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Vorwort zur vierten Auflage

Als ich dieses Buch ursprünglich schrieb, besagte das Recht der Vereinigten Staaten, dass eine Frau ein verfassungsmäßiges Recht auf den Abbruch ihrer ungeborenen Kinder besaß, und das Beste, worauf pro-life-Bürger hoffen konnten, war, an den Rändern dieses Rechts zu nagen – hier eine Wartefrist, dort ein Gesetz zur Benachrichtigung der Eltern. Ich argumentierte damals, als Wirtschaftspolitiker und baptistischer Pastor, dass das auf Roe v. Wade (1973) und Planned Parenthood v. Casey (1992) errichtete Rechtssystem auf Prämissen beruhte, die kein konsequenter Freund der Freiheit akzeptieren konnte. Das war etwas Unpopuläres in libertären Kreisen zu sagen, und es bleibt in vielen von ihnen heute unpopulär. Aber das Argument war nie auf das Wetter des Augenblicks gebaut, und daher hat das Wetter es nicht erschüttert. Es hat es, wenn überhaupt, bestätigt.

Seit der Veröffentlichung der ersten Auflage hat sich in der Welt viel verändert. Am 24. Juni 2022 erließ der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten Dobbs v. Jackson Women's Health Organization und hob Roe und Casey vollständig auf, erklärte, dass die Verfassung kein Recht auf Abtreibung gewährt, und gab die Frage an das Volk und seine gewählten Vertreter zurück. (Ich behandle die Entscheidung und ihre Folgen vollständig in Teil III.) Ich werde nicht so tun, als wäre dies etwas anderes als eine willkommene Wendung gewesen, obwohl der Leser dort sehen wird, dass ich eine Rückkehr zu legislativem Stellungskrieg als einen Anfang und nicht als ein Ende betrachte. Südlich der Grenze bewegte sich ein großer Teil Lateinamerikas in die entgegengesetzte Richtung: Argentinien, Kolumbien und Mexiko folgten dem, was Aktivisten die marea verde, die „grüne Welle", nennen, in Richtung einer breiten Liberalisierung, während El Salvador, Nicaragua und eine Handvoll anderer dagegen standhaft blieben. Australien und Neuseeland entkriminalisierten vollständig. Der größte Teil Europas einigte sich auf eine Norm der Gestationsfrist, wobei Frankreich so weit ging, Abtreibung in seine Verfassung aufzunehmen, und Polen unter den großen Staaten als Gegenpol hervorstach. Die Rechtskarte von 2003 wurde fast bis zur Unkenntlichkeit neu gezeichnet.

Was sich nicht geändert hat, ist der Fall für menschliches Leben selbst – der philosophische Fall und der wirtschaftliche Fall. Ein Recht wird nicht wahr, weil ein Gericht es entdeckt, noch falsch, weil ein Gericht es aufgibt. Die Wissenschaft darüber, wann menschliches Leben beginnt, ist mit jedem Fortschritt in der Embryologie und fetalen Bildgebung nur fester geworden. Die Logik der Selbsteigentümerschaft hat nicht nachgegeben. Die Wirtschaftlichkeit von staatlicher Zwang und Humankapital ist, wenn überhaupt, durch eine weitere Generation von Beweisen bestätigt worden. Diese vierte Auflage ist also kein Buch, das seine Meinung geändert hat; es ist ein Buch, dessen Umgebung sich geändert hat, und das daher zu dieser Umgebung sprechen muss, während es im Grunde genau das sagt, was es zuvor sagte.


Drei Säulen

Das Argument dieser Ausgabe ruht auf drei Säulen, und der Leser wird feststellen, dass jede von ihnen tragfähig ist.

Das erste ist Persönlichkeit plus Verbot, argumentiert aus natürlichen Rechten. Ich halte daran fest und werde es ausführlich verteidigen, dass das ungeborene Kind ein menschliches Wesen und daher eine Person vom Moment der Empfängnis an ist, ausgestattet mit demselben unveräußerlichen Recht auf Leben, das wir alle für uns selbst in Anspruch nehmen. Aus dieser Prämisse folgt eine zweite Behauptung, der viele widerstehen werden, selbst nachdem sie die erste zugegeben haben: dass der Schutz unschuldigen menschlichen Lebens die eine Aufgabe ist, die keine ehrliche Theorie der begrenzten Regierung an private Ermessensfreiheit zurückgeben kann. Ein natürliches Recht auf Leben, das das Gesetz nicht zu verteidigen bereit ist, ist überhaupt kein Recht. Ich argumentiere die Persönlichkeitsfrage auf ihre eigenen Bedingungen hin – aus der Biologie, aus der Locke'schen Tradition und aus der Heiligen Schrift, wo die Heilige Schrift angebracht ist – und dann argumentiere ich den schwierigeren Punkt, dass das Verbot der absichtlichen Tötung von Unschuldigen keine Ausnahme von der Freiheit ist, sondern eine ihrer Bedingungen.

Die zweite Säule ist das libertäre Nichtangriffsprinzip angewendet auf die Ungeborenen. Hier bin ich gerne bereit anzuerkennen, dass ich innerhalb einer lebendigen Tradition schreibe und nicht allein. Doris Gordon, die 1976 Libertarians for Life gründete, machte den Fall auf säkularer und strenger Grundlage: Der vorgeburtliche Mensch ist eine Person; Nichtangriff ist eine andauernde Verpflichtung, die niemals optional ist, auch nicht für eine schwangere Frau; und weil Eltern ein Kind in die Existenz und in einen Zustand der Abhängigkeit bringen, schulden sie ihm Fürsorge, sodass Abtreibung nicht bloß der Entzug von Wohltätigkeit ist, sondern die Einleitung von Gewalt. In unserer Zeit haben Dr. Norman Horn und das Libertarian Christian Institute diese Fackel weitergetragen und bestanden darauf, dass die Autorität einer Frau über ihren eigenen Körper keine Aggression gegen die unterschiedliche Person in ihr lizenzieren kann, und dass die Philosophie die Frage der Personalität beantworten muss, anstatt sie hinter einem Plank der „Neutralität" zu umgehen. Ich zähle mich selbst als Erbe dieses Vermächtnisses und erzähle seine Geschichte ausführlicher in Teil I.

Die dritte Säule ist Marktversagenökonomie, entnommen meinem Essay "Abortion Policy and the Market", der 2003 in der Journal of Interdisciplinary Studies erschien. Die Argumentation läuft gegen den Strich vieler Ansichten, die sich als freie-Markt-Denken ausgeben. Die einzige wirklich knappe Ressource, wie Julian Simon in The Ultimate Resource 2 (1996) lehrte, ist der menschliche Verstand; jede andere Knappheit weicht ihm mit der Zeit. Abtreibungspolitik ist daher der mächtigste Feind der einen Ressource, die nicht ersetzt werden kann. Ich argumentiere, dass das Regime, das Abtreibung subventioniert und normalisiert, nicht ein Marktversagen korrigiert, sondern ein Regierungsversagen erzeugt – Verstand zerstört, wohltuende Institutionen wie Adoption verzerrt und der Gesellschaft die sich verschärfenden sozialen Verluste auferlegt, die aus der Zerstörung von Humankapital folgen. Der klassische Liberale, der der Ökonomie folgt, wohin sie führt, findet sich vielleicht zu seiner Überraschung im pro-life-Lager wieder.



Was bewahrt wird und was hinzugefügt wird

Ich habe eifrig darauf bedacht gewesen, das zu bewahren, was die erste Auflage ausmachte. Das Kernargument bleibt in seiner Substanz unverändert. Die Fotografie-Tafeln – die Bilder der fetalen Entwicklung, die manche Leser mehr überzeugten als jeder Syllogismus von mir – behalten ihren Platz, und ich empfehle sie jedem, der versucht ist, die Frage als Abstraktion zu behandeln. Die Gegenargumente zu den standardmäßigen Einwänden, philosophischen und wirtschaftlichen gleichermaßen, werden beibehalten und an manchen Stellen geschärft, weil die Einwände nicht verschwunden sind und ein ernsthaftes Buch ihnen direkt begegnen muss, anstatt sie abzutun.

Zu diesem bewahrten Kern habe ich eine ganze Menge hinzugefügt. Es gibt nun vier parallele regionale Umfragen—Lateinamerika, Nordamerika, Australien und Neuseeland sowie Europa—jede aktuell bis 2026, damit der Leser sehen kann, wie das Recht tatsächlich in der ganzen Welt steht, anstatt nur innerhalb der Grenzen eines Landes. Es gibt eine umfassende Behandlung der Dobbs-Entscheidung und ihrer turbulenten Folgen, einschließlich des Flickenteppichs der Staatsgesetze, der Abstimmungsmaßnahmen und der neuen Kämpfe über versandte Medikamente und die Durchsetzung zwischen den Staaten. Es gibt ein eigenes Wirtschaftskapitel, das das Marktargument weit über das hinaus entwickelt, was ein einzelner Essay fassen könnte. Und wie in jedem meiner neueren Bücher gibt es einen Abschnitt über künstliche Intelligenz und den Staat—darüber, wie das Wissensproblem, das Hayek diagnostiziert hat, durch Marktentwicklungen wie KI gelindert wird, und was das für diejenigen bedeutet, die den Zwangsapparat der Regierung verkleinern möchten, während sie die verletzlichsten Menschen in seiner Reichweite verteidigen.

Ein Wort zu den Konventionen. Ich schreibe durchgehend im amerikanischen Englisch und verwende das generische Maskulinum – er, sein, ihn – für die unbestimmte Person, in dem alten und unverblümten Sinne, in dem das Maskulinum das Feminine subsumiert. Jahrhunderte werden ausgeschrieben. Wo ich auf meine eigenen früheren Arbeiten verweise, einschließlich Bible and Government: Public Policy from a Christian Perspective (2003), tue ich dies bewusst, damit der Leser dieses Buch als Teil meiner gesamten Arbeit in der Öffentlichen Politik erkennen kann. Ich habe keine Anekdoten erfunden und keine Autoritäten gefälscht; wo eine Zahl durch Rechtsstreitigkeiten schwankt, habe ich dies deutlich gesagt, anstatt eine Genauigkeit vorzutäuschen, die die Welt nicht bietet.

Ich bin zu diesen Überzeugungen langsam gelangt und habe sie unter Freunden vertreten, die in fast allem anderen wie ich denken – und das hat mich etwas gekostet. Genau deshalb halte ich es für lohnenswert, das Argument erneut und gründlich vorzubringen. Die These dieses Buches ist einfach, und ich werde sie nicht verstecken: Freiheit, richtig verstanden, steht nicht gegen das ungeborene Kind – sie steht für es ein. Eine Freiheit, die durch die Tötung von Unschuldigen erkauft wird, ist überhaupt keine Freiheit, sondern ihre Fälschung. Lassen Sie uns sehen, ob das Argument haltbar ist.




Danksagungen
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Ich muss auch die hilfreiche Teilnahme meiner beiden ältesten Söhne, Joshua und David, anerkennen, die mir bei der Erstellung des ursprünglichen Registers halfen. Es ist eine mühsame Aufgabe, und sie übernahmen sie bereitwillig. Ein Vater freut sich über vieles bei seinen Kindern; ihre Geduld bei diesem Register war eines davon.

Diese vierte Auflage erforderte umfangreiche Überarbeitungen. Die Rechtslandschaft hat sich seit der ersten Auflage grundlegend verändert – Roe ist Geschichte, die Frage ist an die einzelnen Bundesstaaten und die weitere Welt zurückgekehrt, und die wirtschaftlichen und demografischen Fakten haben sich entsprechend verschoben. Um das Buch auf den neuesten Stand zu bringen, musste ich Gesetze, Urteile und Zahlen in vielen Jurisdiktionen überprüfen und ganze Abschnitte umschreiben, um sie widerzuspiegeln. Für die Hilfe, die ich bei der Aktualisierung des Rechts- und Wirtschaftsmaterials erhielt, beim Aufspüren neuer Quellen und beim Überprüfen des überarbeiteten Textes, bin ich denjenigen aufrichtig dankbar, die ihre Zeit und Sorgfalt dem Projekt widmeten. Ich habe mich bewusst dafür entschieden, sie nicht mit den Schlussfolgerungen des Buches zu belasten, die meine eigenen sind, aber ihre Unterstützung hat es durchgehend verbessert.

Abschließend danke ich, wie in all meinen Arbeiten, meiner Frau Pamela, deren Geduld während der langen Stunden des Schreibens und Überarbeitens nie nachgelassen hat, und ich danke Gott, in dessen Vorsehung sowohl das menschliche Leben als auch die menschliche Freiheit ihren Grund finden. Ihm sei die Ehre.

—John M. Cobin



Einleitung

Es scheint, dass eine Mehrheit der klassischen Liberalen immer noch die Abtreibungswahlfreiheit unterstützt, und so ist die Debatte innerhalb der Freiheitsbewegung weit entfernt davon, beigelegt zu sein. Doch ich bin überzeugt, wie ich es war, als ich dieses Argument Ende des zwanzigsten Jahrhunderts zum ersten Mal niederschrieb, dass der klassische Liberalismus nach seinen eigenen Prinzipien die pro-life-Position unterstützt. Der Zweck dieses Buches ist es, diese Position darzulegen und zu vertreten und ihre Übereinstimmung mit der Philosophie der Freiheit zu zeigen, die ich mein ganzes Berufsleben lang vertreten habe. Ich schreibe nicht als Konservativer, der von außen hereingewandert ist, um Libertären Vorträge über Moral zu halten. Ich schreibe als einer, der freie Märkte, Privateigentum und die Souveränität des Individuums gegen den Staat schätzt – und der glaubt, dass genau diese Überzeugungen, ehrlich vertreten, einen Mann zur Verteidigung der Ungeborenen führen, nicht davon weg.

Die Welt, in die diese vierte Auflage hineinkommt, ist nicht die Welt der ersten. Als ich diese Seiten erstmals veröffentlichte, war Roe v. Wade (1973) das gefestigte Recht der Vereinigten Staaten, Abtreibung auf Abruf war die angenommene Grundlage in der entwickelten Welt, und ein pro-life klassischer Liberaler war eine Kuriosität—geduldet vielleicht, aber selten ernst genommen. Diese Landschaft ist umgestürzt worden. In Dobbs v. Jackson Women's Health Organization (2022) entschied der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten, dass die Verfassung kein Recht auf Abtreibung gewährt, und gab die Frage an das Volk und seine gewählten Vertreter zurück. Fast gleichzeitig bewegte sich ein großer Teil Lateinamerikas in die entgegengesetzte Richtung. Argentinien, Kolumbien und Mexiko ritten auf dem, was seine Befürworter die „Grüne Welle" nennen, zur breiten Legalisierung, während El Salvador, Nicaragua und eine Handvoll anderer die Linie mit nahezu totalen Verboten hielten. Wir leben nun in einer geteilten Welt, in der dieselbe Handlung in einer Gerichtsbarkeit als Grundrecht gefeiert wird und in der nächsten als Homizid verfolgt wird. Gerade diese Divergenz macht das Argument dieses Buches dringlicher, nicht weniger. Wenn eine Frage nicht mehr von einer kontinentalen Gerichtsbarkeit für uns beantwortet wird, muss sie von uns beantwortet werden—aus Prinzip.


Die zentrale These

Ich will deutlich aussprechen, was ich argumentieren werde, damit kein Leser meinen Zweck missversteht. Das ungeborene Kind ist eine Person, die die gleichen natürlichen Rechte auf Leben, Freiheit und Eigentum besitzt, die Sie und ich besitzen. Abtreibung ist daher die ungerechtfertigte Tötung unschuldigen menschlichen Lebens. Wie ich in der Vorrede dargelegt habe, ruht der Fall auf drei tragenden Säulen – die Persönlichkeit, die in natürlichen Rechten verankert ist, das libertäre Nichtangriffsprinzip angewendet auf das Ungeborene, und Marktversagenökonomie – und der Leser sollte sie als Seile verstehen, die in die gleiche Richtung ziehen, statt als einen einzigen spröden Faden. Dazu füge ich einen weiteren Strang hinzu, den ich in Teil I ausführlich entwickle: christliches Naturrecht. Als reformierter Christ und baptistischer Geistlicher halte ich daran fest, dass alle Menschen nach dem Bild Gottes geschaffen sind (Genesis 1:26–27; 9:6) und dass das Vergießen unschuldigen Blutes verboten ist. Aber ich stütze das öffentliche Argument dieses Buches nicht allein auf die Offenbarung, und der Leser, der keine meiner Theologie teilt, wird feststellen, dass die Naturrechtstradition durch das Licht der Vernunft zu derselben Schlussfolgerung gelangt, die der säkulare Libertäre verwendet. Der Christ und der atheistische Randian kommen auf verschiedenen Wegen zur gleichen Gabelung: eine unschuldige menschliche Person darf nicht für die Bequemlichkeit eines anderen getötet werden.



Einige Begriffe, definiert

Da ein großer Teil der Abtreibungskontroverse mit rutschigen Worten ausgefochten wird, werde ich einige der meinen gleich zu Beginn festlegen.

Unter Abtreibung verstehe ich die absichtliche Beendigung einer Schwangerschaft durch eine Handlung, die darauf abzielt, das ungeborene Kind zu zerstören, im Unterschied zur Behandlung einer echten Bedrohung für das Leben der Mutter, bei der der Tod des Kindes eine vorgesehene, aber unbeabsichtigte Folge ist. Diese Unterscheidung ist wichtig, und ich werde sie durchgehend beachten.

Mit Person meine ich jedes lebende menschliche Wesen, von der Empfängnis an, ohne Rücksicht auf sein Entwicklungsstadium oder seinen Verfall, seine Größe, seine Schönheit, seine Raffinesse oder seine Fähigkeit, seine Rechte vor anderen zu verteidigen oder auszuüben. Ein menschliches Wesen beginnt bei der Empfängnis, wenn Spermium und Eizelle sich vereinigen; der neue Organismus, der daraus entsteht, ist menschlich, denn eine menschliche Mutter kann nichts anderes empfangen. Ich lehne von vornherein die Erfindung ab, die sich nur in den Gesprächen von Gelehrten findet, die einen Keil zwischen menschliches Leben und Personhood treiben würde, um eine Klasse lebender Menschen außerhalb des Kreises der Rechte zu lassen.

Mit der Unterscheidung zwischen Rechten und Privilegien meine ich folgendes: Ein Recht ist etwas, das ein Mensch von Natur aus besitzt, als Frage der Gerechtigkeit, das alle anderen respektieren müssen; ein Privileg ist ein besonderer Vorteil oder eine Vergünstigung, die von einem Eigentümer oder einem Vorgesetzten – oft von der Regierung – gewährt wird und die der Gewährende jederzeit widerrufen kann. Die ganze Abtreibungsfrage dreht sich darum, ob das Leben des ungeborenen Kindes ein Recht ist, das es von Natur aus besitzt, oder ein Privileg, das der Staat vergeben oder verweigern darf. Der klassische Liberale, der seine eigene Freiheit als Recht behandelt, aber das Leben des ungeborenen Kindes als Privileg, hat diese Asymmetrie nicht durch Überlegung erreicht; er hat sie lediglich angenommen.

Unter dem Gegensatz zwischen reaktiver und proaktiver öffentlicher Politik verstehe ich den Unterschied zwischen Gesetzen, die auf die Initiierung von Gewalt reagieren und diese bestrafen – das eigentliche Amt des Nachtwächters – und Gesetzen, die gesellschaftliche Ergebnisse gestalten, die von denen an der Macht als wünschenswert erachtet werden. Der libertäre Einwand gegen Abtreibung ist kein Aufruf zu einer neuen proaktiven Kampagne des Staates; es ist die Forderung, dass das Gesetz seinen gewöhnlichen reaktiven Schutz vor Tötung auf eine Klasse unschuldiger Menschen ausdehnt, die es gegenwärtig ausschließt.



Wer trägt die Last

Dies führt mich zu dem Rahmen, der alles Folgende bestimmt. Wenn einige Menschen einer ganzen Klasse von Menschenwesen Rechte verweigern würden, fällt die Beweislast auf sie. Es ist nicht der Lebensschützer, der beweisen muss, dass das ungeborene Kind Schutz verdient; es ist der Abtreibungsbefürworter, der beweisen muss, warum dieses lebende menschliche Wesen und kein anderes nach Belieben getötet werden darf. Die Parallele, die ich ziehe, ist absichtlich und, wie ich denke, genau. Diejenigen, die die menschliche Sklaverei verteidigten, trugen einst die Last, zu zeigen, warum eine ganze Klasse von Menschenwesen als Eigentum besessen werden konnte, und sie scheiterten darin. Diejenigen, die Abtreibung verteidigen, tragen die Last zu zeigen, warum eine ganze Klasse von Menschenwesen zerstört werden darf, und Freiheitsliebhaber sollten ihre Argumente mindestens ebenso fragwürdig finden wie die des Sklavenhalters. Eine Philosophie der Freiheit, die ihre Zweifel zugunsten des Tötens löst, hat ihre Vermutung fehlplatziert.

Ich möchte hier, ohne zu erschöpfen, ein Argument vorwegnehmen, das ich im ersten Kapitel entwickle und das von zwei Denkern stammt, die überrascht gewesen wären, sich in dieser Sache engagiert zu sehen. Thomas Sowell unterscheidet in The Vision of the Anointed (1995) die tragische Vision – die menschliche Fähigkeiten als begrenzt, Wissen als verteilt und Fortschritt als schrittweise sieht – von der Vision der Auserwählten, die sich vorstellt, dass geschickte Politik, von wenigen Gelehrten entworfen, die schwierigen Zielkonflikte der menschlichen Existenz auflösen kann. Abtreibungspolitik ist die Vision der Auserwählten im Miniaturformat: eine kategorische Lösung, von oben auferlegt, die die unartikulierte Weisheit sozialer Konvention außer Kraft setzt und voraussetzt, dass eine kleine Klasse der Aufgeklärten entscheiden darf, welche menschlichen Leben Wert haben. Julian Simon liefert in The Ultimate Resource 2 (1996) die Gegenrede – dass der menschliche Verstand die eine Ressource ist, die wir uns nicht leisten können zu verschwenden, und dass Stolz und Ideologie allzu oft einen nüchternen Einsatz für die Wahrheit verdrängen. Zusammen zeigen sie, dass der Fall gegen Abtreibung keine Eindringung in den klassischen Liberalismus ist, sondern ein Auswuchs desselben.



Der Umfang, ehrlich gesagt

Es wäre unehrlich, so zu tun, als seien die hier genannten Zahlen gering, und ebenso unehrlich, sie in die andere Richtung aufzubauschen. Ich werde die veralteten Jahressummen nicht wiederholen, die zirkulierten, als ich ursprünglich schrieb, denn das Bild hat sich wirklich verändert. In den Vereinigten Staaten ist nach Dobbs die Gesamtzahl der Abtreibungen ungefähr stabil geblieben – in der Größenordnung von etwa einer Million pro Jahr –, da Reisen über Staatsgrenzen hinweg und der Anstieg von Telemedizin und per Post versandten Medikamenten die Schließung von Kliniken in Staaten, die Verbote erlassen haben, ausgeglichen haben. Weltweit liegt die jährliche Zahl in den Zehnern von Millionen. Unabhängig von der genauen Zahl in einem bestimmten Jahr wird die moralische Rechnung nicht milder: Jede Zahl ist eine menschliche Person, die die gleichen Naturrechte besitzt, die der Leser für sich selbst beansprucht, deren Leben endete, bevor es sich entfalten konnte. Das ist das Ausmaß der Sache, und ein Mann, der die Freiheit liebt, kann daran nicht vorbeigehen, nur weil das Opfer klein und stumm ist.



Der Plan des Buches

Das Buch gliedert sich in drei Teile. Teil I legt die Grundlagen dar – die beiden Visionen und die ultimative Ressource, die Frage, wann Persönlichkeit und Menschenrechte beginnen, und die Anwendung des Nichtangriffsprinzips auf die Ungeborenen. Teil II beantwortet die Einwände, philosophische wie ökonomische, einschließlich der schwierigen Fälle von Vergewaltigung und der gefährdeten Mutter, und entwickelt dann ausführlich den Marktversagenfall gegen die Abtreibungspolitik. Teil III wendet sich dem Abtreibungsrecht und der Abtreibungspolitik nach Roe zu, beginnend mit den angemessenen Grenzen des Staates und dann vier Regionen parallel untersuchend: Lateinamerika und seine Grüne Welle; Nordamerika nach Dobbs, einschließlich Kanada und Mexiko; Australien und Neuseeland, wo die Entkriminalisierung am weitesten gegangen ist; und Europa mit seiner Gestationsfristennorm und seinen zwei aussagekräftigen Ausreißern. Ein Schluss, ein Kapitel darüber, wie künstliche Intelligenz und der Markt den Staat und die sehr Marktversagungen, die die Abtreibungspolitik ausnutzt, schrumpfen können, sowie Anhänge zur fetalen Entwicklung und zum Zeugnis aus dem Inneren der Branche runden das Ganze ab.

Ich erwarte nicht, jeden Leser auf jeder Seite zu überzeugen. Aber ich hoffe, die leichte Annahme zu erschüttern – die sogar von vielen geteilt wird, die meine Hingabe an die Freiheit teilen –, dass der Freund der Freiheit auch der Freund der Abtreibung sein muss. Das muss er nicht sein. Tatsächlich darf er es nach den eigenen Begriffen der Freiheit nicht sein. Lassen Sie uns mit den zwei Visionen beginnen, die den ganzen Streit rahmen.




Kapitel 1Die zwei Visionen und die ultimative Ressource

Es wäre bequem für einen Schriftsteller in meiner Position, wenn die Freunde der Freiheit mit einer Stimme zum Thema Abtreibung sprächen. Das tun sie nicht. Viele klassische Liberale und Libertäre unterstützen eine permissive Abtreibungspolitik, und sie unterstützen sie mit Überzeugung, wobei sie die Angelegenheit als in ihrem Sinne entschieden behandeln und die gegenteilige Ansicht als einen konservativen Übergriff auf das Haus der Freiheit betrachten. Ich beabsichtige, dieses Urteil von der ersten Seite bis zur letzten anzufechten. Aus ihren eigenen Prinzipien – Selbsteigentum, Naturrechte, ein tiefes Misstrauen gegenüber dem Staat und seinen Planern – kann und sollte der klassische Liberalismus zur pro-life-Position gelangen. Der Zweck dieses Buches ist es, diese Position zu skizzieren, sie gegen die standardmäßigen Einwände zu verteidigen und zu zeigen, dass sie nicht ein geliehener Konservatismus ist, der heimlich ins Lager der Freiheit geschmuggelt wurde, sondern eine native Schlussfolgerung aus den eigenen Prämissen der Freiheit.

Das Argument ist alles andere als müßig. Seit die erste Auflage dieses Buches erschien, hat sich der rechtliche Untergrund der ganzen Frage verschoben. In den Vereinigten Staaten hob der Oberste Gerichtshof Roe v. Wade (1973) in Dobbs v. Jackson Women's Health Organization (2022) auf und gab die Angelegenheit an die einzelnen Bundesstaaten zurück; in ganz Lateinamerika hat eine „grüne Welle" der Liberalisierung Argentinien, Kolumbien und Mexiko erfaßt, während Chile und eine Handvoll anderer standhalten; Europa hat sich auf eine Gestationsfristennorm geeinigt; Kanada, Australien und Neuseeland haben fast ohne Einschränkung entkriminalisiert. Die Landkarte ist neu gezeichnet worden, und ich werde mich der neuen Landkarte an ihrer rechten Stelle widmen. Aber die Neuzeichnung hat die Fragen nicht berührt, die am meisten zählen. Was immer eine Legislative oder ein Gericht entscheidet, die vorherige Frage bleibt bestehen: Wer besitzt Naturrechte, und wann beginnen sie? Keine Abstimmung entscheidet das. Es ist dieser Frage und der Denkweise hinter den Antworten, die Menschen ihr geben, daß ich mich zuerst zuwende.

Ich möchte nicht mit meinen eigenen Argumenten beginnen, sondern mit zwei Denkern, die niemand mit konservativen Sittenpredigern verwechseln könnte. Beide sind Ökonomen der klassisch-liberalen Tradition; beide haben ihren Ruf damit aufgebaut, Märkte und Freiheit gegen die Planer zu verteidigen; und das Werk jedes von ihnen – obwohl keiner von beiden beabsichtigte, einen Traktat über Abtreibung zu schreiben – liefert unverzichtbare Unterstützung für eine pro-life-Politik. Ich meine Thomas Sowell und den verstorbenen Julian L. Simon. Sowell gibt uns eine Möglichkeit, die Abtreibungsdebatte als Ganzes zu sehen – als Zusammenprall zwischen zwei gegensätzlichen Visionen von Mensch und Gesellschaft. Simon gibt uns einen Grund, der aus der Ökonomie und nicht aus der Schrift stammt, um das Leben jener zu schätzen, das die permissive Vision so bereitwillig zu beseitigen bereit ist. Zusammengenommen zeigen sie, dass die Freunde der Freiheit in ihrem eigenen Haus die Materialien für den pro-life-Fall haben.


Sowells zwei Visionen

In seinem Buch The Vision of the Anointed: Self-Congratulation as a Basis for Social Policy (1995) identifiziert Thomas Sowell zwei konfligierende Visionen des menschlichen Lebens und der Sozialpolitik, die wie entgegengesetzte Strömungen unter der Oberfläche fast jeder modernen Kontroverse verlaufen. Die erste nennt er die tragische Vision; die zweite die Vision der Auserwählten. Eine Zusammenfassung der beiden findet sich auf den Seiten 5 und 104 bis 109 seines Buches, und der Kontrast, den er dort zieht, verdient es, sorgfältig dargelegt zu werden, denn sobald er erfasst ist, gewinnt die Abtreibungsdebatte eine Klarheit, die sie selten hat, wenn sie Punkt für Punkt ausgefochten wird.

Die tragische Sicht erkennt menschliche Fähigkeiten als grundsätzlich und schwerwiegend begrenzt an, für jeden. Es gibt keine ausgenommenen Klassen von Übermenschen. Weil unsere Reichweite unseren Griff so sehr übersteigt, sind Kompromisse Notwendigkeiten statt Versagen des Mutes, und viele soziale Ziele müssen einfach unerfüllt bleiben, weil die Mittel, um sie alle zu erreichen, nicht existieren. Jeder Mensch begeht kostspielige Fehler; dies ist nicht ein Mangel der Unaufgeklärten, sondern ein Merkmal der Spezies. Kausalität ist in dieser Sicht systematisch statt absichtlich – geformt aus Traditionen, sozialen Bräuchen und dem strengen, unpersönlichen Betrieb des Preissystems, von denen keines ein einzelner Verstand entworfen hat. Freiheit wird verstanden als breite Freiheit von der Macht anderer, und Gerechtigkeit als faire Regeln und faire Verfahren, nicht garantierte Ergebnisse. Wissen besteht, entscheidend, hauptsächlich aus unartikulierter Intelligenz und Erfahrung, die in den Massen verteilt ist, was Spezialisierung nicht zu einem Laster, sondern zu einem positiven Gut macht. Menschen werden durch Anreize für ihre eigene Besserung zum Handeln bewegt. Und in Fragen der Politik sind die systematischen Prozesse des Marktes das bevorzugte Instrument zur Verbesserung des Lebens, mit Entscheidungen, die schrittweise, an der Grenze, durch Versuch und Korrektur getroffen werden.

Die Vision der Gesalbten sieht an fast jedem Punkt das Gegenteil. Die menschlichen Fähigkeiten sind umfangreich, und die Lösungen für gesellschaftliche Missstände liegen bereit für diejenigen, die clever genug sind, die richtige Politik zu ersinnen. Kausalität ist absichtlich, zielgerichtet und auf den Willen von Gesellschaftsführern zurückzuführen, nicht auf die blinden Wirkungen von Sitte und Austausch. Freiheit wird zur Fähigkeit, gesellschaftliche Ziele zu erreichen, und Gerechtigkeit wird zur Bereitstellung gleicher Chancen oder gleicher Möglichkeiten, wie vom Planer definiert. Wissen ist in dieser Vision hauptsächlich artikulierte Intelligenz—die Art, die aufgeschrieben, entdeckt und von einer relativen Minderheit aufgezeichnet werden kann, die gebildet und gelehrt ist—und Spezialisierung ist daher ein zweifelhaftes Unterfangen, da die großen Köpfe das Ganze durchstreifen sollen. Menschen werden nicht durch Eigeninteresse bewegt, sondern durch eine Gesinnung der Gruppe, die Gesellschaft zu verbessern. Die Kosten des Planungsprozesses werden als nebensächlich behandelt, weil absichtliche Pläne, um kategorisch Gutes zu tun, dem unordentlichen, schrittweisen Anpassungen des Marktes vorgezogen werden. Solche Pläne, wie Sowell auf Seite 105 anmerkt, schöpfen aus den Talenten und Fähigkeiten nur einer Minderheit. Und diejenigen, die die Vision ablehnen, werden als verblendet angesehen—geblendet durch Unwissenheit, Torheit, Pech oder eine harte und fehlerhafte Erziehung—und daher in Bedarf der Führung der Gesalbten.

Sowell bemerkt treffend die Verachtung, die die Auserwählten gegenüber der Spezialisierung zu zeigen pflegen, und es lohnt sich, dabei innezuhalten, denn Spezialisierung ist das praktische Bekenntnis menschlicher Begrenztheit. Auf den Seiten 204 und 205 von The Vision of the Anointed schreibt er: „Da Spezialisierung eine Methode ist, mit den Unzulänglichkeiten des menschlichen Verstandes umzugehen, sollte es kaum überraschend sein, dass diejenigen mit der Vision der Auserwählten Spezialisierung oft negativ betrachten, oder dass ihr Wortschatz dies oft widerspiegelt. Kosmische Entscheidungen erfordern Geister mit kosmischem Umfang – und zu sagen, dass es solche Geister nicht gibt, dass die menschliche Existenz in handhabbare Teile zerlegt werden muss, bedeutet, die Vision der Auserwählten zu leugnen. Unterdessen haben diejenigen mit der tragischen Vision oft die Tugend der Spezialisierung gepriesen. Adam Smith schrieb einen großen Teil des wirtschaftlichen Fortschritts der ‚Arbeitsteilung' zu, Edmund Burke sagte, dass er den Spezialisten in seinem Fachgebiet ‚verehrte', und Oliver Wendell Holmes sagte, dass Spezialisten mehr gebraucht wurden als Generalisten, deren Anmaßung er verspottete. Aber solche Ansichten sind das Gegenteil der Ansichten unter den Auserwählten." Der Leser sollte diese Beobachtung im Gedächtnis behalten. Der Mann, der sich anmaßen würde, darüber zu entscheiden, welche menschlichen Leben Rechte tragen und ab welcher Entwicklungswoche, ist genau der kosmische Generalist, den Sowell beschreibt – ein Geist, der einen Umfang beansprucht, den kein Geist besitzt.



Die Abtreibungsdebatte als Konflikt der Visionen

Der Nutzen von Sowells Rahmenwerk für meine Zwecke besteht darin, dass die Abtreibungsdebatte zu großen Teilen als ein Konflikt zwischen diesen beiden Visionen betrachtet werden kann. Die Uneinigkeit geht nicht bloß um einen Zellhaufen oder ein schlagendes Herz; sie reicht tiefer, in rivalisierende Bilder davon, was der Mensch ist und was der Staat sich anmaßen darf, in Bezug auf ihn zu tun.

Unter der tragischen Weltanschauung ist eine unerwünschte – und sogar ungeplante – Schwangerschaft ein Teil der menschlichen Existenz: eine Tragödie, die die Menschheit nie abschaffen konnte, und deren Bewältigung nicht in irgendeinem Expertenentwurf liegt, sondern in den unartikulierten Traditionen und Gebräuchen gewöhnlicher Menschen. Die tragische Weltanschauung verdrängt die Schwierigkeit nicht. Sie räumt ein, dass die Frau eine echte Last trägt und dass kostenminimierende Lösungen, wie immer, vorzuziehen sind. Aber sie besteht darauf, dass diese Lösungen durch Respekt vor den Rechten anderer begrenzt werden. Der Punkt ist leicht zu verstehen, wenn er klar dargelegt wird: seinen Arbeitgeber heimlich zu töten mag der schnellste Weg zu seiner Position sein, doch dieser Weg ist nicht zulässig und daher überhaupt nicht in der Menge der vernünftigen Alternativen enthalten. Auf die gleiche Weise erfordert die Beseitigung einer unerwünschten Schwangerschaft ohne Schädigung des ungeborenen Kindes einen kostspieligen Kompromiss – von Enthaltsamkeit über verschiedene Formen der Empfängnisverhütung bis zur Sterilisation – und die tragische Weltanschauung akzeptiert die Kosten, anstatt ihnen durch Tötung zu entgehen. Die Erleichterung der Last wird den spontanen sozialen Institutionen überlassen, die sich innerhalb des Marktprozesses entwickeln: Adoption, Wohltätigkeit, Familie, Gemeinde, die unzähligen privaten Vereinbarungen, durch die Menschen schon immer die Kinder schwieriger Fälle aufgenommen haben. Welche Erfolge auch kommen werden, sie werden langsam, schrittweise kommen, wie solche Dinge eben sind.

Unter der Vision der Gesalbten wird dieselbe unerwünschte Schwangerschaft als ein Problem umgedeutet – ein Problem, das durch eine Sozialpolitik, die Abtreibung begünstigt, ziemlich leicht gelöst werden kann. Die wenigen, die klar sehen, können erkennen, wie diese Lösung die Kosten für die schwangere Frau und für die Gesellschaft minimiert, und wie sie eindeutig billiger ist als die Kompromisse, die die Unaufgeklärten weiterhin empfehlen. Die Freiheit schrumpft in dieser Darstellung auf die Freiheit, eine Abtreibung zu erhalten, und die Gerechtigkeit schrumpft auf die Garantie dieser Freiheit für alle Frauen, ungeachtet von Traditionen und Bräuchen. Ja, in unserer Zeit würden einige noch weiter gehen und es als eine Art Grausamkeit, sogar als ein Verbrechen, erachten, eine Frau zu zwingen, schwanger zu bleiben, wenn die Schwangerschaft ihr ernsthafte Entbehrung zufügt. Und so wird die kategorische Lösung von oben durch Politiken mandatiert, die Abtreibung fördern, und setzt damit die langsame und verteilte Weisheit des gewöhnlichen sozialen Lebens außer Kraft zugunsten einer sauberen Antwort, die von einer kleinen Gruppe von Gelehrten gefunden wurde.

Ich möchte, dass der Leser bemerkt, was in jenem zweiten Bericht geschehen ist, denn es ist das Scharnier dieses ganzen Buches.
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