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Vorwort – Vom Gelesen-Werden durch einen Feind

Ich verteidigte meine eigene Doktordissertation in Public Policy an der George Mason University 1996, und ich habe besonderen Grund, mich an den Tag zu erinnern, an dem ich Doktor wurde. Die Verteidigung ist ein seltsames Ritual – teilweise Prüfung, teilweise Initiation – und die meisten Kandidaten gehen mit weit mehr Angst daran heran, als sie verdient.

Meine eigene Verteidigung war in Wahrheit weitgehend eine Formalität – und diese Tatsache ist selbst die erste Lektion dieses Buches. Die eigentliche Arbeit fand in den Monaten davor statt, und sie begann damit, wie ich den Prüfungsausschuss zusammenstellte, was ich strategisch tat. Als Vorsitzenden wählte ich Jerry Ellig, einen fähigen und aufstrebenden Professor und einen Experten sowohl in der Österreichischen Schule als auch in der Public-Choice-Ökonomik angewendet auf Regulierung – seine eigene Arbeit zeigte, dass marktgestützte Regulierung oft, wenn nicht immer, der staatlichen Regulierung überlegen ist, die wie sie ist von Public-Choice-Anreizen und dem Wissensproblem belastet. Der Vorsitzende trägt die schwerste Last, und der richtige Vorsitzende ist einer mit der Zeit, der Energie und dem beruflichen Anreiz, sie gut zu tragen. Meine Disziplin, festgelegt durch meine Feldprüfung, war Eigentums- und Vertragsrecht – restriktive Vereinbarungen insbesondere – verbunden mit angewandter Österreichischer Ökonomik, größtenteils Misesianisch und teilweise Hayekianisch: Wissen, Entdeckung und die spontane Ordnung des Rechts gegen bloße Gesetzgebung. Die Dissertationsphase baute dann Regulierung und Public Choice auf dieser Grundlage auf und argumentierte, durch Allodial-Politik und eine Studie des riesigen Raritätenmünzenmarktes, dass Märkte weniger oft versagen als Staaten – sowohl bei der Ressourcenallokation als auch bei der Erzeugung von Qualität und Sicherheit. Das Regulierungsthema beschäftigte besonders High, Ellig und Williams, und die Public-Choice-Elemente interessierten jedes Mitglied. So wählte ich einen Ausschuss, der genau dieses Argument stärken konnte. Jack High, ein Österreichischer Ökonom, war fasziniert von der These und von der historischen Fallstudienmethode, die sie dominierte, und er stärkte die methodologische Seite der Arbeit. Ich behielt die Eminenten im Ausschuss als ordentliche Mitglieder – Walter Williams unter ihnen – ohne sie mit der Arbeit des Vorsitzenden zu belasten, weil berühmte Männer beschäftigte Männer sind, und die Art, ihre Gunst zu bewahren, ist, wenig von ihren Kalendern zu verlangen. Weil mein Abschluss in Public Policy war, fügte ich auch ein Mitglied dieser Abteilung hinzu – einfach denjenigen, den ich am liebsten mochte, Tom Gulledge, ein Gesinnungsgenosse in vieler Hinsicht, obwohl seine Arbeit einige Entfernung von meinem genauen Thema saß. Niemand wurde mir aufgezwungen, und kein Gegner wurde mir zugewiesen. Ich gewann jedes Mitglied der Reihe nach für mich, beginnend mit Ellig, so dass zum Zeitpunkt der Terminierung der Verteidigung jedes einzelne bereits auf meiner Seite war.

Nicht jede wichtige Persönlichkeit gehört in den Promotionsausschuss, und diese Beurteilung ist Teil der Strategie. Mein Hauptprofessor Charles Rowley stellte die Feldprüfung auf und benotete sie, die meine Disziplin festlegte, und er blieb für meine Vorbereitung unverzichtbar – ein echter Bewunderer der Arbeit –, doch ich setzte ihn nicht in den Ausschuss, weil ein fünftes Mitglied strategisch und taktisch unbequem gewesen wäre. Zwischen der Feldprüfung und der Dissertation hatte ich das komplette Paket zusammengestellt: eine definierte Disziplin, in der Prüfung nachgewiesen, und ein Originalwerk, das darauf aufbaut. Mehr ist nicht unbedingt besser. Ein Ausschuss ist etwas, das klein und abgestimmt bleiben sollte, nicht groß und beeindruckend; jedes zusätzliche Mitglied ist ein weiterer Kalender, den man erfüllen muss, und ein weiteres Temperament, das man handhaben muss. Wählen Sie seine Mitglieder mit Weisheit und Umsicht, und behalten Sie dabei das eine Ziel im Auge, das zählt: durchzukommen. Das ist der erste und beste Weg: verkaufen Sie Ihren Ausschuss im Voraus, Mitglied für Mitglied, damit die Verteidigung ein bereits erreichtes Urteil ratifiziert, anstatt ein neues zu fällen.

Der angesehene Verbündete bewies seinen Wert. Als die öffentliche Verteidigung näher rückte, ließ eine Fraktion von linksgerichteten, rentensuchenden Studenten in meinem Fachbereich für öffentliche Politik verlauten, dass sie erscheinen und versuchen wollten, das Verfahren zu sabotieren. Walter Williams eilte mir zu Hilfe: Er ließ die Fakultätsberater der Anführer – insbesondere einen – diskret verstehen, dass jeder solche Stunt mit Vergeltung rechnen müsse, und die Drohung verflog. Keine ideologischen Saboteure erschienen, und die Verteidigung verlief wie die Formalität, die sie sein sollte. Die Lektion ist zweifach. Ein formidabler, bekannter Verbündeter in deinem Komitee ist viel wert, wenn Widrigkeiten unerwartet von außerhalb des Raumes auftreten. Aber du verdienst dir diese Loyalität – und die uneingeschränkte Unterstützung jedes Mitglieds – auf die gleiche Weise, wie du alles andere verdienst, das in diesem Prozess wertvoll ist: indem du Arbeit leistest, die so gut ist, dass sie stolz dahinterstehen können.

Aber nicht jeder Kandidat kann diesen Weg sauber gehen. Manche sitzen in Systemen, die einen externen Prüfer zuweisen, den der Kandidat nie getroffen hat, oder die die Verteidigung als offenes Forum inszenieren, zu dem jeder kommen kann; manche stellen fest, dass selbst ein gut gewähltes Komitee ein Mitglied enthält, das sich als zäher als erwartet erweist; und einige wenige sehen sich aufgrund ihrer Disziplin oder ihrer Umstände einer Verteidigung gegenüber, deren Ausgang wirklich ungewiss ist. Dieses Buch ist für beide Situationen geschrieben – es zeigt dir zunächst, wie du die Vorarbeit leistest, die die Verteidigung zu einer Formalität macht, und wenn das nicht möglich ist, wie du in einen unsicheren Raum gehst, vorbereitet auf das Schlimmste, das er bringen kann.

Dieses Buch ist der Rat, den ich mir selbst gewünscht hätte: konkret, unsentimentalisch und auf das eine Ergebnis ausgerichtet, das zählt – den Raum als Doktor zu verlassen.

Ein Wort darüber, woher dieses Buch stammt. Alertness AI bietet Vorbereitung auf die Dissertationsverteidigung an, und dieses Buch ist die Essenz unserer Methode – aber unsere Methode ist nicht das, was die meisten Menschen sich vorstellen, wenn sie diesen Ausdruck hören. Wir nehmen keine fertige Dissertation und trainieren einen Kandidaten, eine selbstbewusste Verteidigung schwacher Arbeit zu halten. Wir arbeiten an der Dissertation selbst: Wir machen das Argument überzeugend, die Methodik solide, die Evidenz gut begründet und die zentrale These einen echten Beitrag zum Wissen – eine originelle Idee oder eine echte Entdeckung auf ihrem Gebiet. Wenn die Arbeit so stark ist, wird die Verteidigung vor selbst den strengsten Professoren einfach, denn es bleibt wenig zu attackieren und viel zu respektieren.

Wir helfen auch bei dem schwierigsten Teil von allem: der Idee selbst. Viele Kandidaten scheitern nicht aus Mangel an Fleiß; sie scheitern aus Mangel an einem Ansatz. Sie können den neuartigen, verteidigbaren, praktischen Beitrag nicht finden—den Floh im weißen Haar—und so stagnieren sie Jahr um Jahr, und viel zu viele begnügen sich schließlich mit einem Master-Abschluss als Trostpreis und tragen „ABD", all but dissertation, für den Rest ihres Berufslebens mit sich. Zu diesem ursprünglichen Ansatz zu gelangen ist wirklich schwierig, und hier leisten wir einige unserer wertvollsten Arbeiten: dem Kandidaten dabei zu helfen, eine neue Idee oder einen neuen Ansatz zu erreichen, der zugleich originell, verteidigbar und praktisch genug ist, um ihn über die Ziellinie zu bringen. Über die Ziellinie zu kommen ist die Priorität, immer. Wenn die Dissertation als sekundärer Vorteil etwas Veröffentlichbares hervorbringt, um so besser—aber sobald ein Mann Doktor ist, ist er frei zu tun, was er wünscht, und die erste Aufgabe ist einfach, einer zu werden.

Diese Hilfe ist vor allem für diejenigen von Bedeutung, die kein Englisch als Muttersprache haben. Ein Kandidat, der Englisch schlecht spricht oder als Zweitsprache beherrscht, muss dennoch ein Publikum beeindrucken, das es gut spricht – angefangen bei seinem eigenen Komitee – und unbeholfene Prosa kann gute Ideen zum Scheitern bringen, bevor sie überhaupt gehört werden. Wir perfektionieren das Englisch und liefern die wissenschaftlichen Quellen und Ideen, die ihm ein stärkeres Produkt zur Verteidigung geben, damit die Sprache niemals zwischen seinem Gedanken und dessen Rezeption steht.

Ich schreibe dies mit einigem Gewicht. Ich habe meinen eigenen Doktor an der George Mason in drei Jahren abgeschlossen – an einem Programm, das alles andere als einfach war – weil die Ideen und die Forschung gut waren, und gute Arbeit ist das, was einen Kandidaten schnell und sauber durchträgt. Ich hatte alle Komponenten, die dieses Buch beschreibt, und ich kann anderen helfen, sie auch zusammenzustellen. Das ist der ganze Dienst und das ganze Buch: Verbessern Sie die Dissertation, und die Verteidigung kümmert sich von selbst.

Eine letzte Sache noch, um die Perspektive zu wahren. Als meine Verteidigung vorbei war, beglückwünschte mich der Leiter meines Fachbereichs, Kingsley Haynes – und bemerkte dann, dass er dachte, es sei die schlechteste akademische Arbeit, die ich je geschrieben hatte. Ich war überrascht, bis er seinen Gedanken zu Ende führte: es sei vollkommen in Ordnung, sagte er, aber jede Arbeit, die ich danach schreiben würde, wäre besser – klarer, schärfer, besser argumentiert und besser geschrieben. Er hatte recht. Tragen Sie diese Lektion in Ihre eigene Vorbereitung hinein. Die Dissertation muss nicht das Beste sein, das Sie je schreiben werden; sie muss solide, originell und verteidigbar sein, und sie muss Sie durchbringen. Der Schliff kommt später, über eine ganze Karriere hinweg. Der Grad kommt jetzt.



Kapitel 1 – Warum die meisten Verteidigungen scheitern (und sie scheitern nicht aus den Gründen, die Kandidaten denken)

Kandidaten, die gerade eine Verteidigung nicht bestanden haben – oder die gerade knapp bestanden haben, mit erforderlichen Überarbeitungen, die sich zu achtzehn Monaten zusätzlicher Arbeit auswachsen – erzählen danach fast immer die gleiche Geschichte. Sie sagen, das Komitee sei unfair gewesen. Sie sagen, ein bestimmtes Mitglied habe einen Groll gegen sie gehegt. Sie sagen, die Fragen hätten sich nicht wirklich auf die Dissertation bezogen. Sie sagen, die Verteidigung sei politisch gewesen. Sie sagen gelegentlich, dass sie überfallen worden seien. Die Geschichte ist nicht immer falsch. Komitees sind manchmal unfair, Mitglieder tragen manchmal Groll mit sich, Verteidigungen sind politisch. Aber die Geschichte ist in der großen Mehrheit der Fälle eine Darstellung des Symptoms statt der Ursache. Die Verteidigung ist nicht fehlgeschlagen, weil das Komitee feindselig war. Die Verteidigung ist fehlgeschlagen, weil der Kandidat nicht auf die Feindseligkeit vorbereitet war, die ein kompetentes Komitee, das seine institutionelle Aufgabe erfüllt, immer mit sich bringen würde. Das ist ein ganz anderes Problem mit einer ganz anderen Lösung.

Bevor ich weitergehe, muss ich zwei Situationen unterscheiden, denn der Rest dieses Buches spricht zu beiden, und Sie werden sich je nachdem unterschiedlich vorbereiten, welcher Sie gegenüberstehen. Aber beginnen Sie mit einer Korrektur, denn Kandidaten bekommen dies routinemäßig verkehrt herum. In den meisten Promotionsprogrammen wählt der Kandidat seinen Prüfungsausschuss weitgehend selbst. Er wählt als Vorsitzenden den Professor, den er am liebsten mag, und ergänzt ihn mit denjenigen, deren Arbeiten seinem Fachgebiet oder Thema am nächsten kommen. Ein gewisses Maß an Strategie dabei ist normal und vernünftig: Ein Kandidat kann durchaus vernünftigerweise den Weg des geringsten Widerstands wählen, denn der Zweck der Übung ist, durchzukommen und den Grad zu erwerben – nicht, um später ein beeindruckendes Verzeichnis von Namen zum Nachdenken zusammenzustellen. Universitäten zwingen bekannte Gegner nicht auf einen Ausschuss; der Kandidat, der mit einem endet, hat normalerweise den Teil des Prozesses, der am vollständigsten unter seiner eigenen Kontrolle steht, schlecht gemanagt. Die Mitglieder, die er selbst wählt, werden anspruchsvoll sein – ein kompetenter Ausschuss prüft streng, denn eine leicht vergebene Bescheinigung ist nichts wert – aber anspruchsvoll ist nicht dasselbe wie feindselig, und die Strenge eines Professors, den Sie selbst gewählt haben, ist eine Strenge, die Sie vorhersehen und sich darauf vorbereiten können.

Korrigieren Sie auch Ihre Erwartung, was der Ausschuss will. Er lauert nicht darauf, Sie durchfallen zu lassen; er will fasziniert sein. Er will originäres Denken und einen echten neuen Beitrag – etwas, das Ihre Dissertation auszeichnet und Sie bei dieser einen engen Frage als die Person kennzeichnet, die sie am besten auf der Welt versteht. Eng ist das operative Wort. Sie studieren nicht die Ratte auf dem Ozeandampfer; Sie studieren den einzelnen Floh auf dem einen weißen Haar dieser Ratte – eine Frage präzise genug, um handhabbar zu sein, und klein genug, um vollständig und gut beantwortet zu werden. Sie versuchen nicht, den Nobelpreis zu gewinnen; Sie versuchen, einen exakten, solide verteidigten Beitrag zum Wissen zu leisten. Ein Ausschuss, dem solche Arbeit vorliegt, ist weit eher geneigt, den Nachmittag zu genießen, als ihn zu fürchten – und die „Feindseligkeit", die dieses Buch Sie zu antizipieren lehrt, ist einfach die rigorose Prüfung, die selbst ein bewundernd zusammengesetzter Ausschuss der Disziplin vor ihrer Zertifizierung schuldet.

Aus dieser bescheidenen Auffassung der Aufgabe folgen zwei praktische Punkte. Der erste ist, dass – ob Ihre Arbeit qualitativ oder quantitativ ist – die Entwicklung und Prüfung einer klaren Hypothese das ist, was Ihren ursprünglichen Punkt tatsächlich beweist: die disziplinierte Frage, ob ein früheres Werk, eine Methode oder eine Politik tatsächlich die beste oder die gerechtfertigte war, und die Zusammenstellung von Belegen zur Beantwortung. Das ist das Triebwerk fast jeder erfolgreichen Dissertation. Der zweite ist eine Warnung vor Größenwahn. Die meisten Arbeiten liefern nicht die Relativitätstheorie, einen wunderbaren neuen Satz oder eine neuartige Metalllegierung, die Festigkeit, Vibration und Korrosionsbeständigkeit in dreißig Seiten vereint und ihrem Autor einen Doktortitel mit fünfundzwanzig Jahren einbringt. Solche Dinge geschehen; Sie müssen nur nicht darauf rechnen, dass sie Ihnen geschehen. Streben Sie stattdessen nach dem präzisen, handhabbaren Beitrag – dem Floh im weißen Haar – entwickelt und mit Strenge geprüft. Das ist es, was einen Kandidaten über die Ziellinie trägt, und es ist mehr als genug.

Lassen Sie mich den Punkt so deutlich wie möglich ausdrücken. Vielleicht wird eines Tages ein kluger junger Mensch philosophisch oder wissenschaftlich nachweisen, wie sich unbelebte Materie aus dem Nichts selbst zusammensetzte, auf den Bausteinen der DNA lebendig wurde, diese DNA über die Zeitalter hinweg durch langsame und außerordentlich glückliche Prozesse verfeinerte und schließlich bei Lebensformen ankam, die künstliche Intelligenz und die Abschreckungsmittel der gegenseitig zugesicherten Vernichtung hervorbringen konnten. Es könnte geschehen. Rechnen Sie nicht damit, dieser junge Mensch zu sein. Die überwiegende Mehrheit der Gelehrten muss sich damit begnügen, derjenige zu sein, der mehr über den Floh weiß, der sich an das weiße Haar der Ratte klammert, als irgendjemand sonst auf der Welt—und damit, seinen ehrlichen Lebensunterhalt damit zu verdienen, das zu lehren, was ihn umgibt, und Arbeiten darüber zu schreiben. Das ist keine Kleinigkeit; es ist die gewöhnliche Gestalt eines würdigen akademischen Lebens. Und es vervielfacht sich: Ein großer Teil meiner eigenen späteren Arbeiten entstand aus meiner ursprünglichen Dissertation, und Ihre werden es auch. Der enge, gut verteidigte Beitrag, den Sie jetzt leisten, ist nicht die Obergrenze Ihres wissenschaftlichen Lebens, sondern sein Samen.

Meine eigene Dissertation möge als konkretes Beispiel eines gefundenen Flohs dienen. Ich habe keine große Frage des Universums gelöst. Was ich über Kapitel hinweg mit Belegen aus Gebäudebränden und aus Qualität und Sicherheit, die durch Public-Choice-Anreize untergraben wurden, zeigte, war enger und fester: dass marktgestützte Regulierung tatsächlich funktioniert; dass Allodialismus eine alte Idee ist, die es wert ist, in der gegenwärtigen Politik zu modernisieren; und dass zwar Märkte manchmal versagen – ein Punkt, den ich eingestand, anstatt so zu tun, als gäbe es eine Utopie – der Staat aber eindeutig schlimmer versagt hatte. Das war mein Floh, und es reichte aus. Es machte mich zu einem Experten, dessen Befunde und bescheidene neuartige Theorien kaum jemand ernsthaft anfechten konnte, was genau das ist, was einen Kandidaten in den Club aufnimmt. Ich hatte gezeigt, dass Märkte mehr Vertrauen verdienen als Staaten – aber ich habe den Fall nicht überzeichnet oder die Behauptung über das hinaus aufgeblasen, was die Belege tragen würden, und kein Kandidat sollte diese Linie je überschreiten. Die begrenzte Behauptung, vollständig verteidigt, ist das, was besteht; die große Behauptung, halb verteidigt, ist das, was scheitert.

Die erste Situation – und, wie ich vermute, die häufigere – ist diejenige, der ich an der George Mason begegnet bin: Sie gewinnen das Komitee privat, ein Mitglied nach dem anderen, in den Wochen und Monaten vor der Verteidigung. Sie überzeugen zunächst Ihren Betreuer, dann gehen Sie der Reihe nach zu jedem der anderen – normalerweise drei, manchmal mehr – nehmen Kritik auf und überarbeiten, bis jeder zufrieden ist. Hier haben Sie zwei große Vorteile, Zeit und Privatsphäre: Sie können demütig und geduldig sein, Sie können in einem privaten Treffen ein Argument verlieren und in der nächsten Woche mit einer besseren Antwort zurückkommen, und sobald jedes Mitglied an Bord ist, ist die öffentliche Verteidigung eine reine Formalität, die eine bereits getroffene Entscheidung ratifiziert.

Die zweite Situation ist das offene Forum mit ungewissem Ausgang. Möglicherweise konnten Sie den Ausschuss nicht im Voraus gewinnen; ein externer Prüfer, den Sie nie getroffen haben, könnte zu Gericht sitzen; Kollegen oder Fremde, die Ihrer Arbeit feindselig gegenüberstehen, könnten erscheinen; und Sie wissen nicht, welche Fragen gestellt werden. Das Urteil steht wirklich zur Debatte im Raum. Beide Situationen erfordern, dass Sie skeptische, strenge Professoren überzeugen – das ändert sich nie –, aber die erste gibt Ihnen Zeit und die zweite gibt Ihnen keine.

Die praktische Anleitung folgt. Wenn Sie wissen, welcher Weg Ihrer ist, können Sie den anderen erleichtern: Der Kandidat, der sicher ist, dass sein Komitee gewonnen ist, kann sich auf die Kapitel zur privaten Überzeugung stützen und die Kontingenzen im Raum leicht durcharbeiten; der Kandidat, der einer kalten, öffentlichen Prüfung gegenübersteht, sollte das Gegenteil tun. Aber viele Kandidaten erfahren erst spät, welcher Weg ihrer ist – und ein freundliches Komitee kann immer noch einen feindselig gesinnten externen Prüfer einberufen. Wenn Sie unsicher sind, lesen und bereiten Sie sich auf beide vor. Jedes folgende Kapitel zeigt, wie seine Vorbereitung jedem Weg dient.

Wie Alertness AI hilft. Die Fehlermodi in diesem Kapitel entstehen fast alle in der Dissertation selbst, nicht in der Verteidigung – genau dort, wo wir ansetzen. Wir üben keine mutige Aufführung schwacher Arbeit ein; wir reparieren die Arbeit selbst, sodass die Ursachen des Scheiterns bereits beseitigt sind, bevor die Kandidatin oder der Kandidat den Raum betritt.

Ich möchte dieses erste Kapitel dazu nutzen, die tatsächliche Struktur von Verteidigungsfehlschlägen darzulegen, denn wenn man die Ursache falsch diagnostiziert, bereitet man sich auf das Falsche vor, und die Arbeit der nächsten siebzehn Kapitel wird nicht fruchten. Die meisten Kandidaten bereiten sich auf die Verteidigung vor, indem sie ihr eigenes Manuskript erneut lesen, ihre zwanzigminütige Eröffnungspräsentation erneut üben und versuchen, vorauszusehen, welche spezifischen Fragen gestellt werden könnten. Fast keine dieser Arbeiten ist verschwendet, aber fast keine davon ist die Arbeit, die darüber entscheidet, ob man sauber besteht. Die entscheidende Arbeit ist die Arbeit, sich das Manuskript durch die Augen des feindseligsten Lesers in deinem Komitee vorzustellen und dann proaktiv die Lücken zu schließen, die dieser feindselige Leser finden wird. Kandidaten scheitern, wenn diese Lücken offen bleiben und sie im Raum überrascht werden.

Lassen Sie mich die Fehlermodi mit einiger Präzision darstellen. In der Praxis scheitern Verteidigungen aus einem von sieben Gründen. Sie sind nicht erschöpfend – es gibt immer Grenzfälle – aber sie decken etwa neun von zehn der dokumentierten Fehlschläge und erforderlichen Überarbeitungen in der Fachliteratur zu Doktorverteidigungen ab, und sie entsprechen dem, was ich bei der Vorbereitung auf meine eigene Verteidigung an der George Mason University, wo ich meine Doktorarbeit verfasste, verstanden habe. Die sieben sind: methodologische Sprödigkeit, theoretische Naivität, Beweisspärlichkeit, Literaturblindheit, Anspruchsinflation, ideologische Transparenz und mündliche Verteidigungszusammenbruch. Ich nehme jeden einzelnen der Reihe nach vor.

Methodologische Brüchigkeit. Der Kandidat hat eine der Frage angemessene Methode gewählt und sie kompetent umgesetzt. Aber der Kandidat hat die Methode nicht gegen die Standardeinwände getestet, die jeder kompetente Methodologe vorbringen wird. Wenn der Methodologe im Komitee die offensichtliche Robustheitsfrage stellt – was passiert, wenn Sie die Standardfehler auf einer höheren Ebene clustern, was passiert, wenn Sie die einflussreichste Beobachtung ausschließen, was passiert, wenn Sie die alternative Operationalisierung der abhängigen Variablen verwenden – hat der Kandidat keine Antwort, weil der Kandidat die Überprüfung nicht durchgeführt hat. Dies ist die häufigste einzelne Ursache für Schwierigkeiten bei der Verteidigung in quantitativ ausgerichteten Dissertationen, und das Mittel ist mechanisch: Identifizieren Sie die fünf Robustheitschecks, die jeder kompetente Methodologe fordern wird, und führen Sie sie durch, bevor Sie hereinkommen. Wir werden Kapitel 3 diesem Thema widmen.

Theoretische Naivität. Der Kandidat hat sein Argument innerhalb eines theoretischen Rahmens aufgebaut – Public Choice, Verhaltensökonomik, Spieltheorie, kritische Theorie, was auch immer – ohne die standardmäßigen zeitgenössischen Kritiken an diesem Rahmen von außen aufgenommen zu haben. Wenn der Theoretiker im Komitee fragt, wie die Dissertation mit diesen Kritiken umgeht, zuckt der Kandidat zusammen, weil er die Kritiken nicht sorgfältig gelesen hat. Das Gegenmittel hier ist schwieriger als das methodologische Gegenmittel, weil es tatsächliches Lesen erfordert statt zusätzlicher Regressionen, aber das Prinzip ist dasselbe: Identifizieren Sie die drei oder vier Denkschulen, die feindselige Komiteemitglieder nutzen werden, um Ihren Rahmen anzufechten, lesen Sie ihre besten zeitgenössischen Vertreter, und haben Sie eine ausgearbeitete Antwort auf jede einzelne.

Beweisverdünnung. Der Kandidat hat eine Behauptung aufgestellt und ein Beweisstück dafür vorgebracht. Der kritische Leser merkt an, dass dieses eine Beweisstück mit der Behauptung des Kandidaten vereinbar ist und auch mit drei anderen Behauptungen vereinbar ist, und fragt, welche der vier wahr ist. Der Kandidat hat kein zweites Beweisstück. Die Dissertation gerät nun in Schwierigkeiten, nicht weil der Kandidat unrecht hat, sondern weil der Kandidat nicht nachweisen kann, dass er recht hat gegenüber den verfügbaren Alternativen. Das Mittel ist, die Beweisgrundlage für jeden tragenden Anspruch zu überbauen. Wir werden uns in Kapitel 6 damit befassen.

Literaturblindheit. Der Kandidat hat die Standardwerke seines Fachgebiets zitiert, aber die neueren Beiträge übersehen, oder er hat die neueren Beiträge zitiert, aber ein Standardwerk übersehen, oder – die schlimmste Variante – er hat offensichtlich verwandte Literatur übersehen, die der feindselige Leser benennen wird. „Du zitierst Williamson nicht" ist ein Satz, der schon viele Verteidigungen beendet hat. Das Gegenmittel ist mühsam, aber mechanisch, und wir behandeln es in Kapitel 7.

Anspruchsinflation. Der Kandidat hat bescheidene empirische Arbeiten geleistet und bescheidene empirische Schlussfolgerungen gezogen. Die Verteidigung beginnt mit einer Eröffnungspräsentation, in der der Kandidat behauptet, etwas nachgewiesen zu haben, das die Daten nicht tragen können. Der kritische Leser, der die Daten gelesen hat, nennt die Inflation beim Namen. Von diesem Punkt an befindet sich der Kandidat in der Defensive, und jede nachfolgende Frage landet auf schwächerem Grund. Das Mittel hier ist die Disziplin des Einwort-Satzes – Sie geben in einem einzigen deklarativen Satz an, was Ihre Dissertation tatsächlich gezeigt hat, und Sie verpflichten sich, nur das zu verteidigen – und wir behandeln es in Kapitel 9.

Ideologische Transparenz. Der Kandidat arbeitet von einem klaren theoretischen und politischen Vorverständnis aus und hat eine Dissertation geschrieben, die wie eine Befürwortung dieses Vorverständnisses wirkt. Das Komitee umfasst ein oder mehrere Mitglieder, die gegensätzliche Vorverständigungen haben und die Dissertation als Ideologie im Gewand der Wissenschaft lesen. Das Gegenmittel besteht nicht darin, so zu tun, als hätte man keine Vorverständigungen. Es besteht darin, die Dissertation so zu schreiben, dass die positiven empirischen Aussagen klar von den normativen Implikationen zu trennen sind, und bei der Verteidigung zu demonstrieren, dass die empirischen Aussagen den Austausch des Analytikers durch einen Forscher mit anderen Vorverständigungen überstehen würden. Wir behandeln dies in den Kapiteln 10 und 17.

Zusammenbruch der mündlichen Verteidigung. Der Kandidat hat tatsächlich die substanzielle Arbeit geleistet. Die Dissertation ist methodologisch sauber, theoretisch versiert, evidenziell stark, gut zitiert, bescheiden in ihren Ansprüchen. Aber am Tag der Verteidigung kann der Kandidat die mündliche Prüfung nicht bewältigen – die Antworten fallen schlecht aus, der Rhythmus stimmt nicht, die Stimme des Kandidaten wird unter Druck hoch und schnell, der Kandidat redet bei jeder Frage zu viel und verwässert seine eigenen Antworten, der Kandidat ist schlaflos oder überkoffeiniert oder beides. Die Kommission, die dies beobachtet, beginnt zu zweifeln, dass der Kandidat die Arbeit selbst geleistet hat. Die Kapitel 11, 13 und 18 sind der mündlichen Hälfte der Verteidigung gewidmet.

Von diesen sieben Fehlermodi sind sechs Probleme vor der Verteidigung mit dem Manuskript oder der Vorbereitung, und einer ist ein Problem im Raum mit der Leistung. Die meisten Kandidaten investieren zu viel in den siebten und zu wenig in die ersten sechs. Sie glauben, manchmal zu Recht, dass sie die inhaltliche Arbeit geleistet haben, und sie glauben, fast immer zu Unrecht, dass die Leistung im Raum das ist, was zwischen ihnen und dem Grad steht. Also üben sie ihre zwanzigminütige Eröffnung, kaufen sich ein neues Hemd, lesen Bücher über öffentliches Reden, und sie gehen hinein, selbstbewusst in ihrer Vortragsweise und unvorbereitet auf die feindselige Lesart. Die feindselige Lesart ist nicht in erster Linie ein Lieferproblem. Die feindselige Lesart ist ein Manuskriptproblem und ein Vorbereitungsproblem, und die Leistung im Raum ist der Moment, in dem diese zugrunde liegenden Probleme sichtbar werden. Performance-Coaching kann am Rande Abhilfe schaffen. Es kann ein Manuskript nicht retten, das nicht gegen feindselige Lesart gehärtet worden ist.

Hier liegt ein Problem zweiter Ordnung vor, das es wert ist, benannt zu werden. Viele Kandidaten haben den Instinkt, wenn sie zum ersten Mal auf die Rahmung von „feindseligem Lesen" stoßen, sich zu sträuben. Sie glauben – manchmal zu Recht –, dass ihre Ausschussmitglieder Kollegen, Mentoren, sogar Freunde sind, und sie wehren sich gegen die Sprache des gegnerischen Lesens, weil sie sich der tatsächlichen sozialen Textur ihrer Beziehung zum Ausschuss untreu anfühlt. Ich habe gewisses Verständnis für diesen Widerstand. Aber ich halte ihn für einen ernsthaften taktischen Fehler. Dasselbe Ausschussmitglied, das dir auf dem Flur ein warmer und unterstützender Mentor ist, nimmt, wenn es im Verteidigungsraum sitzt, eine andere institutionelle Rolle ein. Es liest im Namen der Disziplin, nicht im Namen von dir. Die Verteidigung ist ein institutionelles Ereignis, bei dem seine Aufgabe darin besteht, im Namen der Disziplin zu bescheinigen, dass du kompetent bist, um als Gleichgestellter in die Disziplin aufgenommen zu werden. Diese Bescheinigung hat genau deshalb einen Wert, weil sie nicht leichtfertig gegeben wird, was bedeutet, dass der Bescheiniger in gewisser funktionaler Hinsicht feindselig sein muss – zumindest vorübergehend, zumindest in der Rolle – gegenüber dem Kandidaten. Der Freund, der dich bescheinigt, ohne dich zu prüfen, hat dich überhaupt nicht bescheinigt.

Der Kandidat, der das versteht, befindet sich in einer viel besseren Position als der Kandidat, der das nicht versteht. Der Kandidat, der das versteht, kann die Dissertation und die Verteidigung so vorbereiten, dass sie einer feindselig gesinnten Lesart standhält, ohne diese persönlich zu nehmen. Er kann die feindselige Frage als Aufforderung zu einer rigoroseren Darlegung verstehen, nicht als Angriff. Er kann eine klare Antwort geben, statt einer defensiven. Er verschwendet keine kognitiven Ressourcen auf die Bewältigung seiner eigenen verletzten Gefühle während der kognitiv anspruchsvollsten zwei Stunden seiner bisherigen akademischen Karriere. Er erscheint bereit, die Arbeit zu leisten, die der Raum verlangt.

Ich möchte hier eine Public-Choice-Perspektive hinzufügen, denn Public Choice ist der analytische Rahmen, den ich am nützlichsten finde, um zu verstehen, wie Kommissionen tatsächlich funktionieren. Die Kommission ist kein ständiges Kollektiv, sondern eine Gruppe normalerweise unabhängiger Wissenschaftler, die ihre eigene Arbeit verrichten und sich nur zusammenfinden, wenn der Vorsitzende urteilt, dass die Dissertation reif für die Verteidigung ist und diese einberuft. Jedes Mitglied bringt seine eigene Nutzenfunktion mit sich—und die Public-Choice-Anreize, die es bewegen, wirken zumeist in seinem eigenen Bereich: sein Karrierefortschritt, seine beruflichen Schritte, sein Ansehen unter Kollegen. Der Vorsitzende hat Anreize, den Kandidaten bestehen zu sehen—der Vorsitzende hat Jahre in den Kandidaten investiert, und der Ruf des Vorsitzenden ist an die Qualität des Kandidaten gebunden. Der externe Prüfer hat oft Anreize, sichtbar streng zu sein, denn die institutionelle Rolle des externen Prüfers besteht gerade darin, eine externe Kontrolle der Standards des lokalen Fachbereichs zu bieten. Die internen Mitglieder haben eine kompliziertere Kalkulation, die ihre Beziehung zum Vorsitzenden, ihre Bewertung der Dissertation, ihr intellektuelles Interesse am Thema und ihre politische Position im Fachbereich einbezieht. Keiner dieser Anreize ist schlecht. Keiner von ihnen ist korrupt. Sie sind einfach die Struktur des Raumes.

Der Kandidat, der unwissend über diese Anreize den Raum betritt, ist im Nachteil. Der Kandidat, der sie versteht – ohne dabei zynisch zu werden, was sein eigenes Versagensmuster ist – kann sich im Raum mit viel größerer Präzision bewegen. Er kann erkennen, welche Frage aus der institutionellen Rolle des externen Prüfers kommt und welche aus echtem intellektuellem Interesse. Er kann die Umformulierung einer schwierigen Frage durch den Vorsitzenden als freundliche Intervention hören, nicht als Ablenkung. Er kann in Echtzeit entscheiden, wann er nachgeben und wann er standhalten soll – basierend auf der politischen Topographie des Raumes und nicht auf reinem intellektuellem Instinkt.

Betrachten Sie ein anschauliches Beispiel, das realistisch statt melodramatisch gezeichnet ist. Ein Kandidat im Bereich öffentliche Politik verteidigt an einer US-amerikanischen Institution mit einem Komitee, das er selbst zusammengestellt hat: ein Vorsitzender, der seinem Ansatz wohlwollend gegenübersteht, zwei Mitglieder, deren Arbeiten seiner eigenen nahestanden, und ein Mitglied aus einer benachbarten Tradition—rigoros und fair, und gerade deshalb ausgewählt, weil seine Anwesenheit die Glaubwürdigkeit des Komitees stärken würde, nicht weil jemand ihn aufgezwungen hätte. Die Dissertation behandelte Rent-Seeking-Dynamiken in einer Regulierungsbehörde. Der Kandidat verstand, dass das Mitglied aus der benachbarten Tradition, seine institutionelle Pflicht erfüllend, die schwierigste legitime Frage stellen würde, die verfügbar war: ob die Dissertation disziplinierte Wissenschaft war oder ob normative politische Befürwortung—die Art, die von jedem Punkt des ideologischen Spektrums eindringen kann—an die Stelle von Evidenz und Argumentation getreten war. Dies war keine Feindseligkeit; es war der rigorose Test, den ein ernsthafter Leser einem starken Argument schuldet. Der Kandidat bereitete sich darauf vor, und als die Frage kam, lieferte er eine Antwort, die drei Dinge tat: sie erkannte die legitime zugrunde liegende Besorgnis an—ob seine Prämissen seine empirischen Behauptungen gefärbt hatten; sie zitierte einen angesehenen Gelehrten aus einer anderen Tradition, der zu einem kompatiblen empirischen Befund gelangt war; und sie forderte den Fragesteller auf, die Evidenz zu benennen, die die Schlussfolgerung hätte ändern können. Der Fragesteller hatte keine Nachfrage, weil der Kandidat die tatsächlich gestellte Frage beantwortet hatte—er hatte gezeigt, dass seine empirische Behauptung robust gegenüber den Prämissen des Analytikers war—und der Moment verging. Die Verteidigung ging weiter. Er bestand sauber.

Die Vorbereitung des Kandidaten hatte drei Komponenten, und ich nenne sie, weil sie sich verallgemeinern lassen. Erstens hatte er im Voraus identifiziert, welches Mitglied am stärksten Druck ausüben würde und welche genaue Form dieser Druck annehmen würde. Zweitens hatte er die Dissertation selbst – die empirischen Kapitel, die Literaturübersicht, die Rahmung des Beitrags – so positioniert, dass eine skeptische Lesart schwieriger würde als sonst. Drittens hatte er die spezifische gestaffelte Antwort auf die spezifische Frage, die er erwartete, mit einem Freund, laut vorgesprochen, ein Dutzend Mal oder mehr. Keine dieser drei Komponenten ist heroisch. Alle drei sind mechanisch. Der Kandidat, der alle drei für die drei oder vier schwierigen Fragen, die er tatsächlich erwartet, durchführt, wird eine ganz andere Verteidigung haben als der Kandidat, der keine von ihnen durchführt.

Ich werde auf dieses Beispiel in Kapitel 13 zurückkommen, wenn wir uns intensiv mit der Vorbereitung auf feindselige Fragen befassen. Für jetzt möchte ich Sie mit der diagnostischen These dieses Kapitels zurücklassen: Verteidigungen scheitern nicht in erster Linie, weil Kommissionen unvernünftig sind. Verteidigungen scheitern in erster Linie, weil Kandidaten die angemessenen Anforderungen eines kompetenten feindselig gesinnten Lesers nicht antizipiert haben. Die Lösung besteht nicht darin, die Kommission zu bitten, freundlicher zu sein. Die Lösung besteht darin, Ihr eigenes Manuskript durch die Augen Ihres feindseligsten Kommissionsmitglieds zu lesen, die Risse zu finden, die er finden wird, und sie entweder im Voraus zu schließen oder ein verbales Gerüst zu entwickeln, das die Struktur zusammenhält, wenn der Riss benannt wird.

Es gibt noch eine Sache, die ich in diesem Kapitel sagen möchte, und dann lasse ich den Rest des Buches seine Wirkung entfalten. Die Rahmung des „feindselig lesenden" Ansatzes wird manchmal von Kandidaten abgelehnt, die meinen, ihre Dissertation sollte auf ihre eigenen Bedingungen hin bewertet werden, unter freundlichen Umständen, wobei das Komitee in gutem Glauben handelt. Sie haben nicht unrecht, was das Ideal betrifft. Sie haben unrecht, was die Wirklichkeit betrifft. Die ideale Verteidigung ist eine für zeremonielle Zwecke nützliche Fiktion; die tatsächliche Verteidigung ist eine strukturierte gegnerische Lektüre, deren Ergebnisse berufliche Konsequenzen für den Rest Ihrer Karriere haben. Die Kandidaten, die das Ideal so behandeln, als wäre es die Wirklichkeit – die mit der Erwartung guter kollegialer Zusammenarbeit hineingehen und überrascht werden, wenn sie auf institutionelle Strenge treffen – sind in den Fehlschlagfällen, die die Literatur dokumentiert, systematisch überrepräsentiert.

Ein repräsentativer Fall, wie ihn die Literatur wiederholt dokumentiert. Stellen Sie sich einen Ausschuss an einer nordamerikanischen Institution vor: Das interne Mitglied sympathisiert mit dem Rahmen des Kandidaten. Der externe Prüfer war dem Rahmen des Kandidaten nicht wohlgesonnen, aber ein strenger Methodologe. Der Kandidat hielt eine vollkommen kompetente zwanzigminütige Eröffnung. Der externe Prüfer stellte die erste Frage, die eine scharfsinnige methodologische Herausforderung der zentralen Identifikationsstrategie der Dissertation war. Das Gesicht des Kandidaten fiel sichtbar. Nicht weil die Frage unfair war – es war eine faire Frage, und ein Kandidat, der seine Identifikationsstrategie im Voraus getestet hätte, hätte eine saubere Antwort gehabt – sondern weil der Kandidat nicht damit gerechnet hatte, herausgefordert zu werden, die Antwort nicht im Voraus vorbereitet hatte und jetzt unter Bedingungen improvisieren musste, unter denen Improvisation ungewöhnlich schwierig ist. Er beantwortete die Frage schließlich, aber die Antwort bestand aus dreißig Sekunden Stille gefolgt von neunzig Sekunden Geschwätz. Der Raum hatte ihn bis dahin eingeschätzt. Die nächsten zwei Stunden waren mühsam. Er bestand, aber mit erforderlichen Überarbeitungen, die ihm weitere acht Monate kosteten.

Hätte er vier Stunden in der Woche vor der Verteidigung damit verbracht, die methodologischen Herausforderungen vorauszumappen, die jeder kompetente externe Prüfer vorbringen würde – und er hatte allen Grund, damit zu rechnen – wäre er mit den Antworten bereit in den Raum gegangen. Vier Stunden. Das ist die gesamte Arbitrage zwischen einer sauberen Verteidigung und einer schwierigen für den Kandidaten im Mittelfeld. Die Asymmetrie ist enorm. Der Grund, warum Kandidaten sie nicht nutzen, ist nicht, dass die Arbeit schwer ist. Die Arbeit ist nicht schwer. Der Grund ist, dass Kandidaten nicht erkennen, dass die Arbeit notwendig ist, weil sie die Verteidigung in ihren eigenen Köpfen als eine Prüfung ihres Wissens gerahmt haben und nicht als eine feindselige Lektüre ihrer Dissertation.

Rahmen Sie es neu. Das ist die Aufgabe dieses ersten Kapitels. Die Verteidigung ist eine feindselige Lektüre. Ihr Komitee ist in dieser Rolle eine Gruppe unabhängiger gegnerischer Leser. Ihre Aufgabe besteht darin, die feindselige Lektüre vorauszusehen und das Manuskript sowie sich selbst zu stärken, bevor die Komiteemitglieder ihre institutionelle Pflicht erfüllen. Wenn Sie diese Arbeit leisten, wird die Verteidigung ein sauberer intellektueller Austausch sein – manchmal sogar ein angenehmer – in dem Sie demonstrieren, dass Sie Ihre eigene Dissertation sorgfältiger gelesen haben als jeder Ihrer Leser. Wenn Sie diese Arbeit nicht leisten, wird die Verteidigung genau das sein, was die meisten Kandidaten fürchten: eine Abfolge von Momenten, in denen ein feindselig gesinnter Leser einen Riss benennt, den Sie nicht gesehen haben, und Sie müssen Gelände verteidigen, das Sie vorher hätten stärken sollen.

Der Rest dieses Buches handelt davon, wie man die Arbeit leistet.



Lassen Sie mich die Diagnose mit einigen weiteren Fällen schärfen, denn die abstrakte Struktur der sieben Fehlermodi vermittelt nicht vollständig, wie sie im Raum aussehen.

Betrachten Sie einen Kandidaten, der sich in Volkswirtschaftslehre an einer Midwestern-Institution der USA verteidigt, mit einer Dissertation über die Transmission der Geldpolitik in kleinen offenen Volkswirtschaften. Starke empirische Arbeit, saubere Identifikation, gut zitiert. Der feindselige Leser im Komitee war ein Makroökonom, der sich auf die Modellierung dynamischer stochastischer allgemeiner Gleichgewichte (DSGE) spezialisiert hatte und die Ansicht vertrat, dass jede empirische Arbeit, die nicht auf einem Strukturmodell basiert, eher deskriptiv als wissenschaftlich sei. Die Dissertation des Kandidaten war reduziert-form. Der Kandidat hatte den methodologischen Einwand in einer Fußnote des Methodologie-Kapitels vorweggenommen. Er hatte nicht erwartet, dass die gesamte Verteidigung um den Einwand herum organisiert werden würde. Der DSGE-Ökonom fragte in den ersten zehn Minuten, warum der Kandidat kein Strukturmodell gebaut hatte. Der Kandidat gab die Fußnoten-Antwort. Der DSGE-Ökonom stellte eine Anschlussfrage. Der Kandidat gab eine etwas längere Version derselben Antwort. Der DSGE-Ökonom fragte eine dritte Variante. Bei der vierten Iteration desselben Austauschs hatte der Kandidat seine Fassung verloren, der Vorsitzende war sichtlich unwohl, und der Rest des Komitees begann, das Vertrauen in den Kandidaten zu verlieren – nicht weil die zugrunde liegende Arbeit des Kandidaten schlecht war, sondern weil der Kandidat keine ausreichend robuste Antwort auf den vorhersehbaren Einwand aufgebaut hatte. Er bestand mit Überarbeitungen. Die Überarbeitungen dauerten elf Monate und beinhalteten das Anhängen einer Art kleine Strukturmodellierungsübung an die Dissertation. Er hätte die elf Monate sparen können, indem er eine Woche vor der Verteidigung sechs Stunden damit verbracht hätte, ein elaborierteres Gerüst für die Frage Struktur-versus-reduziert-form zu bauen und es fünfmal zu üben.

Ein zweites anschauliches Szenario. Ein lateinamerikanischer Kandidat in Öffentlicher Verwaltung, der an einer U.S.-Institution verteidigt. Eine solide Mixed-Methods-Dissertation über Verwaltungskapazität in regionalen Regierungen. Der feindselige Leser war ein internes Mitglied, das im Qualifizierungskomitee des Kandidaten gedient hatte und dann mit der Wahl des Dissertationsthemas des Kandidaten nicht einverstanden war. Die Feindseligkeit war ebenso persönlich wie intellektuell – das interne Mitglied fühlte sich, dass der Kandidat seinen frühen Rat ignoriert hatte – und die Fragen in der Verteidigung waren darauf ausgerichtet, zu zeigen, dass der Kandidat sich nicht mit dem Literaturbestand auseinandergesetzt hatte, den das interne Mitglied in der Qualifizierungsphase empfohlen hatte. Der Kandidat, der die empfohlene Literatur gelesen hatte, sie aber in der Literaturübersicht seiner Dissertation nicht sichtbar gemacht hatte, war überrumpelt, als das interne Mitglied eine Liste von sieben spezifischen Werken hervorbrachte und ihn aufforderte, zu jedem einzelnen Stellung zu nehmen. Er kommentierte drei kompetent und begann dann zu straucheln. Der Vorsitzende griff ein. Das interne Mitglied zog sich zurück, aber nicht bevor der Raum die unvollständige Auseinandersetzung des Kandidaten mit der Literatur, die das interne Mitglied wichtig war, registriert hatte. Er bestand mit Überarbeitungen; die Überarbeitungen waren eine erhebliche Erweiterung der Literaturübersicht.

Das Mittel in diesem zweiten Fall ist nicht, mehr zu lesen. Der Kandidat hatte genug gelesen. Das Mittel besteht darin, die Lektüre sichtbar zu machen – die Literaturübersicht der Dissertation so zu positionieren, dass sie sich explizit und namentlich mit den Werken auseinandersetzt, in die der feindselige Leser am meisten investiert ist. Dies ist ein Handgriff mit sehr hohen Erträgen. Sechs Zitate, geschickt platziert, können eine ganze Linie feindselige Fragen bereits im Keim ersticken, weil der feindselige Leser beim Öffnen des Manuskripts sehen kann, dass seine bevorzugte Literatur berücksichtigt worden ist. Der Kandidat, der dies nicht sichtbar macht, mag die Arbeit geleistet haben und wird dennoch dafür bestraft, dass er sie nicht zur Schau stellt.

Ein drittes anschauliches Szenario. Ein Kandidat der Theologie, der sich an einer Divinity School in den Vereinigten Staaten verteidigt, arbeitet an einer Frage in der reformierten Soteriologie. Das Komitee umfasste ein Fakultätsmitglied aus einer anderen theologischen Tradition, das die Ansicht vertrat, dass die reformierte Soteriologie auf fragwürdigen exegetischen Grundlagen beruhte, und das zwanzig Jahre damit verbracht hatte, eine konkurrierende Position zu entwickeln. Die Dissertation des Kandidaten setzte einige reformierte exegetische Schlussfolgerungen voraus, die das feindselige Komitee-Mitglied ablehnte. Die Fragen des feindseligen Komitee-Mitglieds waren nicht über das Argument des Kandidaten; sie waren über die Grundlagen, die der Kandidat als selbstverständlich angenommen hatte. Jede Antwort, die der Kandidat gab, wurde vom Fragesteller in eine Frage darüber umformuliert, warum diese Grundlagen angenommen statt verteidigt wurden. Der Kandidat hatte keine Antwort, weil der Kandidat nicht damit gerechnet hatte, gefragt zu werden, die Grundlagen zu verteidigen, die innerhalb der reformierten Tradition normalerweise nicht in Frage gestellt werden.

Dieser dritte Fall verallgemeinert sich. Überall dort, wo Ihre Arbeit innerhalb einer Tradition sitzt, die interne Debatten hat, die nicht für jede Dissertation neu geführt werden müssen, sind Sie anfällig, wenn ein Ausschussmitglied von außerhalb dieser Tradition die intern geklärten Prämissen selbst zur Neuverhandlung stellt. Das Mittel besteht darin, vor der Verteidigung zu ermitteln, welche Ihrer Prämissen traditionsinternal und welche traditionsextern sind, und für die traditionsinternen Prämissen ein sauberes, kurzes, nicht-defensives Gerüst zu haben, das anerkennt, dass sie traditionsinternal sind und den Fragesteller auf die einschlägige Sekundärliteratur hinweist, ohne die Prämissen im Verteidigungsraum neu zu beweisen. „Ich betrachte diese exegetische Schlussfolgerung als in der Tradition, in der ich arbeite, etabliert. Ihre Verteidigung findet sich in [spezifische Monographie eines angesehenen Gelehrten in der Tradition]. Ich baue darauf auf, anstatt es neu zu beweisen. Falls die Frage ist, ob meine Schlussfolgerungen unter einem anderen exegetischen Ausgangspunkt gelten, ist meine Ansicht, dass [spezifische begründete Antwort]." Das ist ein Gerüst, das der Kandidat in vierzig Sekunden vortragen kann und das die Frage schließt, ohne die Grundlagen der Dissertation zu gefährden.

Ich verweile bei diesen Szenarien, weil die Fehlermodi, die ich am Anfang dieses Kapitels genannt habe, abstrakt sind, und die Arbeit der Vorbereitung auf die Verteidigung konkret ist. Es wird dir nicht nutzen, zu wissen, dass „Literaturblindheit" eine Kategorie ist. Es wird dir nutzen, deine Dissertation durchzugehen, Kapitel für Kapitel, und dich selbst zu fragen: Welche spezifischen Werke habe ich nicht berücksichtigt, die ein feindselig gesinnter Leser in meinem Komitee nennen wird? Es wird dir nicht nutzen, zu wissen, dass „Anspruchsinflation" eine Kategorie ist. Es wird dir nutzen, dich mit deiner Einleitung und deinem Abstract hinzusetzen und dich selbst zu fragen: Wo genau habe ich mehr behauptet, als die Daten stützen, und wie würde die korrigierte Behauptung aussehen? Die Kategorien geben dir das diagnostische Gerüst. Die Arbeit muss auf der Ebene deiner spezifischen Manuskript und deines spezifischen Komitees stattfinden.

Lassen Sie mich noch etwas über die Ausfallform sagen, die ich mündliche-Prüfungs-Zusammenbruch genannt habe, denn das ist das, was die meisten Kandidaten fürchten, und das ist auch das, bei dem die meisten Kandidaten mit dem geringsten Aufwand am meisten erreichen können. Die meisten mündlichen-Prüfungs-Zusammenbrüche werden durch drei Dinge in Kombination verursacht: unzureichender Schlaf in der letzten Woche, Übertraining der Eröffnungspräsentation auf Kosten des Untertrainings der Frage-Antwort-Dynamik, und ein unterentwickeltes Verständnis dafür, wie man Stille nutzt. Von diesen drei ist das letzte das Überraschendste für Kandidaten und das Leichteste zu beheben. Die meisten Kandidaten sprechen unter Druck zu schnell und zu lange. Sie empfinden die Stille zwischen dem Ende der Frage und dem Anfang ihrer Antwort als eine Art Versagen, und sie füllen sie. Aber die Stille ist kein Versagen. Die Stille ist der Moment, in dem Sie die Antwort zusammenstellen. Eine zwei Sekunden lange Pause vor jeder Antwort signalisiert dem Raum, dass Sie die Frage ernst nehmen, gibt Ihnen die Zeit, das richtige Gerüst abzurufen, und verlangsamt das Tempo der gesamten Prüfung auf ein Tempo, in dem Ihre Antworten landen können.

Probieren Sie es aus. Wenn Sie einen Freund haben, der mit Ihnen eine Drill mit feindselig gesinnten Fragen durchführen kann, bitten Sie ihn, Ihnen eine schwierige Frage zu stellen und zählen Sie, bevor Sie antworten, bis zwei. Dann antworten Sie. Die Pause kommt Ihnen riesig vor. Für den Zuhörer ist sie nichts—oder vielmehr wirkt sie wie die Überlegung von jemandem, der vor dem Sprechen nachdenkt, was genau den Eindruck erzeugt, den Sie vermitteln möchten. Der Kandidat, der unter Druck sofort antwortet, ist der Kandidat, der aus gespeicherten Skripten vorliest; der Kandidat, der pausiert, ist der Kandidat, der in Echtzeit formuliert, was der Raum sehen möchte.

Die folgenden Kapitel nehmen jeden der sieben Fehlermodi, die ich benannt habe, und entwickeln die spezifischen Maßnahmen, die sie schließen. Sie können direkt durchlesen, oder Sie können zu den Kapiteln springen, die Ihren höchsten Risiko-Fehlermodi für Ihre spezifische Verteidigung entsprechen. Beides ist vertretbar. Aber bevor Sie springen, tun Sie mir einen Gefallen: Verbringen Sie eine Stunde mit Ihrer eigenen Dissertation und eine Stunde mit den Biografien Ihrer Komiteemitglieder und fragen Sie sich ehrlich, wo die sieben Fehlermodi in Ihrem spezifischen Fall am wahrscheinlichsten auftreten werden. Die meisten Kandidaten können ihren höchsten Risiko-Fehlermodus in fünfzehn Minuten identifizieren, wenn sie ehrlich sind. Der verbleibende fünfundvierzig Minuten ist der schwierigere Teil: sich selbst zwingen, den anderen sechs ins Gesicht zu schauen und von jedem zu sagen, ob Sie die Arbeit geleistet haben.

Die meisten haben das nicht getan. Dafür ist der Rest des Buches da.



Ich bin bereit, die kurze Zusatzbemerkung zu übersetzen. Bitte geben Sie mir den englischen Text, und ich werde ihn ins Deutsche übersetzen – unter Beibehaltung aller Formatierungen, Sentinel-Token und akademischen Begriffe gemäß den Richtlinien.

Einige Kandidaten werden sich gegen die Rahmung einer „feindselig gesinnten Lektüre" aus temperamentalen Gründen wehren. Sie sind temperamentvoll abgeneigt, das akademische Leben in adversarialen Begriffen zu denken. Sie bevorzugen kollegiale Rahmungen, kooperative Rahmungen, gemeinschaftliche Rahmungen. Sie möchten glauben – und zu einem gewissen Grad glauben sie zu Recht –, dass das akademische Unternehmen ein gemeinsames Forschungsprojekt ist und nicht ein Wettbewerb.

Ich habe gewisses Verständnis für diesen Widerstand. Die Rahmung als gemeinsames Projekt ist, im besten Fall, eine echte Beschreibung des akademischen Lebens; die adversariale Rahmung, zu weit getrieben, kann einen Zynismus erzeugen, der selbst ungesund ist. Aber die Rahmung als gemeinsames Projekt allein gelassen lässt den Kandidaten auf die spezifischen institutionellen Dynamiken der Verteidigung unvorbereitet. Die Verteidigung ist strukturell ein Moment adversarialen Lesens innerhalb des breiteren kooperativen Projekts. Der Kandidat, der sich weigert, die adversariale Dimension zu sehen, wird auf die Dimensionen, die vorhanden sind, unvorbereitet sein.

Die richtige Rahmensetzung besteht meiner Ansicht nach darin, beide Aspekte gleichzeitig zu halten. Die Dissertationsverteidigung ist eine strukturierte gegnerische Lektüre, die in einem umfassenderen kooperativen wissenschaftlichen Projekt stattfindet. Die Ausschussmitglieder sind als Kollegen auf lange Sicht Teilnehmer des kooperativen Projekts; sie sind in ihrer vorübergehenden Rolle bei der Verteidigung Teilnehmer der gegnerischen Lektüre. Die Vorbereitung des Kandidaten sollte beide Dimensionen respektieren. Die Vorbereitung auf eine gegnerische Lektüre bedeutet nicht, den Ausschuss als Feinde zu behandeln; sie bedeutet, die Anforderungen zu antizipieren, die ihre institutionelle Rolle hervorbringen wird, unabhängig von ihrer persönlichen Wärme gegenüber dem Kandidaten.

Ein zweiter Punkt. Einige Kandidaten widerstehen der adversarialen Rahmung, weil sie meinen, dass ihre eigene Arbeit zu gut ist, um die Art von Vorbereitung zu erfordern, die dieses Buch beschreibt – dass eine hinreichend starke Dissertation sich selbst verteidigt, dass die Vorbereitung des Kandidaten leichter ausfallen kann, weil die Arbeit stärker ist. Dies ist in der Praxis fast immer falsch. Starke Dissertationen ziehen rigorosere feindselige Lektüre an, nicht weniger, weil der feindselige Leser mehr zu bearbeiten hat. Die starke Dissertation, die nicht auf feindselige Lektüre vorbereitet wurde, ist in gewisser Weise anfälliger als die bescheidene Dissertation, die gründlich vorbereitet wurde, weil die starke Dissertation höhere Erwartungen schafft, die die unvorbereitete Verteidigung nicht erfüllt.

Der Kandidat, der starke Arbeit geleistet hat, sollte sich besonders sorgfältig vorbereiten. Die Stärke der Arbeit ist das, was die Vorbereitung zur Schau stellen wird.

Ein abschließendes Wort zur Beziehung zwischen Verteidigungsvorbereitung und dem gesamten wissenschaftlichen Leben des Kandidaten. Die sieben Fehlermodi, die ich benannt habe – methodologische Sprödigkeit, theoretische Naivität, Beweisspärlichkeit, Literaturblindheit, Anspruchsinflation, ideologische Transparenz, Kollaps bei der mündlichen Verteidigung – sind tatsächlich keine verteidigungsspezifischen Fehlermodi. Sie sind die Fehlermodi wissenschaftlicher Arbeit überhaupt. Der Kandidat, der sich speziell gegen diese Modi zur Verteidigung vorbereitet hat, hat dabei Schwächen in seiner eigenen wissenschaftlichen Praxis behoben, die über die gesamte Karriere hinweg Probleme verursacht hätten, nicht nur bei der Verteidigung.

Die Verteidigung ist in diesem Sinne ein ungewöhnlich konzentrierter Anlass zur Diagnose und Behebung wissenschaftlicher Schwächen. Der diagnostische Druck der Verteidigung – das Wissen, dass kritische Leser finden werden, was es zu finden gibt – erzeugt ein Maß an Selbstprüfung, das der Kandidat unter weniger konzentrierten Umständen nicht unternehmen würde. Die Selbstprüfung, richtig genutzt, erzeugt sowohl eine starke Verteidigung als auch einen stärkeren Wissenschaftler. Die beiden Ergebnisse sind miteinander verbunden. Die Arbeit, die die Stärke der Verteidigung erzeugt, ist dieselbe Arbeit, die die längerfristige Stärke des Wissenschaftlers erzeugt.

Das ist ein Teil dessen, was ich meine, wenn ich sage, dass die Verteidigung das Gründungsereignis der wissenschaftlichen Karriere ist. Die Arbeit, die der Kandidat bei der Vorbereitung auf die Verteidigung leistet – eine Arbeit, die oberflächlich betrachtet um eine einzelne Nachmittagsveranstaltung geht – ist in Wirklichkeit die Arbeit des Werdens zum Wissenschaftler, den der Kandidat sein möchte. Die Veranstaltung ist die sichtbare Signatur dieses Werdens. Das Werden ist das Substantielle. Die Verteidigung vergeht; das Werden setzt sich über die gesamte Karriere hinweg fort.



Kapitel 2 – Der Ausschuss als kritischer Leser: Institutionelle Anreize und Public-Choice-Realismus

Das Dissertationskomitee ist in der formalen Sprache der Institution, die es konstituiert, ein Gremium von Gelehrten, das zusammengerufen wird, um die Kompetenz des Kandidaten zu bescheinigen, in die Disziplin einzutreten. In der operativen Realität eines beliebigen Nachmittags ist es etwas Interessanteres und etwas weniger Idealisiertes: eine Gruppe normalerweise unabhängiger Gelehrter, vom Vorsitzenden zusammengerufen, von denen jeder seine eigene Nutzenfunktion mitbringt, seine eigene Zeitbeschränkung, seine eigene Beziehung zum Vorsitzenden und zueinander, und seine eigene Theorie darüber, wofür die Disziplin da ist. Der Kandidat, der den Raum betritt und das Komitee als eine einzige einheitliche institutionelle Stimme behandelt, behandelt ein fünfköpfiges Ungeheuer, als hätte es einen Kopf. Der Kandidat, der hineingeht und die fünf Köpfe sieht – und versteht, was jeder Kopf will – hat einen viel besseren Griff auf das, was tatsächlich gleich passieren wird.

Beide Wege. Die institutionellen Anreize eines Komiteemitglieds sind dieselben, ob Sie ihm im März privat gegenüberstehen oder bei der Verteidigung am Tisch; auf dem privaten Weg sprechen Sie die Anreize jedes Mitglieds nacheinander und in Ruhe an, auf dem offenen Weg alle auf einmal und spontan. Gewichten Sie die Privatarbeit, wenn Ihr Komitee gefestigt und erreichbar ist; bereiten Sie sich auf den Saal vor, wenn ein externer Prüfer sitzt, den Sie vorher nicht treffen können.

Wie Alertness AI hilft. Das Komitee liest kritisch; wir tun das zuerst auch. Wir lesen deine Dissertation so, wie es ein skeptischer Prüfer tun wird – auf der Suche nach schwachen Stellen – und wir stärken sie, bevor das Komitee sie finden kann.

Ich werde in diesem Kapitel eine Public-Choice-Analyse auf das Komitee anwenden. Das tue ich nicht, weil ich denke, dass Public Choice die einzige gültige Perspektive ist – das ist sie nicht –, sondern weil Public Choice uns das richtige Vokabular gibt, um zu beschreiben, wie ein kleines Gremium von Menschen mit unterschiedlichen Präferenzen zu einer kollektiven Entscheidung gelangt, und das Dissertationskomitee ist genau so ein Gremium. James Buchanan und Gordon Tullock haben uns in ihren Arbeiten zur Calculus of Consent und zur Struktur von Entscheidungsfindung in kleinen Gruppen Werkzeuge gegeben, die sich direkt auf den Komiteesaal anwenden lassen. Ich werde sie leicht und durchgehend in diesem Kapitel nutzen. Falls Ihre Ausbildung in einer anderen theoretischen Tradition liegt, funktioniert die Analyse trotzdem; Sie können Ihr bevorzugtes Vokabular für meines einsetzen und die Struktur wird bestehen bleiben.

Beginnen wir mit dem Betreuer. Der Betreuer hat bei weitem die am stärksten institutionell ausgerichteten Anreize mit dem Kandidaten. Der Betreuer hat Jahre in die Ausbildung und den Ruf des Kandidaten investiert. Der Betreuer wird in den meisten Disziplinen für den Rest seiner Karriere Empfehlungsschreiben für den Kandidaten schreiben. Der berufliche Ruf des Betreuers ist in nicht unerheblichem Maße an die Qualität der Kandidaten gebunden, die der Betreuer hervorbringt. Ein Kandidat, der bei der Verteidigung scheitert, schadet dem Ansehen des Betreuers in der Disziplin; ein Kandidat, der sauber besteht, trägt zu seinem Glanz bei. Der Betreuer kommt daher zur Verteidigung mit dem Wunsch, dass der Kandidat besteht, und mit dem Wunsch, dass der Kandidat dabei kompetent wirkt.

Das bedeutet nicht, dass der Vorsitzende in unkomplizierter Weise auf deiner Seite steht. Die Anreize des Vorsitzenden umfassen auch die Wahrung guter Beziehungen zum Rest des Komitees, besonders zu den internen Mitgliedern, mit denen der Vorsitzende für den Rest seiner Karriere zusammenarbeiten muss. Wenn der Vorsitzende sich zwischen der Verteidigung gegen eine feindselige Frage eines Kollegen und der Bewahrung einer Arbeitsbeziehung zu diesem Kollegen entscheiden muss, wird der Vorsitzende häufig die Arbeitsbeziehung wählen – nicht aus Untreue dir gegenüber, sondern weil die Arbeitsbeziehung ein langfristiges Vermögenswert ist und du in sieben Stunden weg sein wirst. Das Verhalten des Vorsitzenden bei der Verteidigung ist daher eine eingeschränkte Optimierung: Maximiere die Wahrscheinlichkeit eines sauberen Bestehens für den Kandidaten, unter der Bedingung, dass langfristige kollegiale Beziehungen nicht beschädigt werden, unter der Bedingung, dass der Ruf des Vorsitzenden für institutionelle Fairness gewahrt bleibt. Die meisten Vorsitzenden sind gut in dieser Optimierung. Einige sind es nicht. Du solltest wissen, welche Art von Vorsitzenden du hast, und deine Erwartungen entsprechend anpassen.

Die internen Mitglieder sind eine variablere Kategorie. Ein internes Mitglied, das in Ihrem Spezialgebiet arbeitet und Ihrem Ansatz gegenüber aufgeschlossen ist, ist ungefähr eine jüngere Version des Vorsitzenden: abgestimmte Anreize, wird Sie am Rande verteidigen, wird Uneinigkeit sanft signalisieren. Ein internes Mitglied, das in einem anderen Spezialgebiet arbeitet und keine starke Meinung zu Ihrem Ansatz hat, ist das Nächste zu einem neutralen Beobachter, das Sie im Raum haben werden: seine Fragen werden technisch und sachlich sein, und seine Bewertung von Ihnen wird weitgehend eine Funktion davon sein, wie Sie am Tag der Verteidigung abschneiden. Ein internes Mitglied, das in Ihrem Spezialgebiet arbeitet, aber eine andere theoretische Position vertritt, ist das gefährliche. Diese Person hat sowohl die technische Kompetenz, um die Risse in Ihrer Dissertation zu finden, als auch die theoretische Motivation, um danach zu suchen. Die Fragen dieses Mitglieds werden die schärfsten und die folgenreichsten sein, und Ihre Vorbereitung auf die Verteidigung sollte die wahrscheinliche Fragestellung dieses Mitglieds stärker gewichten als jede andere.

Der externe Prüfer – eine Kategorie, die je nach Land und Institution variiert; an manchen Orten ist es eine formale Rolle mit einer spezifischen institutionellen Funktion, an anderen ein Gastmitglied aus einer anderen Abteilung oder einer anderen Universität – hat einen bestimmten Satz von Anreizen, den Sie verstehen sollten. Die institutionelle Rolle des externen Prüfers besteht darin, eine Kontrolle der Standards der lokalen Abteilung zu bieten. Er ist in gewisser Weise ein Qualitätskontrollmechanismus für die Disziplin als Ganzes. Der Ruf des externen Prüfers hängt davon ab, dass er als streng wahrgenommen wird; ein externer Prüfer, der schwache Dissertationen durchwinkt, schadet seinem eigenen Ansehen als zuverlässiger Zertifizierer. Der externe Prüfer kommt daher zur Verteidigung mit einer leichten Neigung zur sichtbaren Strenge – zur Frage, die kompetente Auseinandersetzung mit der Dissertation demonstriert, anstatt zur Frage, die kollegiale Großzügigkeit demonstriert. Interpretieren Sie diese Neigung nicht als persönliche Feindseligkeit. Sie ist institutionell. Der externe Prüfer führt eine Rolle auf; die Rolle erfordert sichtbare Strenge; die sichtbare Strenge wird sich in scharfsinnigen Fragen manifestieren. Ihre Aufgabe ist es, die scharfsinnigen Fragen sauber zu beantworten und den externen Prüfer seine Rolle ausführen zu lassen, ohne dass die Rolle zu einem Referendum über Sie wird.

Eine besondere Gefahr bei externen Prüfern verdient Erwähnung. In manchen Institutionen wird der externe Prüfer vom Lehrstuhlinhaber ausgewählt, manchmal aus dessen beruflichen Bekannten. In solchen Fällen hat der externe Prüfer Anreize, dem Kandidaten des Lehrstuhlinhabers wohlwollend gegenüberzustehen, und die Strenge, die er an den Tag legt, ist eher theatralisch als substanziell. In anderen Institutionen wird der externe Prüfer unabhängig vom Lehrstuhlinhaber von der Abteilung ausgewählt, und die Strenge ist real. Sie sollten wissen, welche Art von externem Prüfer Sie haben. Fragen Sie Ihren Lehrstuhlinhaber direkt vor der Verteidigung: „Welche Beziehung hat der externe Prüfer zu Ihnen und zur Dissertation? Welche Fragen erwarten Sie von ihm?" Ein guter Lehrstuhlinhaber wird es Ihnen sagen. Die Information ist wichtig.

Jetzt möchte ich eine Public-Choice-Analyse des Raums als Ganzes skizzieren, denn die Dynamiken der kleinen Gruppe unterscheiden sich von den Dynamiken jedes einzelnen Mitglieds.

Eine Dissertationsverteidigung ist eine Entscheidung in einer kleinen Gruppe, bei der das formale Ergebnis binär ist – bestanden, nicht bestanden – aber das operative Ergebnis einen Satz von Überarbeitungsanforderungen umfasst, die von kosmetisch bis katastrophal reichen können. Das Komitee muss sich auf eine Entscheidung einigen. Die Entscheidungsregel variiert je nach Institution; an manchen Orten ist Einstimmigkeit erforderlich, an anderen eine Mehrheit, an wieder anderen ist die Stimme des Vorsitzenden ausschlaggebend. In allen Fällen wird die Entscheidung jedoch durch Beratung erreicht – manchmal durch Beratung im Zimmer, während Sie draußen warten, manchmal durch Beratung zwischen den Komiteemitgliedern in den Tagen vor der Verteidigung – und die Beratung wird durch das kollektive Verständnis des Komitees geprägt, das sie gerade erlebt haben.

Buchanan und Tullock beobachteten in The Calculus of Consent (1962), dass Entscheidungen in kleinen Gruppen dazu neigen, sich den Präferenzen der am stärksten engagierten Mitglieder anzunähern, anstatt sich an den Mediänpräferenzen der Gruppe insgesamt zu orientieren. Im Kontext einer Dissertation bedeutet dies: Das Komiteemitglied, das sich am stärksten zur Dissertation äußert – in welche Richtung auch immer – hat einen überproportionalen Einfluss auf das Ergebnis. Ein Komitee mit einem stark feindselig gesinnten Mitglied und vier milde wohlwollenden Mitgliedern kann zu einem Ergebnis führen, das näher an dem liegt, was das feindselig gesinnte Mitglied möchte, als an dem, was die milde wohlwollende Mehrheit möchte, weil das feindselig gesinnte Mitglied für sein bevorzugtes Ergebnis kämpfen wird, während die wohlwollende Mehrheit das nicht tun wird.

Dies hat eine taktische Implikation. Der Kandidat, der ein stark feindselig gesinntes Komiteemitglied identifiziert hat und sich speziell auf die wahrscheinlichen Fragelinien dieses Mitglieds vorbereitet, bereitet sich nicht nur auf die Fragen eines Mitglieds vor – er bereitet sich auf das Mitglied vor, dessen Stimme die Nachverteidigungsberatung dominieren wird. Die Asymmetrie hier ist enorm. Fünf Stunden, die in die Vorbereitung auf die Fragen des stark feindselig gesinnten Mitglieds investiert werden, können die Nachverteidigungsberatung auf Weise verändern, die zehn Stunden, die in die Vorbereitung auf die Fragen der mild wohlwollenden Mitglieder investiert werden, nicht können. Verteilen Sie Ihre Vorbereitungszeit entsprechend.

Eine zweite Beobachtung aus der Public-Choice-Theorie. Die Beratung des Komitees unterliegt dem Log-Rolling, dem politökonomischen Begriff für Stimmenkauf. Mitglied A kann einen methodologischen Einwand haben, der ihm wichtig ist, und einen Literatureinwand, der ihm weniger wichtig ist. Mitglied B kann einen Literatureinwand haben, der ihm wichtig ist, und einen methodologischen Einwand, der ihm weniger wichtig ist. In der Beratung können A und B auf einen gemeinsamen Satz von Überarbeitungsanforderungen hinarbeiten, der sowohl die methodologischen als auch die Literatureinwände umfasst, auch wenn kein Mitglied allein auf beiden bestanden hätte. Der Kandidat erlebt das Ergebnis als eine lange Liste von Überarbeitungen, aber die Liste ist nicht eine Liste unabhängiger Komiteebeurteilungen; sie ist teilweise ein Artefakt der Verhandlung zwischen den Komiteemitgliedern.

Der Kandidat kann sich nicht direkt in diese Verhandlung einmischen, aber er kann sie indirekt durch die Art und Weise beeinflussen, wie er die Fragen im Verteidigungsraum behandelt. Eine klare, selbstbewusste Antwort auf eine feindselige Frage verringert den Anreiz des fragenden Mitglieds, in der Beratung auf Überarbeitungen zu diesem Punkt zu drängen. Eine schwache, defensive Antwort erhöht diesen Anreiz. Jede Frage, die Sie gut bewältigen, verringert den politischen Druck nach der Verteidigung für Überarbeitungen; jede Frage, die Sie schlecht bewältigen, erhöht ihn. Die Verteidigung ist daher nicht nur eine Bewertung Ihrer Kompetenz; sie ist ein aktives Stück politischer Arbeit, bei dem Ihre Leistung die Verhandlungsmenge bestimmt, die die Überarbeitungsliste hervorbringt.

Es gibt eine dritte Beobachtung aus der Public-Choice-Theorie, die es wert ist, näher betrachtet zu werden. Das Komitee ist ein temporäres Gremium, aber die Komiteemitglieder sind Wiederholungsspieler in der Disziplin. Sie werden sich auf Konferenzen über Jahrzehnte hinweg begegnen. Sie werden in den Berufungskomitees voneinander sitzen. Sie werden Doktoranden austauschen. Die Struktur der Wiederholungsspieler schafft Anreize für eine bestimmte Art von Verhalten im Sitzungszimmer: Die Mitglieder neigen dazu, zueinander höflich zu sein, und sie neigen dazu, offene Konflikte untereinander über die Dissertation des Kandidaten zu vermeiden. Sie werden dem Kandidaten feindselige Fragen stellen, aber sie werden sich untereinander selten feindselige Fragen stellen. Dies erzeugt aus der Perspektive des Kandidaten eine täuschend einheitliche Oberfläche des Raums. Das Komitee wirkt wie eine einzelne Stimme, wenn darunter die Mitglieder sich möglicherweise scharf über die Dissertation uneinig sind.

Der Kandidat, der das versteht, kann es nutzen. Wenn ein Mitglied eine scharfsinnige Frage stellt, können Sie manchmal an der Körpersprache der anderen Mitglieder erkennen, dass die Frage nicht die Frage des Raums ist – dass andere Mitglieder sie nicht gestellt hätten oder sie anders gestellt hätten. In solchen Fällen ist Ihre Antwort nicht nur an das Mitglied gerichtet, das die Frage gestellt hat. Sie ist auch an den Rest des Raums gerichtet. Eine gute Antwort wird das institutionelle Bedürfnis des fragenden Mitglieds erfüllen, eine strenge Frage gestellt zu haben, während sie dem Rest des Raums gleichzeitig signalisiert, dass Sie ein tieferes Verständnis des Themas haben, als die Frage vermuten ließ. Die Signalisierungsarbeit ist keine Täuschung; sie ist die Disziplin, eine Antwort zu produzieren, die auf mehreren Ebenen gleichzeitig funktioniert, weil der Raum auf mehreren Ebenen funktioniert.

Lassen Sie mich ein Beispiel für diese mehrstufige Antwort geben.
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