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Vorwort


Zwischen zwei Felsen in der Schwebe

Safā und Marwa gehören zu den Zeichen Gottes. (al-Baqara 158)

Im Herzen Mekkas vollzieht sich zur Zeit der Pilgerfahrt eine seltsame Choreographie. Millionen von Menschen, in weiße Pilgergewänder gehüllt, laufen zwischen zwei Hügeln sieben Mal von Safā nach Marwa und von Marwa nach Safā, auf einer Strecke, die seit Geschlechtern unverändert begangen wird — ohne Unterlaß, ohne Frage. Die islamische Überlieferung knüpft diese Bewegung an die Wassersuche Hagars: an das verzweifelte Hin und Her einer Mutter, die allein in der Wüste zurückgeblieben ist, ein göttliches Eingreifen, das am Ende im Hervorquellen des Zamzam seine Krönung findet. Doch diese Erzählung verdeckt einen tieferen Sinn.

Untersucht man die etymologischen Wurzeln, die lautlichen Gefüge und die theologischen Funktionen von Safā und Marwa, so zeigt sich, daß der Ritus des Saʿy einen ganz anderen Sinn in sich trägt: ein urzeitliches Hin und Her zwischen Judentum und Christentum, die Suche nach Identität einer Religion, die zwischen zwei altehrwürdige Überlieferungen geklemmt ist.

Das Wort Safā bedeutet im Arabischen den flachen Fels, den reinen Stein, den glatten Stein. Die arabischen Sprachgelehrten behandeln dieses Wort meist als geographischen Begriff: als den Namen eines felsigen Hügels in Mekka, nicht weiter. Indessen ist die lautliche Ähnlichkeit mit dem aramäischen Wort Kefa zu auffällig, als daß man sie übergehen dürfte. Auch Kefa bedeutet Fels, und dieser Name wurde einer der entscheidendsten Gestalten der christlichen Geschichte verliehen: Schimon bar Jona, also Simon Petrus.

Die Szene im Evangelium ist wohlbekannt. Jesus wendet sich dem galiläischen Fischer zu und spricht: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen. Das griechische Petros ist die unmittelbare Übersetzung des aramäischen Kefa. Das lateinische petra, das italienische pietra, das französische pierre — sie alle entspringen derselben Wurzel.

Der entscheidende Punkt aber ist dieser: In der frühen islamischen Geschichts- und Auslegungsliteratur wird Petrus auf Arabisch Schamʿūn aṣ-Ṣafā genannt, also Simon des Safā oder Simon der Fels. Ibn Kathīr schreibt in seinem Werk al-Bidāya wa-n-Nihāya: Schamʿūn aṣ-Ṣafā — und das ist Buṭrus — war das Haupt der Apostel. Auch Ṭabarī gebraucht ähnliche Wendungen. Dieser Gebrauch ist von höchster Bedeutung: Die arabischsprachigen Gelehrten des Islam haben den aramäischen Beinamen Kefa ins Arabische als aṣ-Ṣafā übertragen. Das zeigt, daß die etymologische Gleichsetzung von Kefa und Safā in der Frühzeit eine bekannte und anerkannte Tatsache war.

Schimon Kefa — Schamʿūn aṣ-Ṣafā — Simon Safā. Diese Gleichsetzung hebt den Hügel Safā aus einem bloß geographischen Punkt heraus und bindet ihn an das Gründungsobjekt der christlichen Theologie. Die Kirche ist auf den Felsen des Petrus gebaut; das römische Papsttum erhebt sich über diesem Felsen. Der Pilger, der auf Safā steht, tritt — ob er es weiß oder nicht — auf den Grundstein des Christentums.

Marwa: der weiße Stein, der glänzende Fels, der Feuerstein. In den klassischen arabischen Wörterbüchern wird das Wort als eine Steinart bezeichnet, die für ihr Weiß und ihre Härte bekannt ist. Manche Sprachgelehrten bringen das Wort mit muruwwa in Verbindung, doch ist diese Verknüpfung in semantischer Hinsicht erzwungen.

Eine stärkere Verbindung läßt sich zum hebräischen Morija herstellen. Die lautliche Ähnlichkeit liegt offen zutage: M-R-W / M-R-J. Beide Wörter verweisen auf einen Berg, einen Hügel, eine erhöhte heilige Stätte. Morija ist einer der gewichtigsten topographischen Begriffe der jüdischen Überlieferung. Im Buch Genesis ruft Gott Abraham an: Nimm deinen Sohn Isaak und gehe in das Land Morija; dort bringe ihn als Brandopfer dar. Abraham gehorcht, bindet seinen Sohn, hebt das Messer — und im letzten Augenblick greift der Engel ein. Diese Erzählung ist in der jüdischen Theologie als Akedat Jitzchak bekannt und gilt als der radikalste Ausdruck des Glaubens.

Mehr noch: Der Berg Morija wird mit dem Tempelberg in Jerusalem gleichgesetzt. Das Buch der Chronik sagt es ausdrücklich: Salomo begann, den Tempel auf dem Berg Morija zu errichten, an der Stätte, wo der Herr seinem Vater erschienen war. Heute erhebt sich auf demselben felsigen Grund der Felsendom, und der unter ihm liegende Schwebende Fels ist Morija selbst. Der Pilger, der auf dem Hügel Marwa steht, tritt damit auf die heilige Topographie der jüdischen Überlieferung.

Safā gleich Kefa gleich das Fundament des Christentums; und Marwa gleich Morija gleich das Zentrum des Judentums. Nimmt man diese Gleichsetzungen an, so gewinnt der Ritus des Saʿy einen ganz anderen Sinn. Der Pilger geht sieben Mal zwischen Christentum und Judentum hin und her. Dies ist keine willkürliche Bewegung; es ist ein zum Ritus erhobenes Schwingen.

Der Islam stellt sich selbst als die letzte Religion auf: als die endgültige und vollendete Gestalt jener Botschaft, die Abraham, Mose und Jesus gebracht haben. Diese Selbstverortung schließt notwendig einen fortwährenden Dialog mit den beiden vorangehenden Überlieferungen ein, ja eine Auseinandersetzung. Der Koran macht zahllose Anspielungen auf die jüdischen und die christlichen Erzählungen, bestätigt sie, berichtigt sie, deutet sie neu. Diese theologische Bewegung hat im Saʿy eine leibliche Gestalt gewonnen: von Safā nach Marwa, von Marwa nach Safā, vom Christentum zum Judentum, vom Judentum zum Christentum. Der Pilger läuft sieben Mal und gelangt dennoch zu keinem Entschluß; er bleibt zwischen zwei Polen in der Schwebe. Die letzte Station ist Marwa — das Morija des Judentums —, doch ist dies keine Wahl, sondern eine Regel des Ritus.

Die islamische Überlieferung knüpft den Saʿy an die Wassersuche Hagars. Die Erzählung lautet so: Abraham, dem göttlichen Befehl folgend, läßt Hagar und Ismael im Tal von Mekka zurück. Das Wasser geht zur Neige. Verzweifelt läuft Hagar zwischen den Hügeln Safā und Marwa, sucht den Horizont ab, hält Ausschau nach einer Karawane. Nach dem siebten Lauf quillt zu Füßen Ismaels der Zamzam hervor. Diese Erzählung besitzt eine starke gefühlsmäßige Anziehungskraft: Mutterliebe, göttliche Hilfe, Wunder in der Wüste.

Doch der Ausdruck des Korans über den Saʿy ist nicht so uneingeschränkt zustimmend: Safā und Marwa gehören zu den Zeichen Gottes. Wer immer die Kaaba mit der Absicht der Pilgerfahrt oder der ʿUmra besucht, den trifft keine Schuld, wenn er zwischen ihnen den Umlauf vollzieht (al-Baqara 158). Die Wendung „den trifft keine Schuld“ ist von erläuterndem, nicht von ermunterndem Ton. Sie verrät, daß die frühen Muslime in der Sache des Saʿy gezögert haben.

Die aufschlußreichste Überlieferung kommt von Anas: „Wir rechneten sie zu den Bräuchen der Ǧāhilīya. Als der Islam kam, hielten wir uns von ihnen fern.“ Daraufhin sandte Gott diesen Vers herab. Dieser Bericht ist von höchster Bedeutung: Die frühen Muslime sahen den Ritus des Saʿy unverhohlen als eine heidnische Übung an und mieden ihn. Der Vers wurde herabgesandt, um dieses Zögern zu beheben.

Die Sīra des Ibn Isḥāq erläutert den Zustand der Ǧāhilīya-Zeit: Der Götze Isāf stand auf Safā; der Götze Nāʾila stand auf Marwa. Wenn das Volk der Ǧāhilīya die Kaaba umschritt, vollzog es zwischen diesen beiden den Saʿy und berührte die zwei Götzen. Isāf und Nāʾila stellten der Überlieferung nach einen Mann und eine Frau dar, die innerhalb der Kaaba Unzucht getrieben hatten und zu Stein verwandelt worden waren. Als der Islam kam, wurden die Götzen entfernt; doch der Laufritus zwischen den beiden Hügeln wurde bewahrt — allein durch die Versicherung, daß darin keine Schuld liege.

Könnte die Hagar-Erzählung ein Etikett sein, das diese heikle Vergangenheit zudeckt? Die Strategie, einen alten Ritus zu „abrahamisieren“, läßt sich in vielen Übungen des Islam beobachten: die Kaaba selbst, der Schwarze Stein, der Umlauf, die Steinigung des Teufels. Sie alle haben vorislamische Ursprünge und sind durch die Erzählungen von Abraham und Ismael neu gerahmt worden.

Jenseits der Verbindungen Safā–Kefa und Marwa–Morija tritt ein weiteres Bild hervor: die gemeinsame Besessenheit der semitischen Religionen vom Fels. Heilige Felsen gehören zu den ältesten Gegenständen der Anbetung im Nahen Osten. Betyle — heilige Steine, aufgerichtete Felsen, Meteoriten — finden sich überall, von Mesopotamien bis Kanaan, von Arabien bis Ägypten. Der Stein, den Jakob in Bethel salbte, der Schwarze Stein der Kaaba, der Tempelfels in Jerusalem, die Felsgräber von Petra — sie alle sind verschiedene Erscheinungen ein und desselben urbildlichen Kultes.

Die abrahamitischen Religionen haben dieses uralte Symboluniversum nicht aus dem Nichts erfunden. Sie haben die vorhandenen heiligen Stätten neu gerahmt, ihnen neue Namen, neue Erzählungen und neue theologische Bedeutungen übergeworfen; doch in diesem Vorgang hat sich der Stein selbst nicht verändert. Was sich wandelte, sind die Deutungsrahmen, die um den Stein gewoben wurden. Darum sind Safā und Marwa nicht bloß der Hintergrund der Hagar-Erzählung, sondern das in eine islamische Sprache übersetzte Gedächtnis, das dem Stein aufgeladen ist. Auch die Sprache des Korans ist deshalb behutsam: Sie heiligt den Stein nicht, doch verwirft sie ihn auch nicht gänzlich; indem sie sagt „von den Zeichen Gottes“, hält sie zugleich Abstand und gesteht die Kontinuität ein. So wird der alte Felskult nicht beseitigt, sondern unter eine theologische Aufsicht gestellt. Dies ist weniger ein Bruch als eine Neubenennung.

In Mekka tritt der Pilger in den Weihezustand, faßt seine Absicht und wendet sich Safā zu. Ihm gegenüber steht Marwa, und zwischen ihnen liegt eine Strecke von annähernd vierhundert Metern. Er beginnt zu laufen. Doch dieser Lauf ist nicht bloß eine Bewegung zwischen zwei Hügeln. Die eigentliche Frage lautet: Wohin läuft der Pilger in Wahrheit?

Bei jedem Aufbruch von Safā entfernt er sich, ohne es zu merken, vom Gründungsfels der christlichen Theologie — vom Felsen des Kefa, des Petrus, des Schamʿūn aṣ-Ṣafā, jenem Felsen, auf den Rom sich gebaut hat. Dieser Fels ist ein Zentrum, errichtet auf dem Glauben. Gelangt er nach Marwa, so tritt er auf das Morija der jüdischen Überlieferung, auf den Felsen, den Abraham, Isaak und der Gedanke des Tempels tragen; dann kehrt er zurück, und dann wieder und wieder.

Sieben Mal geht er zwischen diesen beiden uralten Erbschaften hin und her. In keiner verweilt er. In keiner läßt er sich nieder. Er wählt nicht die eine und verläßt die andere. Auch die theologische Haltung des Islam ist dieses Schwingen: weder rein jüdisch noch rein christlich, sondern ein dazwischen liegender Raum, in dem beide unablässig widerhallen. Der Saʿy ist die am Leib vollzogene Gestalt dieses Dazwischenseins.

Die Hagar-Erzählung ist die sichtbare Oberfläche dieser Bewegung, doch unter ihr liegt ein älteres, tieferes Gefüge: das unaufhörliche Hin und Her zwischen zwei heiligen Felsen, zwischen zwei Überlieferungen, zwischen zwei Wahrheitsansprüchen. Der Pilger läuft, doch er kommt nicht an. Er legt den Weg zurück, doch er bindet sich an kein Ziel. Es gibt Bewegung, doch es gibt keinen Urteilsspruch.

Vielleicht ist der eigentliche Sinn des Saʿy der Ritus des Nicht-Ankommens — oder der leibliche Ausdruck des Nicht-Erreichens, des Sich-nicht-Niederlassen-Könnens in einem einzigen Zentrum? Zwischen zwei Felsen in der Schwebe zu bleiben: ohne zu wählen, ohne festzulegen, ohne zu beenden — in der Dauer und der Unendlichkeit zugesandt.





Der aus dem Fels geborene Islam

Beginnen wir mit einem Namen: Hagar. Dieses zweisilbige Wort ist seit Jahrhunderten von Millionen Lippen geflossen, auf Millionen Blätter Papier geschrieben, in Millionen Predigten genannt worden — als der Name der zweiten Frau Abrahams, der Mutter Ismaels, der mitten in der Wüste zurückgelassenen Frau. Für den heutigen Leser ist dieser Name vielleicht bloß der Name einer Prophetenmutter, das Zeichen einer geschichtlichen Gestalt, eine verblaßte Erinnerung, die zwischen den Seiten der heiligen Schriften liegengeblieben ist. Hören wir den Namen Hagar, so steigt uns Sand vor das innere Auge, eine verzweifelte Mutter, eine in der Wüste laufende Frau, ja sogar das Zamzam. Wir bleiben an der Oberfläche der Geschichte hängen. Dabei trägt dieser Name eine Bedeutung — in wörtlichem wie in übertragenem Sinne. Denn im Arabischen heißt haǧar geradeheraus Stein. Halten wir hier einen Augenblick inne. Der Name einer Frau fällt mit dem Namen eines gewöhnlichen Stoffes zusammen: Stein. Hörten wir im Türkischen, daß eine Frau diesen Namen trägt, so käme es uns befremdlich vor — warum? Weil in unserem Bewußtsein „Stein“ der allerletzte Name ist, den man einem Menschen geben könnte. Ein Name, so meinen wir, soll den Menschen erheben; der Stein hingegen ist ein abgesprengtes Stück Fels, leblos, wertlos, er bleibt unter den Füßen liegen. Wir blicken auf ihn herab. Doch dieser Blick ist neuzeitlich und seicht. In der alten Welt verhielt es sich vollkommen umgekehrt.

Im alten religiösen und mythologischen Bewußtsein ist der Fels kein einfacher Stoff. Der Fels ist das Sinnbild der Dauer, der Unwandelbarkeit, der Wahrheit und des Grundes. Eben darin liegt der Grund, weshalb er die ganze Menschheitsgeschichte hindurch im Mittelpunkt der Religionen, der Mythologien und der mystischen Überlieferungen gestanden hat. Daß Tempel in den Fels gehauen, daß heilige Stätten über den „Stein“ bestimmt, daß göttliche Bünde in Stein gemeißelt wurden — das ist kein Zufall. Der Fels ist nicht der Name des Vergänglichen, sondern des Bleibenden. Für den neuzeitlichen Menschen ist der Stein wertlos; für den alten Menschen aber ist der Stein das Verläßliche. Er ist das, worauf man baut, womit man eine Grenze zieht, worauf man schwört. Man wählt ihn nicht, weil er zerfällt, vermodert und verdirbt, sondern weil er standhält. Nun schärft sich die Frage: Ist es ein Zufall, daß einer Frau der Name „Stein“ verliehen wird — oder ist es ein bewußtes Zeichen, das der alte Geist uns hinterlassen hat?

Warum gibt man einer Frau den Namen „Stein“, und warum wird das aus dieser Frau geborene Geschlecht zum Ursprung einer der größten Religionen der Menschheitsgeschichte, des Islam? Um diese Fragen zu beantworten, muß man das Wesen der religiösen Erzählungen begreifen. Heilige Schriften dürfen nicht wie Geschichtsbücher gelesen werden. Sie sind Texte, die jenseits der geraden Bedeutungen Symbole, Sinnbilder und vielschichtige Bedeutungen tragen. Lesen wir die Geschichte Hagars als bloße Lebensbeschreibung, als bloßes Familiendrama, so verfehlen wir die Botschaft, die sie geben will. Sie auf der stofflichen und der gefühlsmäßigen Ebene zu lesen, hindert uns daran, den eigentlichen Sinn zu erfassen. So wie ein Edelstein sich unter dem rohen Gestein verbirgt, so liegt auch die Wahrheit unter den sinnbildlichen Bedeutungen der Worte. Und zuweilen muß man, um zur Wahrheit zu gelangen, den Stein zerschlagen, die Schale abziehen, unter die Oberfläche tauchen.

In der antiken Welt war der Fels kein gewöhnlicher Stoff. Heute sehen wir im Fels bloß eine geologische Bildung, einen Baustoff, eine schlichte schwere Masse. Doch für unsere Vorväter war der Fels das Weltwerden selbst. Für die Philosophen war er das Sinnbild der Unwandelbarkeit und der Dauer. Als Parmenides von der unwandelbaren Einheit des Seins sprach, stand ihm vielleicht das Bild eines felsigen Berges vor Augen. Könnten Platons Ideen — jene unwandelbaren, urewigen, makellosen Formen — ihre Eingebung aus der unendlichen Beständigkeit des Felsens empfangen haben? Und war der „unbewegte Beweger“ des Aristoteles, jenes unwandelbare Prinzip, das im Mittelpunkt des Alls steht, nicht so unerschütterlich wie ein Fels?

Für die Religionen aber war der Fels der Ort, an dem die Götter sich offenbarten, die Stätte, an der die göttliche Macht leibhaftig wurde. Die Gipfel der Berge, die felsigen Täler, die Höhlen — sie alle waren heilig. Mose sprach auf dem Berg Sinai mit Gott. Abraham schickte sich an, auf dem Berg Morija seinen Sohn zu opfern. Jesus betete auf dem Ölberg. Muhammad empfing in der felsigen Höhle des Berges Ḥirāʾ die erste Offenbarung. Berge und Felsen waren die Orte, an denen der Himmel die Erde berührte, an denen das Göttliche dem Menschlichen begegnete. Die Menschen brachten den Felsen Opfer dar, beteten zu den Felsen, suchten Zuflucht bei den Felsen. Sie machten Altäre aus Stein, schnitzten Standbilder aus Stein, errichteten Tempel aus Stein. Der Stein ist das Haus des Göttlichen — und diese Heiligkeit erreichte in der vielleicht weitest verbreiteten Mysterienreligion des Mittelmeerraumes, dem Mithraismus, ihren Gipfel. Hier, in diesem Mysterienkult, den die römischen Legionen in alle Himmelsrichtungen trugen, wurde der Fels nicht bloß zu einer heiligen Stätte, sondern zu dem Ort, an dem der Gott selbst geboren ward. In den Erzählungen, in denen Mithras als aus dem Fels geboren bezeichnet wird, hieß es, er sei der „Gott aus dem Fels“ (Theos ek Petras). Seine Anhänger suchten von dem „geistlichen“ Wasser zu trinken, das aus eben jenem Felsen entsprang, aus dem der erlösende Gott Mithras geboren war.1 Dieses Bild wiederholte sich in Hunderten von Tempeln, auf Hunderten von Reliefs und Fresken. Aber findet sich auch in den Wurzeln des Islam eine ähnliche Felsmystik? In welchem Verhältnis steht die Geschichte Hagars, die Geschichte des Steins, zum Felsen des Mithras? Um diesen Fragen nachzuspüren, müssen wir zunächst in die Welt des Mithras eintreten.


Mithras – Der aus dem Fels geborene Gott

Über den Mithraismus, eine der geheimsten, weitest verbreiteten und einflußreichsten Religionen des Römischen Reiches, wissen wir weniger, als wir nicht wissen. Die schriftlichen Quellen sind dürftig; was uns bleibt, ist das stumme Zeugnis der Überreste von Hunderten von Tempeln, von Tausenden von Reliefs und Standbildern. Diese Tempel — die Mithräen — lagen zumeist unter der Erde. Es waren dunkle, enge, höhlenartige Räume. Denn Mithras selbst war aus einer Höhle, aus einem Felsen geboren. Die Tempel waren die heiligen Bezirke, in denen diese kosmische Geburt aufs neue ins Leben gerufen wurde.

Wie wird Mithras geboren? Diese Frage ist das innerste Bild des Mithraismus. Auf den Reliefs ist die Szene so gefügt: Ein gewaltiger Fels hat sich gleich einem Mutterschoß gespalten, und aus diesem Spalt schnellt ein junger Gott hervor. In der Hand Messer und Fackel, der nackte Leib von Muskeln bedeckt, auf dem Haupt die phrygische Mütze als Zeichen der geheimnisvollen Weisheit des Ostens. Mithras wird aus dem Fels geboren. „Petra Genetrix“ (der gebärende Fels) — dieser lateinische Ausdruck hallte durch alle vier Enden der römischen Welt. Von Britannien bis Syrien, vom Rhein bis zum Nil, überall wiederholte sich dieses Bild. Was aber bedeutete es? Aus dem Fels geboren zu werden, ist keine gewöhnliche Geburt. Es ist ein Dasein ohne Mutter, ohne Vater, unabhängig von allen menschlichen Vorgängen. Mithras wird nicht von einer Frau geboren; er tritt aus dem Fels hervor. Sein Ursprung ist nicht der Mensch, sondern der Kosmos. Der Fels ist das unwandelbare, urewige, unerschütterliche All selbst. Wenn Mithras aus diesem urewigen Fels hervorschnellt, so versinnbildlicht er die Neuschöpfung des Alls. Aus der Finsternis wird Licht geboren, aus dem Tode quillt Leben, aus der Starre setzt Bewegung ein. Mithras ist der Erneuerer der kosmischen Ordnung, das Licht, das die Finsternis besiegt.

Die Anhänger des Mithras suchten von jenem „geistlichen Wasser“ zu trinken, das aus diesem Felsen seiner Geburt entsprang. Allein den in den Mysterienfeiern Erwählten zugänglich, reinigten sie sich mit dem aus dem Fels gesickerten Wasser und wurden neu geboren. Die Erlösung kam aus dem Fels. Im Mithraskult gab es ein siebenstufiges Gradsystem. Jede Stufe war einem Planeten zugeordnet, und auf jeder Stufe wurde der, der zur Meisterschaft gelangte, ein wenig mehr „aus dem Fels geboren“, trat er dem Göttlichen ein wenig näher. Am Ende wurde, wer den höchsten Grad erreichte (Pater, der Vater), mit Mithras selbst eins.

Dieser Glaube war besonders im römischen Heer verbreitet. Vor der Schlacht beteten die Soldaten zu Mithras, ihm weihten sie ihre Siege. Neben jeder Legion fand sich ein Mithräum, und bei jeder Wintersonnenwende, in dem Augenblick, da die Nacht am längsten ist, wurde die Geburt des Mithras aus dem Fels gefeiert. Dieses Datum (der 25. Dezember) sollte später vom Christentum als der Geburtstag Jesu übernommen werden. Ob es Zufall oder eine bewußte Übertragung ist — diese Frage lassen wir vorerst in der Schwebe; doch behalten wir sie in einem Winkel unseres Sinnes.

Der zentrale Ritus des Mithraismus war das Stieropfer. Die Szene der „Tauroctony“ (die Tötung des Stiers durch Mithras) ist das wichtigste ikonographische Element aller Mithrastempel. Diese Szene ist die „Ikone“ des Mithraismus; was im Christentum das Bild des Kreuzes ist, das ist im Mithraismus das Stieropfer. In jedem Tempel, an der Hauptwand beim Eingang, war diese Szene angebracht. Die zur Meisterschaft Gelangten vollzogen ihre Feiern vor diesem Bild.

Auf den Reliefs ist die Szene so gefügt: Mithras ist über einen Stier niedergesunken, mit der linken Hand hat er die Schnauze des Stieres gepackt, das Messer in seiner Rechten hat er dem Tier in den Hals gestoßen. Auf dem Antlitz des Mithras ist weder Mitleid noch Zorn. Da ist allein der Ausdruck einer göttlichen Notwendigkeit, die Erfüllung einer kosmischen Pflicht. Auf Gottes Geheiß wird ein Stier geopfert, und aus dem strömenden Blut des geopferten Stieres gewinnen alle Wesen aufs neue ihr Leben. Dies ist keine gewöhnliche Jagdszene; dies ist die Erneuerung des Alls.

Aus dem Schweif des Stieres schießen Weizenähren hervor, und dies ist die Fülle, die Ernte, der Segen der Erde. Aus seinem Blut entspringt der Weinstock, und dieser Wein ist der Rausch, der göttliche Überschwang, die mystische Verzückung. Eine Schlange und ein Hund trinken von dem strömenden Blut, und die Geschöpfe der Unterwelt, die Abgesandten des Todes, nähren sich nunmehr vom Leben. Ein Skorpion zwickt die Hoden des Stieres; und dies ist die Zeugungskraft, das Kreisen, die unendliche Erneuerung. Sonne und Mond stehen zu beiden Seiten der Szene; und dies ist die kosmische Ordnung, die himmlische Harmonie. Der Tod wird zur Quelle des Lebens. Das Opfer sichert den Fortbestand des Alls.

Nun stellen wir die Frage: Könnte auch im Grunde des Islam ein ähnliches Sinnbild liegen? Hagar, der „Stein“, ist die Mutter Ismaels. Von Ismael stammt das arabische Geschlecht, und aus dem arabischen Geschlecht geht der Prophet des Islam, Muhammad, hervor. Wollten wir eine sinnbildliche Lesart wagen, so ist auch der Islam „aus dem Fels geboren“ — ganz wie Mithras; und beim größten Fest des Islam, dem Opferfest, werden Jahr für Jahr Millionen von Tieren geschlachtet — ganz wie das Stieropfer des Mithras. Weist diese Parallele auf eine geschichtliche Beeinflussung hin, oder darauf, daß verschiedene Kulturen ein gemeinsames Urbild teilen? Vielleicht auf beides zugleich. Vielleicht greift der menschliche Geist, um tiefe Wahrheiten auszudrücken, zu ähnlichen Sinnbildern, weil diese Sinnbilder, wie Carl Jung sagte, das gemeinsame Erbe des kollektiven Unbewußten sind. Gewiß aber ist dies: Das Sinnbild des Felsens begegnet uns überall in der Gründungserzählung des Islam, und es ist zu weit verbreitet, um Zufall zu sein, zu beständig, um sich übergehen zu lassen.



Das Opfer Ismaels – Der Ritus der Verwandlung

Einer der seltsamsten, beunruhigendsten und nachdenklichsten Abschnitte der Hagar-Geschichte ist der Versuch, Ismael zu opfern. Für den heutigen Leser wirkt diese Erzählung auf den ersten Blick erschütternd. Macht sich ein Vater daran, seinen Sohn zu opfern? Was ist das für eine Religion, was für ein Gott, was für eine Sittlichkeit? Der Mensch des einundzwanzigsten Jahrhunderts schreckt zurück, wenn er diese Szene liest. Kinderrechte, Menschenrechte, Ethik — alle unsere neuzeitlichen Begriffe scheinen mit dieser Erzählung in Widerstreit zu geraten. Doch ehe man diese Fragen stellt, muß man die sinnbildliche Tiefe der Erzählung erfassen. Heilige Schriften dürfen nicht wie Geschichtsbücher gelesen werden. Sie sind sinnbildliche Erzählungen, die tiefe seelische und allgemeingültige Wahrheiten zum Ausdruck bringen. Das Opfer Ismaels ist nicht als wortwörtliches Geschehnis, sondern als Urbild zu lesen. Und dieses Urbild knüpft sich an eines der verbreitetsten, tiefsten und allgemeinsten Themen der Menschheitsgeschichte: an die verwandelnde Kraft des Opfers. Der Koran erzählt dieses Geschehen so: „Als (Ismael) das Alter erreichte, in dem er mit ihm umherlief, sprach (Abraham): ‚Mein Söhnchen! Ich sehe im Traum, daß ich dich schlachte. Sieh nun, was meinst du?’ (Ismael) sprach: ‚Mein Väterchen, tu, was dir befohlen ward. So Gott will, wirst du mich unter den Geduldigen finden.’“ (aṣ-Ṣāffāt 102).

Abraham sieht im Traum, daß er seinen Sohn schlachtet, und deutet dies als göttlichen Befehl. Darin zeigt sich die feine Linie zwischen Traum und Offenbarung. Für die Propheten ist der Traum kein gewöhnlicher Ausdruck des Unterbewußten; er ist ein Kanal göttlicher Botschaften. Freud sieht in den Träumen den Ausdruck des Unbewußten; Jung die Symbole des kollektiven Unbewußten — doch für die Propheten ist der Traum eine Sprache, in der Gott redet. Abraham liest seinen Traum als ein Gebot von Gott und erklärt seinem Sohn die Lage. Die Antwort des Kindes spiegelt das innerste Wesen des Islam und erbt die Ergebung der Mutter: „Mein Väterchen, tu, was dir befohlen ward. So Gott will, wirst du mich unter den Geduldigen finden.“ Ergebung, Geduld, das Sich-Beugen unter den göttlichen Willen. Ismael ist der Sohn seiner Mutter: der Sohn Hagars, der Sohn des Steins — und er ist fest wie ein Stein, geduldig wie ein Stein, ergeben wie ein Stein.

Am Ende ergeben sich beide, und er legt ihn auf die Stirn nieder. Das Messer ist bereit, Vater und Sohn sind bereit, der Augenblick ist gekommen. Stellt euch diese Szene vor: Ein Vater hat seinem Sohn das Messer an den Hals gesetzt und schickt sich mit Händen, die nicht zittern, zum Streich an. Der Sohn, mit geschlossenen Augen, den Atem anhaltend, erwartet den Tod. Der Himmel schaut zu, die Berge schauen zu, die Engel schauen zu. Die Zeit scheint stillzustehen — und in eben jenem Augenblick: „O Abraham! Wahrlich, du hast den Traum bewahrheitet.“ (aṣ-Ṣāffāt 105) Und ihm wird „ein erhabenes Opfer“ als Lösung gegeben. Ein Widder tritt an die Stelle des Menschenopfers. Dies ist eine der dramatischsten Szenen des Korans. Das Opferfest ist der Jahrestag dieses Augenblicks. Jahr für Jahr werden Millionen von Tieren zum Gedächtnis dieses Geschehens geschlachtet. In jedem Winkel der Welt, im selben Augenblick, wiederholt sich derselbe Ritus. Das Messer Abrahams lebt in Millionen Messern fort.

Doch diese Szene ruft uns noch etwas anderes ins Gedächtnis. Der zentrale Ritus des Mithraismus ist das Stieropfer. Mithras opfert auf Gottes Geheiß einen Stier, und aus dem strömenden Blut des geopferten Stieres gewinnen alle Wesen aufs neue ihr Leben. Betrachten wir nun die Parallelen und staunen wir über ihre Tiefe: Im Mithraskult wird auf Gottes Befehl ein Stier geopfert, aus seinem Blut wird Leben geboren. Bei Abraham soll auf Gottes Befehl der Sohn geopfert werden, an seiner Statt wird ein Widder geschlachtet, und aus seinem Geschlecht — von Ismael, mithin von Hagar — geht der Auslöser einer allgemeinen Verwandlung hervor. Während in dem einen durch das strömende Stierblut Wiedergeburt und Auferstehung versinnbildlicht werden, gewinnt in dem anderen durch die Lösung Ismaels und das danach hervorbrechende Zamzam das Leben eine handgreifliche Lebendigkeit.

Der Fels des Mithraskultes hat sich im Islam in Hagar verwandelt. Abraham ist das funktionale Gegenstück des Mithras: die Gestalt, die den göttlichen Befehl vollzieht. Die Opferung des Stieres ist zum Versuch der Opferung Ismaels geworden, und durch beide Opfer beleben sich alle Wesen. Dies ist kein Zufall. Dies ist die Erscheinung eines urbildlichen Musters in verschiedenen Kulturen. Jung würde es „Archetyp“ nennen: die allgemeingültigen Symbole, die in den Tiefen des menschlichen Geistes ruhen, die urtümlichen Bilder, die in allen Kulturen in ähnlicher Gestalt zutage treten.



Mit einem Stück der Kuh schlagen — oder: Der Mensch haucht dem Gott Leben ein

„Schlagt ihn mit einem Stück von ihr (der Kuh).“ — so sprachen wir.2

Die Geschichte der Kuh im Koran und ihre vordergründige Sinnlosigkeit: Die Geschichte von der Kuh in der Sure al-Baqara haben wir alle wohl gelesen. In der Geschichte befiehlt Gott, eine Kuh zu schlachten. Weshalb sie geschlachtet werden soll, bleibt unklar. Die Einzelheiten der Kuh werden erläutert. Die Kuh wird geschlachtet, und mit einem Stück von ihr schlägt man einen Toten, und der gemeinte Tote wird lebendig. Lesen wir zunächst die ganze Geschichte aus dem Koran selbst.

„Und als Mose zu seinem Volk sprach: ‚Wahrlich, Gott befiehlt euch, eine Kuh zu schlachten.’ Sie sprachen: ‚Treibst du Spott mit uns?’ Er sprach zu ihnen: ‚Ich nehme Zuflucht zu Gott davor, einer der Toren zu sein.’“3

„Sie sprachen: ‚Bitte für uns deinen Herrn, daß er uns erkläre, welcher Beschaffenheit sie sei.’ (Mose) sprach: ‚Wahrlich, Er spricht, daß es eine Kuh sei, die weder zu jung noch zu alt ist, von einem Alter dazwischen. So tut, was euch befohlen ward.’“4

„Sie sprachen: ‚Bitte für uns deinen Herrn, daß er uns erkläre, welche Farbe sie habe.’ (Mose) sprach: ‚Wahrlich, Er spricht, daß es eine Kuh von leuchtend gelber Farbe sei, deren Anblick die Schauenden erfreut.’“5

„Sie sprachen: ‚Bitte für uns deinen Herrn, daß er uns erkläre, wie sie sei. Wahrlich, diese Kühe gleichen sich uns alle. Und so Gott will, werden wir gewiß den rechten Weg finden.’“6

„(Mose) sprach: ‚Wahrlich, Er spricht, daß es eine Kuh sei, die nicht unter das Joch gebeugt ward, die weder den Boden pflügt noch die Saat bewässert, makellos, ohne Flecken an sich.’ Sie sprachen: ‚Jetzt hast du die Wahrheit gebracht.’ Daraufhin schlachteten sie sie. Und beinahe hätten sie es nicht getan.“7

„Und ihr hattet einen Menschen getötet und waret danach in dieser Sache untereinander in Streit geraten. Gott ist es, der ans Licht bringt, was ihr verborgen hieltet.“8

„Daraufhin sprachen wir: ‚Schlagt ihn mit einem Stück von ihr (der geschlachteten Kuh).’ So macht Gott die Toten lebendig und zeigt euch seine Zeichen. Vielleicht werdet ihr so zur Vernunft kommen.“9

Es fällt schwer, dieser Geschichte einen Sinn abzugewinnen. Darum nimmt man sie als die Erzählung eines Wunders und kümmert sich kaum darum, was eigentlich gesagt werden will. Die Geschichte ist auf den ersten Blick wahrhaftig sinnlos. Weshalb befiehlt Gott, eine Kuh zu schlachten, und weshalb muß die zu schlachtende Kuh bestimmte Eigenschaften haben? Das wird nicht erklärt. Was heißt es, mit einem Stück der geschlachteten Kuh einen Toten zu schlagen, und wie sollte jener Tote lebendig werden, wenn man ihn mit einem Stück der geschlachteten Kuh schlägt? Es gibt viele Unklarheiten. Zu einem Schluß zu gelangen, scheint nahezu unmöglich. Darum hat man den leichtesten Weg gewählt und die erzählte Geschichte als Wundererzählung aufgefaßt und auf diese Weise gewürdigt.

Der Koran liebt es, wie auch hier, dieses und viele andere Geschehnisse in Symbolen darzubieten und auf diese Weise eine geheimnisvolle Erzählweise zu gebrauchen. Zunächst tritt durch die spätere Schilderung — „eine Kuh, die nicht unter das Joch gebeugt ward, die weder den Boden pflügt noch die Saat bewässert“ — offen zutage, daß das Tier, dem der Name Kuh gegeben wird, in Wahrheit keine Kuh, sondern ein Stier ist. Er beschreibt den Stier, nennt ihn aber bei dem Namen Kuh. Mit einigen Hinweisen, die er sodann gibt, versinnbildlicht er, daß das geschilderte Tier keine Kuh ist, und verlangt von seinem Hörer, daß er seinen Verstand gebrauche und nicht am Namen hängenbleibe.

Zuvor hatten wir einige Auskünfte über den Mithraismus gegeben und auch mit Beispielen erläutert, wie der Mithraismus das Christentum beeinflußt hat. Um diese Geschichte des Korans zu verstehen, lohnt es, einige Einzelheiten kurz in Erinnerung zu rufen. Um den Hintergrund der Erzählung zu deuten, wird es nützlich sein, sich gewisser geschichtlicher religiöser Motive zu entsinnen. Besonders die Parallelen zwischen dem antiken Glaubenssystem, das man Mithraismus nennt, und dem frühen Christentum sind bemerkenswert. Der Mithraismus ist eine geheimnisvolle Religion, die zur Zeit des Römischen Reiches Verbreitung gewann und in deren Mittelpunkt ein Gott namens Mithras steht. Diesem Glauben zufolge hat Mithras, indem er einen Stier opferte, der Menschheit ein neues Leben geschenkt. Der Erzählung des Mithraskultes nach verlangt der Gott von Mithras, einen Stier von makellosen Eigenschaften (weiß und ohne Flecken) zu opfern; und Mithras opfert den Stier, indem er ihn mit einem Dolch ins Herz trifft. Der Tod des Stieres und das vergossene Blut versinnbildlichen in der mithraistischen Mythologie die Wiedergeburt des Lebens. Der Überlieferung nach sind durch das Blut und das aus dem Rückenmark des geopferten Stieres Geflossene auf Erden zahllose Arten von Lebewesen entstanden, ist die Natur aufs neue erwacht. Dieser Glaube stellt die Auferstehung nach dem Tode und den Fortbestand des Lebens durch das Blut dar.

Auch in den Riten des Mithraismus wurde dem Stieropfer eine besondere Bedeutung beigemessen. Das Blut des geopferten Stieres wurde in einem Gefäß gesammelt und über die an den Feiern teilnehmenden Gläubigen gesprengt. Dieser Ritus des Blutbades — das Taurobolium — bedeutete die Wiederholung der ersten Stieropferung des Mithras. Die Mithraisten glaubten, das Blut des Stieres besitze eine lebenspendende Kraft; man dachte, daß die Sünden dessen, der mit diesem Blut gewaschen werde, getilgt würden und er eine göttliche Unsterblichkeit erlange. Überdies wurde, daß Mithras nach der Tötung des Stieres gemeinsam mit dem Sonnengott Sol das Stierfleisch aß und Wein trank, von den Mithraisten bei jedem Ritus sinnbildlich aufs neue ins Leben gerufen. Die Mithraisten glaubten, daß sie, indem sie das Fleisch des Stieres aßen und sein Blut tranken, wiedergeboren würden und gemeinsam mit Mithras zum Himmel emporstiegen, um das ewige Leben zu erlangen. Wie man sieht, birgt dieses Glaubenssystem, das sich um das Stieropfer formt, die Themen von Tod und Auferstehung, von Reinigung durch das Blut, von Wiedergeburt und Unsterblichkeit in sich.

Es ist vorgebracht worden, daß diese mithraistischen Motive auch die in den ersten Jahrhunderten nach Christus sich formende christliche Theologie tief beeinflußt haben. So ist von einigen Gottesgelehrten geäußert worden, daß Lehren, die später zu zentralen Lehrsätzen des Christentums wurden — der Glaube an die „Erbsünde“, das Opfer zur Sühne der Sünden (der Kreuzestod Jesu) und die Dreieinigkeit (die Trinität von Vater, Sohn und Heiligem Geist) —, im Grunde unter dem Einfluß des Mithraismus in das Christentum gelangt seien. Der islamische Denker Muhammad Asad betont bei seiner Auslegung der Verse 157–159 der Sure an-Nisāʾ, daß die Erzählung vom Sterben Jesu am Kreuze in Wahrheit keine geschichtliche Tatsache, sondern eine später erdichtete Legende sei. Asad zufolge ist die Geschichte, Jesus sei angeblich gestorben, um die „Erbsünde“ der Menschheit zu tilgen, lange nach Jesus entstanden, namentlich unter dem Einfluß eines vom Mithraismus gespeisten Glaubens. Mit der Zeit wurde sie so sehr angenommen, daß sogar die Juden, die Feinde Jesu, dieser Erzählung (wenn auch in spöttischem Sinne) zu glauben begannen. Asad weist, ausgehend von den klaren Aussagen des Korans, darauf hin, daß Jesus in Wahrheit nicht getötet wurde; daß die Kreuzeserzählung eine Legende sei, die später in das Christentum eingedrungen ist. So waren, wie er andeutet, viele Lehren, die das Christentum später annahm, dem Mithraismus eigentümliche Elemente, und das Christentum wuchs, indem es bei seiner Ausbreitung im Nahen Osten und in Rom dieses heidnische Glaubenserbe in sich aufnahm. So gehörten etwa die Gedanken der Erbsünde, der Sühne der Sünde durch Blut und der Dreieinigkeit (Trinität) zu den Grundlehren der Mithrasreligion, die in den Gebieten, in denen das Christentum sich ausbreitete, sehr verbreitet war. Der Mithraskult war besonders in den ersten Zeiten der Ausbreitung des Christentums in Anatolien und in Rom mächtig gegenwärtig und hatte in diesen Gegenden Wurzeln geschlagen, ehe das Christentum entstand. Daher scheint es unausweichlich, daß das frühe Christentum, als es auf dem vorhandenen mithraistischen Glaubensgrund aufkeimte, von ihm beeinflußt wurde.

So nimmt denn auch in der Theologie des Paulus, der bei der Formung des Christentums eine wichtige Rolle spielte, der Tod und die Auferstehung Jesu einen zentralen Platz ein. Paulus stellte Jesus als den göttlichen Erlöser dar, der für die Sünden der Menschheit geopfert wurde und sodann auferstand. Die Forscher haben festgestellt, daß die Sprache und die Sinnbilder, die Paulus in seinen Briefen gebraucht, weit eher der Begrifflichkeit des persisch-mithraischen Kultes nahekommen als den Ausdrücken in den Evangelien. E. Wynn-Tyson bemerkt in dieser Sache ausdrücklich, daß die Ausdrücke des Paulus eher an die Begrifflichkeit des Mithraismus erinnern als an das Christentum. In der Tat zeigt sich, wenn man die Lehren des Paulus untersucht, daß Themen wie die reinigende Kraft des Opferblutes, die Erlösung durch den Glauben (die Einweihung), das Teilen von Fleisch und Blut als Ritus (die Kommunion), die Auferstehung und das ewige Leben eine große Ähnlichkeit mit ihren Entsprechungen im Mithraismus tragen. Dieser Umstand zeigt, daß das Christentum mit der Deutung des Paulus geradezu von mithraistischen Begriffen durchdrungen wurde.



Eine neue Deutung des Gebotes „Schlagt ihn mit einem Stück der Kuh“

Das in den Versen des Korans erzählte Geschehnis, daß Gott das Schlachten einer Kuh verlangt, weist eine Parallele zur Stieropferung des Mithras auf. Denn auch der Legende des Mithras zufolge verlangte der Gott von Mithras, einen Stier zu opfern, und Mithras durchstach einen weißen, fleckenlosen Stier von bestimmten Eigenschaften im Herzen. Auf gleiche Weise wurde, als ein Ausläufer der mithraistischen Auffassung, auch Jesus als Lösegeld geopfert, auferstand wieder und stieg nach dem Tode zum Range Gottes empor, ward eins mit Gott. Diejenigen aber, die den Tod Jesu bezeugten, wurden geheiligt.

In der im Koranvers ausgedrückten Schilderung „Und ihr hattet einen Menschen getötet und waret danach in dieser Sache untereinander in Streit geraten“ ist mit dem getöteten Menschen, dessen Name verborgen gehalten wird, kein anderer gemeint als Jesus, den die Kinder Israels töteten und der sodann wieder auferstand. In der Geschichte ist eine Verbindung geknüpft zwischen der Wiederauferstehung Jesu und der Auferstehung im Mithraismus.

In der Schilderung „Schlagt ihn mit einem Stück von ihr (der Kuh)“ ist mit der Kuh die mithraistische Lehre gemeint, die mit dem Stier eins geworden ist. Die Wortfügung, die mit „schlagt ihn“ wiedergegeben wird, bedeutet aber: dringt in ihn ein, stützt ihn. Das gebrauchte und mit „schlagen“ übersetzte Wort ist das arabische iḍribū. Wiewohl die Wurzel dieses Wortes ḍarb (schlagen) ist, bedeutet es dem Sinne nach nicht das Schlagen durch einen Stoß. In Beispielen wie „Die Sonne schlug herein“ (das Eindringen), „Als es Abend wurde, schlugen wir an die Tür“, „Der Lastträger hatte sich eine gewaltige Last auf den Rücken geschlagen und trug sie fort“ (das Aufladen) steht das Wort in einem verwandten Gebrauch; und ein anderer Gebrauch dieses Wortes im Koran zeigt sich in dem folgenden Beispiel: „Yaḍribu llāhu l-amthāl“ (Gott schlägt mit Gleichnissen, Gott dringt mit Beispielen ein) — Ibrāhīm 25.

Lassen wir das Sinnbild beiseite und lesen den Text in seiner geraden Bedeutung, so sagt er dies: Sorgt dafür, daß in die Lehre Jesu, die ihr unwirksam gemacht und getötet habt, nunmehr die mithraistische Lehre eindringt, die keine lebendige Religion mehr ist und von der nur noch das Gerippe übrigblieb. Mit anderen Worten: Die stieropferzentrierte Weltsicht des Mithraismus wird, indem sie in die Lehre Jesu einsickert, dieser aufs neue Bewegung, Kraft und Ausbreitungsvermögen verleihen. So wird die niedergehaltene Lehre Jesu, indem sie sich mit dem mithraistischen Denken vereint, aufs neue auferstehen, unter einer neuen Gestalt aufleben.

In der Tat deckt sich der geschichtliche Verlauf mit dieser Erzählung. Die reine Tauhīd-Lehre, die Jesus gebracht hatte, vermochte in seiner Abwesenheit keine geordnete und theologische Kraft hervorzubringen. Doch durch das Eingreifen des Paulus wurde diese Lehre der heidnischen Welt angepaßt; sie wurde mit Motiven neu gefügt, die den verbreiteten Mysterienreligionen der Zeit — allen voran dem Mithraismus — entnommen waren. Im Ergebnis wurde Jesus in diesem neuen theologischen Rahmen in den Rang des „für die Sünde der Menschheit geopferten und auferstandenen Gottes“ erhoben.

So hat die stieropferzentrierte Opfertheologie des Mithraismus im Christentum, vergeistigt innerhalb der Erzählung von Tod und Auferstehung Jesu, ihren Fortbestand bewahrt. Der geopferte Stier hat sinnbildlich in Jesus Gestalt angenommen; der mithraische Erlösungsmythos wurde in den Mittelpunkt der christlichen Theologie getragen. Was zum Vorschein kam, ist eine neue religiöse Synthese, verschieden von der ursprünglichen Tauhīd-Lehre Jesu, durchknetet von mithraischer Weltsicht. Diese Synthese hat die Lehre Jesu auf die Bühne der Geschichte zurückgeführt; doch sie hat ihn zum Träger einer nunmehr ganz anderen Bedeutungswelt gemacht.

Dem in den Versen angedeuteten Bild zufolge gewann die Lehre Jesu durch das Eingreifen des Paulus — als Folge ihrer Einbettung in die mithraistischen Elemente — aufs neue ihre Wirksamkeit und fand auf der Bühne der Geschichte abermals Leben. Das Motiv vom Schlachten und Opfern der Kuh drückt aus, daß das stierbegründete mithraistische Gottesverständnis zu Ende kam; daß sich dieser Glaube innerhalb des Gefüges, in das er eindrang, in eine neue, menschenzentrierte, auf menschlicher Sinnbildlichkeit beruhende Gottesvorstellung verwandelte. So wurde die auf das Tieropfer gegründete Theologie des Mithraismus um die Gestalt Jesu aufs neue gedeutet; das Sinnbild des Stieres trat seinen Platz an die geopferte und erhöhte Menschengestalt ab.

Dieser Auslegung nach lautet die Botschaft, die Gott den Kindern Israels gab, so: „Jener Mensch, den ihr getötet habt (die Lehre Jesu), wird nur dann aufs neue Leben gewinnen, wenn ihr mit einem Stück jener ‚Kuh’ (dem Stier-, dem Mithras-Glauben) in ihn eindringt.“ Mit anderen Worten drückt der Koran in sinnbildlicher Sprache aus, daß die Verkündigung Jesu (die Botschaft des Evangeliums) getötet und unwirksam gemacht wurde; daß sie aber, indem einige Elemente des Mithraismus in sie hineingeladen wurden, aufs neue auferstand. In der Tat hat sich der geschichtliche Verlauf eben so entwickelt, wie es in den Versen geschildert wird. Die reine Tauhīd-Lehre, die Jesus gebracht hatte, fand nach seinem Scheiden aus unserer Mitte keine Möglichkeit der Ausbreitung und blieb gleichsam in einem „toten“ Zustand. Doch durch die Bemühungen von Namen wie Paulus fand sie, als sie der heidnischen Welt angepaßt wurde, durch die Vermengung mit mithraischen Motiven abermals Leben. Jesus wurde innerhalb dieser neuen theologischen Deutung in den Rang des „für die Sünde geopferten und auferstandenen Gott-Menschen“ erhoben. In gewisser Weise trat das auf der Sinnbildlichkeit des Stieres (des Tieres) beruhende Gottesmodell seinen Platz an ein neues, auf menschlicher Sinnbildlichkeit beruhendes Gottesmodell ab. Die stierzentrierten Riten und Glaubensvorstellungen des Mithraismus setzten sich im Christentum fort, indem sie in der Person Jesu eine geistliche Deutung gewannen. So verschmolz die „geopferte Kuh (der Stier)“ sinnbildlich mit der Religion Jesu, und indem Tod und Auferstehung Jesu mit mithraischen Begriffen erzählt wurden, ist eine neue religiöse Synthese geboren worden.

In diesem Deutungsrahmen läßt sich die Erzählung des Korans in Wahrheit als die sinnbildliche Schilderung einer geschichtlichen Verwandlung verstehen. Die Geschichte, an die Kinder Israels gerichtet erzählt, enthüllt zwischen den Zeilen einen Synkretismus, der sich im Vorgang der Entstehung des Christentums ereignete. Gott scheint durch diese sinnbildliche Sprache, indem er ein Geschehnis aus der Zeit des Mose überliefert, zugleich auf die Entwicklungen nach Jesus hinzuweisen. Indem er feststellt, daß das Opfermotiv des Mithraismus in den Mittelpunkt des christlichen Glaubens eindrang und ihm aufs neue Leben gab, legt er in Wahrheit jene Elemente vor Augen, die sich nachträglich in das Innerste der Offenbarung mischten.

Wiewohl die Kuh-Erzählung in der Sure al-Baqara äußerlich wie die Vorführung eines Wunders dasteht, mag sie bei tieferer Untersuchung eine andere Botschaft in sich bergen. Die Bedeutung, die die klassischen Auslegungen darbieten, ist die wunderbare Erscheinung einer durch Gottes Macht verwirklichten Gerechtigkeit. Doch aus einer weiteren geschichtlich-religiösen Perspektive betrachtet, stiftet diese Erzählung eine sinnbildliche Beziehung zwischen den Kindern Israels, der jesuanischen Lehre und dem heidnischen Mithrasglauben und deutet so eine entscheidende Verwandlung in der Religionsgeschichte an. Der knappe, gleichnishafte Stil des Korans mag, während er ein Geschehnis aus der Zeit des Mose erzählt, in Wahrheit die Vermengung der Botschaft Jesu mit der heidnischen Kultur und ihre Wiedergeburt als eine Botschaft zwischen den Zeilen gegeben haben. Hält man diese Auslegung für richtig, so scheint die Erzählung sich aus der Sinnlosigkeit zu lösen und auf eine überaus eindringliche geschichtliche Wahrheit zu deuten: auf die Wahrheit, daß eine göttliche Lehre (das Evangelium) erst durch das „Opfer“ einer anderen Kultur (des Mithraismus) abermals aufgelebt ist. So legt der Koran in seinem eigenen wunderbaren Stil, an die Verständigen gewandt, mit den Worten „Vielleicht werdet ihr nachdenken“ (al-Baqara 73) diese tiefe Wahrheit vor Augen.



Mose und die zwölf aus dem Fels hervorquellenden Quellen

Das Sinnbild des Felsens ist nicht allein auf die Hagar-Erzählung beschränkt. Eine weitere Szene, die in Tora und Koran übereinstimmend erzählt wird, legt klar dar, welch tief verwurzelte und allgemeingültige Bedeutung dieses Sinnbild trägt. Diese Szene steht im Mittelpunkt des gemeinsamen Gedächtnisses, das die drei großen Religionen teilen. Mose hat sein Volk aus Ägypten geführt und schreitet durch die Wüste voran, die sich ins Ungewisse hinzieht. Vor ihnen ein Weg, dessen Wasser und Richtung ungewiß sind, hinter ihnen das Heer des Pharao, dessen Einholen jeden Augenblick zu erwarten ist. Dieser Marsch ist nicht bloß eine geographische Flucht, sondern das Überschreiten einer daseinhaften Schwelle; der Fels wird hier, an eben dieser Schwelle, als der Knotenpunkt des göttlichen Eingreifens und der Verwandlung auf die Bühne treten.

Tage vergehen, Wochen vergehen. Das Volk klagt über den Durst. „Hast du uns hierhergebracht, um uns in dieser Wüste verdursten zu lassen?“ — so lehnen sie sich auf. Die fruchtbaren Böden Ägyptens, die segensreichen Wasser des Nil sind nunmehr eine Erinnerung. Selbst die Knechtschaft war besser als die Wüste, in der sie jetzt leben; wenigstens gab es Wasser, gab es Speise. Jetzt gibt es nur Sand, Stein, Sonne und Durst. Unerträglicher, irrsinnig machender, tödlicher Durst.

Da gibt Gott dem Mose einen Befehl: „Schlage mit deinem Stab an den Fels.“ Dieser Befehl ist der Vernunft zuwider. Kommt aus Stein Wasser hervor? Der Fels ist das gerade Gegenteil des Wassers. Hart, trocken, undurchlässig. Doch Mose zögert nicht. Er nimmt jenen wunderbaren Stab — den Stab, der das Meer in zwei Teile spaltete, der sich in eine Schlange verwandelte, der die Zauberer des Pharao überwand — und schlägt an den Fels, und aus ihm quellen zwölf Quellen hervor. Zwölf — für die zwölf Stämme Israels zwölf Wasserquellen. „Alle Menschen kannten die Stätte, von der sie tranken.“ Ein Volk, das in der Wüste vom Durst dahingerafft wird, gewinnt durch das aus dem Fels kommende Wasser Leben. Der Fels wird — ganz wie das zu Füßen Hagars hervorquellende Zamzam, ganz wie das aus dem Felsen des Mithras strömende geistliche Wasser — zur Quelle der Rettung.

Die Parallelen zwischen dem Geschehnis um Hagar, der Entstehungserzählung des Islam, und der Geschichte vom Auszug des Mose aus Ägypten sind eindringlich. In beiden Fällen ist eine Gemeinschaft in der Wüste hungrig und durstig zurückgeblieben. In beiden Fällen wird der Stein oder der Fels zur Quelle der Rettung. In beiden Fällen setzt das göttliche Eingreifen die Gesetze der Natur außer Kraft. Während die Kinder Israels vierzig Jahre durch die Wüste irren, erhalten sie ihr Leben mit dem Wasser, das Mose aus dem Fels hervorbrachte. Auch Hagar und Ismael bleiben in der Wüste von Mekka mit dem Wasser des Zamzam am Leben. Als das Geschlecht Abrahams im Begriff ist zu erlöschen, gewinnt es in den Wüsten von Mekka mit Hagar, also mit dem „Stein“, Leben.

Was aber versinnbildlichen diese zwölf Quellen? In der äußeren Deutung sind es die zwölf Stämme Israels. Die zwölf Stämme, die aus den zwölf Söhnen Jakobs hervorgehen. Jeder Stamm trinkt aus seiner eigenen Quelle, nährt sich aus seiner eigenen Quelle. Dies ist eine geschichtliche und wortwörtliche Lesart. Doch in einer sinnbildlichen Lesart öffnen sich andere Pforten. Im Christentum hat Jesus zwölf Apostel, und Paulus schreibt etwas Erstaunliches, als er von den Kindern Israels spricht, die mit Mose in der Wüste waren — so erstaunlich, daß die meisten Leser an diesem Satz vorübergehen: „Sie alle aßen dieselbe geistliche Speise. Sie alle tranken denselben geistlichen Trank. Sie tranken aus dem geistlichen Felsen, der ihnen folgte, und dieser Fels war der Messias“ (1. Korinther 10,3–4).

Lesen wir diesen Satz noch einmal: Paulus sagt, daß der Fels, aus dem das Volk des Mose trank, der Messias war. Jener Fels war der Messias. Tausend Jahre vor Jesus, tausend Jahre nach Mose — die Zeitenfolge verliert hier ihre Gültigkeit. Paulus spricht von einem zeitlosen Messias. Von einem urewigen Felsen. Er trägt das Sinnbild des Felsens aus der hebräischen Überlieferung in einen christologischen Rahmen. Der Fels ist nun nicht mehr bloß eine Eigenschaft Gottes; er ist der Sohn Gottes, der Messias selbst.

In diesem Deutungsrahmen gewinnt auch die Erzählung von den zwölf Quellen im Koran einen neuen Sinn. Wenn der Fels Jesus und die Quellen die zwölf Apostel versinnbildlichen, so deutet der Satz „Alle Menschen kannten die Stätte, von der sie tranken“ darauf, daß sich verschiedene Gemeinschaften aus verschiedenen Apostelüberlieferungen nährten. Ein Christ in Rom trank nicht aus der Quelle Jakobs, sondern aus der Quelle des Paulus oder des Petrus. Ein judenchristlicher Jude in Jerusalem hingegen fand die Quelle, aus der Jakobus sich nährte, für sich angemessen. Die äthiopischen Christen, die ägyptischen Kopten, die syrischen Aramäer, die persischen Nestorianer — eines ist einzig: der Fels. Verschiedene Quellen fließen aus demselben Felsen. Verschiedene Bekenntnisse nähren sich aus demselben Messias.



Kephas – Der Fels, auf den die Kirche gebaut ist

Um den zentralen Platz des Felssinnbildes im Christentum zu erfassen, müssen wir bei dem Namen beginnen, den Jesus seinem Apostel Simon verlieh. Dieser Name wird die Geschichte des Christentums formen, das Fundament der Einrichtung des Papsttums bilden, zu Streitigkeiten führen, die die Bekenntnisse spalten. Doch zuerst blicken wir auf den Namen selbst. Jesus benennt Simon als „Kephas“. Im Aramäischen bedeutet dieses Wort geradeheraus „Fels“. Ins Griechische ist es als „Petros“, ins Lateinische als „Petrus“ übergegangen. Das englische „Peter“, das französische „Pierre“, das spanische „Pedro“, das italienische „Pietro“ — sie alle kommen daher, und alle haben dieselbe Bedeutung: Fels. Jesus gibt einem Fischer den Namen „Fels“. Ein gewöhnlicher Fischer, ein Mann, der in den Wellen des Sees von Galiläa das Netz zieht, verwandelt sich mit einem Schlage in ein Sinnbild. Warum?

Jesus spricht zu ihm folgende Worte, und diese Worte werden die meistumstrittenen, meistgedeuteten, meistmißbrauchten Worte der Geschichte des Christentums sein: „Du bist Kephas, und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen. Die Pforten des Totenreiches werden ihr nicht widerstehen können“ (Matthäus 16,18).

Dieses Wort ist einer der wichtigsten Sätze der Geschichte des Christentums. Die katholische Kirche gründet die Rechtmäßigkeit der Einrichtung des Papsttums auf diese Worte. Petrus wird als der erste Papst angesehen. Jeder Papst, der nach ihm kommt, ist der Erbe dieses Felsens. Der Petersdom in Rom, die größte Kirche der Welt, ist über seinem Grab errichtet. Der Vatikan erhebt sich über diesem Felsen. Doch was uns hier angeht, ist nicht die theologische Rangordnung, sondern die sinnbildliche Geschlossenheit. Jesus gründet das Fundament seiner Gemeinde auf einen „Felsen“. Der Fels versinnbildlicht die Festigkeit, die Dauer und den göttlichen Schutz.

Hier nun eine bemerkenswerte Einzelheit: „Die Pforten des Totenreiches werden ihr nicht widerstehen können.“ Was bedeutet dieser Satz? Scheol, Hades, Hölle, Totenreich, das Königreich des Todes. Und die Pforten dieses Königreiches sind kraftlos gegen den Felsen. Das heißt: Der Fels besiegt den Tod. Der Fels ist die Auferstehung. Dieser Ausdruck steht auch mit der „Geburt“ des Mithras aus dem Fels im Widerklang. Mithras besiegt, aus dem Fels geboren, den Tod, tritt aus der Finsternis ins Licht. Auch Kephas wird als Kirche den Tod besiegen. Das Christentum erhebt sich über diesem Felsen, und die Pforten der Hölle (Scheol, Hades, Totenreich) sind kraftlos gegen ihn.

Im Alten Testament wird Gott selbst vielfach als „Fels“ benannt. Dies ist kein gewöhnliches Gleichnis, es ist beinahe ein Name. Gott wird Fels gerufen. Mose gebraucht in dem Lied, das er den Israeliten vor seinem Tode hinterläßt, zwei Namen für Gott: „Jahwe“ und „Fels“. Höret diese Worte: „Er ist der Fels, seine Werke sind vollkommen, alle seine Wege sind recht. Er ist ein verläßlicher Gott, er tut kein Unrecht, er ist gerecht und billig“ (Deuteronomium 32,4).

Im Psalter wird Gott als „Fels des Heils“ benannt. Als David, vor seinen Feinden fliehend und in Höhlen verborgen, dem Tode von Angesicht zu Angesicht gegenübersteht, fleht er so: „Wer ist Fels außer unserem Gott?“ Diese Frage ist eine rhetorische Frage, ihre Antwort liegt offen zutage: Es gibt keinen Fels außer Gott. Der Fels ist das Sinnbild des unwandelbaren, unerschütterlichen, ewigen Gottes selbst. Bei Jesaja kommt der Ausdruck „ewiger Fels“ vor. Gott ist ein Fels jenseits der Zeit.

Das Neue Testament trägt dieses Sinnbild einen Schritt weiter. Für Jesus werden Namen gebraucht wie „erlesener Stein“, „kostbarer Eckstein“, „Haupt des Eckes“, „lebendiger Stein“. Im ersten Petrusbrief steht geschrieben: „Kommt zum Herrn. Er ist der lebendige Stein, von den Menschen verworfen, doch vor Gott erlesen und kostbar.“ Achten wir darauf: Gott wird als „Fels“, Jesus aber als „Stein“ — also als Teil des Felsens — versinnbildlicht. Dies ist ganz wie der Sinnbildname Hagars. Hagar ist der Teil des Felsens. Auch Jesus ist der Teil Gottes, des „Felsens“. Das sinnbildliche Gefüge ist dasselbe. Dasselbe Urbild wiederholt sich in verschiedenen Überlieferungen.



Der Schwarze Stein – Der Eckstein

In der Ecke der Kaaba, in einem silbernen Rahmen, befindet sich ein schwarzer Stein: der Schwarze Stein, al-Ḥaǧar al-Aswad. Dieser Stein ist eines der heiligsten Gegenstände des Islam. Der Umlauf der Pilgerfahrt beginnt bei diesem Stein und endet bei diesem Stein. Millionen von Muslimen wetteifern Jahr für Jahr darum, diesen Stein zu berühren, ihn zu küssen. Bei jeder Runde des Umlaufs wird der Schwarze Stein gegrüßt — sei es, indem man ihm zuwinkt, sei es, wenn möglich, indem man ihn berührt und küßt. Das Gedränge ist so dicht, daß es zuweilen Stunden dauert, zu dem Stein zu gelangen. Menschen werden zerdrückt, fallen in Ohnmacht, werden verletzt — doch sie geben nicht auf. So anziehend ist dieser Stein.

Die Etymologie seines Namens ist nachdenklich: „Ḥaǧar“ heißt Stein, „Aswad“ aber schwarz. Doch das Nebeneinander dieser zwei Wörter drückt eine andere Bedeutung aus. Hagar ist die schwarze Frau, die Mutter Ismaels. Mithin kann „al-Ḥaǧar al-Aswad“ sowohl „schwarzer Stein“ als auch „schwarze Hagar“ — also eine Anspielung auf Hagar, die Mutter Ismaels — bedeuten. Stein und Frau treffen sich in demselben Namen. Sinnbild und Sinnbildträger verschmelzen in einem einzigen Wort. Ist dies ein Zufall oder eine bewußte Bildung?

Über den Ursprung des Steines gibt es mancherlei Überlieferungen. Einigen zufolge wurde, als Adam aus dem Paradies vertrieben wurde, der Schwarze Stein zugleich mit ihm auf die Erde herabgesandt. Damals sei er schneeweiß gewesen, vom Aufsaugen der Sünden der Menschen erschwärzt. Einer anderen Überlieferung nach blieb, als Abraham die Kaaba errichtete, ein Stein übrig. Gabriel brachte diesen Stein aus dem Paradies. Einer wiederum anderen Erzählung nach ist der Stein in Wahrheit ein Meteorit; ein Stück, das aus dem Weltraum fiel, vom Himmel kam. Die neuzeitliche Wissenschaft hat versucht, den Aufbau des Steines zu untersuchen, doch ist man zu keinem sicheren Ergebnis gelangt. Der Stein bewahrt sein Geheimnis.

Ein über diesen Stein überliefertes Hadith enthält eine Behauptung, die die Grenzen der klassischen islamischen Theologie herausfordert. Der Überlieferung des Daylamī nach hat Muhammad gesprochen: „Der Schwarze Stein ist die rechte Hand Gottes. Wer diesen Stein berührt, hat das Versprechen abgelegt, sich nicht gegen Gott zu empören.“

Weshalb ist dieser Satz von Bedeutung? „Die rechte Hand Gottes.“ Dieser Ausdruck ist eine Bestimmung, die mit der strengen, jede Verähnlichung abweisenden Theologie des Islam schwer zu vereinen ist. Der Islam hält Gott für erhaben über jede menschliche Eigenschaft, über jedes leibliche Merkmal. Gott hat keine Hand, kein Antlitz, kein Auge; diese sind Sinnbilder, sie bedeuten Macht und Willen. Was also bedeutet es, einen Stein „die rechte Hand Gottes“ zu nennen? Kann ein Stein die Hand Gottes sein?

Die islamischen Theologen haben versucht, dieses Hadith sinnbildlich zu deuten, und den Ausdruck „rechte Hand“ als „Hand der Huldigung“ oder „Hand des Bundes“ erklärt. Den Stein zu berühren heißt, mit Gott einen Bund zu schließen, das Versprechen abzulegen, sich nicht zu empören. Diese Deutung ist vernünftig. Doch der äußere Sinn des Hadith liegt offen zutage: Der Stein wird wie ein leibliches Glied Gottes bestimmt. Blicken wir aber auf die christliche Ikonographie, so gewinnt dieser Ausdruck mit einem Male einen Sinn. Im Christentum wird Jesus als „die rechte Hand Gottes“ geschildert. Im Markusevangelium heißt es: „Nachdem der Herr Jesus diese Worte zu ihnen gesprochen hatte, ward er in den Himmel erhoben und setzte sich zur Rechten Gottes.“ Im Lukasevangelium findet sich der Ausdruck: „Von nun an wird Jesus zur Rechten des mächtigen Gottes sitzen.“ In der Apostelgeschichte spricht Stephanus: „Ich sah Jesus zur Rechten Gottes stehen.“ „Rechte Hand“, „rechte Seite“, „zur Rechten nehmen“ — sie alle beziehen sich im Evangelium auf den Messias. Wenn der Schwarze Stein „die rechte Hand Gottes“ ist und wenn in der Überlieferung des Evangeliums „die Rechte Gottes“ Jesus ist, könnte dann dieser Stein Jesus darstellen?

Auch daß der Schwarze Stein in die Ecke der Kaaba eingelassen ist, trägt einen besonderen Sinn. Denn in den Evangelien wird für Jesus die Bezeichnung „Eckstein“ gebraucht: „Siehe, ich lege in Zion einen Stein, einen erlesenen, kostbaren Eckstein. Wer an ihn glaubt, wird nicht zuschanden werden“ (1. Petrus 2,6).

Der Eckstein ist der entscheidendste Stein des Gebäudes. Er fügt das ganze Bauwerk zusammen, bestimmt die Winkel, sichert das Gleichgewicht. Ohne den Eckstein stürzt das Gebäude ein. Wenn die Kaaba eine Zeitlang ein Gotteshaus unter christlichem Einfluß war — und im vorigen Abschnitt haben wir diese Möglichkeit untersucht —, dann mag das Einlassen des Schwarzen Steines als Eckstein Jesus versinnbildlichen. Könnte der Eckstein der Kaaba das Sinnbild des Messias sein?

Es wird überliefert, daß Muhammad den Schwarzen Stein küßte und ihn, da er bei der Abschiedswallfahrt krank war, ohne von seinem Kamel zu steigen, mit seinem Stab berührte. Dies ist ein Zeichen für die Bedeutung, die dem Stein beigemessen wird. Der Kalif Omar sprach, während er den Umlauf vollzog, zu diesem Stein: „Ich küsse dich, weil der Gesandte Gottes dich geküßt hat, sonst bist du ein harmloses Stück Stein.“ Dieses Wort spiegelt eine vernünftige Haltung wider: keine Anbetung des Steines, sondern Befolgung der Überlieferung. Omar betonte, daß der Stein nicht aus sich selbst eine Kraft besitze — Doch der Kalif Ali hat ein geheimnisvolleres Hadith überliefert: „Der Schwarze Stein wird am Tage der Auferstehung für die Menschen Fürsprache einlegen.“

Daß ein Stein „Fürsprache einlegt“ — also am Tage der Auferstehung im Namen der Menschen Vermittlung übt — stimmt mit der klassischen islamischen Auffassung nicht überein. Die Fürsprache ist das Werk der Propheten und vielleicht der Engel. Wie sollte ein Stein Fürsprache einlegen? Hat ein Stein eine Zunge, hat er ein Bewußtsein, hat er einen Willen, um zu Gott zu flehen? Wortwörtlich verstanden, ist dieses Hadith unvernünftig. Doch wenn dieser Stein die islamisierte Gestalt des Ecksteins einer anderen Überlieferung ist, der den Messias darstellt, dann gewinnen diese Überlieferungen einen Sinn. Wie wir in den vorigen Abschnitten gesehen haben, ist der einzige zur Fürsprache befugte Fürbitter im Koran der Messias Jesus. Der Schwarze Stein ist vielleicht eine auf den Stein zurückgeworfene Erinnerung an diese Befugnis zur Fürsprache.



Das Erwachen aus dem 309 Jahre währenden „Todesschlaf“ zum Christentum

Die Erzählung von den Gefährten der Höhle, von der in der 18. Sure des Korans, der Sure al-Kahf (Die Höhle), die Rede ist, wird in der islamischen Kultur als ein wunderbares Geschehnis erzählt. Dieser Erzählung zufolge schlief eine Gruppe junger Männer, die in eine Höhle Zuflucht genommen hatten, um ihren Glauben zu bewahren, mit Gottes Erlaubnis dreihundert Jahre lang und erwachte sodann. Die Erzählung ist auch in der christlichen Welt als die Legende von den „Sieben Schläfern“ bekannt und wurde schon vor dem Islam in einigen christlichen Quellen erzählt. So hat denn der im 6. Jahrhundert nach Christus lebende syrische Geistliche Jakob von Sarug in einer Predigt diese Geschichte überliefert. Diese geschichtliche Aufzeichnung legt dar, daß die fragliche Erzählung schon vor dem Islam in der christlichen Gesellschaft eine verbreitete Volksgeschichte war. Die Erzählung, die in der Sure al-Kahf des Korans unter dem Namen „Gefährten der Höhle“ steht, spielt in Wahrheit auf diese uralte Erzählung an.

In diesem Abschnitt werden wir die Erzählung von den Gefährten der Höhle jenseits der klassischen Wunderauffassung deuten — vom Standpunkt der islamischen Auslegung und der kulturellen Sinnbildlichkeit. Indem wir die sinnbildlichen Bedeutungen entschlüsseln, die sich zwischen den Zeilen der Erzählung verbergen, wird sich zeigen, daß sie eindringliche Parallelen zu den Entwicklungen der frühen christlichen Geschichte trägt. Den dreihundertjährigen „Todesschlaf“ der Gefährten der Höhle können wir als jene drei Jahrhunderte währende Zeit der Stille lesen, die das Christentum zur Zeit des Römischen Reiches unter dem Druck der Verfolgung verbrachte. Während das Motiv des Zufluchtsuchens in der Höhle den Rückzug aus der Gesellschaft und das Sichverbergen um des Glaubens willen darstellt, versinnbildlicht der „Schlaf“ in der Höhle die zeitweilige Untätigkeit der christlichen Gemeinde. Daß am Ende der Erzählung die jungen Männer erwachen und aufs neue in Wechselwirkung mit der Gesellschaft treten, versinnbildlicht den Sieg des Christentums als amtliche Religion in Rom und sein Wiederaufleben.

Überdies trägt auch das Gleichnis von den „beiden Weingärten“, das in der Sure al-Kahf unmittelbar auf die Gefährten der Höhle folgt, eine sinnbildliche Tiefe. Während die prächtigen Weingärten und der Fluß in diesem Gleichnis den Glanz des Römischen Reiches darstellen, deutet die Haltung der Gartenbesitzer auf die Bekenntniskämpfe und Machtstreitigkeiten nach der Erhebung des Christentums zur amtlichen Religion. Während der eine Gartenbesitzer hochmütig auf seine eigene Kraft vertraut, verläßt sich der andere auf Gott. Daß am Ende der Garten des Hochmütigen zugrunde geht, ist eine Anspielung darauf, daß Rom wegen Spaltung und Hochmut einen geistigen Verfall erlebte.

All diese sinnbildliche Lesart zeigt, daß die Erzählungen des Korans nicht bloß geschichtliche Geschehnisse, sondern zugleich tiefe sinnbildliche Botschaften in sich bergen. Wiewohl in der islamischen Auslegungsüberlieferung die Gefährten der Höhle zumeist als ein wunderbares Geschehnis des Schlafes angenommen werden, bietet die hier dargebotene Deutung eine andere Sichtweise. Dieser Sichtweise nach hat der Koran den Verlauf und die Lehren der frühen christlichen Geschichte durch Sinnbilder überliefert. Untersuchen wir nun diese Sinnbilder im einzelnen.

Nach dem Scheiden des Propheten Jesus aus der Welt in der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts nach Christus begann sich der christliche Glaube heimlich über die Gebiete des Römischen Reiches auszubreiten. Doch die amtliche Religion des Römischen Reiches war zu jener Zeit das Heidentum, und die Kaiser führten von Zeit zu Zeit, unter dem Vorwand, sie bedrohten die Einheit des Reiches, eine heftige Verfolgungspolitik gegen die Christen. Besonders die ersten drei Jahrhunderte des Christentums waren für die Anhänger dieses neuen Glaubens geradezu eine Zeit des „Todesschlafes“: Die christliche Gemeinde, die keinen offenen Widerstand wagen konnte, war gezwungen, lange Zeit still, untätig und verborgen zu leben, um ihren Fortbestand zu sichern. Dieser Zustand ähnelt auf erstaunliche Weise dem Sinnbild der jungen Männer, die in der Erzählung der Sure al-Kahf lange Zeit in der Höhle schlafen. In Wahrheit waren es nicht die jungen Männer, die „schliefen“, sondern es war das junge Christentum, das sich schlafen gelegt hatte.

Die ersten Seiten der Geschichte des Christentums sind erfüllt von der Verfolgung und Bestrafung der Apostel und ihrer Schüler durch die römische Obrigkeit. So wird überliefert, daß der Apostel Petrus (Kephas) in Rom um das Jahr 64 nach Christus während der Verfolgung durch Kaiser Nero gekreuzigt und hingerichtet wurde. Auch Paulus von Tarsus wurde am Ende der Reisen, die er um der Ausbreitung des Christentums willen unternahm, in Rom durch Enthauptung getötet. Die Hinrichtung dieser zwei bedeutenden Namen ist ein Zeichen dafür, wie hart Rom auf die christlichen Missionstätigkeiten reagierte. Wegen dieser Haltung des Staates waren die Christen im ersten und zweiten Jahrhundert nach Christus gezwungen, ihren Glauben zumeist im Untergrund und an verborgenen Orten zu leben. Mit den Worten des Korans: „Du hieltest sie für wach, während sie schliefen“ (al-Kahf 18). Das heißt, die Christen waren dem Anschein nach ruhig und wirkungslos geworden, doch in Wahrheit hatten sie ihren Glauben nicht gänzlich verloren; sie beteten heimlich, harrten aus, bis die Gefahr vorüber war.

Eines der traumatischsten Geschehnisse, die der christlichen Gemeinde in dieser Zeit widerfuhren, ist die Belagerung und Zerstörung Jerusalems durch Rom im Jahre 70 nach Christus. Das römische Heer unter dem Befehl des Kaisers Titus machte, während es den Großen Aufstand der Juden niederschlug, den Tempel von Jerusalem dem Erdboden gleich und richtete in der Stadt ein großes Gemetzel an. Nicht allein die Juden, auch die erste christliche Gemeinde in Jerusalem bekam ihr Teil von dieser Zerstörung. Die Christen jüdischer Abstammung (etwa die Ebioniten und andere „judenchristliche“ Gruppen) wurden sowohl von ihren eigenen Volksgenossen, den Juden, für Verräter erklärt als auch von den Römern, die sie von den Juden nicht unterschieden, bestraft. Die jüdischen Religionsoberen schlossen die Christen von den Gottesdiensten der Synagoge aus, indem sie ein Fluchgebet namens Birkat ha-Minim in die Amida einfügten, und so jene, die an Jesus glaubten, gänzlich aus der Gemeinschaft absonderten. Dieser auf Anweisung Gamaliels II. von Rabbi Schemuel ha-Katan hinzugefügte Fluch vertrieb die Judenchristen aus der Synagoge (The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, S. 370). So wurden die Christen in Jerusalem auch aus der jüdischen Gesellschaft ausgeschlossen.

Unmittelbar bevor Rom Jerusalem zerstörte, verließen die dortigen Christen, einer göttlichen Warnung das Ohr leihend, die Stadt.
