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Einleitung 

Kein Theoretiker provozierte über einen ähnlich langen Zeitraum eine so intensive, 
kontinuierliche und multikulturelle Rezeption wie Aristoteles (384-322 v.C). lm 
Vergleich mit ihm erscheinen noch die gefeiertsten Heroen der jüngsten Vergan-
genheit wie Freud, Einstein oder Heidegger als geistesgeschichtliche Eintagsflie-
gen, und selbst die von unbestrittenen «Klassikern der Moderne» wie Hegel (1770-
1831), Kant (1724-1804), Newton (1642-1727) oder Descartes (1596-1650) aus-
gelöste Resonanz kommt, neben die fast zweieinlialb Jahrtausende wahrende Aus-
einandersetzung mit dem aristotelischen Denken gehalten, kaum über den Rang ei­
ner Episode hinaus. Der Kreis jener Wissenschaftier und Philosophen, die ernsthaft 
mit Aristoteles hatten konkurrieren, ihn vielleicht gar übertreffen können, reduziert 
sich deshalb letztlich auf drei Kandidaten: Euklid (um 300 v.C.), Platon (427-347 
v.C.) und Konfuzius (um 500 v.C). Die konfuzianische Tradition blieb jedoch auf 
die chinesische Kultur bescliränkt, und Euklids Dominanz bezog sich lediglich auf 
Teilbereiche einer einzigen Disziplin. Platon wiederum litt unter dem fundamenta­
len Handicap, daß in den jeweils relevanten arabischen und lateinischen Philoso-
phie-Zentren wie Bagdad, Cordoba, Toledo, Paris, Oxford, Bologna oder Padua 
nur ein Bruchteil seiner Schriften überhaupt zur Verfugung stand. Klammert man 
den Sonderfall des post-ikonoklastischen Byzanz einmal aus, dann fehlte deshalb 
zwischen ca. 600/650 n.C. und 1484, als die erste komplette, von Marsilio Ficino 
(1433-1499) angefertigte lateinische Version der platonischen Dialoge gedruckt 
wurde, viele Jahrhunderte lang jedwede Basis für einen direkten, umfassenden Pla-
ton-Rekurs. Kurz: Hegels - seinerzeit übrigens ganz unerhörte - These, Aristoteles 
sei, «wenn Einer, fur einen der Lehrer des Menschengeschlechts anzusehen» , ent-
sprang einer grundsoliden historischen Einsicht ! 

G. W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. v. H. GLOCKNER, 
Stuttgart/Bad Cannstatt 1965 (Nachdruck), Bd. 2, S. 416. 
2 Selbst von den vier großen Religionsstiften könnten allenfalls der Buddha und Christus den 
Vergleich mit Aristoteles aushalten, da Moses und - der ohnehin sehr viel jüngere - Mohammed 
schon durch die monokulturelle Limitation ihrer Wirkung als mögliche Konkurrenten disqualifi-
ziert werden. 
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Die meisten «postmodernen» Zeitgenossen dürfte die Behauptung des preußischen 
Professors freilich einigermaßen überraschen, und zumal wer angestrengt der gera-
de aktuellen Modephilosophie hinterherhechelt, wird schwerlich einer intensiven 
Beschaftigung mit der aristotelischen Philosophie begegnen. Obwohl aber für die 
jeweiligen Trendsetter, ihre zahlreichen Epigonen sowie das von ebenso groBarti-
gen wie rätselhaften Etiketten eingeschüchterte «gebildete Publikum» Feyerabends 
Beobachtung gelten mag, jeder schimpfe zwar auf Aristoteles, gelesen habe ihn je-
doch fast niemand, muß andererseits daran erinnert werden, daB Ernst Bloch in 
der 50er Jahren schrieb, Aristoteles sei «nicht nur ein Mann von gestern ... und 
nicht einmal nur ein Mann von heute, sondern auch ein Mann von morgen», und 
man könne «in der Geschichte der Philosophie in vielen Beziehungen sagen: Vor-
wärts zu Aristoteles!» . Zumindest im nicht ganz so euphorischen Sinne des «Vor-
wärts mit... !» fungiert seine praktisch-politische Philosophie in der Tat als wesent-
licher Referenzpunkt für kontemporäre Theoretiker wie Hans-Georg Gadamer, Leo 

Dergleichen steilt allerdings keine «Errungenschaft» erst der letzten Jahre oder Jahrzehnte dar, 
denn entsprechende Tendenzen hat bereits A. SCHOPENHAUER, Über die Universitatsphilosophie, 
in: Sämtliche Werke, textkritisch bearbeitet und hrsg. v. W.v. LÖHNEYSEN, Bd. 4: Par erga und 
Paralipomena, I, Darmstadt 1973, S. 173-242, Mitte des 19. Jahrhunderts mit ausgesuchtem 
Sarkasmus überschüttet, als er, ebd, S. 195 f, den kontemporaren Philosophie-Betrieb in Ab-
grenzung von den traditionellen Verhältnissen folgendermaßen charakterisierte: «Mit den Kathe-
derphilosophen unserer Tage freilich gehn die Sachen schneller, da sie keine Zeit zu verlieren ha-
ben: namlich der eine Professor verkündet die Lehre seines auf der benachbarten Universitat flo-
rierenden Kollegen als den endlich erreichten Gipfel menschlicher Weisheit; und sofort ist dieser 
ein groBer Philosoph, der unverzüglich seinen Platz in der Geschichte der Philosophie einnimmt, 
nämlich in derjenigen, welche ein dritter Kollege zur nachsten Messe in Arbeit hat... . Da heiBt 
es dann (Aristoteles und Herbart> oder ... <Platon und Schleiermacher>, und die erstaunte Welt 
muB sehen, daß die Philosophen, welche die karge Natur ehemals im Laufe der Jahrhunderte nur 
vereinzelt hervorzubringen vermochte, während dieser letzten Dezennien ... überall wie die Pilze 
aus dem Boden geschossen sind. Natürlich wird dieser Glorie des Zeitalters auf alle Weise nach-
geholfen; daher, sei es in gelehrten Zeitschriften oder auch in seinen eigenen Werken, der eine 
Philosophie-Professor nicht ermangeln wird, die verkehrten Einfålle des anderen mit wichtiger 
Miene und amtlichem Ernst in genaue Erwagung zu ziehen; so daB es ganz aussieht, als handelte 
es sich hier um wirkliche Fortschritte der menschlichen Erkenntnis.» 
4 P.FEYERABEND, Wider den Methodenzwang, Frankfurt/M. 1986, S. 61. Was die hochtraben-
den Etikettierungen betrifft, hatte bereits SCHOPENHAUER, Über die Universitätsphilosophie, S. 
202, die ebenso pompösen wie nichtssagenden «Wort-Dreimaster» in den philosophischen Trak­
taten seiner Zeit beklagt. 

E. BLOCH, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Bd. 1: Antike Philosophie, 
hrsg. v. R. RÖMER und B. SCHMIDT, bearbeitet v. E. DIETSCHY und H. GEKLE, Frankfurt/M. 
1985, S. 329. 
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Strauss, Eric Voegelin oder Hannah Arendt. Zudem dokumentert die Rezeption 

der Politik durch einen führenden Repräsentanten der lateinamerikanischen Befrei-

ungstheologie wie Leonardo Boff , daß Aristoteles auch jenseits des naturgemäß  

engen Zirkels der Philosophie-Spezialisten und außerhalb der traditionellen europá-

ischen bzw. nordamerikanischen Kulturzentren keineswegs zu den «überholten» 

philosophischen «Altlasten» gehört. Speziell bezüglich seiner theoretischen Philo­

sophie ware feraer z.B. auf das massive Interesse diverser Mitglieder der «analyti-
o 

schen» S chule etwa an den Kategorien oder Peri Hermeneias und vor allem na-

türlich auf Martin Heideggers intensive Auseinandersetzung mit der Metaphysik 

oder der von ihm als das «nie zureichend durchdachte Grundbuch der abendlandi-

schen Philosophie» bezeichneten Physik zu verweisen. 

Im 19. Jalhrhundert mangelte es gleichfalls nicht an hochkaratigen Rezipienten. So 

nannte Marx (1818-1883) Aristoteles den «gröBten Denker des Altertums» , wah-

Vgl. HG. GADAMER, Wahrheit und Methode - Grundzüge einer philosophischen Hermeneu-
tik, Tübingen 19723, S. 295 ff., H. ARENDT, Vita activa oder vom tatigen Leben, München 19712, 
L. STRAUSS, Naturrecht und Geschichte, Frankfurt/M. 1977, DERS., The City and Man, Chicago 
1964, DERS., Political Philosophy, Indianapolis 1975, und E. VOEGELIN, Order and History, Bd. 
3: Plato and Aristotle, Baton Rouge 1957. 
7 Vgl. L. BOFF, Do lugar do pobre, Petropolis 19863, S. 98: «No seu verdadeiro sentido (Politi­
ca) é a arte de trabalhar pela comunidade, pelo bem de todos. E o que diziamos, procurar o <bem 
comum>.» Der brasilianische Theologe übernimmt hier eine Überlegung, die ARISTOTELES im 3. 
Buch der Politik ausführlich erörtert hatte (vgl. etwa Politik,  6, 1278 b 30 ff., und  7, 1279 
a 22 ff., recognovit brevique adnotatione critica instruxit W.D. Ross, Oxford 1973, reprint). In 
 caminhar da igreja com os oprimidos, São Paulo 19883, S. 104 ff, verweist BOFF explizit auf 
die aristotelische Politik und gibt der beruhmten Definition des Menschen als 
(vgl. A 2, 1253 a 2 f.) insofern eine entschieden demokratische Tendenz, als er ebd, S. 56, aus 
ihr folgert: «A politica não é atribução de alguns cidadãos, mas de todos, porque o ser humano 
é essencialmente um <animal politico.» Ferner übernimmt BOFF, ebd, S. 106, z.B. explizit auch 
die substantiell «politische», d.h. nicht-individualistischeKonzeption der spezifisch menschlichen 
Eudaimonia aus Politik und Nikomachischer Ethik (vgl. dazu A. KAMP, Aristoteles ' Theorie der 
Polis- Voraussetzungen und Zentralthemen, Frankfurt/M./Bern/New York/Paris 1990, S. 58 
ff, 104 ff. und 144 ff). 

Vgl. dazu J. BARNES, Aristote dans la philosophie anglosaxonne, in: Revue philosophique de 
Louvain 75, 1977, S. 204-218, und E. BERTI, Aristotele nel Novecento, Bari 1992, S. 112 ff. 
9 Vgl. u.a. M. HEIDEGGER, Logik-Die Frage nach der Wahrheit, hrsg. v. W. BlEMEL, Frank­
furt/M. 1976, S. 127ff, sowie DERS., Aristoteles: Metaphysik Øl-3-Von Wesen und Wirklich-
keit der Kraft, hrsg. v. H. HÜNI, Frankfurt/M. 1981. 
10 M. HEIDEGGER, Vom Wesen und egriff der -Aristoteles, Physik Bl, S. 240, jetzt 
in: DERS., Wegmarken, Frankfurt/M. 19782, S. 237-299. 
11 K. MARX, Über Geschichte der Philosophie, ausgewählte Texte v. G. IRRLITZ und D. LÜBKE, 
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rend Hegel sogar meinte, dem Aristoteles habe «keine Zeit ein gleiches an die Seite 
zu stellen» . Besonders beeindruckt zeigte sich Hegel von der aristotelischen The­
orie der Seele: sie sei «das Beste bis auf die neuesten Zeiten, was wir über Psycho­
logie haben» . AuBerdem war Hegel mit Kant davon überzeugt, in der gesamten 
Logik habe man seit Aristoteles keinerlei Fortschritt mehr erzielt. 
Welch außerordentliche Position Aristoteles im Abendland während der vom 12. 
bis weit ins 17. Jahrhundert reichenden Zeitspanne einnahm, läßt sich bereits aus 
der Tatsache erahnen, daB er zwischen Abaelard (1079-1142) und Galilei (1564-
1642) schlicht und einfach «der Philosoph» genannt wurde. Vor allem jedoch ent-
stand seit Abaelards Glossae in Categorías bis hin zu den Juvenilia Galileis eine 
schier unglaubliche Fülle von Kommentaren, Quaestionen und Traktaten zu den 
einzelnen Schriften des Corpus aristotelicum, 15 und an den führenden Universitaten 
wie Paris, Bologna oder Padua war das Studium der Philosophie gleichbedeutend 
mit dem Studium des Aristoteles. Bemerkenswerterweise handelte es sich freilich 
bei dieser Aristoteles-Rezeption mitnichten um ein rein akademisches Phanomen: 
Ein Mann wie Grirnmelshausen (1622-1676), der weder von seiner Ausbildung 
noch von der Stellung her etwas mit einem Philosophie- oder Theologie-Professor 
gemein hatte, offerierte etwa in seinem Simplicissimus die auf eingehender Überle-
gung basierende Interpretation einer wichtigen De Anima-Passage, und Dante 

Leipzig 1983, S. 158. 
12 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 298. 
13 Ebd, S. 393. 
14 I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Auflage, hrsg. v. R. SCHMIDT, Ham­
burg 1976, S. 14, und G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. 
2, S. 402. 

CH. LOHR gebührt das Verdienst, diesen immensen Fundus auf den vielen hundert Seiten sei­
ner Medieval Latin Aristotle Commentaries bzw. Renaissance Latin Aristotle Commentaries bi-
bliographisch erschlossen zu habcn. 
16 H.J.CH. V. GRIMMELSHAUSEN, Der abentheuerliche Simplicissimus, I 9, hrsg. v. R. TAROT, 
Tübingen 1967: «Ich habe seithero der Sach vielmal nachgedacht und befunden, daB Aristoteles 
liber 3 <De Anima) wol geschlossen, als er die Seele eines Menschen einer läeren ohnbeschriebe-
nen Tafel verglichen, darauff man allerhand notiren könne, und daB solches alles darumb von dem 
höchsten Schöpffer geschehen seye, damit solche glatte Tafel durch fleiBige Impression und 
Übung gezeichnet und zur Vollkommenheit und perfection gebracht werde; dahero dann auch 
sein Commentator Averroes liber 2 <de Anima> (da der Philosophus sagt, der Intellectus sey als 
potentia, werde aber nichts in actum gebracht als durch die Scientiam, das ist es seye deB Men­
schen Verstand allerdings fähig, könne aber nichts ohne fleiBige Übung hinein gebracht werden) 
diesen klaren AuBschlag gibt: nemlich es seye diese Scientia oder Übung die perfection der See-
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(1265-1321) feierte den Griechen nicht nur in einem berühmten Passus der Divina 
Commedia als «Meister derer, die wissen», sondera bezeichnete ihn im Convivio 

17 

noch sehr viel persönlicher als «mio maestro Aristotile» . 
Àhnlich wie im christlichen Abendland lagen die Dinge seit der Ära des al-Kindi 
(ca. 800-866) im Bereich der islamischen Zivilisation. So berichtet Ibn Sina oder 
Avicenna (980-1037) in seiner autobiographischen Skizze, abgesehen von den 
übrigen aristotelischen Schriften habe er allein die Metaphysik vierzig Mal gelesen, 
sie jedoch erst mit Hilfe des von al-Farabi (ca. 870-950) verfaßten einschlägigen 
Kommentars wirklich verstanden, und Ibn Rushd oder Averroes (1126-1198) 
vertrat in vollster Überzeugung die Meinung, Aristoteles sei das Paradigma, wel­
ches die Natur zur Darstellung der höchsten menschlichen Perfektion hervorge-
bracht habe . SchlieBlich ware in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, daB 
Kaiser Friedrich II. (1194-1250) seine Sizilianischen Fragen um 1240 gerade an 
eine Reihe arabischer Gelehrter sandte und von ihnen unter anderem AufschluB 
darüber erwartete, wie sich die Unsterblichkeit der Seele beweisen ließ und in wel­
enen Punkten Alexander v. Aphrodisias (um 200 n.C.) von Aristoteles abgewichen 

20 

war . 
Die bislang skizzierte, im Bereich des Islam etwa zwischen 850 und 1250, im latei-
nischen Sprachraum von ca. 1150 bis ca. 1650 beobachtbare Situation hat Bloch 
pointiert so beschrieben: «Es gab gar keinen anderen, der gegen ihn aufkam. Es 
gab Christus und Aristoteles, es gab Mohammed und Aristoteles; Aristoteles war 

len, wel che flir sich selbst überall nichts an sich habe.» Das Schreibtafel-Exempel findet sich in 
De Anima,  4, 429 b 31 ff, doch hatte Aristoteles an der fraglichen Stelle nicht allgemein von 
der Seele, sondern exklusiv vom Intellekt gesprochen. 
17 DANTE ALIGHIERI, La Divina Commedia, Inferno IV, 131, testo critico deila Società Dantesca 
Italiana, rifatto da G. VANDELLI, Mailand 197921: «vidi '1 maestro di color che sanno»; sowie 
DERS., // Convivio, I 9, 9, ridotto a miglior lezione e commentato da G. BUSNELLI e G. VAN­
DELLI, Bd. I, Florenz 1934. 
18 AVICENNA, Autobiography, S. 28, translated by D. GUTAS, in: DERS., Avicenna and the Aris­
totelian tradition, Leiden 1988, S. 23-30. 
19 AVERROES, Commentarium Magnum in Aristotelis «De Anima» libros, III 14, 142 ff., recen-
suit F.ST. CRAWFORD, Cambridge 1953: «Credo enim quod iste homo fuit regula in Natura, et 
exemplar quod Natura invenit ad demonstrandum ultimam perfectionem humanam in materiis.» 

Vgl. IBN SABIN, Correspondance avec l'Empereur Frédéric II de Hohenstaufen, S. 404 ff, 
hrsg. u. tibers, v. A.F. MEHREN, in: DERS., Correspondance du philosophe soufi lbn Sabin abd 
Oul-Haqq avec l'Empereur Frédéric II de Hohenstaufen, in: Journal Asiatique, T série, XIV, 
1879, S. 341-454. 
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praecursor Christi und praecursor Mohammeds. Es war fur einen Studenten der 
Philosophie ... an irgendeiner Universitat des Islams oder der Christenheit ganz un-
möglich, sich vorzustellen, daß <der Philosoph> überhaupt ein lebendiger Mensch 
gewesen war und nicht nur eine Kategorie.» Wenn Gulliver deshalb in Glubbdub-
drib den Aristoteles an der Spitze seiner Kommentatoren aus der Unterwelt wieder 
auferstehen ließ, dabei jedoch feststellen mußte, daB die Zahl der Exegeten so groB 
war, «that some Hundreds were forced to attend in the Court, and outward Rooms 
of the Palace»2 , dann brachte Swifts (1667-1745) Fiktion die Substanzderhistori-
schen Verhaltnisse völlig korrekt zur Sprache. Vermutlich ware es einem aufmerk-
samen Betrachter trotz dieses Gewimmels aber gelungen, GröBen wie Alexander 
v. Aphrodisias, Themistios (ca. 317-388 n.C.), Avicenna, Averroes, Albertus Mag­
nus (urn 1200-1280), Thomas v. Aquin (1224-1274), Wilhelm v. Ockham (ca. 
1285-1349), Pietro Pomponazzi (1462-1525) oder Galilei auszumachen, zumal ei­
nige dieser gelehrten Herren ihrerseits wieder von einem Schwarm von Schülern 
umgeben gewesen sein dürften, die den Aristoteles gemaB den Auffassungen ihres 
jeweiligen Lehrers etwa more thomistico bzw. more averroistico interpretiert hat-
ten. Ferner hatte sich wohl auch der eine oder andere byzantinische Kommentator 
bemerkbar gemacht, denn obgleich wir über die Aristoteles-Exegese der Byzanti-
ner nicht eben sonderlich gut informiert sind, weiB man doch, daB Aristoteles bei 
ihnen wenigstens zuweilen mit beachtlichem Interesse studiert wurde. 

E. BLOCH, Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Bd. 1, S. 215. 
22 J. SWIFT, Gulliver 's Travels, III 8, edited by H. DAVIS, with an introduction by H. WILLIAMS, 
Oxford 1965 (reprint). 

Bezüglich der byzantinischen Aristoteles-Rezeption betonte noch . OEHLER, Aristoteles in 
Byzanz, S. 272 u. 280, in: DERS., Antike Philosophie und byzantinische s Mittelalter, München 
1969, S. 272-286, die moderne Forschung sei weit davon entfernt, sich auch nur ein halbwegs 
adaquates Bild vom EinfluB des Aristoteles auf das Denken der Byzantiner machen zu können. 
Obwohl sich die Situation zwischenzeitlich in mancherlei Hinsicht gebessert hat, steckt die Erfor-
schung bereits der byzantinischen Philosophie im allgemeinen nach wie vor in den Anfängen (so 
zuletzt K. OEHLER, Die byzantinische Philosophie, S. 639, in: G. FLOlSTAD(Hrsg.), Contempo­
rary philosophy, Vol. 6: Philosophy and science in the Middle Ages, Dordrecht/Boston/London 
1990, Part 2, S. 639-649), und da es speziell bezüglich der Aristoteles-Rezeption schon an kriti-
schen Editionen sowie an umfassenden Aufarbeitungen zu den einzelnen Kommentatoren man-
gelt, gehören breiter angelegte Monographien zum Thema «Aristoteles in Konstantinopel» unver-
andert in die Rubrik «Fehlanzeige» (vgl. dazu vor allem die bibliographischen Synopsen von L.G. 
BENAKIS, Grundbibliographie zum Aristoteles-Studium in Byzanz, in: J. WlESNER (Hrsg.), Ari­
stoteles Werk und Wirkung, Bd. II, Berlin/New York 1987, S. 352-379, DERS., Commentaries 
and commentators on the logical works of Aristotle in Byzantium, in: R. CLAUSSENu. R. DAUBE-
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Rund 200 Jahre bevor das Bagdad al-Kindis zum Zentrum der Aristoteles-Rezep-
tion wurde, arbeiteten in Alexandria die letzten Vertreter der seit Plotin (204/205-
270) bzw. Porphyrios (234-304) die «Spatantike» dominierenden, mit Namen wie 
Proklos (411 -485) oder Simplikios (um 530) verknüpften neuplatonischen Philoso­
phie, von der Hegel scharfsichtig erklärte, sie könne «ebenso gut neuaristotelisch 
heißen» . Tatsächlich produzierten Neoplatoniker wie Simplikios eine äußerst um-
fangreiche Kommentarliteratur zum rpus aristotelicum. Schon Plotin hatte frei-
lich, wie sein Schüier Porphyrios berichtet, speziell die Metaphysik gern benutzt 

25 

und überhaupt in seine Traktate heimlich aristotelische Lehren eingestreut, wäh-
rend wir von Porphyrios nicht nur die Eisagoge zu den Kategorien besitzen, son­
dera auch wissen, daB er darüber hinaus noch diverse andere Schriften «des Philo-
sophen» kommentierte26 Lange vor Plotin hatte allerdings die von Andronikos v. 
Rhodos (1. Jh. v.C.) veranstaltete Edition aristotelischer Werke bereits eine rege 
Auseinandersetzung mit dem «Meister derer, die wissen» initiiert, an der neben 
Alexander v. Aphrodisias auch die sogenannten «Mittelplatoniker» und einige rö-
mische Theoretiker wie Seneca (um 0-65 n.C.) oder Cicero (106-43 v.C.) partizi-
pierten . Selbst die Tätigkeit des Andronikos markierte aber noch nicht den Be-
ginn der Aristoteles-Studien, da schon Theophrast (372/369-288/287 v.C.) sich ja 

28 
intensiv mit der Philosophie seines Freundes und Lehrers beschaftigt hatte. Kurz: 

SCHACKAT (Hrsg.), Gedankenzeichen, Tübingen 1988, S. 3-12, und DERS., Commentaries and 
commentators on the works of Aristotle (except the logical ones) in Byzantium, in: B. MOJSISCH 
u.O. PLUTA (Hrsg. ), Historia philosophiae Medii Aevi - Studien zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, Amsterdam/Philadelphia 1991, S. 45-54). 

G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 311. 
PORPHYRIOS, Über Plotins Leben und die Ordnung seiner Schriften, 14, 5 ff., in: Plotins 

26 Vgl.R.BEUTLER,^r/. «Porphyrios», in: PAULY-WlSSOWA, Realenzyklopadie der klassischen 
Altertumswissenschaft, Bd. XLIII, Stuttgart 1953, Sp. 275-313. 

Vgl.etwa CICERO, De finibus bonorum et malorum, III 10, lat.-dt., übers. . hrsg. v. H. 
MERKLIN, Stuttgart 1989: «Commentarios quosdam, inquam, Aristotelios, quos hic sciebamesse, 
veni ut auferrem, quos legerem, dum essem otiosus....»; sowie den Rekurs auf die aristotelische 
Definition des Zorns in De Anima, A 1, 403 a 30 ff., bzw. bei SENECA, De ira, 
13, 3, in: Philosophische Schriften, lat.-dt., übers. . hrsg. v. M. ROSENBACH, Bd. I, Darmstadt 
19894: «Aristotelis finitio non multum a nostra abest: ait enim iram esse cupiditatem doloris repo-
nendi.» 
28 Vgl. etwa THEOPHRAST, Metaphysics, 5 a 14 ff, with an introduction, translation and com-
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Die bis auf den heutigen Tag andauernde Aristoteles-Rezeption setzte noch zu 
Lebzeiten «des Philosophen» ein! 

Selbstverständlich rief die aristotelische Philosophie nicht nur begeisterte Zustim-
mung hervor. Zwar braucht man sich nicht zu wundera, wenn ein glühender Platon-
Verelirer wie Plotin kaum eine Gelegenlieit ausließ, etwa die aristotelische Intel-
lekt-Theorie zu attackieren, Aristoteles wurde aber sogar während jener Epoche, 
in der man ihn allgemein nur als «der Philosoph» titulierte, heftig befehdet: Da er-
kannte z.B. der spate Bonaventura (1217/1221-1274) im aristotelischen Denken 
die schlechthin größte Gefahrdung christlichen Seelenheils; verhöhnte Petrarca 
(1304-1374) die Nturphi1oshi des Aristoteles als Sammelsurium unbeweisba-
rer Behauptungen oder unnützen Halbwissens und denunzierte dessen Ethik als 
kaltes, für die moralische Besserung bzw. praktische Lebensführung ihrer Leser 
völlig effektloses Raisonnieren;31 beschimpfte Luther (1483-1546) Aristoteles als 
«verdammten, hochmütigen, arglistigen Heiden», mit dem «Gott uns um unserer 
Sünden willen geplagt» habe; erklärte schlieBlich Petrus Ramus (1515-1572) 

mentary by M. VAN RAALTE, Leiden 1993, und DERS., «Physik»-Fragmente, S. 107, 30 ff., in: 
THEMISTIOS, In libros Aristotelis «De Anima» paraphrasis, in: Commentaria in Aristotelem 
Graeca, Bd. V 3, edidit R. HEINZE, Berlin 1899. 
29 Vgl. etwa PLOTlN, Über die drei ursprünglichen Wesenheiten, V 1, 9, in: Plotins Schriften, 
griech.-dt, tibers, u. hrsg. v. R. HARDER, Bd. I a, Hamburg 1956: « ' 

30 BONA VENTURA, Collationes in Hexaemeron, VI 5, lat.-dt, iibers. u. eingel. v. W. NYSSEN, 
München 1964: «Hi ergo ceciderunt in errores nee fuerunt divisi a tenebris; et isti sunt pessimi 
errores. Nec adhuc clausi sunt clave putei abyssalis. Hae sunt tenebrae Aegypti... .Et alii viden­
tes, quod tantus fuit Aristotelis in aliis et ita dixit veritatem, credere non possunt, quin in istis 
dixerit verum.» 
31 F. PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia, in: Opere Latine, lat.-ital., a cura di A. 
BUFANO, Bd. II, Turin 1975, S. 1026-1151: «Quae quidem», heißt es z.B. ebd, S. 1038/1040 
von den biologischcn Forschungen, «vel magna ex parta falsa sunt... vel certe ipsis auctoribus 
incomperta, sed propter absentiam vel credita promptius vel ficta licentius; quae denique, quam-
vis vera essent, nihil penitus ad beatam vitam.» Zur Kritik an der aristotelischen Moralphilosophie 
vgl. u.a. ebd, S. 1106: «Docet ille ... quid est virtus; at stimulos ac verborum faces, quibus ad 
amorem virtutis vitiisque odium mens urgetur atque incenditur, lectio illa vel non habet, vel pau-
cissimos habet.»; sowie ebd., S. 1108/1110: «Hi sunt ergo veri philosophi morales et virtutum 
utiles magistri... quique non solum docent quid est virtus ... sed rei optimae amorem studiumque 
pessimaeque rei odium fugamque pectoribus inserunt.» 
32 M. LUTHER, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besse-
rung, S. 131, jetzt in: Die reformatorischen Grundschriften, hrsg. v. H. BEINTKER, Bd. 2, Mün­
chen 1983, S. 65-142. 
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ebenso provokativ wie apodiktisch, die ganze schöne philosophische Wahrheit sei 
durch die aristotelischen Schriften gründlich ruiniert worden . 
Diese von sachlicher philosophischer Kritik bis zu persönlicher Verunglimpfimg 
reichenden Stelhmgnahmen repräsentieren freilich immer noch eine spezifische 
Form der Aristoteles-Rezeption; und das um so mehr, als sie durchweg auf einer 
gut dokum en tierten, wenn auch im einen oder anderen Fall wohl eher oberflächli-
chen Lektüre aristotelischer Werke basierten: Plotin gab sich laut Porphyrios nicht 
mit dem heimlichen Einbau aristotelischer Lehren zufrieden, sondern zog sogar 
Schriften von Aristoteles-Exegeten wie Alexander v. Aphrodisias heran; Bona-
ventura kam in seinem Sentenzen-Kommentar u.a. detailliert auf die in De Anima 

35 

präsentierte Nous-Theorie sowie deren averroistische Interpretation zu sprechen; 
Petrarca erklärte selbstbewußt, alle moralphilosophischen Bücher des Griechen zu 
kennen;36 Luther behauptete voller Stolz, sein Aristoteles-Verstandnis sei demjeni-

37 

gen eines Thomas v. Aquin durchaus überlegen; und Ramus mochte, wie Rabe­
lais (1494-1553) formulierte, noch so laut «wider die alten Philosophen bellen und 
fluchen» , er hatte doch jahrelangen Unterricht in der ihm so verhaßten aristoteli­
schen Philosophie über sich ergehen lassen müssen und sah sich gerade deshalb 
veranlaBt, ihr mit seinen Aristotelicae animadversiones eine detaillierte Widerle-
gung zu widmen. Von rezeptiver Abstinenz kann insofern bei all diesen Autoren 
überhaupt keine Rede sein. 
Auf eine substantiell veranderte Situation trifft man erst in der von Galilei bzw. 

P. RAMUS, Aristotelicae animadversiones, Paris 1543, S. 2, 41 ff.: «Platonem enim secutus 
Aristoteles ... turn veritatem turn veritatis exercitationem scriptis suis ita perturbavit, ut non dia-
lecticam posteritati tradere sed invidere atque eripere videatur.»; sowie ebd., S. 3, 5 ff. : «Primus 
igitur Aristoteles ... simplicem antiquorum veritatem et exercitationem libris suis depravavit.» 
34 PORPHYRIOS, Über Plotins Leben und die Ordnung seiner Schriften, 14, 10 ff.: «' 

35 BONA VENTURA, Liber II Sententiarum, dist. XVIII, art. II, quaest. I ff., in: Opera theologica 
selecta, Bd. II, cura P.P. COLLEGII S. BONAVENTURAE, Quaracchi 1938. 

PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia, S. 1106: «Omnes morales, nisi fallor, Aris-
totelis libros legi, quosdam etiam audivi... .» 
37 M. LUTHER, An den christlichen Adel deutscher Nation, S. 132. 

F. RABELAIS, Gargantua et Pantagruel, IV, Prologue de l'auteur, S. 18, in: Œuvres com­
plètes, introduction, notes, bibliographie et relevé des variantes par P. JOURDA, Bd. II, Paris 
1962 : «... mesdisant, mesescrivant et abayant contre les antiques Philosophes et Orateurs, comme 
un chien.» 
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Descartes bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts reichenden Periode. Descartes 
selbst hatte zunachst die allgemeine Parole ausgegeben, man solle sich bloß nicht 
zu sehr mit der Vergangenheit beschäftigen, und dann die bemerkenswerte These 
aufgestellt, «wer am wenigsten von dem gelernt hat, was man bisher als Philoso­
phie bezeichnete», sei «am geeignetsten, die wahre Philosophie zu erlernen» . 
Vielen muß diese Ansicht plausibel erschienen sein. Tatsächlich hielt man sich in 
der Folgezeit, gestützt auf die Begründer der neuen Philosophie und Naturwissen-
schaft, üblicherweise fiir viel zu «fortgeschritten», als daB man weiterhin auf die al­
ten Theoretiker im allgemeinen oder Aristoteles im besonderen rekurrieren zu sol­
len glaubte. Speziell in Deutschland sackten - von der Ausnahmegestalt Leibniz 
(1646-1716) einmal abgesehen - die Aristoteles-Studien auf ein wahrhaft kata-
strophales Niveau ab: Nachdem das «gebildete Publikum» 1699 mit einer Überset-
zung der aristotelischen Metaphysik aus dem lateinischen (!) Original beglückt 
worden war, konnte 1704 jemand zum Doktor der Philosophie promovieren, des­
sen Arbeit den sensationellen Nachweis erbrachte, Aristoteles sei gar kein Jude, 
sondern Grieche gewesen! Angesichts solcher Leistungen und eingedenk des 
Faktums, daB noch Kant die aristotelische Philosophie weitestgehend ignorierte, 
ihren Verfasser aber trotzdem - oder vielleicht gerade deshalb - als «Haupt der 
Empiristen» klassifizierte, erweist sich Hegels Fazit, Aristoteles sei «in neuerer 

39 DESCARTES, Discours de la méthode, I 8, franz.-dt., libers, u. hrsg. v. L. GÀBE, Hamburg 
1990 (Nachdruck): «... lorsqu'on est trop curieux des choses qui se pratiquaient aux siècles pas­
sés, on demeure ordinairement fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ci.» Descartes 
ging dieser Gefahr, so schnell er konnte, aus dem Weg: «C'est pourquoi, sitôt que l'âge me per­
mit de sortir de la sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement l'étude des lettres.» (ebd., 
114) 

DESCARTES, Les principes de la philosophie. Preface, in: Les Œuvres de Descartes, publiées 
par CH. ADAM et P. TANNERY, Bd. IX 2, Paris 1964 (Nachdruck): «D'où il faut conclure que 
ceux qui ont les moins apris de tout ce qui a esté nommé jusques icy Philosophie, sont les plus 
capables d'apprendre la vraye.» 

Vgl. dazu etwa G.W. LEIBNIZ, In quibus Aristotelis philosophiaprobanda vel improbanda 
sit, in: D. JACOBY, De Leibnitii studiis aristotelicis (ines tineditumLeibnitii), Berlin 1867, S. 78-
82. 

Vgl. P. PETERSEN, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutsch­
land, Stuttgart/Bad Cannstatt 1964 (Nachdruck), S. 146 u. 419. 
43 Vgl. I. KANT, Kritikder reinen Vernunft, Transzendentale Methodenlehre IV 2 (=  882), so-
wie P. PETERSEN, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland, 
S. 459 ff, L. BRAUN, Geschichte der Philosophiegeschichte, Darmstadt 1990, S. 219 ff, und 
E. FELDMANN, Die Geschichte der Philosophie in Kants Vorlesungen, in: Philosophisches Jahr-
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Zeit fast unbekannt» und es herrschten «die falschesten Vorurtheile über ihn» , als 
nur zu begründet. 
Selbst für das 17. und 18. Jahrlumdert lassen sich freilich gewisse «mildemde Um-
stände» ausmachen. Immerhin waren ja mit Galilei in Pisa bzw. Descartes in La 
Flèche zumindest die Ziehväter der «moderai» noch ganz im Geiste bestimmter 
Aristoteles-Interpretationen erzogen worden. Und wåhrend der französische Jesui-
ten-Schüler dem Aristoteles, allen fundamentalen Divergenzen zum Trotz, doch ei­
ne beachtliche Kenntnis der Natur zubilligte, verteidigte sich der spate Galilei mit 
der höchst interessanten Behauptung, eigentlich ein viel besserer Aristoteliker als 
seine Kritiker zu sein . Ferner mochte der oben erwahnte Doktorand nebst seinem 
Übersetzer-Kollegen zwar an deutschen Universitäten reüssieren, in Bologna, Rom 
oder Coimbra waren solche Leuchten der Wissenschaft jedoch mit dem ilinen ge-
bührenden Spott davongejagt worden, da man hier - teils das gesamte 17. Jahrhun-
dert hindurch, teils, wie in Coimbra, sogar über die Mirte des 18. Jahrhunderts hin-
aus - zah an den altehrwürdigen aristotelischen Traditionen festhielt . 
Aufs Ganze gesehen fiihrte also selbst für die Begründer konkurrierender Schulen 
nur selten ein Weg an Aristoteles vorbei. Wenn man deshalb eine bemerkenswerte 
Kongruenz von Philosophie-Historie und Aristoteles-Rezeption konstatieren kann, 

buck 49, 1936, S. 167-198. 
44 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. 2, S. 299. 
45 DESCARTES, Discours de la méthode, VI70: «... et je m'assure que les plus passionés de ceux 
qui suivent maintenant Aristote, se croiraient heureux, s'ils avaient autant de connaissance de la 
nature qu'il en a eu ... .» 
46 GALILEO GALILEI, Lettera a Fortunio Liceti (25.8.1640), S. 234, in: DERS., Le Opere, Edizi-
oneNazionale, Vol. XVIII, Florenz 1906: «... vengo io imputato di impugnatore della peripate­
tica dottrina, mentre io professo e son sicuro di osservare più religiosamente i peripatetici, o per 
meglio dire aristotelici, insegnamenti, che molti altri li quali indegnamente mi spacciano per av-
verso alla buona peripatetica filosofía.» 
47 Zu diesem gern vernachlassigten Komplex vgl. B. JANSEN, Die Pflege der Philosophie im 
Jesuitenorden während des 17./18. Jahrhunderts, in: Philosophisches Jahrbuch 51, 1938, S. 
172-215, 344-366 u. 435-456, L.W.B.BROCKLISS, Philosophy teaching in France 1600-1740, 
in: History of Universities I, 1981, S. 131-168,P. R. BLUM, Der Standardkurs der katholischen 
Schulphilosophie im 17. Jahrhundert, in: E. KESSLER, CH. LOHR und W. SPARN(Hrsg.), Aristo-
telismus und Renaissance, Wiesbaden 198 8, S. 127-141, M. A. FERREIRA DEUSDADO, A filosofía 
tomista em Portugal, anotado e actualizado por P. GOMES, Porto 1978, S. 54 ff., J.J. LOPES 
PRAÇA, História da filosofa em Portugal, Lissabon 19883, S. 181 ff., T. BRAGA, Historia da 
universidade de Coimbra, Bd. II: 1555 a 1700, Lissabon 1895, S. 105 ff., sowie DERS., História 
da universidade de Coimbra, Bd. Ill: 1700 a 1800, Lissabon 1898, S. 315 ff.. 
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daim erlaubt, ja fordert es die Geschichte der Philosophie geradezu, im Licht der 
beinahe durchgangig vollzogenen Auseinandersetzung mit «dem Philosophen» be-
trachtet zu werden. Allerdings verlangt diese Konzentration auf die aristotelische 
Tradition eine substantielle thematische Begrenzung, denn da schon die bloße Lek-
türe etwa der kompletten Mittelalter- bzw. Renaissance-Kommentierang melirere 
wissenschaftliche Leben in Anspruch nehmen würde, vermag niemand eine umfas-

48 

sende Geschichte der gesamten Aristoteles-Rezeption zu schreiben. Man steht so 
letztlich vor der Alternative, entweder die Reaktion eines bestimmten Autors, Jahr-
hunderts oder Zeitalters auf das gesamte Corpus aristotelicum zu untersuchen oder, 
ohne Rücksicht auf irgendwelche Epochen- und Kulturgrenzen, die Beschäftigung 
mit einer speziellen aristotelischen Theorie zu verfolgen. Ich habe mich fur die 
zweite Variante entschieden, da sie den immensen Vorteil bietet, die Wirkung «des 
Philosophen» in ihrer ganzen Kontinuitat deutlich werden zu lassen. 
Als Kristallisationspunkt eignet sich natürlich nur eine «Doktrin», die zwei Bedin-
gungen erfüllt: sie muß sowohl innerhalb der aristotelischen Philosophie eine zen-
trale Position besessen als auch in der nachfolgenden Diskussion eine wesentliche 
Rolle gespielt haben. Unter diesen Voraussetzungen drängte sich die in De Anima 
 4-5 explizierte Noetik nahezu von selbst auf, denn sie stand nicht nur im Mittel-
punkt des aristotelischen «Systems», sondern dürfte überhaupt die mit höchster In­
tensität, gröBter Konstanz und unterschiedlichsten Ergebnissen rezipierte philoso-
phische Theorie sein. 
Der chronologische Horizont meiner Untersuchung reicht von Theophrast bis hin 
zur Gegenwart. In ihrem Gravitationszentrum wird, dem Wesen der Sache gemåß, 
die von Männern wie Alexander, Averroes, Albert, Pomponazzi oder Hegel gelei-
stete unmittelbare Kommentierung der fraglichen De Anima-Kapitol stehen. Einige 
Aufmerksamkeit verlangen sodann Autoren wie Bonaventura, die ihre Aufgabe 
zwar keineswegs in der Exegese der aristotelischen Philosophie sahen, sich jedoch 
kritisch mit ihr befaBten. Darüber hinaus dürfen auch Theoretiker wie Augustinus 
(354-430) nicht völlig übergangen werden, die den Griechen zwar kaum studierten 
oder beachteten, ilirerseits aber Schulen bzw. Tendenzen begründeten, die dann in 

L. MINIO-PALUELLO, Die aristotelische Tradition in der Geistesgeschichte, S. 337, jetzt in: 
P'. MORAUX (Hrsg.), Aristoteles in der neueren Forschung, Darmstadt 1968, S. 314-338, sprach 
denn auch mit Recht von «einigen zehn Banden», die eine angemessene Aufarbeitung der Bedeu-
tung des Aristotelismus in der Geistesgeschichte erfordern würde. 

12 



Einleitung 

Konkurrenz zur aristotelischen Tradition traten. Und schließlich waren entschiede-
ne Gegner «des Philosopher!» vom Schlage Petrarcas oder Luthers zu berücksichti-
gen, die bewuBt einer weitgehenden, wenn nicht kompletten Abwendung von Ari­
stoteles das Wort redeten und die Orientierung an ganz anderen Paradigmen for-
derten; obgleich sie nämlich zum Verstandnis der aristotelischen Theorie wenig 
oder gar nichts beitrugen, handelt es sich bei ihrer dezidiert feindseligen Haltung 
nicht nur um eine spezielle Rezeptionsform, sondern um eine Position, die, wenig-
stens zuweilen, den künftigen Verlauf der Aristoteles-Studien und deren Bedeutung 
innerhalb der «Geistesgeschichte» viel nachhaltiger beeinfluBte als das jeweils zeit-
genössische Heer eifriger Aristoteles-Kommentatoren. 
Selbstverständlich fand die Auseinandersetzung mit Aristoteles nicht auf einer 
weltabgeschiedenen «Insel der Seligen» statt. Man las, interpretierte, kritisierte und 
ignorierte seine Schriften vielmehr stets im Kontext ußrphi1oshish Vorga-
ben bzw. unter bestimmten, variablen Umfeldbedingungen. Hierzu gehört als eben-
so fundamentale wie unmittelbare condicio sine qua non z.B. die materielle Verfiig-
barkeit des zu rezipierenden Werkes, also eine Pramisse, die auf die aristotelischen 
Abhandlungen ebenso zutrifft wie auf die Werke jedes möglichen sonstigen Au-
tors. 
Dieser universellen Voraussetzung folgt außerhalb des griechischen Kulturkreises 
umgehend das gleichfalls nicht auf Aristoteles im besonderen oder die Philosophie 
im allgemeinen begrenzte Problem des sprachlichen Zugangs zu den überlieferten 
Schriften. Selbst wenn z.B. ein Anselm v. Canterbury (1033-1109) mit dem denk­
bar besten Material, d.h. den aristotelischen Originalmanuskripten, ausgestattet ge-
wesen ware, hatte er ja vor enormen Schwierigkeiten gestanden: Da Anselm kein 
Griechisch verstand, wäre ein kompetenter Übersetzer vonnöten gewesen. Wie 
aber hätte man eine solche Rarität im damaligen Nordfrankreich oder England auf-
treiben sollen? Kurz: Die Fremdsprache ware für Anselm zu einer Barriere gewor­
den, vor der er, sofera ihm nicht irgendein glücklicher Zufall aus seiner Klemme 
half, zwangslåufig hätte kapitulieren müssen. 
Wer zumindest auf Übersetzungen zurückgreifen konnte, bewegte sich damit not-
wendig im Rahmen eines neuen Vorgabengeflechts. Heidegger sah bekanntlich in 
den Übersetzungen «der griechischen Philosophensprache ins Römische» den er-
sten Absclmitt «der Abriegelung und Entfremdung des ursprünglichen Wesens der 
griechischen Philosophie» und forderte dazu auf, «diesen ganzen Verlauf der Ver-
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unstaltung und des Verfalls» zu revidieren. 49 Schon Seneca hatte freilich die er-
schreckende Armut des lateinischen Vokabulars beklagt. Wahrend man diesem 
terminologischen Mangel aber noch halbwegs entgegenzuwirken vermochte, entzo-
gen sich gewisse grammatische Formen der griechischen Sprache prinzipiell dem 
lateinischen Zugriff. Und gerade Seneca machte sich auch hierüber keine Illusjo­
nen, denn er hob beispielsweise ausdrücklich hervor, eine so fundamentale Wen-
dung wie «τò őυ» einfach nicht ins Lateinische übersetzen zu können. 
Zu diesen allgemeinen Vorgaben gesellt sich eine beachtliche Reihe situativer Kon-
ditionen. Welche Manuskripte hatten dem jeweiligen Übersetzer eigentlich zur 
Verfügung gestanden? Welche Übersetzungsmethode war befolgt worden? Hatte 
man «ad litteram» oder «ad mentem» übersetzt? Aus welcher Sprache war in wel­
che übersetzt worden? Handelte es sich um eine direkte griechisch-lateinische Ver­
sion? Oder hatte man es mit einer arabisch-lateinischen Fassung zu tun, die ihrer-
seits wieder von der syrisch-arabischen Übersetzung einer griechisch-syrischen 
Version abhing? Existierte vielleicht eine translatio altera, die man gegebenenfalls 
zu konsultieren vermochte? Oder blieb der potentielle Leser auf eine einzige, kon-
kurrenzlose Übersetzung angewiesen? Gewiß beeinflußten diese und ähnlich gela-
gerte Voraussetzungen nicht nur die Aristoteles-Rezeption, sondern die gesamte 
Auseinandersetzung mit der literarischen Produktion der Griechen. Wie problema­
tisch sich im Einzelfall jedoch gerade der Umgang mit der aristotelischen Philoso­
phie gestaltete, dokumentierenu.a. Bemerkungen so passionierter Aristoteles-Leser 
wie Albertus Magnus oder Dante: So hielt Albert zwar die griechisch-lateinischen 
Übersetzungen normalerweise für vertrauenswürdiger als ihre arabisch-lateinischen 
Pendants, auch die griechisch-lateinischen Versionen schienen ihm aber gelegent-
lich Fehler und Korruptionen des aristotelischen Wortlauts aufzuweisen. Die bei-

49 M. HEIDEGGER, Einführung in die Metaphysik, Tübingen 19764, S. 10 f. 
50 SENECA, Epistulae morales ad Lucilium, VI 58, 1, in: Philosophische Schriften, lat.-dt, 
übers., eingel. u. mit Anmerkungen versehen v. M. ROSENBACH, Bd. Ill, Darmstadt 19893: 
«Quanta verborum nobis paupertas, immo egestas sit, numquam magis quam hodierno die intel-
lexi. Mille res inciderunt, cum forte de Platone loqueremur, quae nomina desiderarent nee habe-
rent... .» 

Ebd, VI58, 7: «Magis damnabis angustias Romanas, si scieris unam syllabam esse, quam mu-
tare non possum. Quae sit haec, quaeris? τò őυ.» 
52 ALBERTUS MAGNUS, De anima, in: Opera Omnia, Bd. VII, pars I, edidit  STROICK, Mün­
ster 1968, Lib. I, tract. 1, cap. 4, S. 8, 59 ff.: «Quod autem haec vera sint... testatur Aristotelis 
translatio Arabica, quae sic dicit .... Graeca autem translatio discordat ab hac et, ut puto, est 
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den miteinander konkurrierenden Fassungen der Meteorologie wiederum übermit-
telten eine bestimmte Passage in so eklatant diver gierender Form, daß Dante mein­
te, was Aristoteles derm nun wirklich gedacht habe, lasse sich nicht mehr genau er­
kennen53 

Nicht weniger bedeutsame Vorgaben entstammen sodann jenem Bereich, den man 
in Abgrenzung von der «Geistesgeschichte» als «Real-» oder «Ereignisgeschichte» 
zu bezeichnen pflegt. 
Der bei weitem überwiegende Teil «bürgerlicher» Philosophie-Historiker «abstra-
hiert» gerne von den vermeintlichen Niederungen realgeschichtlicher Pramissen 
und läßt sich lieber von zuvor hypostasierten «Argumenten», «Ideen» oder «Proble­
men» inspirieren. Diese «idealistische» Historiographie präsentiert ihren Lesera die 
Geschichte der Philosophie als kontinuierlichen, herrschaftsfreien, geradezu ätheri-
schen Dialog groBer und gröBter Geister über so hehre Themen wie «das Gute», 
«die Wahrheit» oder «das Sein». DaB der Verlauf philosophischer Debatten nicht 
selten durch repressive MaBnahmen sowohl weltlicher wie religiöser Institutionen 
oder handfeste politische bzw. soziale Interessen der an ihr beteiligten Theoretiker 
bestimmt wurde, läßt sich mit solch idyllischen Vorstellungen nur schwer vereinba-
ren und findet deshalb, wenn überhaupt, allenfalls am Rande verschämte Erwäh-
nung. Zum einen ware diesem historiographischen «Vulgar-Platonismus» freilich 
die Einsicht des Aristoteles entgegenzuhalten, daB schon die Entstehung der Philo­
sophie von der Erfüllung spezifischer ökonomisch-sozialer Voraussetzungen ab-
hing: Der Metaphysik zufolge kamen die theoretischern Wissenschaften wie Mathe-
matik, Physik oder «Erste Philosophie» ja eben erst dann auf, als durch die «Kün-
ste» langst tur das zum Leben Notwendige und Angenehme gesorgt worden war, 
so daB sich eine leisure-class hatte etablieren können, die ihre «MuBe» der reinen 
Theorie zu widmen vermochte.54 Zum anderen ware auf der Ebene historischer 

mendosa. ... Sed quia in multis invenimus Graecas emendatiores quam Arabicas translationes, 
ideo ... dicimus ... .»; so wie ebd.. Lib. III, tract. 1, cap. 7, S. 173, 40 ff.: «Puto autem hoc non 
ex vitio esse Philosophi, sed ex vitio translationis, quia translator non intellexit nomina animalium 
... et commit veritatem ex mala translatione.» 

DANTE ALIGHIERI, Convivio, II 14, 6-7: «Quello che Aristotile si dicesse non si puô bene sa­
pere di ciò, però che la sua sentenza non si truova cotale ne Tuna translazione come ne l' altera. 
E credo che fosse lo errare de li translatori... .» 
54 ARISTOTELES, Metaphysik, A 1, 981 b 17 ff., a revised text with introduction and commentary 
by W.D.Ross, Vol. I-II, Oxford 1970 (reprint): « 
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Faktizität z.B. an das Schicksal der neoplatonischen Schule in Athen zu erinnern, 
die ja keineswegs unterging, weil etwa ihre Lehren von einer konkurrierenden Phi­
losophie «überholt» oder gar «widerlegt» worden waren, sondera einfach deshalb 
zu existieren aufhörte, weil sie im Jahr 529 n.C. durch kaiserlichen Erlaß geschlos-
sen und ihren Mitgliedern jede weitere öffentliche Lehrtätigkeit innerhalb des ost-
römischen Imperiums strikt verboten wurde! 

Vgl. IUSTINIANUS, CodexIustinianus, 15,18,4, recognovit et retractavit P. KRUEGER, Berlin 
196313: «In reliquis haeresibus cunctis (haereses autem vocamus, quae aliter sentiunt et veneran-
tur atque catholica et apostolica ecclesia et orthodoxa fides) legem olim et a nobis et a divae me­
moriae patre nostro latam valere volumus, in qua non solum de iis, sed etiam de Samaritis et pa-
ganis quae oportuit constituía sunt: ut tali morbo affecti neque militent neque dignitate ulla fruan-
tur, neque etiam sub specie professons utique alicuius disciplinae simpliciorum animas ad ipsorum 
errorem trahant et hoc modo ignaviores eos adversus veram puramque orthodoxorum fidem red-
dant... .»; und ebd., 111,10,2: «Prohibemus autem, quominus ab iis qui paganorum insania labo­
rant ulla doctrina doceatur, ne hac ratione simulent se eos qui miserabiliter eos frequentant instru­
ere, re vera autem animas discipulorum corrumpant....»; sowie zur in diesen Verfugungen impli-
zierten Schließung der athenischen Neoplatoniker-Schule und den unmittelbaren Konsequenzen 
A. CAMERON, The last days of the Academy at Athens, in: Proceedings of the Cambridge philo­
logical association 195, 1969, S. 7-29, Av. CAMERON, Agathiason the Sassanians, in:Dumbar­
ton Oaks Papers 23, 1969, S. 164-176, H.J. BLUMENTHAL, 529 and ist sequel: What happened 
to the Academy?', in: Byzantion 48, 1978, S. 369-385, A. FRANTZ, The Athenian Agora Late 
antiquity: a.D. 267-582, S. 84 ff., in: DIES. (Hrsg.), The Athenian Agora, Vol. XXIV: Late anti­
quity: a.D. 267-700, Princeton 1988, S. 1-94, I. HADOT, The life and work of Simplicias in 
Greek and Arabic sources, S. 278 ff., in: R. SORABJl (Hrsg.), Aristotle transformed- The an­
cient commentators and their influence, London 1990, S. 275-303, M. TARDIEU, Les paysages 
reliques - Routes et haltes syriennes d'Isidore à Simplicius, Paris 1990, S. 71 ff., S. VAN RlET, 
A propos de la biographie de Simplicius, in: Revue philosophique de Louvain 89, 1991, S. 506-
514,P. FOULKES, Where was Simplicius?, in: Journal of Hellenic studies 112, 1992, S. 143, P. 
ATHANASSIADÏ, Persecution and response in late paganism: The evidence of Damascius, S. 24 
ff, in: Journal of Hellenic studies 1 13, 1993, S. 1-29, M. TARDIEU, Art. «Chosroès», in: R. 
GOULET (Hrsg.), Dictionnaire des philosophes antiques, Bd. II, Paris 1994, S. 309-318, PH. 
HOFFMANN, Art. «Damascius», S. 556 ff., in: ebd, S. 541-593, und R. THIEL, Simplikios und 
das Ende der neuplatonischen Schule in Athen, in: Akademie der Wissenschaften und der Litera-
tur Mainz, Abhandlungen der geistes-und sozialwissenschaftlichen Klasse 1999, Stuttgart 1999. 
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Nicht bloß «die Philosophie» im allgemeinen, sondern auch jeder ihrer Historiogra-
phen im besonderen bleibt, ob es ihm nun paBt oder nicht, in ein mehr oder weni-
ger dichtes Netz mannigfaltiger Vorgaben politischer, sozialer, ökonomischer und 
religiöser Natur verflochten. Mit gutem Grund fülirte daher ein so überragender Hi-
storiker wie Jacob Burckhardt (1818-1897) den erfreulichen Sachverhalt, daß «un-
sere Zeit zur ErkenntniB der Vergangenheit besser ausgerüstet als irgend eine Frü-
here» ist, auf Faktoren wie den «cosmopolitischen Verkehr», die leichtere Zugang-
liclikeit von Archiven und Bibliotheken, die von diversen Seiten geförderte «mas-
senhafte Quellenpublication», die «Indifferenz der meisten Staaten gegen die Re-
sultate der Forschung» sowie die «Machtlosigkeit der bestehenden Religionen und 
Confessionen» zurück. 
Hüten muß man sich allerdings vor der ebenso naiven wie selbstgefålligen Annah-
me, die fur das 19. und 20. Jahrhundert typischen Rahmenbedingungen besåBen 
exklusiv oder wenigstens primar einen positiven, der Wahrheitssuche unbedingt 
förderlichen Charakter. Schopenliauers (1788-1860) bissige Bemerkung, eine Re-
gierung würde doch keine Philosophie-Professoren besolden, «um dem, was sie 
durch tausend von ihr angestellte Priester oder Religionslehrer von allen Kanzeln 
verkünden läßt, direkt oder auch nur indirekt zu widersprechen», weshalb die Uni-
versitäts-Philosophie nach dem Willen der Herrschenden stets bloB «Paraphrase 

57 

und Apologie der Landesreligion» sein könne, mag als übertriebener Pessimis-
mus abgetan werden. DaB sich die Indifferenz der weltlichen Obrigkeit schon in 
der von Burckhardt überschaubaren Zeitspanne jedoch tatsachlich in engen Gren­
zen hielt, dokumentiert mit exemplarischer Klarheit der von Wilhelm v. Humboldt 

58 

(1767-1835) initiierte GründungsprozeB der Berliner Universitat : Als Chef der 
«Sektion fur Kultus und öffentlichen Unterricht» regte Humboldt im Mai 1809 an, 
der neu zu grtmdenden Universitat sollten, damit sie nicht der angespannten Staats-
kasse zur Last falle, zur Deckung ihres Etats Domanen-Güter «auf ewige Zeiten» 

56 J. BURCKHARDT, Ober das Studium der Geschichte, nach den Handschriften hrsg. v. P. GANZ, 
München l982, S. 247f. 
57 A. SCHOPENHAUER, Über die Universitatsphilosophie, S. 173 u. 175. 
58 Vgl. W. v. HUMBOLDT, Politische Denkschriften, hrsg. v. B. GEBHARDT, Bd. I: 1802-1810, 
Berlin 1903, S. 139 ff. u. 263 ff., sowie R. KÖPKE, Die Gründung der Königlichen Friedrich-
Wilhelms-Universitat zu Berlin, Aalen 1981 (Nachdruck), S. 61 ff., 93 ff. u. 222 ff., und A. 
WAGNER, Die Entwicklung der Universitat Berlin 1810-1896, Berlin 1896, S. 5 ff.. 
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als Eigentum verliehen werden.59 Der auf Sparsamkeit bedachte König Friedrich-
Wilhelm III. (reg. 1797-1840) entsprach diesem Vorschlag, dessen enorme Konse-
quenzen ihm allem Anschein nach zunachst völlig verborgen blieben, per «Cabi-
netsordre» vom 16.8.1809 und beauftragte die zustandigen Minister bzw. Sektions-
leiter mit der praktischen Durchführung. Knapp zwei Wochen später fand die ent-
scheidende Konferenz statt. Humboldts Entwurf wurde mit Bedenken administra-
tiv-juristischer Natur geradezu bombardiert und im Verlauf der Sitzung bis zur Un-
kenntlichkeit verwässert. Dennoch gab Humboldt sich nicht geschlagen. In zahem 
Papierkrieg versuchte er zu retten, was noch zu retten schien. SchlieBlich rückte er 
dem Staatsminister Graf Dohna mit Schreiben vom 9.5.1810 ein letztes Mal die 
Vorzüge seines Planes vor Augen und erklärte, eine «vom Staat herrührende, aber 
von den Gesinnungen der jedesmaligen Regierenden unabhangige» Domanen-Do-
tation sei der Universität «im höchsten Grade ersprieBlich», da sie ihr «mehr Selb-
standigkeit, mehr innere Würde und gröBeres Vertrauen beim Ausland» garantie­
re. Nachdem selbst das fmanzielle Argument gescheitert war, dürfte Humboldt 
freilich kaum erwartet haben, mit derlei rein «idealistischen» Grimden doch noch 
zum Ziel zu kommen. Entsprechend enttäuscht trat er denn auch Mitte Juni von sei-
nem Amt zurück. Als Nachfolger wurde Ende November der Staatsrat v. Schuck-
mann bestellt, ein Vollblut-Bürokrat, der «Idealisten und exaltierte Köpfe» verab-
scheute und die Kultus-Sektion genauso führte, «wie er jeden andern Verwaltungs-
gegenstand geleitet hätte»61 Folgerichtig bemühte er sich, das humboldtsche Do-
mänen-Projekt ein für allemal zu liquidieren, packte den Stier jedoch bei den politi-
schen Höraern, als er den Staatskanzler v. Hardenberg (1750-1822) Anfang März 
1811 fragte, «ob es nötig und ratsam sei, die höchsten wissenschaftlichen Zentral-
Institute des Staates ... mit ihrer Subsistenz und Dauer vom Oberhaupte des Staates 
unabhangig zu machen, und sie von dieser Seite gegen das Bestehen der jetzigen 
Verfassung, des Königs und seiner Dynastie in den Zustand der Gleichgültigkeit zu 
versetzen» . Schuckmann selbst votierte «unbedenklich für die Veraeinung dieser 

W. V. HUMBOLDT, Antrag auf 'Errichtung der Universität Berlin vom 12./14. Mai 1809, S. 
143, in: Politische Denkschriften, Bd. I, S. 139-145. 

W. V. HUMBOLDT, Denkschrift an Graf Dohna zur Widerlegung der Einwande gegen die Do­
tation, S. 268, in: Politische Denkschriften, Bd. I, S. 264-271. 
61 So R. KÖPKE, Die Gründung der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universitat, S. 94. 

Schuckmanns Brief an Hardenberg findet sich in: R. KÖPKE, Die Gründung der Königlichen 
Friedrich-Wilhelms-Univer sitat, S. 225-227 (zu unserem Passus vgl. ebd, S. 226). 
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Frage», indem er auf die von dem in Theorien schwärmenden Zeitgeist ausgehen-
den Gefaliren verwies: es lasse sich nicht absehen, «welche Theorien zu dieser und 
jener Zeit dort und da herrschend und Mode werden können und versucht werden 
wollen.» Um den drohenden «Wahn der Unabhangigkeit» gleich im Keim zu er-
sticken, mußte man sich Schuckmann zufolge nur an eine alte Walirheit erinnern, 
für die «es in den Katalogen und Pensionslisten der Regenten Legionen» von Be-
weisen gab: «Wie aber auch die Köpfe exaltiert sein mögen, so behalten doch die 
Mägen immer ihre Rechte gegen sie... . Wem die Herrschaft über letztere bleibt, 
der wird immer auch mit ersteren fertig, und wer die Befriedigung der letzteren an 
seine Wahl bindet, hat die beste Sicherheit, daB die ersteren dafür arbeiten.» DaB 
- in abgewandelter Vorwegnahme der berühmten brechtschen These - «erst das 
Fressen, dann die Wissenschaft» komme und man also die Mägen unter Kontrolle 
halten müsse, wemi einem die Köpfe nicht gefåhrlich werden sollten, leuchtete dem 
Staatskanzler ebenso ein wie, nach dessen Vortrag, dem König. Folgerichtig erging 
Mitte März 1811 die höchstkönigliche Anweisung, die Domanen-Dotation ein fiir 
allemal auf Eis zu legen und furderhin «den darauf etwa gerichtet werdenden An-
trågen auszuweichen». 
Ebenso wenig kann im 20. Jahrhundert von «indifferenten Staaten» die Rede sein. 
lm wilhelminischen Deutschland z.B. wurde Sozialdemokraten aufgrund der «lex 
Arons» von 1898 schon die Habilitation allein deshalb verweigert, weil sie Sozial­
demokraten waren. Ein aufrechter Mann und überragender Gelehrter wie Max 
Weber (1864-1920) lehnte es denn auch entschieden ab, sich «so zu gebården, als 

63 Vgl. ebd, S. 226. 
64 Ebd, S. 227. 
65 Vgl. Hardenbergs Schreiben an Schuckmann in: R. KÖPKE, Die Gründung der Königlichen 
Friedrich-Wilhelms-Universitat, S. 227. Im übrigen hatte Schuckmann, um die Entstehung et-
waiger Unabhangigkeitstraume von vornherein zu unterbinden, den Professoren der neuen Uni-
versität schon drei Tage nach seiner Ernennung unmiBverstandlich klar gemacht, aus welcher 
Richtung der Wind künftig wehen würde: Da der König selbst der Kultus-Sektion u.a. dafur zu 
sorgen befohlen habe, daB «Patriotismus, Anhänglichkeit an die Verfassung und Vertrauen und 
Folgsamkeit gegen die Regierung bewirkt und erhalten werde», erwarte er, Schuckmann, von den 
Herren Professoren, «daB Sie in Ihren Vortragen sowohl als in Behandlung der Studierenden die­
sen Allerhóchsten Vorschriften gemaB» verflihren (vgl. Schuckmanns Brief an die Universitat 
Berlin vom 23.11.1810 in: R. KÖPKE, Die Gründung der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitat, S. 222 f). 
66 Vgl. F.K. RINGER, Die Gelehrten - Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933, 
München 1987, S. 57 u. 132 f.. 
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besaßen wir so etwas wie eine <Lehrfreiheit>, die uns erst noch von irgend jemand 
genommen werden könnte»67«lm Interesse des gnten Geschmacks und auch der 
Wahrhaftigkeit» verlangte Weber, «daB man uns hinfort nicht, wie es wieder und 
wieder geschieht, von der Existenz einer <Freiheit der Wissenschaft und ihrer Leh-
re> in Deutschland reden möge», weil die angebliche Lehrfreiheit doch offenkundig 
«an den Besitz politisch hof- und salonfähiger Ansichten» geknüpft sei und nur in 
den Grenzen politischer (und kirchlicher) Hoffähigkeit bestehe. DaB es dann un-
ter den Verbrecherregimes eines Stalin oder Hitler noch schlimmer kam, liegt auf 
der Hand. So erklärte etwa Hitlers Wissenschaftsminister B. Rust 1936 anlaBlich 
der 550-Jahr-Feier der Universitat Heidelberg vor einem internationalen Publikum 
mit unverblümtem Zynismus und unter Verwendung des für die Nazis typischen 
Fakaljargons, der NS-Staat habe neben den Marxisten sowie den Anhangern einer 
«wertfreien Wissenschaft» auch all diejenigen aus den Universitaten «aussschei-
den» mussen, «die uns nach Blut und Artung nicht zugehören, und denen darum die 
Fahigkeit abgeht, aus deutschem Geist die Wissenschaft zu gestalten»69. Zudem 
war bzw. ist es um die intellektuelle Freiheit unter Månnern wie Mussolini, , 
Franco, Honecker, Ceaucescu oder den zahlreichen Miltardiktatoren der «Dritten 

M. WEBER, Die sogenannte «Lehrfreiheit» an den deutschen Universitaten, in: Frankfurter 
Zeitung und Handelsblati'vom 20.9.1908, S. 1. 
68 Ebd.,S. 1. 
69 Vgl. Reichsminister RUST, Nationalsozialismus und Wissenschaft, S. 13 f, in: Das national-
sozialistische Deutschland und die Wissenschaft - Heide/berger Reden von Reichsminister B. 
Rust und Prof E. Krieck, Hamburg 1936, S. 9-22. Zur Situation im Hitler-Deutschland vgl. P. 
LUNDGREN, Hochschulpolitik und Wissenschaft im Dritten Reich, in: DERS. (Hrsg.), Wissen­
schaft im Dritten Reich, Frankfurt/M. 1985, S. 9-30, K. SCHREINER, Führertum, Rasse, Reich 
- Wissenschaft von der Geschichte nach der nationalsozialistischen Machtergreifung, in: P. 
LUNDGREN (Hrsg.), Wissenschaft im Dritten Reich, S. 163-252, S. GERSTENGARBE, Die erste 
Entlassungswelle von HochschuUehrern deutscher Hochschulen aufgrund des Gesetzeszur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums vom 7.4.1933, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 
17, 1994, S. 17-39, V. LOSEMANN, Nationalsozialismus undAntike, Hamburg 1977, T. LAUG-
STIEN, Philosophieverhaltnisse im deutschen Faschismus, Hamburg 1990, W.F. HAUG (Hrsg.), 
Deutsche Philosophen 1933, Hamburg 1989, sowie G. LEAMAN, Heidegger im Kontext- Ge-
samtüberbliek zum NS-Engagement der Universitätsphilosophen, Hamburg 1993. Wie S. GER­
STENGARBE, Die erste Entlassungswelle, S. 17 ff., dokumentiert, wurden von den in der «Säube-
rung» des Jahres 193 3 - die zweite Entlassungswelle begann dann aufgrund des <Reichsbürgerge-
setzes> vom September 1935 -betroffenen gut 600 Hochschullehrern ganze 4 wegen Verbindun-
gen zu marxistisch-sozialistischen Organisationen und weitere ca. 80 wegen <politischer Unzuver-
lassigkeit) (also z.B. wegen Mitgliedschaft in der SPD) entlassen. 
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Welt» gleichfalls denkbar schlecht bestellt. Und schließlich wissen selbst Lander 
mit «freiheitlich demokratischer Grundordnung» sehr genau, warm in den Geistes-
und Sozialwissenschaften die in wohlfeilen Sonntagsreden bejubelte «Freiheit von 
Forschung und Lehre» welcher substantiellen Einschrankung bedarf. Man braucht 
in diesem Kontext nur an den Fall Bertrand Russell oder an die in den USA von 
Senator Mc Carthy inszenierte anti-kommunistische Hexenjagd zu erirmern. 
Burckliardts These von der «Machtlosigkeit der bestenenden Religionen» scheint 
mir solange akzeptabel zu sein, wie man die im heutigen Europa vorhandenen Zu-
standemit denen des 12., 13. oder 14. Jahrhunderts vergleicht. Der seither zweifel-
los eingetretene Machtverlust der katholischen Kirche impliziert aber keineswegs, 
daß sie nicht immer noch über ein enormes Potential zur Beeinflussung und Steue-
rung philosophischen Denkens bzw. philosophiehistorischer Arbeit verfiigen wür-
de. Die außerst wirkungsvolle Ideenpolitik von Papst Leo XIII. liefert daFür ein be-
sonders instruktives Beispiel. Ihren locus classicus markiert die Enzyklika Aeterni 

72 
Patris vom August 1879. Zunachst klagte Leo darin über die schlimmen zeitge-

Ein instruktives Exempel aus dem kommunistischen Lager liefert der legendäre «GroBe Vor-
sitzende»: In derselben Rede, die 1957 den verführerischen und gern zitierten Slogan «Laßt hun­
deri Blumen blühen, laßt hundert Schulen miteinander wetteifern» propagierte, fragte Mao, wel-
che Politik gegenüber «unmarxistischen Ideen» verfolgt werden solle. Antwort: «Was offensicht-
liche Konterrevolutionare und Saboteure am Sozialismus betrifft, so ist die Sache leicht erledigt: 
Wir nehmen ihnen einfach die Redefreiheit.» (so MAO TSETUNG, liber die richtige Behandlung 
der Widersprüche im Volke, S. 129, in: DERS., VierphilosophischeMonographien, Peking 1971, 
Nachdruck, S. 89-147). Bezüglich der Militärdiktaturen in der «Dritten Welt» vgl. z.B. die inter­
essante Fall-Studie von J. W. GERMANO, Estado militar e educação no Brasil (1964-1985), São 
Paulo 1993. 
71 Vgl. P. EDWARDS, Wie Bertrand Russell daran gehindert wurde, am City College in New 
York zu lehren, in: B. RUSSELL, Warum ich kein Christ bin, Hamburg 1968, S. 223-260. 

Vgl. LEO XIII.7 Enzyklika «Aeterni Patris», in: Leonis PapaeXIIIEpistolaeEncyclicae, seri­
esprima: 1878-1880, lat.-dt, übers. v. P. HETTINGER, Freiburg/Br. 1881, und dazu R. AUBERT, 
Die Enzyklika «Aeterni Patris» und die weiteren papstlichen Stellungnahmen zur christlichen 
Philosophie, in: E. CORETH, W. NEIDL, G. PFLIGERSDOREER(Hrsg.), Christliche Philosophie im 
katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 2: Rückgriff auf scholastisches Erbe, 
Graz/Wien/Köln 1988, S. 310-332. Zum Vor- bzw. Umfeld von Aeterni Patris vgl H.M. SCHMI-
DINGER, Der Streit um die An/ange der italienischen Neuscholastik: S. Roselli (1722-1784), V. 
Buzzetti (1777-1824) und G. Sanseverino (1811-1865), in: E. CORETH, W. NEIDL u. G PFLI-
GERSDORFER(Hrsg.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhun­
derts, Bd. 2, S. 72-82, DERS., Thomistische Zentren in Rom, Neapel, Perugia usw.: S. Sordi, D. 
Sordi, L. Taparelli dAzeglio, M. Tiberatore, CM. Curci, G.M. Cornoldi u.a., in: ebd, S. 109-
130, und G.F. ROSSI, Die Bedeutung des Collegi Alberoni in Piacenzafür die Entstehimg des 
Neuthomismus, in: ebd, S. 83-108. 
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nössischen Verhältnisse, um dann deren Ursache in den «verkehrten Leliren über 
die göttlichen und menschlichen Dinge» zu lokalisieren, die schon vor längerer Zeit 
«aus den Schillen der Philosophen» hervorgangen waren, sich anschließend «in alle 
Klassen der Gesellschaft einschlichen» und dort «allgemeine Zustimmung fan-
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den». Als Urheber dieses verderblichen Prozesses machte der Papst die neue-
rungssüchtigen Philosophen des 16. Jahrhunderts aus, denen «es gefïel, ohne jede 
Rücksicht auf den Glauben zu philosophieren» . Aus ihrer Haltung resultierte ein 
unbilliger Pluralismus kontrare Meinungen verfechtender philosophischer Systeme, 
der seinerseits wiederum zu Unsicherheit, Zweifeln und Irrtümern führte. Gegen 
diese gefährliche Vielfalt philosophischer Theorien, die ausnalimslos auf schwan-
kendem Boden stehen, da sie lediglich vom Gutdünken ihrer jeweiligen Erfinder 
abhangen, reaktivierte Leo nun «die Scholastik» im allgemeinen bzw. Thomas v. 
Aquin im besonderen: «Die Scholastiker» hatten nämlich die in den Schriften der 
heiligen Vater nur verstreut enthaltene «reiche und fruchtbare Weisheit» systemati-
siert, und unter «den Scholastikern» ragte als «Fürst und Meister aller» bei weitem 
Thomas v. Aquin hervor, dem es gelungen war, von sich aus «alle Irrtümer der 
Vorzeit zu überwinden», darüber hinaus «unbesiegbare Waffen» zur Widerlegung 
auch noch zukünftiger Irrtümer zu entwickeln und überhaupt die menschliche Ver-

77 
nunft zu ihrer höchsten Vollendung empor zu tragen. Im Gefolge dieser philoso-

LEO XIII., Enzyklika «Aeterni Paths», S. 5: «Si quis in acerbitatem nostrorum temporum ani-
mum intendat... is profecto comperiet, fecundam malorum causam ... in eo consistere, quod pra­
va de divinis humanisque rebus scita, e scholis philosophorum iampridem profecía, in omnes civi-
tatis ordines irrepserint, communi plurimorum suffragio recepta.» 

Ebd,, S. 41 : «Adnitentibus enim Novatoribus saeculi XVI, placuit philosophari citra quempiam 
ad fidem respectum ... .» 

Ebd, S. 41 : «Qua ex re pronum fuit, genera philosophiae plus aequo multiplican, sententias-
que diversas atque inter se pugnantes oriri.... A multitudine sententiarum ad haesitationes dubi-
tationesque persaepe ventum est: a dubitationibus vero in errorem quam facile mentes hominum 
delabantur, nemo est qui non videat.» 
76 Ebd, S. 41 : «Etenim multiplex haec ratio doctrinae, cum in magistrorum singulorum auctori-
tate arbitrioque nitatur, mutabile habet fundamentum ... .» 

Ebd, S. 29: «Exinde mediae aetatis Doctores, quos Scholasticos vocant, magnae molis opus 
aggressi sunt, nimirum segetes doctrinae fecundas et uberes, amplissimis Sanctorum Patrum volu-
minibus diffusas, diligenter congerere, congestasque uno velut loco condere, in posterorum usum 
et commoditatem.»; ebd, S. 33 : «Iamvero inter Scholasticos Doctores, omnium princeps et ma­
gister, longe eminet Thomas Aquinas... .»; ebd, S. 33: «... illud a se ipse impetravit, ut et superi-
orum temporum errores omnes unus debellarit, et ad profligandos, qui perpetua vice in posterum 
exorituri sunt, arma invictissimasuppeditarit»; sowie ebd., S. 33/35: «Praeterea rationem, ut par 
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phiehistorischen Konstruktion war es nur konsequent, weim Leo seinen Episkopat 
nachdrücklich aufforderte, die «goldene Weisheit» des Aquinaten «zum Schutzund 
zur Zierde des Glaubens, zum Besten der Gesellschaft und zum Wachstum aller 
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Wissenschaften» wieder einzuführen und so weit als möglich zu verbreiten . Kon-
kretisiert wurde die papstlich verordnete Thomas-Renaissance durch ein umfassen-
des Lehr-, Erziehungs- und Forschungsprogramm: Die Lehrer sollen den Seelen ih-
rer Schüier die Lehre des Aquinaten einpflanzen; die schon existierenden oder 
noch zu gründenden katholischen Akademien haben die Aufgabe, Thomas zu er-
lautern, zu verteidigen und zur Abwehr der grassierenden Irrtümer zu benutzen; 
schließlich soll dafür Sorge getragen werden, daB seine sapientia «aus ihren Quel-
len selbst geschöpft», sein Opus also schnell und vollständig publiziert wird. 
Schon ein vorläufíger Überblick über die erst im Gefolge dieser Enzyklika massiv 
einsetzende «Mittelalter»-Forschung macht deutlich, mit welch umfassender Oboe-
dienz ihre philosophischen bzw. philosophiehistorischen Thesen übernommen und 80  

wie eifrig ilire missionarischen Forderungen erfüllt wurden. Das begann organisa-

est, a fide apprime distinguens, utramque tamen amice consocians... ita quidem ut ratio ad huma-
num fastigium Thomae pennis evecta, iam fere nequeat sublimius assurgere ... .» Die einzigen 
Scholastiker, die es, wenngleich nur an nachgeordneter Stelle, laut Aeterni Patris verdienen, mit 
Thomas in einem Atemzug genannt zu werden, sind übrigens Bonaventura und Albertus Magnus 
(vgl. ebd, S. 29 u. 47). 

Ebd., S. 47/49: «Vos omnes, Venerabiles Fratres, quam enixe hortamur, ut ad catholicam fidei 
tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scientiarum omnium incrementum auream sancti Tho­
mae sapientiam restituatis, et quam latissime propagetis.» 
79 Ebd, S. 49: «Ceterum, doctrinas Thomae Aquinatis studeant magistri... in discipulorum ani­
mos insinuare .... Eamdem Academiae a Vobis institutae aut instituendae illustrent  tueantur, 
et ad grassantium errorum refutationem adhibeant. Ne autem supposita pro vera, neu corrupta 
pro sincera bibatur, providete ut sapientia Thomae ex ipsis eius fontibus hauriatur ... » 
80 Vgl. hierzu u.a. B. NARDI, Studi di filosofía medievale, Rom 1979 (Nachdruck), und . 
FLASCH(Hrsg.), Geschichte der Philosophie in Text und Dar ste Hung, Bd. 2: Mittelalter, Stutt­
gart 1982, S. 36 ff., sowie R. AUBERT, Die Enzyklika «Aeterni Patris» unddie weiteren päpstli-
chen Stellungnahmenzur christlichen Philosophie, S. 324 ff., H.M. SCHMTOINGER, Thomistische 
Zentren in Rom, Neapel, Perugia usw., S. 121 ff., G. VAN RlET, Kardinal Désiré Mercier (1851-
1926) und das philosophische Institut in Löwen, in: E. CORETH, W. NEIDL U. G. PFLIGERSDOR-
FER(Hrsg.), Chhstliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 
2, S. 206-240, W. KLUXEN, Die geschichtliche Erforschung der mittelalterlichen Philosophie 
unddie Neuscholastik, in: ebd., S. 362-389, M.KÖCK, Quaracchi-DerfranziskanischeBeitrag 
zur Erforschung des Mittelalters, in: ebd, S. 390-396, R. WlELOCKX, De Mercier à de Wulf-
Débuts de l ' «École de Touvain», in: Gli studi di filosofa medievale fra Otto e Novecento, a cu­
ra di R. IMBACH e A. MAIERÙ, Rom 1991, S. 75-95, L. J. BATAILLON, Te edizioni di «Opera Om­
nia» degliscolasticie l'EdizioneTeonina, in: ebd., S. 141-154, und . VASOLI, La neoscolastica 
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torisch mit der editorischen Favorisierung des Aquinaten, setzte sich fort in der 
Gründung diverser thomistisch orientierter Universitaten wie der Università Catto-
lica in Mailand oder Forschungseinrichtungen wie Kardinal Merciers Löwener In­
stitut und verbreitete sich mittels großer eigener Verlage und Fachzeitschriften wie 
«Rivista di Filosofía Neoscolastica», «Revne néoscolastique de Philosophie», 
«Thomist» oder «Divus Thomas». In der philosophischen Sache kreierte man z.B. 
eine vor allem aus Thomas und Albertus Magnus bestehende Emheitsfront gegen 
jene «verwirrten» Artes-Magister, die es seit ca. 1260/65 gewagt hatten, Philoso­
phie unabhangig von theologischer Bevormundung treiben zu wollen; demonstrier-
te, nachdem man Dantes Monarchia endlich vom Index gestrichen hatte, daB ihr 
Verfasser eigentlich ein treuer Anhånger des Aquinaten gewesen war; denunzierte 
es als «Zersetzung» und « Verfall», wenn Theoretiker wie Wilhelm v. Ockham von 
der groBartigen «thomistischen Synthese» abgewichen waren oder sie gar kritisiert 
hatten; betonte - womit dann auch Aristoteles selbst direkt involviert wurde -jene 
Punkte, in denen Thomas die aristotelische Philosophie noch hatte «korrigieren» 
mussen; entwickelte schlieBlich eine eigene, natürlich auf den Kommentaren des 
Aquinaten basierende Aristoteles-Interetation, mit der man die einschlägige Hi­
storiographie des 20. Jahrhunderts zwar nicht völlig zu dominieren, aber doch 
nachhaltig zu beeinfluBen vermochte. Und wenn dem primar von den Dominika-
nern und Jesuiten propagierten Neo-Thomismus insofern Konkurrenz erwuchs, als 
sich die Franziskaner zur Lobby ihrer Ahnherren Bonaventura oder Duns Scotus 
(1266-1308) formierten und auf deren philosophische Selbstandigkeit von bzw. 
Gleichberechtigung mit dem Aquinaten pochten, so ließ die Etablierung dieser in-
nerkirchlichen Opposition ein wesentliches Faktum völlig unberührt: die «Mittelal-
ter»-Philosophie blieb bis auf den heutigen Tag die Forschungsdomäne bestens or-
ganisierter klerikaler Interessengruppen! 
Neben den bisher skizzierten Vorgaben politischer bzw. religiöser Natur, die ihre 
gar nicht zu uberschätzende Effektivität vor allem der Tatsache verdanken, daB 
Kirche und Staat mit der Universität den institutionellen Ort philosophiehistori-
scher Arbeit monopolisiert haben, muß man ferner jene Konditionen berücksichti-
gen, die den internen Strukturen des modernen Wissenschaftsbetriebs oder gewis-
sen fachspezifischen Konventionen entstammen. 

in Italia, in: ebd, S. 167-189. 
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Philosophiegeschichtlich relevant ist begreiflicherweise nur, wer zur Kategorie der 
Philosophen gehort. Platon oder Kant machen einem zumindest in dieser Hinsicht 
keinerlei Schwierigkeiten. Doch wie steht es mit Theoretikern wie Bonaventura, 
Dante oder Petrarca? Obgleich sich der Theologie-Professor und fast 20 Jahre als 
Generalminister der Franziskaner amtierende Bonaventura naturgemäß überhaupt 
nicht als Philosoph, sondern als Theologe verstand, widmet ihm jede «Geschich-
te der mittelalterlichen Philosophie» ein eigenes Kapitel, während Dante und Pe­
trarca, die sich selbst sehr wohl auch ais Philosophen begriffen und von ihrer Um-
welt als solche anerkannt wurden, in der philosophiehistorischen Forschung des 

Für Bonaventura steilt die Philosophie bekanntlich nur eine der Theologie untergeordnete Er-
kenntnisebene dar, und wer sich auf diesem Niveau lange aufhalten und nicht zur scientia theolo-
gica hinaufsteigen will, wird von Bonaventura als Dummkopf, der notwendig in die schlimmsten 
Irrtümer verfallen müsse, disqualifiziert (vgl. BONAVENTURA, Collationes de septem demis Spi­
ritus Sancti, IV 12 f, in: Opera omnia, edita studio et cura PP. CoLLEGll A S. BONAVENTURA, 
Bd. V, Quaracchi 1891: «Qui confidit in scientia philosophica et appretiatur se propter hoc et 
credit se esse meliorem, stultus factus est Esto, quod homo habeat scientiam naturalem et 
metaphysicam, quae se extendit ad substantias summas, et ibi deveniat homo, ut ibi quiescat, hoc 
est impossibile, quin cadat in errorem Philosophica scientia via est ad alias scientias; sed 
qui ibi vult stare cadit in tenebras. Ultra scientiam philosophicam dedit nobis Deus scientiam the-
ologicam, quae est veritatis credibilis notitia pia ... .»; sowie DERS., Collationes in Hexaemeron, 
VI 12: «Descendere autem ad philosophiam est maximum periculum unde magistri cavere 
debent, ne nimis commendent et appretientur dicta philosophorum, ne hac occasione populus re-
vertatur in Aegyptum, vel exemplo eorum dimittat aquas Siloe, in quibus est summa perfectio, 
et vadant ad aquas philosophorum, in quibus est aeterna deceptio.»). Selbst ETIENNE GlLSON, der 
sich gegen die päpstliche Stilisierung des Thomismus zur allein seligmachenden Wahrheit mit 
größter Energie bemühte, Bonaventuras Denken als theologisch-philosophische Alternative zur 
thomistischen Position zu etab lieren, betonte denn auch in seiner History of christian philosophy 
in the Middle Ages, London 1955, S. 331, Bonaventura sei «first and foremost» Theologe gewe-
sen, während F. VAN STEENBERGHEN, Die Philosophie des 13. Jahrhunderts, München/Pader-
born/Wien 1977, S. 197, mit Recht darauf insistierte, Bonaventura habe uns «nicht ein einziges 
Werkchen philosophischen Charakters» hinterlassen. 

Bezüglich Dantes ware in diesem Kontext primar auf seinen Beitrag zur politischen Philoso­
phie, d.h. dieMonarchia, unddasalsphilosophisch-wissenschaftlicheEnzyklopadiefiirdiegebil-
deten italienischen Laien konzipierte Convivio zu verweisen (vgl. dazu Dantes ausfuhrliche Erör-
terungen über seine Motivation, die Inhalte und das avisierte Publikum 'in Convivio, I 1-13), 
hinsichtlich der Resonanz an Boccaccios Bemerkung zu erinnern, manche Zeitgenossen hatten 
Dante als Dichter, andere als Philosophen, viele als Theologen betrachtet (vgl. GIOVANNI BOC­
CACCIO, Trattatello in laude di Dante, S. 320, in: Opere minori in volgare, a cura di M. MARTI, 
Bd. IV, Mailand 1972, S. 311-388: «... perció che alcuniil chiamarono sempre <poeta>, altri filo­
sofo) e molti (teologo), mentre visse.))). Petrarca wiederum erklarte über seine intellektuellen 
Ambitionen nicht nur expressis verbis, ihn ziehe es vor allem zur Moralphilosophie und zur Poe­
sie (vgl. PETRARCA, Posteritati, S. 6, a cura di P.G. RICCI, in: FRANCESCO PETRARCA, Prose, 
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