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			ringraziamenti

			La produzione e lo sviluppo economico sono processi essenzialmente sociali e non individuali, o questa è la tesi che propugniamo in questo libro. I prodotti dell’intelletto, come il nostro libro, non fanno eccezione. L’ambiente sociale in cui siamo cresciuti e le molte comunità di cui abbiamo fatto parte hanno plasmato le nostre idee e se questo libro avrà l’impatto che auspichiamo, lo Zeitgeist conterà molto di più delle nostre fatiche intellettuali. Ma sono molti gli appartenenti ad ambiti più vasti che hanno contribuito in modo sostanziale a questo lavoro.

			Nel corso del libro emergono quelle che per noi sono state le influenze di maggiore rilievo, ma ognuno di noi fa riferimento ad alcune guide intellettuali che meritano la nostra gratitudine. Gary Becker e in particolare José Scheinkman hanno avuto un ruolo cruciale nell’incoraggiare Glen a coltivare le sue idee più audaci, nonostante il costo per la sua reputazione professionale e le difficoltà incontrate per la pubblicazione dell’opera. Jerry Green, Amartya Sen e soprattutto Jean Tirole hanno avuto un ruolo fondamentale per l’idea di “mechanism design” come motore della trasformazione sociale sviluppata da Glen. Jennifer Chayes, supervisore di Glen in Microsoft, gli ha fornito lo spazio professionale, l’ambiente interdisciplinare e l’ispirazione personale necessari per credere e realizzare questo progetto. Eric ringrazia per il sostegno i colleghi dell’Università di Chicago e il Russell Baker Scholars Fund per il supporto economico. Glen esprime la sua gratitudine alla Alfred P. Sloan Foundation per il sostegno economico attraverso la borsa di studio.

			Siamo particolarmente grati a Soumaya Keynes, che ci ha stimolati a scrivere questo libro con il suo interesse e il suo entusiasmo.

			Nel libro abbiamo sempre citato coautori e collaboratori dei progetti che hanno contribuito allo sviluppo della nostra visione, ma alcuni di loro meritano di essere menzionati esplicitamente: Anthony Lee Zhang ha lavorato fin dall’inizio con Glen per sviluppare l’idea della “Common Ownership Self-assessed Tax” (Cost); Steve Lalley ha dimostrato insieme a Glen i teoremi fondamentali del voto quadratico (VQ); Nick Stephanopoulos ha concepito insieme a Eric la legge elettorale egalitaria che si fonda sul VQ; Fiona Scott Morton ha sviluppato con noi la regola dell’1% per gli investitori istituzionali; Jaron Lanier ha accompagnato Glen nel percorso elaborato per i dati come lavoro.

			Il nostro editor Joe Jackson e i suoi colleghi di Princeton University Press hanno reso possibile la realizzazione di questo progetto, Susan Jean Miller ha dato un contributo prezioso all’affinamento della nostra prosa. Intendiamo ringraziare anche un team di assistenti di ricerca di talento per l’irrinunciabile assistenza: Graham Haviland, Eliot Levmore, Jill Rogowski, Stella Shannon, Han-ah Sumner.

			La formazione delle nostre idee ha ricevuto un contributo decisivo dalla loro discussione in una conferenza ospitata dalla Cowles Foundation presso la Yale University e supportata con entusiasmo dal suo direttore Larry Samuelson. Sette relatori (Ian Ayres, Dirk Bergemann, Jacob Hacker, Nicole Immorlica, Branko Milanovic, Tim Shenk, Matt Weinzierl) hanno fornito un riscontro essenziale. Tim ha contribuito in particolare alla nostra comprensione della storia delle idee. Abbiamo anche ricevuto i commenti di molti amici e colleghi, tra cui Anna Blender, Charlotte Cavaille, Patrick Collison, Adam Cox, Richard Eskow, Marion Fourcade, Alex Peysakovich, Greg Shaw, Itai Sher, Steve Swig, Tommaso Valletti, Steve Weyl. Steph Dick e Chris Muller hanno fornito riscontri stimolanti che hanno influenzato le nostre revisioni. Richard Arnott, l’archivista di Bill Vickrey, ci ha illustrato le sue idee e convinzioni. Dionisio Gonzalez, Tod Lippy e Laura Weyl hanno contribuito alla dimensione estetica del libro. Ringraziamo per la collaborazione anche i gruppi di lettura di Microsoft “Radical Economics” e “Social Life of Data”, in particolare Nicky Couldry, Dan Greene, Jessy Hwang, Moira Weigel e James Wright.

			Per lo sviluppo di questo lavoro è stato importante anche l’incoraggiamento di Satya Nadella e Kevin Scott, business leader di Microsoft e, sul versante accademico, Atif Mian e Ken Rogoff.

			Glen ringrazia più di ogni altro sua moglie, Alisha Holland. La sua presenza pervade questo libro dall’inizio alla fine; solo lei capirà che questo libro è al contempo una sorta di lettera d’amore. È lei che ha portato Glen a Rio aiutandolo a meditare sulle favelas, lei lo ha anche incoraggiato a sviluppare le idee esposte nell’epilogo del libro. Lo spirito della città e del migrante e la passione per migliorare il destino di entrambi provengono da lei. La scrittura a quattro mani di Glen e Alisha ha trasformato gran parte del nostro lavoro di stesura. Se Alisha non avesse condiviso i rischi professionali e la dissacrazione a cui Glen andava incontro, egli non avrebbe avuto il coraggio di scrivere questo libro; senza l’empatia e la capacità di apprezzamento della bellezza che Alisha gli ha trasmesso, Glen non avrebbe avuto la capacità di visione per realizzare questo lavoro. Ogni giorno Glen scopre quanto le loro idee ed emozioni sono interconnesse e inseparabili. La costruzione di questo legame, iniziata da adolescenti imbranati e isolati, non è stata sempre facile o rassicurante. Ma come accade per la società, una partnership in grado di riformare sé stessa in modo radicale quando va in crisi, e quindi di promuovere piuttosto di limitare l’uguaglianza, la crescita e la cooperazione, è una relazione che merita di durare. 

		

	
		
			prefazione

			di Vitalik Buterin e Jaron Lanier

			Il mercato siamo noi arriva proprio al momento giusto.

			Il nuovo mondo digitale sta annientando il vecchio mondo che lo ha preceduto, o forse il mondo pre-digitale era comunque destinato a disgregarsi. Ormai è impossibile ripudiare la dimensione digitale; ne abbiamo bisogno per gestire la complessità e la natura globale dei maggiori problemi che dobbiamo affrontare. Ora, la questione più importante è come diventerà il nuovo mondo digitale man mano che evolverà. Che cosa si può fare per renderlo il più possibile funzionale, gradevole, dignitoso, umano e creativo?

			Abbiamo imparato che le buone intenzioni non sono sufficienti. Internet e altre componenti digitali della civiltà sono state create nella maggior parte dei casi con le migliori intenzioni. Si continua a celebrare lo spirito dei pionieri di Internet, ma una parte delle motivazioni idealistiche che li guidava si è rivelata ingenua e ha provocato gravi conseguenze indesiderate. 

			L’Internet delle origini era caratterizzata da una vena di ideali “cyberlibertari” che supponevano sufficiente un equo livello minimo di comunicazione; ovviamente gli elementi strutturali di livello superiore necessari, come un’identità stabile per gli esseri umani, sarebbero stati forniti da un ipotetico livello futuro di imprese private. Ma gli effetti di rete presenti in questi livelli superiori hanno invece generato monopoli naturali; l’esito è stato una nuova forma di concentrazione dell’informazione e quindi del potere. Un numero esiguo di giganti del tech sono diventati proprietari degli strumenti di accesso alla rete per la maggioranza delle persone. Di fatto, queste aziende gestiscono e controllano efficacemente la maggior parte dei dati personali.

			Analogamente, non sono state garantite la provenienza, l’autenticità e nemmeno un altro tipo di contesto digitale che potesse favorire la fiducia, una qualità preziosa su cui si basano le società rispettabili. Né Internet né il web, che su di essa è costruito, comprendevano riferimenti a un determinato nodo, un tipo di contesto che è stato lasciato all’attività di aziende come i motori di ricerca commerciali. Il supporto alle transazioni finanziarie è stato delegato all’impresa privata ed è rapidamente diventato il dominio concentrato nelle poche mani dei circuiti di carte di credito e delle aziende per i pagamenti online. 

			L’aspetto peggiore è che l’idealismo che voleva il mondo digitale libero dalla dimensione commerciale, un impulso socialista, ha indirettamente ispirato il modello di business della pubblicità. In quel modello, le persone sperimentano un mondo online vagamente socialista, di condivisione gratuita, ma si tratta di un’illusione. Tutto ciò che fanno non è parte di un’economia del dono ma è finanziato da terzi, inserzionisti, che acquisiscono influenza computerizzata – un nuovo e insidioso tipo di prodotto – sui singoli utenti. Si è incentivato l’inganno ai danni delle persone.

			Le tecnologie capaci di esercitare influenza sono diventate sempre più sofisticate nel corso del tempo. Il termine “pubblicità” è ormai obsoleto. Gli utenti sono attirati all’interno di feed che offrono un’esperienza individualizzata, pensata per creare dipendenza, in grado col tempo di cambiare subdolamente gli schemi di comportamento; questi sistemi possono essere manipolati da malintenzionati attraverso la creazione di una miriade di account falsi per alimentare i dati distorti degli algoritmi. L’intero universo digitale è stato oscurato dalla mancanza di fiducia.

			Le tendenze politiche di carattere più generale hanno seguito un percorso simile. Un consenso post-Guerra Fredda, capitalista e liberaldemocratico, apparentemente vittorioso, ha tenuto fino al termine degli anni Novanta ed è rimasto quasi intatto nei primi anni del nuovo secolo. Si sono però avvertiti alcuni sussulti provocati dai timori per le diseguaglianze globali e dagli eventi che hanno contrassegnato la guerra al terrorismo. Quest’ordine è stato scosso più profondamente dalla crisi bancaria del 2008 che ha minacciato di far collassare il sistema finanziario. 

			Alcuni commentatori hanno interpretato la crisi del 2008 come un punto di rottura dell’ideologia del libero mercato, ma altri ne hanno tratto una lezione diversa. Nel “genesis block” (o anche “block 0”) di Bitcoin, una criptovaluta e piattaforma creata nel gennaio del 2009, si può leggere quanto segue: “The Times 03/Gen/2009 Il Cancelliere [dello Scacchiere] ipotizza un secondo salvataggio per le banche”, parole interpretate come una critica radicale del governo in carica e dell’ordine monetario governato dalle banche: qualunque fosse la soluzione migliore per organizzare la società, non era quella degli apparati politici e istituzionali dell’epoca.

			Le rivelazioni di Edward Snowden del 2013 hanno ulteriormente acuito la sfiducia nelle istituzioni in un altro ambito e hanno suscitato un’ondata di interesse per le tecnologie in grado di tutelare la privacy. Non molto tempo dopo, siamo venuti a conoscenza di rivelazioni politiche collegate inestricabilmente ai raggiri della Rete. In tutto il mondo, è sembrato che la politica fosse diventata parte del gioco dei social media animato dalla pubblicità, esemplificato dall’ascesa di figure come Donald Trump e da fenomeni come la Brexit. In questi e in molti altri casi, una strana atmosfera di irrealtà ha pervaso le elezioni politiche con una grande quantità di profili personali falsi orchestrati da unità dei servizi segreti che hanno alimentato la paranoia online e le teorie cospirazioniste. 

			Quasi nessuno ha ritenuto di poter accettare questi sviluppi, ma si registravano notevoli divergenze tra alcune delle più rilevanti scuole di pensiero che li hanno avversati. Alcuni vi hanno scorto il fallimento definitivo dell’ideologia del mercato. In questa formulazione, la soluzione prevedeva che la politica assumesse il controllo delle imprese del comparto tecnologico e che, analogamente, regolamentasse in modo molto più rigoroso o completamente le istituzioni finanziarie come le banche e le gestisse a favore del bene comune. Altri hanno ritenuto che la politica tradizionale non fosse all’altezza della sfida di un mondo hi-tech e che la tecnologia avrebbe dovuto soppiantare la politica e non fornirle sostegno, un’idea, questa, che il mondo della tecnologia coltiva ormai da qualche tempo. La “Declaration of the Independence of Cyberspace” di John Perry Barlow del 1996 portò all’idea della “ultimate exit”, l’uscita definitiva, di Balaji Srinivasan, che prevedeva la secessione del settore hi-tech dal resto del mondo.

			Nel frattempo, i colossi del settore come Google e Facebook sono giunti alla conclusione che dovrebbero fare molto di più di quanto stanno comunque facendo; le aziende eserciterebbero una maggiore influenza sulla società. Esse acquisirebbero una capacità di giudizio sufficiente – per lo meno secondo i loro parametri – per ridurre progressivamente il ruolo della politica; aumenterebbe invece l’attenuazione del discorso e, indirettamente, dell’azione, con un controllo centralizzato – e il centro sarebbero le aziende – attuato tramite un esercito di lavoratori a basso reddito oppure attraverso programmi di intelligenza artificiale. Queste due modalità sono all’opera simultaneamente in Cina sotto forma di censura dall’alto e di controllo attraverso la politica e la tecnologia.

			Ma tenete a mente l’altra reazione, quella insita nella creazione del bitcoin. Supponiamo che la comunità tecnologica non sia incline né al liberismo ortodosso né alle idee socialiste. Che cosa accadrebbe se non stesse tentando di separarsi o di controllare il resto dell’umanità? E se fosse invece impegnata nella ricerca di meccanismi affidabili e decentrati che aiutino le persone a cooperare in modo efficace e leale in un nuovo mondo complesso? Nonostante un’invasione di lestofanti e truffatori con la fretta di arricchirsi, lo scopo originario delle criptovalute, quello di trovare un modo migliore di fare le cose nel mondo reale, sopravvive. Purtroppo, nonostante i bitcoin siano in circolazione da più di dieci anni, il fenomeno non è cresciuto a sufficienza o non si è dimostrato uno strumento abbastanza efficace per influenzare la finanza globale in modo significativo. L’interesse per la crittografia e per altre tecnologie in grado di tutelare la privacy è cresciuto, ma non ha prodotto gli effetti di tutela delle libertà individuali su scala sociale che i “cyberpunk” avevano immaginato.

			Molte delle nuove alternative digitali alle istituzioni tradizionali create negli ultimi vent’anni hanno assunto la forma di “alveari” collettivi quasi automatizzati, di cui le monete digitali online, Wikipedia e le votazioni sui social media sono gli esempi più rilevanti, che hanno dimostrato la loro problematicità. Essi tendono a privilegiare i fondatori, come in uno schema Ponzi, e a creare opportunità arbitrarie per gli attori mediocri che arrivano in seguito; tendono inoltre a stabilire nuove forme di controllo centralizzate nonostante l’intento di decentralizzare. Progetti come Wikipedia possono rafforzare l’idea illiberale di una trama e di una prospettiva uniche, governate da una nuova élite invece che dal pluralismo e dalla tolleranza all’interno di una cornice di pragmatismo e razionalità. Nel mentre, altre piattaforme, come i social media dipendenti dalla pubblicità, tendono a promuovere conflitti inconciliabili tra diverse prospettive tribali per massimizzare il coinvolgimento emotivo. Solo alcune delle principali piattaforme digitali appaiono in grado di offrire un ragionevole compromesso.

			Dopo tutte le delusioni, lo Zeitgeist contemporaneo è intriso di pessimismo e di gongolanti critiche dal candore idealistico, senza un’idea precisa di una visione positiva che indichi la direzione da prendere, se non quella dei piccoli passi graduali per annullare i piccoli passi graduali degli oppositori. 

			Esaminando queste e le vicende collegate, possiamo cominciare a disegnare una traiettoria della nostra epoca, la cui origine sono la nascita della tecnologia digitale e delle reti. Nella fase iniziale, gli idealisti del digitale sono certi che il percorso da loro delineato porterà un beneficio per l’umanità. Ne consegue che una istituzione dopo l’altra perderà la sua funzione, come racconta la narrazione dell’industria digitale. Si scopre poi che questo dissolvimento non ha prodotto benefici universali, ma che è spesso distruttivo e alimenta l’impressione diffusa che il mondo stia sfuggendo alla comprensione e al controllo degli esseri umani. Le istituzioni della finanza tradizionale o quelle politiche non funzionano più, gli idealisti digitali accorrono in soccorso con soluzioni digitali, ma le loro innovazioni non sono adottate a livello generale. A questo punto gli idealisti digitali fanno squadra e propongono progetti, ma spesso questi progetti falliscono miseramente, consolidando una diffusa cultura del pessimismo. 

			Ciononostante, gli idealisti digitali non demordono: devono, dobbiamo insistere. Il mondo deve affrontare sfide sistemiche globali, come il cambiamento climatico e per orientarci nella nostra epoca dobbiamo trovare un modo migliore di essere connessi e collaborativi senza soccombere a ideologie collettive ingenue o a metodi occulti per ripristinare un controllo centralizzato da parte di chi sa utilizzare meglio il sistema.

			* * *

			Questo libro si colloca in un contesto di impegno rinnovato per trovare una strada verso il futuro. Forse l’idealismo digitale sta guadagnando terreno. 

			L’universo della blockchain ne è un esempio. A partire dal 2009, esso ha conosciuto un’espansione che ha prodotto migliaia di criptovalute, protocolli informatici che consentono il controllo di asset digitali in modo automatico, noti come “smart contract”, e le Dao (Decentralized Autonomous Organizations). La comunità della blockchain (che va distinta dalla più ristretta comunità dei bitcoin) adotta un approccio eminentemente tecnologico alla ricerca di una società più funzionale, ma che differisce in modo sostanziale dagli approcci dei primi anni del nuovo millennio. La generazione di idealisti precedente ha cercato di eliminare le strutture che rievocavano l’accentramento politico tradizionale dalle piattaforme digitali e quell’obiettivo è diventato anche il loro scopo. L’approccio della nuova generazione accoglie l’idea della necessità di avere, progettare, creare, collaudare e prendersi cura di istituzioni sociali e politiche forti. Oggi si pensa che le qualità delle istituzioni siano più importanti del richiamo delle ideologie.

			Un altro esempio è il tentativo di costruire piattaforme che adottano un approccio ai dati più incentrato sull’utente (“self-sovereign identity”), nel quale i dati personali sono per impostazione predefinita controllati dall’utente e sono ceduti alle diverse applicazioni con il suo consenso. Il capitolo “I dati come lavoro” allarga la prospettiva di questo approccio. Invece dei dati delle persone per alimentare intelligenze artificiali che a quelle stesse persone sottraggono il lavoro, esse troveranno l’orgoglio e il sostegno di una nuova professione, in quanto preziose fonti di dati. 

			Il libro di Eric Posner e Glen Weyl dedicato ai “mercati radicali” propone di riformare le istituzioni sociali come i diritti di proprietà e il sistema elettorale con modalità che sono “radicali” nel senso di rappresentare un deciso allontanamento da ciò che è familiare, e “radicali” nel senso di ritornare alle radici degli ideali alla base della filosofia politica del Diciannovesimo secolo. Una serie di idee che solo pochi anni fa animavano i discorsi di uno sparuto gruppo di entusiasti si sta diffondendo all’interno di una comunità sempre più ampia di persone che si impegnano a trovare modi per fare del mondo un posto migliore.

			È bene chiarire che il progetto di Posner e Weyl si presta a fraintendimenti. L’esempio più semplice possibile di mercato radicale potrebbe essere quello a cui i genitori fanno talvolta ricorso per riportare la pace tra due fratelli che si dividono una torta. Uno taglia, l’altro sceglie: un meccanismo semplice che tutti sono in grado di comprendere. È importante sottolineare che si tratta solo di uno strumento, che non sostituisce i genitori. Come tutti gli strumenti, serve solo in determinate circostanze e non può essere utilizzato come modalità universale per tutti gli eventi. Re Salomone ci ha insegnato che il meccanismo non funziona nel caso in cui la risorsa da dividere è un figlio. Esso è apprezzabile solo come elemento di un sistema più ampio di modelli e valori, altrimenti può diventare crudele.

			È importante intendere i mercati radicali prospettati dagli autori secondo lo spirito della loro proposta. Un meccanismo non può diventare il centro della civiltà umana, ma deve farsi strumento nel contesto di quella civiltà. Questo dovrebbe essere un aspetto implicito perché sono diversi i metodi proposti nel libro; ovviamente, non si intende privilegiarne uno in particolare. 

			Ma visto che la comunicazione basata su Internet ci ha abituati ad attenderci esiti estremi, siamo avvezzi a considerare ogni nuova idea nella sua forma più radicale. La concezione di un meccanismo può apparire orribile, se intesa in termini assoluti e di dominio. Se si può dividere una torta sulla base di una regola “uno taglia, l’altro sceglie”, perché allora non lo si può fare con un neonato? (Nella nostra epoca abbiamo effettivamente visto famiglie di rifugiati negli Stati Uniti separate secondo regole che sono sfuggite al controllo). Alcuni lettori hanno considerato una proposta per applicare le leggi sull’immigrazione come un piano d’azione per attuare una nuova forma di schiavitù. Allo stesso modo, si può interpretare un meccanismo per far fronte alla plutocrazia come un modello utilizzato da chi vuole espropriare i soggetti vulnerabili. 

			Le astrazioni entrano in gioco in modo diverso a seconda dei contesti. Qualunque meccanismo può essere trasformato in uno strumento di violenza se lo si enfatizza eccessivamente e se sovrasta ogni altro processo sociale. Eppure, senza meccanismi più efficaci, siamo destinati a procedere alla cieca, senza riuscire ad affrontare le complessità della nostra epoca.

			Per quanto continueranno a sussistere dissidi relativamente a quali idee di mercato radicale potranno o meno funzionare, esse sono tutte caratterizzate da un elemento che le distingue nettamente dall’approccio adottato da molti idealisti del decennio precedente. I primi ideatori del mondo digitale sostenevano che fosse sufficiente eliminare le barriere e attendere che le forze impersonali – divinità create dagli esseri umani, come le Borse valori, i voti favorevoli e sfavorevoli dei social media e gli alveari di Internet come Wikipedia – entrassero in azione. Ai nostri giorni, l’idea guida è che anche entità come “il mercato” sono istituzioni create da persone per le persone e il compito che ci attende è quello di progettarne di migliori. Attraversare la complessa dicotomia tra la creatività dei singoli individui e il potere della collettività e degli alveari – un’interazione in cui nessuna delle due parti otterrà una vittoria definitiva – è considerata una sfida fondamentale da affrontare con cautela. 

			Il voto quadratico, uno dei meccanismi proposti nel libro, è un esempio eccellente di questo tipo di equilibrio. Partiamo dai difetti del voto tradizionale. Tutti hanno diritto a un voto, ma secondo un noto adagio, la preferenza dell’agnello a restare vivo non è meno valida del desiderio dei lupi di poter cenare. Potrebbe un meccanismo essere in grado di tutelare adeguatamente i diritti umani ed evitare esiti che una minoranza considera esecrabili benché in grado di soddisfare l’effimera preferenza delle masse? Potrebbe un simile strumento garantire che i pochi individui e gruppi che già dispongono del potere non calpestino tutti gli altri? Di solito la risposta è stata negativa e pertanto i processi politici sono stati arricchiti da integrazioni come le dichiarazioni dei diritti, ma in un mondo complesso come potrebbe una carta dei diritti prevedere i bisogni? Un meccanismo potrebbe affrontare il problema dei diritti delle minoranze da una prospettiva più ampia?

			I mercati devono affrontare difficoltà analoghe a quelle che corrompono la politica. Le preferenze dei ricchi, soprattutto quando la ricchezza è molto concentrata, possono facilmente prevalere su tutto il resto. Il rimedio tradizionale è la regolamentazione: il capitalismo vincolato da leggi promulgate attraverso votazioni, un meccanismo di per sé stesso inaffidabile per tutelare gli interessi della minoranza. Posner e Weyl pongono, e cercano di rispondere attraverso il voto quadratico, una domanda necessaria: come funzionerebbe un sistema ibrido che combina i migliori elementi dei mercati con la democrazia, che coniuga i vantaggi di entrambi e ne elimina le ricadute negative?

			Anche le altre soluzioni prospettate nel libro sono parimenti interessanti e hanno lo scopo analogo di riallineare gli incentivi e di evitare misure estreme. Un elemento caratteristico dei mercati radicali è quello di non essere né di sinistra né di destra. Gli autori evitano di schierarsi nel caso di questioni complesse e propongono invece nuovi meccanismi utilizzabili dalle persone per trovare compromessi. Molte delle idee presentate potrebbero cambiare profondamente il funzionamento di aziende, mercati e nazioni, ma se non siete ancora pronti ad affrontare tutte le conseguenze di queste proposte e siete alla ricerca di qualcosa di più graduale e moderato con cui iniziare, nel libro troverete anche molti suggerimenti di questo genere.

			Ma, come fanno osservare Posner e Weyl, le proposte qui illustrate intendono essere l’inizio di una discussione, non una conclusione. Non si devono osservare le istituzioni politiche e sociali attraverso la lente delle ideologie per difenderle o attaccarle, ma devono essere considerate come tecnologie da creare e migliorare. Il mercato siamo noi riconosce la validità di prospettive diverse e cerca di trovare una nuova e migliore strada per il futuro. È così che deve essere la ricerca di un rinnovato spirito liberale e democratico.

		

	
		
			premessa

			L’asta vi renderà liberi

			Il liberale del Diciannovesimo secolo era un radicale, 

			sia nel senso etimologico di andare alla radice della questione

			sia nel senso politico di favorire

			i cambiamenti fondamentali delle istituzioni sociali.

			È così che deve essere anche il suo erede moderno.

			(Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 1961)

			Il seme di questo libro è stato gettato nel corso di un’estate che uno di noi autori ha trascorso a Rio de Janeiro. Dal punto di vista naturalistico, Rio è la città più bella del mondo. Le lussureggianti colline tropicali degradanti verso una baia azzurro brillante dominata da un’isola offrono un panorama ineguagliato. Ma queste colline sono costellate da favelas, bassifondi di catapecchie dove mancano i servizi igienici essenziali e i trasporti.

			Leblon, forse il quartiere più ricco di tutta l’America Latina, sorge ai piedi delle colline. Qui il denaro può comprare a prezzi esagerati automobili e orologi di lusso che costituiscono gli status symbol più riconosciuti. Ma gli abitanti di Leblon non amano indossare questi orologi quando passeggiano per strada e nemmeno fermarsi ai semafori di notte, per timore della violenza che incombe dalle favelas sovrastanti.

			I cariocas, come si definiscono gli abitanti di Rio, sono rilassati, gentili, creativi e aperti. Percepiscono la differenza razziale in modo più sfumato di quanto non accada negli Stati Uniti, dove esiste una netta linea di separazione tra bianchi e neri. Entrambi i Paesi hanno una lunga storia di schiavismo, ma in Brasile sono tutti meticci. Ciononostante, anche una lieve differenza nel colore della pelle significa una differenza di classe, un elemento onnipresente nella società brasiliana. 

			Dal punto di vista economico, il Brasile è il Paese che presenta il maggior livello di disuguaglianza in tutto l’emisfero occidentale. Le risorse naturali abbondano, ma poche famiglie controllano la maggior parte della ricchezza e quasi il 10 per cento della popolazione vive al di sotto del livello di povertà assoluta. Dilma Rousseff, ex presidente del Brasile, è stata rimossa dall’incarico per abuso di potere, il suo predecessore è stato condannato per corruzione e gli inquirenti stanno indagando anche sul conto dell’attuale presidente. Gli standard di vita del Paese non sono cresciuti per lunghi periodi, le imprese restano poche.

			Perché il Brasile è diventato un paradiso perduto? Come potrebbe sfruttare pienamente le sue potenzialità? Un dibattito che suona familiare.

			SINISTRA: Il governo dovrebbe tassare i ricchi per fornire case, cure mediche e posti di lavoro ai poveri.

			DESTRA: Sì, così si finisce come in Venezuela o in Zimbabwe. Il governo deve privatizzare le imprese statali, rafforzare il diritto di proprietà, abbassare le tasse e deregolamentare. Quando l’economia funziona, la disuguaglianza si risolve da sé.

			CENTRO TECNOCRATICO: Abbiamo bisogno di un’economia regolamentata in modo accurato da esperti con una formazione internazionale, di interventi mirati collaudati attraverso processi randomizzati controllati e riforme politiche che tutelino i diritti umani.

			Chi vive in un Paese ricco, dove la disuguaglianza è in aumento, riconoscerà nel Brasile ciò che accade nel proprio Paese. Anche le economie di queste nazioni non crescono e aumentano la conflittualità politica e la corruzione. La radicata convinzione secondo cui un “Paese in via di sviluppo” come il Brasile diventerà col tempo un “Paese sviluppato” come gli Stati Uniti è messa in discussione e la gente comincia a chiedersi se non stia accadendo l’opposto. Nel frattempo, le ricette per le riforme non sono cambiate: aumentare le tasse e ridistribuire la ricchezza; rafforzare i mercati e privatizzare; o perfezionare la governance e migliorare le competenze. 

			A Rio, queste ricette sono ormai palesemente datate. La povertà, il controllo diretto della terra concentrato in poche mani e il conflitto politico appaiono strettamente correlati. Non sembra che la ridistribuzione della ricchezza abbia inciso in modo significativo sulla disuguaglianza. La riforma del diritto di proprietà non ha ottenuto risultati di rilievo per la promozione dello sviluppo. Gli abitanti delle favelas vivono su terreni che potrebbero essere invece destinati a parchi pubblici, riserve naturali o a progetti di edilizia residenziale moderna. Nel centro delle città, i lotti di terreno dove gli abitanti dei bassifondi potrebbero condurre una vita decente e avere accesso ai servizi pubblici sono monopolizzati da ricchi troppo spaventati dalla criminalità per goderne. Sembra che lo stesso controllo della ricchezza concentrato in poche mani che alimenta la disuguaglianza sia in grado di corrompere la politica e restringere gli spazi dell’iniziativa imprenditoriale. Secondo la Banca mondiale, il Brasile rientra nell’ultimo dieci per cento dei Paesi nella classifica che riguarda la facilità di fare impresa. 

			Il caso di Rio richiede una risposta alle seguenti domande: non esiste un modo migliore? Questa città non riesce a sottrarsi alla disuguaglianza, alla stagnazione e al conflitto sociale? Rio condividerà lo stesso destino di New York, Londra e Tokyo, tranne che per il fascino del samba e delle spiagge?

			le aste come mercati radicali

			Il problema scaturisce dalle idee, o piuttosto dalla loro mancanza. Sia gli argomenti della destra sia quelli della sinistra avevano un senso nel Diciannovesimo secolo e agli inizi del successivo, quando presero forma, ma oggi hanno perduto vigore. Non promuovono riforme, ci costringono in una gabbia. Per cogliere le opportunità sociali, dobbiamo predisporci a ripensamenti radicali. Per andare alle radici del problema, dobbiamo comprendere come funzionano le nostre istituzioni politiche ed economiche, e utilizzare questa conoscenza per formulare una risposta, che è quel che faremo in questo libro. 

			La premessa da cui muoviamo è che i mercati sono, e nel medio termine rimarranno, il modo migliore per organizzare la società. Ma benché si ritenga che la società sia organizzata dai mercati, noi crediamo che i mercati più importanti sono monopolizzati o totalmente assenti e che per creare mercati veramente competitivi, aperti e liberi, possiamo ridurre drasticamente la disuguaglianza, aumentare la prosperità e sanare i contrasti ideologici e sociali che dilaniano la società. 

			Come coloro che aderiscono alle posizioni della destra, pensiamo che si debbano operare un rafforzamento, una espansione e una purificazione dei mercati. Ma nelle posizioni della destra cogliamo un errore fatale: la timidezza e la scarsa immaginazione della sua visione dei cambiamenti sociali necessari per la prosperità dei mercati. Molti sostenitori della destra sono convinti assertori del fondamentalismo di mercato, una ideologia che ritengono confermata dalla teoria economica e dall’esperienza storica. Si tratta in realtà di poco più di un’adesione nostalgica a una versione idealizzata dei mercati del mondo anglosassone del Diciannovesimo secolo. (Utilizzeremo il termine capitalismo per riferirci a questa versione storica idealizzata dei mercati, in cui l’azione dei governi si concentra sulla tutela della proprietà privata e sull’applicazione dei contratti). Opporremo al fondamentalismo di mercato il radicalismo di mercato, la nostra proposta per comprendere, riformare e migliorare i mercati alla radice. 

			Con la sinistra condividiamo l’idea che le configurazioni sociali esistenti producono una disuguaglianza iniqua e pregiudicano l’azione collettiva. Ma l’errore della sinistra è stato quello di fare affidamento sul potere discrezionale delle élite burocratiche di governo per curare i mali della società. La sinistra ha immaginato che queste élite fossero benevole, ideologicamente neutre e dedite al bene pubblico, ma si sono talvolta rivelate – o sono comunque state percepite come – arbitrarie, corrotte, incompetenti e non godono della fiducia popolare. Per mettere a frutto il radicalismo che riteniamo intrinseco ai mercati, dobbiamo decentrare il potere e stimolare al contempo l’azione collettiva.

			I mercati radicali che immaginiamo sono assetti istituzionali che consentono la piena attuazione dei principi fondamentali delle funzioni del mercato: libero scambio disciplinato dalla concorrenza e aperto a tutti gli attori. L’asta è la rappresentazione paradigmatica del mercato radicale. Poiché le regole di un’asta prevedono che le persone presentino offerte in competizione, l’oggetto all’incanto finisce nelle mani di chi lo desidera maggiormente, puntualizzando che il divario tra le offerte rappresenta una differenza in termini di ricchezza oltre che di desiderio. 

			Sebbene la maggior parte delle persone non concepisca le aste al di fuori degli ambiti delle vendite immobiliari, degli oggetti d’arte e delle raccolte di fondi, esse sono diffuse in Internet, dove si svolgono lontano dai riflettori. Nel prosieguo del libro, dimostreremo che il loro utilizzo in tutti gli ambiti sociali potrebbe salvare Rio e il mondo.

			rio in vendita: un esperimento mentale

			Supponete che l’intera città di Rio sia perennemente all’asta. Immaginate che ogni edificio, azienda, fabbrica e lotto di terreno in collina abbia un prezzo corrente e che chiunque offra un prezzo maggiore di quello per uno dei beni considerati ne entri in possesso. Le aste potrebbero estendersi ad alcune categorie di beni privati come le automobili o anche a ciò che normalmente si determina attraverso il processo politico, come la quantità di inquinanti che le fabbriche possono rilasciare nell’atmosfera. Buona parte del libro è dedicata a comprendere come potrebbe funzionare un sistema di questo genere.

			Tuttavia, a guisa di esperimento mentale, supponiamo che al momento le aste si svolgano attraverso app installate su smartphone che generano offerte in automatico basandosi su impostazioni predefinite, evitando agli utenti gran parte della necessità di calcolare continuamente quanto offrire. Le leggi garantiscono che non si verifichino malfunzionamenti (per esempio, che torniate a casa e scopriate che il vostro appartamento non è più vostro). Sono previsti incentivi per la manutenzione e lo sviluppo degli asset e per garantire che siano rispettati privacy e altri diritti. Tutti i ricavi sarebbero restituiti ai cittadini, equamente, sotto forma di un “dividendo sociale”, oppure sarebbero impiegati per finanziare progetti pubblici, come avviene nel caso dei proventi della vendita del petrolio in Alaska e in Norvegia.

			Questo sistema di licitazione trasformerebbe la società e la politica di Rio. In primo luogo, le persone considererebbero la loro proprietà in modo diverso. La netta distinzione tra possedere un’abitazione e occupare uno spazio sulla spiaggia si attenuerebbe. La proprietà privata diventerebbe pubblica in misura significativa e le proprietà degli altri diventerebbero, in un certo senso, parzialmente vostre.

			Inoltre, lo stato di licitazione costante smantellerebbe il grave uso improprio della terra e di altre risorse. Il migliore offerente per i terreni collinari più panoramici non sarebbe mai qualcuno che intende costruire bassifondi cadenti e fatiscenti. Il miglior offerente per il centro cittadino non costruirebbe piccoli condomini esclusivi, ma grattacieli per la nuova classe media che il sistema delle aste creerebbe. 

			Un terzo risultato sarebbe l’eliminazione della fonte primaria della disuguaglianza. Sebbene di primo acchito potreste pensare che l’asta consentirebbe ai ricchi di fare incetta di tutto ciò che ha valore, provate a riflettere. Che cosa intendete con “i ricchi”? Proprietari di moltissime aziende, terreni e via dicendo. Ma se tutto fosse costantemente all’incanto, nessuno possiederebbe questi beni, i cui benefici sarebbero suddivisi equamente fra tutti. Nel capitolo 1 spiegheremo come ciò potrebbe avvenire.

			Un quarto risultato del sistema d’asta di Rio sarebbe quello di ridurre la corruzione, sottraendo ai politici molte decisioni importanti che diventerebbero responsabilità dei cittadini. Con il miglioramento della vita pubblica, si ridurrebbe il crimine e le strade tornerebbero alla vita, mettendo fine all’isolamento delle comunità private. Contrariamente alla rappresentazione consueta dei mercati che sostituiscono e indeboliscono la sfera pubblica, i mercati radicali promuoverebbero la fiducia nel pubblico. Nel capitolo 2 spiegheremo in che modo il meccanismo dell’asta potrebbe organizzare l’attività politica. 

			eroi radicali

			La nostra proposta trae origine da una tradizione intellettuale che risale a Adam Smith, la cui figura è oggi evocata spesso dagli studiosi conservatori, compresi i fondamentalisti del mercato. Ma Smith era un radicale, nei due modi evidenziati dalla nostra epigrafe. In primo luogo, egli scavò a fondo le radici dell’organizzazione economica e propose teorie che estendono la loro influenza fino al presente. In secondo luogo, egli criticò le idee e le istituzioni dominanti del suo tempo e avanzò una serie di proposte e riforme audaci.

			Oggi, queste idee sono ritenute “conservatrici” semplicemente perché riuscirono a riformare la politica e il pensiero dell’epoca.

			I fondamentalisti del mercato tracciano una linea che collega Smith a figure come Friedrich Hayek, Milton Friedman e George Stigler, idoli del pensiero conservatore della metà del secolo scorso insigniti del premio Nobel e che hanno ricavato da Smith la nozione idealizzata dei mercati fondati sulla proprietà privata. Essi hanno posto questa visione al servizio della politica e dell’economia liberista. I fondamentalisti ignorano gli economisti che condividono lo spirito radicale di Smith, come Henry George, le cui idee contribuirono a inaugurare l’era progressista, forse l’economista più letto di sempre, ma la cui visione si è persa nelle lotte tra destra e sinistra negli anni della Guerra Fredda. George era più interessato alla disuguaglianza di quanto non fossero i seguaci conservatori di Smith e ammetteva che la proprietà privata poteva diventare un ostacolo per un autentico libero mercato. Per rimediare al problema, propose un modello fiscale che avrebbe creato un sistema di proprietà fondiaria comune. 

			Il più importante “georgista”, l’economista canadese alla cui memoria dedichiamo questo libro, è William Spencer Vickrey, docente della Columbia University. Vickrey, ritratto nella Figura P.1, era il Maestro Yoda dei professionisti dell’economia: comico, spensierato, solitario, distratto e fonte di intuizioni imperscrutabili, ma che hanno cambiato il mondo. Sceso dal treno, arrivava in università pattinando. Magari si risvegliava da un pisolino durante un workshop scientifico e osservava: “Questo paper trarrebbe beneficio… dal principio relativo all’imposta sul valore fondiario di Henry George”.1 Menzionava il modello di George così di frequente che un collega, in un discorso di ringraziamento, osservò: “Immagino che ormai lo avrà spiegato anche a Dio”. Distaccato, arrogante e schivo, Vickrey pubblicò raramente le sue idee migliori in articoli accademici.

			Le suggestioni della ricerca di Vickrey sono molto simili alle nostre. Per gran parte della sua carriera si era focalizzato sull’organizzazione delle città e sull’enorme spreco di risorse nella maggior parte dei centri urbani. In particolare, era affascinato dalle città latinoamericane, dei cui governi locali fu consulente fiscale e per l’urbanistica. Fu durante il periodo in cui si stava dedicando allo sviluppo di un sistema fiscale per il Venezuela che Vickrey scrisse l’articolo che pose fine al suo perdurante tentativo di preservare la propria incomprensibilità. 

			L’articolo fu pubblicato nel 1961 e il suo titolo, “Counterspeculation, Auctions, and Competitive Sealed Tenders”, sembrava potergli garantire un rapido oblio, ma fu invece riscoperto dieci anni più tardi. Lo studio in questione fu il primo ad analizzare il potere delle aste per la risoluzione di importanti questioni sociali, contribuì a fondare un campo dell’economia denominato “mechanism design” e gli consentì di aggiudicarsi il premio Nobel nel 1996.
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			Figura P.1 William S. Vickrey (1914-1996), premio Nobel per l’Economia, padre del mechanism design ed eroe discreto del nostro testo. Foto di Jon Levy, con l’autorizzazione di Getty Images. 

			Le tesi di Vickrey hanno trasformato la teoria economica e hanno avuto un impatto sulla politica. I governi dei Paesi di tutto il mondo adottano le aste basate sulle idee di Vickrey per assegnare i diritti d’uso delle radiofrequenze. Facebook, Google e Bing utilizzano un sistema derivato dal suo sistema d’aste per l’allocazione degli spazi pubblicitari sulle loro pagine web. Le intuizioni urbanistiche e i pedaggi per la circolazione dei veicoli nei centri urbani ideati da Vickrey stanno gradualmente cambiando il volto delle città e hanno un ruolo importante nelle politiche di prezzo dei servizi di prenotazione di corse automobilistiche (“ride-hailing”) come Uber e Lyft.2 

			Pur tuttavia, nessuna di queste applicazioni riflette l’ambizione che scaturiva dal lavoro di Vickrey. Quando egli ricevette il Nobel, dichiarò che sperava di utilizzare il premio come “palcoscenico” per far conoscere le idee rivoluzionarie di George e le potenzialità risolutive del mechanism design a un pubblico più ampio.3 Vickrey fu stroncato da un infarto tre giorni dopo aver appreso dell’assegnazione del premio, ma anche se fosse sopravvissuto, avrebbe faticato per trovare l’interesse del pubblico. Nel 1996, l’economia di molti Paesi era in forte espansione e si aveva l’impressione di trovarsi all’inizio di una nuova èra di cooperazione globale. Nessuno intendeva armeggiare con il successo e l’approccio di Vickrey incontrava formidabili ostacoli concreti. 

			Oggi, però, le prospettive economiche e politiche non sono più radiose, mentre, grazie ai progressi economici e tecnologici, i limiti pratici del suo approccio sono ormai superabili. Pertanto, questo libro intende proporsi come il palcoscenico perduto di Vickrey e rilanciare la visione che, se fosse sopravvissuto, egli avrebbe voluto condividere con il mondo. 

			
				
					1. Mason Gaffney, “Warm Memories of Bill Vickrey”, 1996, www.wealthandwant.com/auth/Vickrey.html. Gaffney ha ipotizzato che Dio abbia risposto come segue: “Bill, qui da noi abbiamo sempre fatto così, ma ti ringrazio per aver sollecitato la gente a compiere la mia volontà così in cielo come in terra”. 

				

				
					2. Juan Camillo Castillo, Daniel T. Knoepfle, E. Glen Weyl, “Surge Pricing Solves the Wild Goose Chase”, 2017, www.microsoft.com/en-us/research/wp-content/uploads/2017/06/ECabstract.pdf. 

				

				
					3. Janny Scott, “After Three Days in the Spotlight, Nobel Prize Winner Is Dead”, New York Times, 12 Ottobre 1996.

				

			

		

	
		
			introduzione

			La crisi dell’ordine liberale

			Le idee degli economisti e dei filosofi politici, 

			così quelle giuste come quelle sbagliate, 

			sono più potenti di quanto comunemente si ritenga. 

			In realtà il mondo è governato 

			da poche cose al di fuori di quelle. 

			Gli uomini della pratica, i quali si ritengono 

			affatto liberi da ogni influenza intellettuale, 

			sono spesso gli schiavi di qualche economista defunto.

			(John Maynard Keynes, 

			Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta, 1936)

			Il Muro di Berlino cadde quando uno di noi stava iniziando la scuola materna e l’altro era agli esordi della carriera, un momento cruciale per la formazione della nostra identità politica. L’“American way” – il libero mercato, la sovranità popolare e l’integrazione globale – aveva sconfitto l’“impero del male” sovietico. Da allora, quei valori – che chiameremo l’ordine liberale – hanno dominato i dibattiti intellettuali. Pensatori di vaglia dichiaravano la “fine della storia”. I grandi problemi sociali che per molto tempo avevano occupato il centro del palcoscenico politico erano stati risolti.1 

			Entrambi abbiamo raggiunto la maturità intellettuale in un’epoca inedita di consenso intellettuale globale, fiducia e compiacenza. Un’atmosfera che non è stata mai più evidente se non negli ambiti professionali in cui abbiamo cominciato a operare: uno di noi in quello giuridico e l’altro in quello economico. Paradossalmente, l’economia, più di ogni altro campo, ha assunto un ruolo guida in un mondo in cui le discussioni sui sistemi economici erano scomparse. Gli economisti, che avevano un tempo contribuito a definire i limiti estremi dello spettro politico (ricordate Karl Marx?) si consideravano i principali portavoce della ragione, a cui l’opinione pubblica affidava le decisioni di policy.2

			All’interno delle università e delle associazioni professionali, gli economisti si sono focalizzati su un’analisi centrista delle policy che, essendo molto formalizzata e quantitativa, è sembrata ideologicamente neutra. Al contempo, venivano marginalizzati gli studiosi riconducibili alla sinistra radicale (marxisti) e alla destra (la cosiddetta “scuola austriaca”).3 La maggior parte del lavoro svolto dagli accademici nelle aree dell’economia, del diritto e delle politiche, serviva per giustificare le istituzioni del mercato esistenti o per proporre riforme moderate che, di fatto, mantenevano lo status quo. 

			Con l’esclusione di poche eccezioni, gli economisti mainstream del tempo ipotizzavano che il modello prevalente delle istituzioni del mercato producesse i migliori risultati possibili. La teoria prevedeva che se il mercato fosse “fallito”, una regolamentazione misurata, basata sull’analisi costi-benefici, avrebbe recuperato chi era rimasto indietro. Le questioni relative alla disuguaglianza erano perlopiù ignorate. Gli economisti ritenevano che, a fronte della quantità di ricchezza prodotta dai mercati, si potesse tollerare la disuguaglianza; una rete di sicurezza sociale garantiva che i più poveri non morissero di fame. Uno di noi ha incominciato a lavorare per Microsoft, dedicandosi a estendere l’approccio economico standard alla moderna tecnologia delle piattaforme, l’altro si è invece concentrato sugli aspetti delle riforme legislative. Nel frattempo, il terreno veniva a mancarci sotto i piedi. 

			La crisi finanziaria del 2008 e la recessione che ne è seguita sono state le prime avvisaglie. Ma nonostante la recessione economica fosse la peggiore dai tempi della Grande depressione, per qualche tempo non è sembrata diversa da molte che l’avevano preceduta. Le persone hanno perso la casa, il lavoro, l’accesso al credito, ma questo era già accaduto molte volte e l’economia si era ripresa. Solo nel 2016 si è compresa l’entità dei cambiamenti avvenuti.

			Ci si è resi conto che molti dei progressi economici realizzati prima della recessione erano illusori e che avevano per la gran parte avvantaggiato i ricchi. Disuguaglianza in costante espansione, standard di vita stagnanti e una crescente incertezza economica hanno ridicolizzato l’analisi delle politiche economiche vecchio stile. La rabbiosa reazione alla recessione – negli Stati Uniti rappresentata dal movimento Occupy Wall Street e dai Tea party – non si è placata con la ripresa economica. L’opinione pubblica ha smesso di credere nelle analisi economiche delle élite che avevano promosso la deregolamentazione e poi i salvataggi impopolari. Entrati in crisi i modi tradizionali di operare e con l’incertezza delle nuove direzioni da percorrere, l’opinione pubblica si è polarizzata. E a causa delle controversie culturali mai sopite, in particolare la questione dell’immigrazione, la collera nei confronti delle élite ha preso una brutta piega nativista. Nel mondo, la xenofobia e il populismo hanno raggiunto livelli che non si vedevano dagli anni Trenta del secolo scorso.

			Purtroppo, le idee non hanno tenuto il passo della crisi. Si ritiene che il capitalismo sia responsabile della disuguaglianza e della mancata crescita, ma non è emersa alcuna alternativa. Si accusa la democrazia liberale per la corruzione e la paralisi, ma l’autoritarismo non sembra un’alternativa proponibile. La globalizzazione e le istituzioni che presiedono alla governance internazionale sono diventate il capro espiatorio preferito, ma per le relazioni internazionali non è ancora stata individuata un’altra via percorribile. Anche i governi migliori dei Paesi più avanzati fanno ricorso all’approccio tecnocratico prevalente nonostante i suoi numerosi insuccessi. 

			Impegnati nella ricerca di una via di uscita da questo vicolo cieco, abbiamo riletto le opere dei padri fondatori dell’organizzazione sociale moderna: un manipolo di sedicenti “economisti politici” e “filosofi radicali” della fine del Diciottesimo secolo e degli inizi del successivo, tra i quali Adam Smith, il marchese di Condorcet, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Henry George e Beatrice Webb.

			Benché questi pensatori, le cui idee prenderemo in esame nei capitoli successivi, siano vissuti in un mondo diverso dal nostro, affrontarono alcune sfide simili. Il sistema economico e politico che avevano ereditato dal Diciottesimo secolo non era in grado di tenere il passo con i progressi tecnologici, la crescita demografica, con il processo di globalizzazione dell’epoca e con un contesto culturale più ampio. I privilegi radicati impedivano di promuovere l’uguaglianza, la crescita e le riforme politiche. Ritenendo che le risorse disponibili all’epoca non fossero sufficienti per tracciare la via del futuro, i filosofi radicali elaborarono nuove idee che hanno avuto un ruolo straordinario nello sviluppo del moderno sistema economico basato sul mercato e sulla democrazia liberale. La loro visione e le loro riforme combinano le aspirazioni libertarie della destra attuale con gli obiettivi egalitari della sinistra e costituiscono l’eredità condivisa dei due estremi dello spettro politico. Questo è lo spirito comune che cerchiamo di risuscitare.

			disuguaglianza

			Il problema più rilevante dei nostri giorni è la crescente disuguaglianza all’interno dei Paesi ricchi. La figura I.1 mostra l’andamento della quota del reddito guadagnato dal primo 1% nella distribuzione del reddito negli Stati Uniti dal 1913 al 2013.
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			Figura I.1 Quote di reddito del primo 1% delle famiglie, comprese le plusvalenze, prima e dopo le tasse. Fonte: Thomas Piketty, Emmanuel Saez, Gabriel Zucman, “Distributional National Accounts: Methods and Estimates for the United States”, Quarterly Journal of Economics, 133, 553 (2018). 

			La figura illustra questa quota prima e dopo le tasse. Concentrando l’attenzione sulla cifra dopo il pagamento delle tasse in quanto più rilevante ai fini del consumo, vediamo che la quota del primo 1% dei percettori è quasi raddoppiata dal punto di minimo dell’8% di metà anni Settanta fino al recente picco del 16%. Nello stesso periodo, si è riscontrato un andamento simile, sebbene meno accentuato, in altri Paesi anglosassoni. Gli andamenti del reddito si presentavano più variati in alcuni Paesi dell’Europa continentale e dell’Estremo Oriente dove la ridistribuzione dei governi è più generosa.4

			Possiamo considerare questo aumento della disuguaglianza semplicemente il prezzo da pagare per una economia dinamica, come ipotizzato da molte argomentazioni “neoliberiste”? Alcuni economisti hanno sostenuto che la disuguaglianza crescente riflette le diverse competenze e opportunità dei più abili, competenze che andranno sprecate se non ricompensate da un aumento del reddito. La disuguaglianza crescente non rispecchia però solamente la diversità della remunerazione, ma anche un allontanamento assoluto dal reddito da lavoro dipendente. La figura I.2 mostra la quota del reddito nazionale che attiene al lavoro, dagli operai delle fabbriche ai Ceo, ciò che gli economisti chiamano “quota del reddito da lavoro”. In questo periodo, negli Stati Uniti, la quota del reddito nazionale proveniente dal lavoro è diminuita del 10%, avvicinandoli ai Paesi in via di sviluppo, dove la quota di reddito da lavoro è tradizionalmente inferiore a quella dei Paesi ricchi. 
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			Figura I.2 Quota del reddito da lavoro in relazione al reddito nazionale degli Stati Uniti nel corso del tempo. Fonte: David Autor, David Dorn, Lawrence F. Katz, Christina Patterson, John Van Reenen, “The Fall of the Labor Share and the Rise of Superstar Firms” (MIT Working Paper 2017), https://economics.mit.edu/files/12979. 

			Dove è finito il denaro con cui si pagavano i lavoratori? Se stesse alimentando il risparmio, la questione non sarebbe tanto grave. In fin dei conti, qualunque cittadino può decidere di risparmiare e ricompensare il risparmio può stimolare la crescita. Ma aumenta il numero di evidenze che indicano una diminuzione del risparmio (come evidenziato dai tassi di interesse in discesa) e che una percentuale crescente del reddito nazionale è assorbita dal potere del mercato, quello che chiameremo il “problema del monopolio”.5 La figura I.3 illustra questa tendenza.
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			Figura I.3 Grafico in alto – Profitti da concorrenza come quota del reddito nazionale negli Stati Uniti nel corso del tempo. Grafico in basso – Ricarico rispetto al costo (nero) e valore medio ponderato delle azioni di borsa (grigio). Fonti: Simcha Barkai, “Declining Labor and Capital Shares” (2017), https://www.ucl.ac.uk/economics/sites/economics/files/barkaideclininglaborcapital.pdf; Jan de Loecker, Jan Eeckhout, “The Rise of Market Power and Microeconomic Implications” (2017), www.janeeckhout.com/wp-content/uploads/RMP.pdf. 

			Il grafico della parte superiore della figura I.3 mostra la quota del reddito nazionale americano relativo ai “profitti economici” rispetto a quanto ci si attenderebbe in condizioni di concorrenza imperfetta, profitti attribuibili al potere del monopolio. Tali profitti aggiuntivi sono aumentati di circa quattro volte rispetto agli inizi degli anni Ottanta, congiuntamente a una disuguaglianza crescente e a una quota da lavoro in diminuzione. Questi profitti sono percepiti in gran parte dai molto ricchi. Come illustreremo in seguito, l’aumento della disuguaglianza e la diminuzione della quota di reddito da lavoro sono entrambi alimentati e alimentano una dinamica per cui i ricchi diventano più ricchi. Il sessanta per cento del reddito del primo 1% dei percettori proviene da questi profitti o dal rendimento del capitale (anziché dalla remunerazione), una percentuale quattro volte superiore dell’ultimo 90% dei percettori di reddito. Il secondo grafico della figura mostra la coevoluzione di un altro parametro del potere di mercato (il ricarico del prezzo o markup che le aziende applicano al costo) e la quotazione di borsa delle imprese. La notevole coincidenza di queste serie e la stretta correlazione che gli autori hanno riscontrato tra valore di mercato e markup nelle aziende in un determinato anno, inducono a ritenere che la quota decrescente del reddito da lavoro e l’aumento della disuguaglianza non costituiscono semplicemente la conseguenza necessaria di una crescita accelerata. Si tratta invece di fenomeni strettamente correlati (sintomi, cause o probabilmente entrambi) di un accresciuto potere di mercato.

			L’andamento della disuguaglianza nei vari Paesi è una questione diversa. La figura I.4 mostra la quota di disuguaglianza globale, misurata dalla consueta “deviazione logaritmica media” (che prenderemo in esame nel capitolo 3), prevalente tra i Paesi, piuttosto che al loro interno, tra il 1820 e il 2011. Dal 1820 al 1970, la disuguaglianza tra i Paesi si è quasi decuplicata, al contrario, la disuguaglianza all’interno dei Paesi è diminuita di un quinto. Questa tendenza si è invertita a partire dal 1970; la disuguaglianza a livello internazionale è diminuita di un quinto e quella interna ai Paesi ricchi è aumentata.

			Anche in questo caso, se la disuguaglianza globale fosse una conseguenza della dinamicità dei mercati internazionali, potrebbe valerne la pena. Ma, il fatto che la disuguaglianza internazionale abbia cominciato a decrescere proprio mentre la globalizzazione allungava il passo e si completava la decolonizzazione, indica che la disuguaglianza globale sia attribuibile al colonialismo e alla chiusura dei mercati internazionali piuttosto che al libero mercato.
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			Figura I.4 La disuguaglianza globale all’interno e tra Paesi dal 1820 al 2011, misurata attraverso la deviazione logaritmica media (si veda il capitolo 3). Questa serie è basata su un’integrazione dei dati di François Bourguignon, Christina Morrisson, “Inequality among World Citizens: 1820-1992, American Economic Review, 92, 4 (2002) e di Branko Milanovic, “Global Inequality of Opportunity: How Much of Our Income Is Determined by Where We Live?”, Review of Economics & Statistics, 97, 2 (2015), effettuata per noi da Branko Milanovic.

			stagnazione

			L’ultima svolta significativa nella filosofia economica risale agli anni Settanta, quando la “stagflazione” (la presenza simultanea di inflazione elevata e disoccupazione) mise in discussione la concezione keynesiana a quel tempo condivisa che l’inflazione fosse un prezzo che valeva la pena pagare per la piena occupazione. Le proposte liberali e “dal lato dell’offerta” avanzate in risposta promettevano che una più intensa azione capitalistica (tasse più basse, deregolamentazione, privatizzazione) potesse dare libero sfogo alla crescita. Anche se il capitalismo avesse causato qualche disuguaglianza, l’effetto trickle-down (“sgocciolamento”) avrebbe portato ricchezza anche ai normali lavoratori. Ma non solo la ricchezza promessa non è filtrata, non si è nemmeno materializzata. Infatti, la crescita della produttività in questo periodo si è ridotta drasticamente. Per esempio, negli Stati Uniti, la produttività del lavoro dalla fine della Seconda guerra mondiale fino al 2004 si aggirava intorno al 2,25% all’anno. A partire dal 2005, la crescita è rallentata di un punto percentuale, attestandosi attorno all’1,25%.6

			Il fenomeno è stato meno evidente negli Stati Uniti rispetto ad altri Paesi ricchi. La figura I.5 mostra la crescita di produttività nei diversi Paesi del mondo a partire dal 1950.7 Nel complesso, la crescita della produttività è diminuita significativamente rispetto alla metà del secolo scorso, fatta eccezione per il periodo 1995-2004 in alcuni Paesi ricchi e per la diversa tendenza osservata nei Paesi in via di sviluppo. In molti Paesi avanzati, come Francia e Giappone, la produttività è diminuita di un fattore 10, dal 5 al 7% rispettivamente, nel periodo dal 1950 al 1972 a una frazione di percentuale nello scorso decennio. I dati recenti dipingono un quadro ancor più sconfortante.8
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			Figura I.5 Crescita della produttività reale media per anno per diverse regioni o Paesi e periodi di tempo, 1950-2013. Fonte: OECD

			Un problema a questo correlato riguarda le risorse fondamentali del lavoro e del capitale, contrassegnate da disoccupazione diffusa (nel caso del lavoro) o da allocazione inefficiente (nel caso del capitale). Questo aspetto della crescita economica stagnante ha una rilevanza specifica in quanto la disoccupazione e i salari bassi provocano conflitti politici e sociali. La disoccupazione e l’occupazione inefficiente differiscono da un Paese all’altro, a seconda delle misure adottate nei confronti della disoccupazione di lungo termine. In Europa, il tasso di disoccupazione è aumentato, mentre negli Stati Uniti i lavoratori maschi tra i 25 e i 54 anni sono espulsi dal mercato del lavoro. Per esempio, il tasso di partecipazione alla forza lavoro della fascia di lavoratori americani maschi tra i 25 e i 54 anni è sceso dal 96% del 1970 all’88% del 2015. Nella maggior parte dei Paesi europei, i tassi di disoccupazione sono passati dal 4-6% di metà secolo a un costante 10% o superiore.9 Nell’attuale quadro economico, il lavoro non è l’unica risorsa sottoutilizzata. Gli studi recenti indicano che i capitali non sono allocati in modo efficiente anche nelle aziende, nel senso che il capitale non è impiegato dalle imprese, dai settori economici, dalle città che potrebbero farne uso nel modo più produttivo.10 Tutto ciò induce a credere che una riallocazione delle risorse che ne preveda l’impiego per fini più produttivi potrebbe aumentare sensibilmente la produzione aggregata.11

			Presi insieme, l’andamento della disuguaglianza crescente e quello della stagnazione della crescita significano che il cittadino medio dei Paesi ricchi non ha più un tenore di vita migliore rispetto ai genitori. L’economista Raj Chetty e i suoi colleghi hanno riscontrato che il 90% degli americani nati nel 1940 avevano uno standard di vita superiore a quello dei genitori, mentre nel 1980 ciò accadeva solo per il 50% dei figli.12 Per gli altri Paesi ricchi non sono ancora disponibili dati analoghi, ma è probabile che siano caratterizzati dalla stessa tendenza.

			Queste tendenze pongono per il consenso economico neoliberale il medesimo problema che la stagflazione poneva al pensiero keynesiano. Ci avevano promesso un’economia dinamica in cambio della disuguaglianza. La disuguaglianza l’abbiamo, ma il dinamismo è di fatto in declino. Potremmo chiamarla stagdisuguaglianza, una bassa crescita combinata con una crescente disuguaglianza piuttosto che con l’inflazione. Quindi, non stupisce che l’opinione pubblica abbia rifiutato il sapere economico convenzionale. 

			conflitto

			Poiché la sinistra ha sempre criticato “l’economia del trickle-down”, sarebbe naturale attendersi una reazione populista da sinistra alla stagdisuguaglianza, seguita da un intervento per la ridistribuzione del reddito. Questa previsione è stata in parte confermata da quanto accaduto in tempi recenti, come sintetizzato nella tabella I.1. Bernie Sanders ha mancato di poco la vittoria alle primarie del Partito democratico degli Stati Uniti, nonostante un passato da socialista e una candidatura da socialdemocratico alla presidenza. Nel Regno Unito, l’ex leader del Partito laburista Jeremy Corbyn era il leader politico laburista più di sinistra con buone probabilità di essere eletto primo ministro fin dalla Seconda guerra mondiale, e i movimenti di sinistra hanno riscosso un inusitato successo in Francia e in Italia. 

			Tuttavia, la storia ha dimostrato che i movimenti fascisti o ultranazionalisti sono andati al potere quando il tessuto sociale si stava disgregando. Con la promessa di reclamare ricchezza per le masse, pretendendola non dai ricchi ma da un nemico esterno o da un “altro” interno, una minoranza vulnerabile, i movimenti reazionari spesso rivolgono la loro rabbia all’esterno, minacciando la stabilità internazionale. Nonostante siano caduti in disgrazia a causa dell’Olocausto e della Seconda guerra mondiale, oggi assistiamo a una loro preoccupante recrudescenza.

			Come mostra la tabella I.1, i movimenti di destra hanno guadagnato maggiore popolarità alle elezioni politiche e nel raggiungimento di obiettivi politici rispetto ai movimenti di sinistra.13 Negli Stati Uniti, nel Regno Unito e in Russia, questi movimenti sono andati al governo, esercitano una significativa influenza sul governo oppure hanno conseguito obiettivi politici concreti. In Francia e in Italia ci sono andati vicino. Per trovare un precedente nella storia dei Paesi in cui agiscono, si deve risalire a un passato remoto. In Giappone, Francia, Germania, Italia e Australia, questi movimenti non raggiungevano tali livelli di successo dalla Seconda guerra mondiale. Nonostante la ricca tradizione populista degli Stati Uniti, Donald Trump è stato il primo presidente autenticamente populista, un uomo con nessuna esperienza politica o incarichi militari. Trump ha attaccato le istituzioni politiche fondamentali durante la campagna elettorale e da eletto, qualcosa che nessun presidente aveva mai fatto, probabilmente con la sola eccezione di Andrew Jackson.14
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			Tabella I.1 Movimenti populisti, illiberali e antisistema nelle dieci maggiori economie mondiali con standard di vita al di sopra della media, in ordine decrescente in base al Pil del 2016 (dato Fmi).

			I movimenti populisti di destra si rivolgono ai gruppi tradizionalmente dominanti della popolazione che l’economia ha lasciato indietro rispetto alle loro aspettative: coloro che hanno un basso livello di istruzione, chi vive nelle aree rurali e i lavoratori che hanno perso il lavoro a causa del commercio internazionale.15 Le argomentazioni sostenute dai leader dei movimenti populisti di destra hanno trovato orecchie disposte ad ascoltare. Ma piuttosto che ricorrere all’identità di classe o alla giustizia distributiva, i leader di questi movimenti fanno appello al credo nazionalista di “sangue e terra”. Questi gruppi guardano con nostalgia al passato, quando persone come loro godevano di sicurezza economica e prestigio maggiori. 

			I movimenti populisti di destra portano alla luce i problemi insiti nei sistemi che mettono in discussione. Essi riflettono e al contempo innalzano i livelli di polarizzazione politica, minacciando la stabilità dei Paesi democratici.16 In termini di proposte politiche concrete, questi movimenti hanno poco da offrire ai loro affiliati e al resto dei cittadini; protestano contro i fallimenti dei sistemi politici esistenti invece di agire come forza positiva.17 La loro ascesa riflette pertanto un fallimento delle istituzioni democratiche nel promuovere gli interessi pubblici e risolvere i conflitti tra gruppi sociali diversi.

			Gli attuali movimenti di destra si scontrano con chi non condivide il loro concetto ristretto di identità. Nei Paesi ricchi il reddito dei maschi bianchi della classe operaia ristagna, mentre le donne, le minoranze etniche e chi vive in Paesi in via di sviluppo sperimentano progressi relativi.18 I leader di destra accusano il successo economico delle minoranze per i problemi che opprimono gli operai bianchi e promettono che “riprendersi” l’aumentata ricchezza dei Paesi poveri rappresenta la soluzione.
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