








James Stalker


Der Prozess und der Tod Jesu Christi

Passionsgeschichte, Kreuzigung und Christologie im Neuen Testament und in Jerusalem


    Sharp Ink Publishing
 2026

    Contact: info@sharpinkbooks.com
  



ISBN 978-80-285-2633-7



Inhaltsverzeichnis







AN MEINE FRAU



VORWORT



GLASGOW, 1894



KAPITEL I



DIE VERHAFTUNG



KAPITEL II



DER KIRCHLICHE PROZESS



KAPITEL III



DIE GROSSE VERLEUGNUNG



KAPITEL IV



DER ZIVILPROZESS



KAPITEL V



JESUS UND HERODES



KAPITEL VI



ZURÜCK ZU PILATUS



KAPITEL VII



DIE DORENKRONE



KAPITEL VIII



DAS SCHIFFBRUCH VON PILATUS



KAPITEL IX



JUDAS ISKARIOT



KAPITEL X



VIA DOLOROSA



KAPITEL XI



DIE TÖCHTER VON JERUSALEM



KAPITEL XII



GOLGATHA



KAPITEL XIII



DIE GRUPPEN UM DAS KREUZ



KAPITEL XIV



DAS ERSTE WORT VOM KREUZ



KAPITEL XV



DAS ZWEITE WORT VOM KREUZ



KAPITEL XVI



DAS DRITTE WORT VOM KREUZ



KAPITEL XVII



DAS VIERTE WORT VOM KREUZ



KAPITEL XVIII



DAS FÜNFTE WORT VOM KREUZ



KAPITEL XIX



DAS SECHSTE WORT VOM KREUZ



KAPITEL XX



DAS SIEBTE WORT VOM KREUZ



KAPITEL XXI



DIE ZEICHEN



KAPITEL XXII



DER TOTE CHRISTUS



KAPITEL XXIII



DIE BESTATTUNG



 

 

 

 

 

AN MEINE FRAU

VORWORT

Inhaltsverzeichnis

Seit ich in gekürzter Form „Das Leben Jesu Christi“ geschrieben habe, schlummerte in mir der Wunsch, die letzten Abschnitte der irdischen Geschichte des Erlösers in viel größerem Umfang zu beschreiben; und obwohl erneutes Studium mein Gefühl dafür vertieft hat, dass es unmöglich ist, diesen Szenen vollends gerecht zu werden, hat mich das Thema dennoch nie aufgehört zu faszinieren, da es beeindruckender und lohnender ist als alle anderen. 

Die Grenzen der Passion unseres Herrn sind etwas unbestimmt. Krummacher beginnt mit dem triumphalen Einzug in Jerusalem, Tauler mit der Fußwaschung vor dem letzten Abendmahl und Rambach mit Gethsemane; die meisten enden mit dem Tod und dem Begräbnis; aber Grimm, ein römisch-katholischer Autor und der jüngste Verfasser zu diesem Thema, beabsichtigt, seine Leidensgeschichte bis zum Ende der vierzig Tage auszudehnen.  Wenn ich das Wort „Leidensgeschichte“ im engeren Sinne nehme, habe ich an dem Punkt begonnen, an dem unser Herr, indem er in die Hände seiner Feinde fiel, seiner freiwilligen Handlungsfähigkeit beraubt wurde; und ich habe mit der Beisetzung geendet.  Zweifellos kommt den Szenen des vorangegangenen Abends dieselbe einzigartige Größe zu; und ich würde gerne über Christus unter Seinen Freunden schreiben, wie ich hier über Ihn unter Seinen Feinden geschrieben habe; doch für diesen Zweck wäre ein Band erforderlich, der mindestens so umfangreich ist wie der vorliegende; und der hier beschriebene Abschnitt besitzt eine offensichtliche Einheit für sich. 

Die Bibliographie zur Leidensgeschichte ist bei Zöckler in Das Kreuz Christi mit beträchtlicher Ausführlichkeit gegeben; doch darf man sagen, daß nicht wenige der dort aufgeführten Bücher durch das monumentale Werk von Nebe, Die Leidensgeschichte unsers Herrn Jesu Christi (2 Bde., 1881), überholt worden sind, das, wenn auch kein Werk genialer Eingebung, nach einem so umfassenden Plan und mit einer solchen Fülle von Gelehrsamkeit geschrieben ist, daß nichts besser dem Zwecke dienen könnte, demjenigen, der erst das Gerippe zeichnen will, ehe er das Bild ausmalt. Unter den zahlreichen Leben-Christi-Darstellungen verdienen in diesem Teil der Geschichte die von Keim und Edersheim besondere Beachtung, wegen der Fülle von Nachrichten aus klassischen Quellen bei dem einen und aus talmudischen bei dem andern. Steinmeyer (Leidensgeschichte) ist in apologetischen Fragen von Wert. Über die Sieben Worte vom Kreuz gibt es eine umfangreiche Spezialliteratur. Schleiermacher und Tholuck sind bemerkenswert gut; und es liegen Bände von Baring-Gould, Scott Holland und andern vor.

Im Untertitel habe ich dieses Buch als Andachtsgeschichte bezeichnet, da es sich um ein Thema handelt, das sowohl mit dem Herzen als auch mit dem Verstand studiert werden muss.  Ich habe jedoch aus diesem Grund nicht in dem für Andachtswerke üblichen deklamatorischen und fragenden Stil geschrieben.  Ich muss gestehen, dass mir selbst einige der berühmtesten Bücher über die Passion unerträglich langweilig sind, weil sie sozusagen in „Ohs“ und „Ahs“ geschrieben sind.  Das ist sicherlich nicht wesentlich für die Andacht. Die Szenen der Passion sollten zwar die Tiefen des Herzens bewegen; doch wird dieses Ziel am besten erreicht, nicht indem der Erzähler seine eigenen Gefühle zur Schau stellt, sondern, wie das unvergleichliche Vorbild der Evangelien zeigt, durch die getreue Darstellung der Tatsachen selbst. 

GLASGOW, 1894. 
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Inhaltsverzeichnis

DIE VERHAFTUNG

Unsere Betrachtung der letzten Szenen im Leben unseres Herrn beginnt an dem Punkt, an dem er in die Hände der Vertreter der Justiz fiel; und dies geschah am Tor von Gethsemane zur Mitternachtsstunde. 

Auf der Ostseite Jerusalems fällt das Gelände zum Bett des Baches Kidron hin ab; und auf der anderen Seite des Baches erhebt sich der Ölberg. Der Hang des Hügels war mit Gärten oder Obstgärten angelegt, die den Einwohnern der Stadt gehörten; und Gethsemane war einer davon.  Es ist unwahrscheinlich, dass die Einfriedung, auf die Pilger heute am Fuße des Hügels hingewiesen werden, der tatsächliche Ort ist, oder dass die sechs alten Olivenbäume, die sich darin befinden, jene sind, in deren stille Schatten sich der Erlöser zu flüchten pflegte; doch kann die Szene nicht weit entfernt gewesen sein, und die Frömmigkeit, die mit Ehrfurcht an der traditionellen Stätte verweilt, kann sich nicht allzu sehr irren. 

Die Qual in Gethsemane war gerade vorbei, als „siehe“, wie der heilige Matthäus sagt, „Judas, einer der Zwölf, kam, und mit ihm eine große Menge.“ Sie waren vom Osttor der Stadt herabgekommen und näherten sich dem Eingang zum Garten. Es war Vollmond, und die schwarze Masse war gut zu sehen, wie sie sich auf der staubigen Straße bewegte. 

Die Festnahme Christi erfolgte nicht durch zwei oder drei gewöhnliche Justizbeamte. Die „große Menge“ muss wörtlich genommen werden, jedoch nicht im Sinne einer ungeordneten Menschenmenge. Da die Festnahme auf Veranlassung der kirchlichen Autoritäten erfolgte, standen deren Diener – die levitische Tempelpolizei – an vorderster Front.  Da Jesus jedoch mindestens elf entschlossene Männer bei sich hatte und diese auf dem Weg in die Stadt eine unvorstellbare Zahl seiner Anhänger aufrütteln könnten, hielt man es für klug, den römischen Statthalter um eine Abteilung Soldaten zu bitten,[1] die sich zur Zeit des Passahfestes in der Festung Antonia befand, die den Tempel überblickte, um im Notfall einzugreifen.  Und einige Mitglieder des Sanhedrins waren sogar selbst gekommen, so sehr waren sie darauf bedacht, dass der Plan nicht scheitern sollte. Diese gemischte Truppe war mit Schwertern und Stöcken bewaffnet – wobei die Schwerter wohl den römischen Soldaten und die Stöcke der Tempelpolizei gehörten – und sie trugen Laternen und Fackeln, wahrscheinlich weil sie damit rechneten, Jesus und seine Anhänger in den Nischen seines Rückzugsortes aufspüren zu müssen.  Insgesamt war es eine beeindruckende Truppe: Sie waren entschlossen, auf Nummer sicher zu gehen. 

I. 

Ihr Anführer war Judas. Über den allgemeinen Charakter dieses Mannes und die Art seines Verbrechens wird später noch genug gesagt werden; doch hier muss man anmerken, dass es besondere erschwerende Umstände bei der Art und Weise gab, wie er sein Vorhaben ausführte. 

Er entweihte das Passahfest.  Je besser der Tag, sagt das Sprichwort, desto besser die Tat.  Aber wenn eine Tat böse ist, ist sie umso schlimmer, wenn sie an einem heiligen Tag begangen wird.  Das Passahfest war die heiligste Zeit des ganzen Jahres; und gerade dieser Abend war der heiligste der Passahwoche. Es war, als würde in Schottland ein Verbrechen von einem Kirchenmitglied in der Nacht eines Abendmahlssabbats begangen oder in England am Weihnachtstag. 

Er drang in das Heiligtum der Andacht seines Meisters ein. Gethsemane war ein bevorzugter Aufenthaltsort Jesu; Judas war mit ihm dort gewesen und wusste genau, zu welchem Zweck er diesen Ort aufsuchte. Doch der Respekt, den einem Ort des Gebets gebührt, hielt ihn nicht davon ab; im Gegenteil, er nutzte die bekannte Gewohnheit seines Meisters aus. 

Doch die krönende Entweihung, für die die Menschheit ihm niemals vergeben wird, war das Zeichen, durch das er zugestimmt hatte, seinen Meister seinen Feinden zu verraten.  Wahrscheinlich schritt er voraus, als gehöre er nicht zu der Gruppe hinter ihm; und als er auf Jesus zustürmte, als wolle er ihn auf seine Gefahr hinweisen und ihm sein Beileid zu einem so traurigen Unglück wie seiner Festnahme aussprechen, warf er sich ihm um den Hals und schluchzte: „Meister, Meister!“ Und er küsste ihn nicht nur, sondern tat dies wiederholt und inbrünstig: So bedeutet das Wort.[2]  Solange es wahre, reine Liebe auf der Welt gibt, wird diese Tat von jedem gehasst und verachtet werden, der jemals dieses Zeichen der Zuneigung gegeben oder empfangen hat.  Es war eine Sünde gegen das menschliche Herz und all seine Nächstenliebe.  Aber niemand kann dessen Schrecken so empfinden, wie Jesus ihn empfunden haben muss. In jener Nacht und am nächsten Tag war sein Gesicht auf vielfältige Weise entstellt: Es war von blutigem Schweiß zerfurcht; es war von Schlägen gezeichnet; sie spuckten darauf; es war von Dornen zerrissen: doch nichts traf sein Herz so sehr wie die Entweihung dieses Kusses. Wie ein anderer sagte, der ähnlich behandelt worden war: „Es war kein Feind, der mich beschimpfte, dann hätte ich es ertragen können; es war auch nicht der, der mich hasste, der sich gegen mich aufspielte, dann hätte ich mich vor ihm versteckt; sondern du warst es, ein Mann, der mir gleich war, mein Führer und mein Bekannter; wir hielten gemeinsam süße Ratschläge und gingen zusammen zum Haus Gottes.“ [3]  Bevor der Kuss gegeben wurde, empfing Jesus ihn noch mit dem alten Namen „Freund“; doch nachdem er davon getroffen worden war, konnte er die vernichtende Frage nicht zurückhalten: „Judas, verrätst du den Menschensohn mit einem Kuss?“ 

Der Kuss war das Zeichen der Jüngerschaft. Im Osten pflegten Schüler ihre Rabbiner zu küssen; und aller Wahrscheinlichkeit nach herrschte dieser Brauch auch zwischen Christus und seinen Jüngern. Wenn wir seine Jünger werden, kann man sagen, dass wir ihn küssen; und jedes Mal, wenn wir das Versprechen unserer Treue erneuern, kann man sagen, dass wir diese Geste wiederholen. Das tun wir besonders im Abendmahl. Bei unserer Taufe könnte man sagen, dass Er uns in Seine Arme nimmt und uns küsst; im anderen Sakrament erhalten wir die Gelegenheit, dieses Zeichen der Zuneigung zu erwidern. 

II. 

Wahrscheinlich ging Judas, der vor der Gruppe herging, die er anführte, etwas in den Schatten des Gartens, um zu Jesus zu gelangen; und zweifellos wurde erwartet, dass Jesus versuchen würde, zu entkommen.  Doch statt dies zu tun, schüttelte Er Judas ab und trat sofort ins Mondlicht hinaus und fragte: „Wen sucht ihr?“ 

Daraufhin erschraken sie so sehr, dass sie taumelten und, übereinander tretend, zu Boden fielen. 

Ähnliche Begebenheiten werden von berühmten Männern berichtet. Der Römer Marius zum Beispiel befand sich im Gefängnis von Minturnae, als Sulla den Befehl gab, ihn hinzurichten. Ein gallischer Sklave wurde geschickt, um ihn zu töten; doch beim Anblick des Mannes, der die Welt erschüttert hatte und der rief: „Kamerad, wagst du es, Caius Marius zu töten?“, warf der Soldat seine Waffe nieder und floh.[4] 

Es gibt viele Hinweise in den Evangelien darauf, dass insbesondere in Momenten großer Erregung etwas außerordentlich Beruhigendes in der Erscheinung und der Stimme Christi lag.[5]  Als er zum Beispiel den Tempel reinigte, flohen die hartgesottenen Schänder des Ortes, obwohl sie zahlreich und mächtig waren, voller Schrecken vor ihm.  Und man wird sich an die eindrucksvolle Beschreibung erinnern, als er zum letzten Mal nach Jerusalem hinaufging: „Jesus ging vor ihnen her, und sie staunten; und während sie ihm folgten, fürchteten sie sich.“ 

Bei dieser Gelegenheit lag die Ergriffenheit von Gethsemane auf ihm – das verzückte Gefühl des Sieges und eines Geistes, der gestählt war, sein Vorhaben durchzuziehen – und vielleicht blieben auf seinem Gesicht noch Spuren der Qual zurück, die die Umstehenden erschreckten.  Man muss nicht annehmen, dass da etwas Übernatürliches war, auch wenn ein Teil der Furcht seiner Verfolger vielleicht die Angst war, er könnte sie durch ein Wunder vernichten. Offensichtlich hatte Judas Angst vor etwas dergleichen, als er sagte: „Nehmt ihn und führt ihn sicher ab.“ 

Die Wahrheit ist: Sie wurden selbst gefangen, anstatt Ihn zu fangen.  Es war ein gemeiner, hinterhältiger Auftrag, den sie ausführten.  Sie setzten einen Verräter als ihren Führer ein.  Sie rechneten damit, Christus zu überraschen, vielleicht während Er schlief, still und heimlich; oder, falls Er wach war, dachten sie, sie müssten Ihn in ein Versteck verfolgen, wo sie Ihn zitternd und in die Enge getrieben vorfinden würden.  Sie wollten ihn überraschen, doch als er furchtlos, versunken und fragend hervortrat, überraschte er sie und zwang sie zu einer völlig unerwarteten Haltung. Er brachte alles ans Licht und beschämte sie. 

Wie lächerlich wirkten nun ihre schwerfälligen Vorbereitungen – all diese Soldaten, die Schwerter und Stöcke, die Fackeln und Laternen, die nun blass im klaren Mondlicht brannten.  Jesus ließ sie das spüren.  Er ließ sie spüren, von welchem Geist sie waren und wie völlig sie seine Ansichten und seinen Geist missverstanden hatten.  „Wen sucht ihr?“, fragte er sie erneut, um ihnen klarzumachen, dass sie ihn nicht festnahmen, sondern dass er sich selbst auslieferte. Er hatte die Situation vollkommen im Griff. Er griff die Sanhedristen heraus, die sich in diesem Moment wahrscheinlich lieber im Hintergrund gehalten hätten, und fragte, auf ihre übertriebenen Vorbereitungen hinweisend: „Seid ihr wie gegen einen Dieb mit Schwertern und Stöcken ausgezogen?  Als ich täglich bei euch im Tempel war, habt ihr keine Hand gegen mich erhoben.“ Er, ein einsamer Mann, obwohl er wusste, wie viele gegen ihn waren, hatte keine Angst gehabt: Er lehrte täglich im Tempel – am öffentlichsten Ort, zur öffentlichsten Stunde. Aber sie, so zahlreich und mächtig sie auch waren, hatten dennoch Angst, und so hatten sie die Mitternachtsstunde für ihr ruchloses Vorhaben gewählt.  „Dies ist eure Stunde“, sagte er, „und die Macht der Finsternis.“ Diese Mitternachtsstunde ist eure Stunde, denn ihr seid Söhne der Nacht, und die Macht, die ihr gegen mich ausübt, ist die Macht der Finsternis. 

So sprach der Löwe aus dem Stamm Juda!  So wird Er an jenem Tag sprechen, an dem alle Seine Feinde unter Seine Füße gelegt werden.  „Küsst den Sohn, damit Er nicht zornig wird und ihr vom Weg abkommt, wenn Sein Zorn nur ein wenig entflammt.  Gesegnet sind alle, die ihr Vertrauen auf Ihn setzen.“ 

III. 

Wir können uns nicht oft genug ins Gedächtnis rufen, dass es der Sieg im Garten war, der diesen Triumph vor dem Tor ermöglichte. Die unwiderstehliche Würde und Stärke, die hier zur Schau gestellt wurden, wurden durch Wachen und Beten erlangt. 

Dies wird jedoch durch das Schicksal derer, die nicht wachen und beten wollten, noch eindrucksvoller deutlich. Für sie kam alles wie eine blendende und verwirrende Überraschung. Sie wurden aus tiefem Schlaf geweckt und stolperten vorwärts, kaum dass sie wach waren. Als man Hand an Jesus legte, rief einer der Jünger: „Sollen wir mit dem Schwert zuschlagen?“  Und ohne auf eine Antwort zu warten, schlug er zu.  Aber was für ein lächerlicher Schlag!  Wie typisch für einen halbwachen Mann!  Statt des Kopfes traf er nur das Ohr.  Dieser Schlag hätte teuer bezahlt werden müssen, hätte sich Jesus nicht mit vollkommener Geistesgegenwart zwischen Petrus und die Schwerter gestellt, die gezogen wurden, um ihn niederzustrecken.  „Lasst es so weit kommen“, sagte er und hielt die Soldaten zurück; und er berührte das Ohr, heilte es und rettete seinen armen Jünger. 

Sicherlich war es sogar mit einem Lächeln, als Jesus zu Petrus sagte: „Steck dein Schwert wieder in die Scheide; denn alle, die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen.“  In der Scheide, nicht außerhalb, war der Platz des Schwertes; in dieser Sache war es fehl am Platz; und diejenigen, die das Schwert ohne triftigen Grund und ohne Befehl einer zuständigen Autorität führen, müssen selbst damit rechnen, Leben für Leben zu geben. 

Doch es war mit jener leidenschaftlichen Beredsamkeit, mit der Er zu Seinen Feinden gesprochen hatte, dass Jesus Petrus weiter zeigte, wie unvereinbar seine Tat war. Sie stand im Widerspruch zur Würde seines Meisters; „Denn“, sagte Er, „wenn Ich Meinen Vater bitte, würde Er Mir sogleich mehr als zwölf Legionen Engel geben;“ und was war diese zusammengewürfelte Schar, die höchstens ein Zehntel einer Legion von Männern zählte, schon gegen eine solche Streitmacht?  Es stand im Widerspruch zur Schrift: „Wie sollen dann die Schriften erfüllt werden, dass es so geschehen muss?“ Es stand im Widerspruch zu Seinem eigenen Vorsatz und dem Willen Seines Vaters: „Den Kelch, den Mein Vater Mir gegeben hat, soll Ich ihn nicht trinken?“ 

Armer Petrus!  Bei dieser Gelegenheit war er ganz und gar er selbst.  Es lag eine Art von Rechtschaffenheit und Edelmut in dem, was er tat; aber es war am falschen Ort.  Hätte er doch nur in Gethsemane ebenso bereitwillig getan, was ihm aufgetragen war, wie er draußen tat, was ihm nicht aufgetragen war!  Wie viel besser wäre es gewesen, wenn er das geistliche Schwert gezogen und das Ohr abgeschlagen hätte, das durch die Stichelei einer Magd verraten werden sollte!  Petrus’ Verhalten bei dieser Gelegenheit zeigte, wie oft auch bei anderen Gelegenheiten, wie schlecht Begeisterung als Wegweiser ist, wenn sie nicht vom Verstand und Geist Christi geleitet wird. 

IV. 

Vielleicht war es die Erinnerung daran, wie fest er geschworen hatte, zu Christus zu stehen, selbst wenn er mit ihm sterben müsste, die Petrus dazu anspornte, etwas zu tun. Die anderen hatten jedoch dasselbe gesagt.  Erinnerten sie sich jetzt daran?  Es ist zu befürchten, nein: Die Erscheinung tödlicher Gefahr verdrängte alles aus ihren Gedanken außer dem Selbsterhaltungstrieb.  Manchmal lässt sich bei schweren Krankheiten, besonders bei psychischen Erkrankungen, der merkwürdige Effekt beobachten, dass ein Gesicht, in das jahrelange Bildung langsam den Stempel von Kultiviertheit und Würde eingeprägt hat, dies völlig verliert und zum ursprünglichen bäuerlichen Typ zurückkehrt.  So machte der Schreck über die Verhaftung ihres Meisters, der so plötzlich über die gebetslosen und unvorbereiteten Jünger hereinbrach, für den Moment zunichte, was ihre jahrelange Gemeinschaft mit ihm bewirkt hatte; und sie versanken wieder in ihre Rolle als galiläische Fischer.  Das war es tatsächlich, was sie von der Verhaftung bis zur Auferstehung waren. 

Auch hier steht ihr Verhalten in absolutem Gegensatz zu dem ihres Meisters. So wie eine Vogelmutter, wenn ihr Gelege angegriffen wird, vorgeht, um dem Feind entgegenzutreten, oder wie ein guter Hirte sich zwischen seine Herde und die Gefahr stellt, so warf sich Jesus, als seine Verfolger näher kamen, zwischen sie und seine Jünger.  Teilweise aus diesem Grund trat er so kühn hervor und lenkte die Aufmerksamkeit auf sich selbst mit der Frage: „Wen sucht ihr?“  Als sie antworteten: „Jesus von Nazareth“, sagte er: „Ich bin es; wenn ihr also mich sucht, lasst diese gehen.“ Und die Angst, in die sie versetzt wurden, ließ sie in ihrer Sorge, ihn zu fassen, seine Jünger vergessen. 

Das war genau seine Absicht. Der heilige Johannes macht bei der Erzählung dieser Begebenheit die merkwürdige Bemerkung, dass dies geschah, damit sich das Wort erfülle, das er gesprochen hatte: „Von denen, die du mir gegeben hast, habe ich keinen verloren.“  Dieser Ausspruch kommt in Seinem großen Fürbittgebet vor, das Er am Tisch der ersten Kommunion sprach; doch an seiner ursprünglichen Stelle bedeutet er offensichtlich, dass Er keinen von ihnen im geistlichen Sinne verloren hatte, während er hier offenbar nur die Bedeutung hat, dass Er keinen von ihnen durch die Schwerter der Soldaten oder durch das Kreuz verloren hätte, wenn sie mit Ihm verhaftet worden wären. Doch hinter dieser oberflächlichen Bedeutung verbirgt sich ein tiefer Hinweis.  Der heilige Johannes deutet an, dass, wenn einer von ihnen mit ihm gefangen genommen worden wäre, die Wahrscheinlichkeit groß gewesen wäre, dass er der Krise nicht gewachsen gewesen wäre: Er hätte ihn verleugnet und wäre so, im traurigeren Sinne, verloren gewesen. 

Jesus, der nur zu gut wusste, dass dies der Stand der Dinge war, schuf für sie einen Ausweg, und „sie alle verließen ihn und flohen“.  Vielleicht war es auch gut so, denn sie hätten Schlimmeres tun können.  Doch was für eine Enttäuschung gegenüber der Beteuerung, die jeder von ihnen noch am selben Abend abgegeben hatte: „Wenn ich mit dir sterben sollte, werde ich dich auf keinen Fall verleugnen!“ Ich habe manchmal darüber nachgedacht, was für eine Ehre es für das Christentum gewesen wäre, was für ein goldenes Blatt in der Geschichte der Menschheit, wenn einer oder zwei von ihnen – sagen wir die Brüder Jakobus und Johannes – stark genug gewesen wären, mit ihm ins Gefängnis und in den Tod zu gehen.  Wir hätten in diesem Fall zwar die Schriften des heiligen Johannes vermisst – seine Offenbarung, sein Evangelium und seine Briefe. Aber was für eine Offenbarung wäre das gewesen, was für ein Evangelium, was für ein lebendiger Brief! 

Es sollte jedoch nicht so sein. Jesus musste allein gehen: „Ich habe die Kelter allein getreten; und vom Volk war niemand bei mir.“ So „banden sie ihn und führten ihn fort.“ 

[1]  Speira = Cohors, Zehntel einer Legion.  Siehe Ramsay, R.A., 381. 

[2]  katephilesen.  Dieser Begriff wird für die Sünderin verwendet, als sie die Füße des Erlösers küsste. 

[3] Psalm 55,13–14. 

[4] Weitere Beispiele bei Süskind,  Passionsschule,  in loc. 

[5] Siehe ausführlichere Details in  Imago Christi, letztes Kapitel. 

KAPITEL II. 

Inhaltsverzeichnis

DER KIRCHLICHE PROZESS

Über den Kedron, den Hang hinauf zur Stadt, durch die Tore, entlang der stillen Straßen zog der Zug, mit Jesus in der Mitte; vielleicht Nachtschwärmer, die von Ort zu Ort eilten, um zu fragen, was los sei, und die dem Gesicht des Gefangenen einen Blick zuwarfen, bevor sie wieder in Richtung ihrer eigenen Häuser abbogen.[1] Er wurde zur Residenz des Hohepriesters geführt, wo sein Prozess folgte. 

Jesus musste sich zwei Prozessen unterziehen – dem kirchlichen und dem zivilen; dem einen vor dem Hohepriester Kaiphas, dem anderen vor dem Statthalter Pontius Pilatus. 

Der Grund dafür war, dass Judäa zu jener Zeit unter römischer Herrschaft stand, einen Teil der römischen Provinz Syrien bildete und von einem römischen Beamten verwaltet wurde, der in der prächtigen neuen Hafenstadt Cäsarea wohnte, fünfzig Meilen von Jerusalem entfernt, aber auch einen Palast in Jerusalem besaß, den er gelegentlich besuchte. 

Es gehörte nicht zur Politik Roms, den Ländern, über die es die Herrschaft erlangte, jegliche Macht zu entziehen. Es schmeichelte ihnen, indem es ihnen zumindest die Insignien der Selbstverwaltung überließ, und es räumte ihnen so viel Eigenverwaltung ein, wie mit der Aufrechterhaltung seiner obersten Autorität vereinbar war.  In religiösen Angelegenheiten zeigte es sich besonders tolerant. So durfte das alte kirchliche Gericht der Juden, der Sanhedrin, weiterhin alle religiösen Fragen verhandeln und Übertreter bestrafen. Nur wenn das Urteil zufällig die Todesstrafe vorsah, musste der Fall vom Statthalter erneut verhandelt werden, und die Vollstreckung des Urteils, falls es bestätigt wurde, oblag ihm. 

Auf Betreiben der kirchlichen Autoritäten wurde Jesus verhaftet, und sie verurteilten ihn zum Tode; doch stand es ihnen nicht frei, ihr Urteil zu vollstrecken: Sie mussten ihn vor Pilatus bringen, der sich zu dieser Zeit zufällig in der Stadt aufhielt, und er verhandelte den Fall erneut, wobei sie natürlich die Ankläger vor seinem Gericht waren. 

Es gab nicht nur zwei Prozesse, sondern in jedem Prozess gab es drei separate Phasen oder Akte. Im ersten, dem kirchlichen Prozess, musste Jesus zunächst vor Hannas erscheinen, dann in der Nacht vor Kaiphas und dem Sanhedrin und nach Tagesanbruch erneut vor demselben Gremium.  Und im zweiten, dem zivilen Prozess, erschien er zuerst vor Pilatus, der sich weigerte, das Urteil der Juden zu bestätigen; dann versuchte Pilatus, sich des Falles zu entledigen, indem er den Schuldigen zu Herodes von Galiläa schickte, der zufällig zu dieser Zeit ebenfalls in Jerusalem war; doch der Fall kam wieder zum römischen Statthalter zurück, und gegen sein Gewissen bestätigte er das Todesurteil. 

Aber lass mich genauer erklären, worin die drei Akte des kirchlichen Prozesses bestanden.[2] 

Jesus, so berichtet uns der heilige Johannes, wurde zuerst zu Hannas gebracht. Dieser war ein alter Mann von siebzig Jahren, der zwanzig Jahre zuvor Hohepriester gewesen war. Nicht weniger als fünf seiner Söhne traten sein Amt nach, das zu jener Zeit keine lebenslange Ernennung war, sondern im Allgemeinen nur für kurze Zeit ausgeübt wurde; und der zu dieser Zeit amtierende Hohepriester, Kaiphas, war sein Schwiegersohn.  Annas war ein Mann von sehr großem Einfluss, das eigentliche Oberhaupt der kirchlichen Angelegenheiten, obwohl Kaiphas das nominelle Oberhaupt war. Er stammte ursprünglich aus Alexandria in Ägypten und war auf Einladung von Herodes dem Großen gekommen.  Er und seine Familie waren ein fähiges, ehrgeiziges und arrogantes Geschlecht. Als ihre Zahl wuchs, wurden sie zu einer Art herrschender Kaste, die sich in alle wichtigen Ämter drängte. Sie waren Sadduzäer und verkörperten diese Partei perfekt – kalt, hochmütig, weltlich. Im Land waren sie äußerst unbeliebt; doch man fürchtete sie ebenso sehr, wie man sie verabscheute.  Gierig nach Gewinn, belasteten sie das Volk mit schweren rituellen Abgaben.  Es heißt, dass der Handel innerhalb der Tempelhöfe, den Jesus wenige Tage zuvor so streng verurteilt hatte, nicht nur mit ihrer Duldung, sondern zu ihrem eigenen Reichtum betrieben wurde.  Wenn das der Fall war, könnte das Verhalten Jesu bei dieser Gelegenheit die Hohepriesterkaste zutiefst gegen ihn aufgebracht haben. 

Tatsächlich war es wahrscheinlich die Tiefe seines Hasses, die Annas dazu brachte, Jesus in den Händen der Justiz sehen zu wollen. Der vorsichtige Sadduzäer hatte aller Wahrscheinlichkeit nach eine führende Rolle bei der Abmachung mit Judas und beim Aussenden der Truppen zur Festnahme Christi gespielt. Er wartete daher, noch bevor er aufstand, ab, um zu sehen, wie die Sache ausgehen würde; und diejenigen, die Jesus festgenommen hatten, brachten ihn zuerst zu Annas.  Doch welch Verhör Hannas ihm auch auferlegt haben mag, es war völlig informell.[3] 

Es blieb jedoch Zeit, den Sanhedrin einzuberufen. Boten wurden um Mitternacht ausgesandt, um die Stadt nach den Mitgliedern abzusuchen, denn der Fall war dringend und duldete keinen Aufschub. Niemand wusste, was passieren könnte, wenn die Menge, wenn sie am Morgen erwachte, den beliebten Lehrer in den Händen seiner unbeliebten Feinde vorfände.  Aber wenn der Prozess vor Tagesanbruch vorbei wäre und Jesus bereits in den starken Händen der Römer wäre, bevor die Menge erfahren hätte, dass überhaupt etwas vor sich ging, gäbe es nichts zu befürchten. So wurde der Sanhedrin im Schutz der Nacht einberufen; und das Verfahren ging in den frühen Morgenstunden im Haus des Kaiphas weiter, wohin Jesus gebracht worden war. 

Das war jedoch streng genommen nicht rechtmäßig, denn der Buchstabe des Gesetzes erlaubte es diesem Gericht nicht, nachts zu tagen. Aus diesem Grund hielt man es für notwendig, bei Tagesanbruch eine weitere Sitzung abzuhalten, obwohl das Verfahren bereits abgeschlossen und das Urteil in der Nacht beschlossen worden war. Dies war die dritte Phase des Prozesses; doch handelte es sich lediglich um eine kurze Wiederholung dessen, was bereits geschehen war, um der Form willen.[4] Deshalb müssen wir zu den nächtlichen Verhandlungen zurückkehren, die den Kern der Sache enthalten. 

Stell dir also einen großen Raum vor, der eine Seite des Hofes eines orientalischen Hauses bildet und von diesem nur durch eine Säulenreihe getrennt ist, sodass das, was im beleuchteten Innenraum vor sich geht, für die draußen Stehenden sichtbar ist. Der Raum ist halbkreisförmig.  Entlang des Bogens des Halbkreises sitzen die etwa fünfzig oder mehr[5] Mitglieder auf einem Diwan. Kaiphas, der Vorsitzende, nimmt eine Art Thron in der Mitte der gegenüberliegenden Wand ein. Davor steht der Angeklagte, ihm zugewandt, mit den Gefängniswärtern auf der einen Seite und den Zeugen auf der anderen. 

Wie sollte ein Prozess beginnen? Sicherlich mit einer klaren Darlegung des vorgeworfenen Verbrechens und der Vorführung von Zeugen, die die Anklage stützen. Doch statt auf diese Weise zu beginnen, „fragte der Hohepriester Jesus nach seinen Jüngern und seiner Lehre“. 

Die Andeutung war, dass er aus irgendeinem geheimen Grund immer mehr Jünger um sich scharte und ihnen eine geheime Lehre vermittelte, was als Plan für eine Revolution ausgelegt werden könnte.  Jesus, der noch immer unter der Demütigung litt, unter dem Schutz der Nacht verhaftet worden zu sein, als wäre er fluchtwillig, und das von einer so großen Truppe, dass man ihn für den Anführer einer revolutionären Bande halten könnte, antwortete mit erhabener Selbstsicherheit: „Warum fragst du mich?  Frag doch die, die mich gehört haben, was ich zu ihnen gesagt habe; siehe, sie wissen, was ich gesagt habe.“  Warum hatten sie ihn verhaftet, wenn sie erst noch erfahren mussten, was er gesagt und getan hatte?  Sie versuchten, ihn als einen heimlichen Intriganten darzustellen; doch sie selbst, mit ihren geheimen Verhaftungen und ihren Mitternachtsverhandlungen, waren die Söhne der Finsternis. 

Solch einfache und mutige Rede war diesem Ort fremd, der nur das Gejammer von Bittstellern, die glatten Schmeicheleien von Speichelleckern und die diplomatischen Phrasen von Anwälten kannte; und ein Gefängniswärter, der vielleicht sah, wie sich ein empörter Rotschimmer auf das Gesicht des Hohepriesters legte, ballte die Faust und schlug Jesus auf den Mund und fragte: „Antwortest du dem Hohepriester so?“  Armer Söldner! Besser für ihn, wäre seine Hand verdorrt, bevor sie diesen Schlag versetzte. Fast dasselbe geschah einst dem heiligen Paulus an derselben Stelle, und er konnte nicht anders, als eine beißende Schmähung voller Verachtung und Empörung zurückzuschleudern.  Jesus ließ sich nicht zu einem solchen Ausbruch der Wut hinreißen. Aber was soll man von einem Gericht sagen, und zwar einem kirchlichen Gericht, das zulassen konnte, dass ein noch nicht verurteilter Gefangener vor aller Augen von einem seiner Handlanger so misshandelt wurde? 

Der Hohepriester war jedoch bei dem Vorstoß, den er zuerst versucht hatte, gestoppt worden und musste tun, womit er hätte beginnen sollen – Zeugen vorladen. Doch auch das erwies sich als kläglicher Fehlschlag. Sie hatten keine Zeit gehabt, eine Anklage ordnungsgemäß auszuarbeiten und Zeugen vorzuladen; und es blieb keine Zeit zum Warten.  Die Beweise mussten improvisiert werden; und sie wurden offenbar unter den Untergebenen und Mitläufern des Gerichts zusammengetragen. Der heilige Matthäus sagt ausdrücklich, dass „sie falsche Zeugen gegen Jesus suchten, um ihn zu töten“.  Ihn zu töten war das, worauf sie sich in ihren Herzen festgelegt hatten – sie versuchten nur, einen rechtlichen Vorwand zu erfinden, und sie waren dabei nicht gerade skrupulös. Der Versuch war jedoch alles andere als erfolgreich. Die Zeugen konnten sich weder einigen noch eine schlüssige Geschichte erzählen. Viele wurden befragt, doch das Fiasko wurde immer lächerlicher. 

Schließlich gelang es, zwei dazu zu bringen, sich über etwas einig zu werden, das sie von ihm gehört hatten, woraus man hoffte, eine Anklage konstruieren zu können. Sie hatten ihn sagen hören: „Ich werde diesen Tempel, der mit Händen gemacht ist, zerstören, und innerhalb von drei Tagen werde ich einen anderen bauen, der nicht mit Händen gemacht ist.“  Es war ein Satz aus seinem frühen Wirken, offensichtlich von hoher poetischer Bedeutung, den sie als vulgärste Prosa wiedergaben; doch selbst so interpretiert ist es schwer zu erkennen, was sie daraus hätten machen können; denn wenn die erste Hälfte bedeutete, dass er den Tempel zerstören würde, versprach die zweite, ihn wiederherzustellen.  Der Hohepriester sah nur zu gut, dass sie nichts daraus machten; und er sprang auf und stürzte vor, um von Jesus zu verlangen: „Antwortest du nichts? Was ist es, wogegen diese Zeugen gegen dich aussagen?“ Er tat so, als glaube er, es sei etwas Ungeheuerliches vorgeworfen worden; doch in Wirklichkeit gab er sich einer solch ungebührlichen Erregung hin, weil er wusste, dass sich darauf nichts gründen ließ. 

Jesus hatte in absolutem Schweigen zugesehen, während sich die Zeugen gegen ihn gegenseitig zunichte machten; und auch jetzt antwortete er kein Wort auf die Unterbrechung des Hohepriesters. Er brauchte nicht zu sprechen: Das Schweigen sprach mehr, als es die lautesten Worte je hätten tun können. Es machte seinen Richtern die Lächerlichkeit und Schändlichkeit ihrer Lage deutlich.  Sogar ihre verhärteten Gewissen begannen sich unwohl zu fühlen, als dieses ruhige Antlitz mit stiller Würde auf sie und ihr Vorgehen herabblickte. Es war das Unbehagen, das er empfand, das den Hohepriester so laut und schrill werden ließ. 

Kurz gesagt, er war auf dieser zweiten Front ebenso vollständig geschlagen worden wie auf der ersten. Doch er hatte noch eine letzte Karte, und nun spielte er sie aus. Er kehrte zu seinem Thron zurück und stellte sich Jesus mit theatralischer Feierlichkeit gegenüber und sagte: „Ich beschwöre dich beim lebendigen Gott, dass du uns sagst, ob du der Christus, der Sohn Gottes, bist.“  Das heißt, er ließ ihn schwören, zu sagen, was er zu sein behauptete; denn bei den Juden wurde der Eid vom Richter abgelegt, nicht vom Gefangenen. 

Dies war einer der großen Momente im Leben Christi. Offenbar erkannte er das Recht des Hohepriesters an, ihn unter Eid zu stellen; oder zumindest sah er ein, dass Schweigen nun als Rücknahme seiner Ansprüche ausgelegt werden könnte. Er wusste zwar, dass die Frage nur gestellt wurde, um ihn zu belasten, und dass eine Antwort den Tod für ihn selbst bedeutete.  Doch Er, der jene zum Schweigen gebracht hatte, die Ihm den Titel des Messias aufgedrängt hatten, als sie Ihn zum König machen wollten, beanspruchte diesen Titel nun, als er das Signal zur Verurteilung war. Entschlossen und feierlich antwortete Er: „Ja, ich bin es“; und als hätte die Krise in Ihm einen großen Ansturm an Selbstbewusstsein ausgelöst, fuhr Er fort: „Von nun an werdet ihr den Menschensohn sitzen sehen zur Rechten der Macht und kommen in den Wolken des Himmels.“ [6]  Im Augenblick waren sie seine Richter, doch eines Tages würde er ihr Richter sein; sie konnten nur über sein irdisches Leben verfügen, doch er würde über ihr ewiges Schicksal entscheiden müssen. 

Es wurde oft gesagt, dass Christen für Christus beansprucht haben, was er selbst nie für sich beansprucht hat; dass er nie behauptet hat, mehr als ein Mensch zu sein, aber sie haben ihn zu einem Gott gemacht. Doch diese große Aussage, die unter Eid gemacht wurde, muss jeden ehrlichen Geist beeindrucken.  Es wurde in der Tat alles versucht, um ihren Begriffen ihre Bedeutung zu entziehen und sie auf den geringstmöglichen Wert zu reduzieren. Es wird zum Beispiel argumentiert, dass der Hohepriester, als er fragte, ob Er „der Sohn Gottes“ sei, damit nicht mehr meinte, als wenn er gefragt hätte, ob Er „der Christus“ sei.  Aber was ist von der Beschreibung zu halten, die Christus von sich selbst gibt, als er sagt, er sitze „zur Rechten der Macht und komme in den Wolken des Himmels“? Kann der, der der Richter der Menschen sein soll, der ihre Herzen bis auf den Grund erforscht, den Wert ihrer Taten einschätzt und entsprechend diesen Einschätzungen ihren ewigen Stand und Rang festlegt, ein bloßer Mensch sein?  Die größten und weisesten Menschen wissen sehr wohl, dass es in der Geschichte jedes Mitmenschen und sogar im Herzen eines kleinen Kindes Geheimnisse und Mysterien gibt, die sie nicht ergründen können. Kein bloßer Mensch kann den Charakter eines Mitgeschöpfes genau ermessen; er kann nicht einmal seinen eigenen einschätzen. 

Wie sehr erhebt dieses große Bekenntnis die ganze Szene! Wir sehen nicht mehr diese kleinen Männer und ihre schmutzigen Machenschaften; sondern den Menschensohn, der vor dem Publikum des Universums Zeugnis von sich selbst ablegt. Wie wenig kümmert es uns jetzt, was die jüdischen Richter über ihn sagen werden! Dieses große Bekenntnis hallt durch die Zeitalter, und das Herz der Welt, wenn es es aus seinem Munde hört, sagt: Amen. 

Der Hohepriester hatte endlich sein Ziel erreicht. Wie es von einem Hohepriester erwartet wurde, wenn er Gotteslästerung hörte, zerriss er seine Kleider und wandte sich an seine Kollegen: „Wozu brauchen wir Zeugen? Seht, nun habt ihr seine Gotteslästerung gehört.“ Und sie alle stimmten zu, dass Jesus schuldig sei und dass das Urteil der Tod sein müsse. 

Manchmal quält gutherzige Bibelleser beim Durchlesen dieser Szenen der Gedanke, dass die Richter Jesu gewissenhaft handelten. War es nicht ihre Pflicht, wenn jemand mit messianischen Ansprüchen auftrat, zu beurteilen, ob sein Anspruch gerechtfertigt war oder nicht? Und glaubten sie nicht ehrlich, dass Jesus nicht das war, was er zu sein vorgab? Zweifellos glaubten sie das ehrlich.  Wir müssen in eine viel frühere Zeit zurückgehen, um ihr Verhalten richtig beurteilen zu können.  Als ihnen die Ansprüche Jesu zum ersten Mal vorgelegt wurden, sind sie auf Abwege geraten. Er, so wie er war, hätte nur von erwartungsvollen, aufgeschlossenen, heiligen Gemütern willkommen geheißen und geschätzt werden können.  Die kirchlichen Autoritäten Judäas waren in jener Zeit alles andere als erwartungsvoll, aufgeschlossen und heilig. Sie waren völlig unfähig, ihn zu verstehen, und sahen keine Schönheit, die sie dazu gebracht hätte, ihn zu begehren.  Wie Er ihnen oft selbst sagte: So wie sie waren, konnten sie nicht glauben. Der Fehler lag weniger in dem, was sie taten, als in dem, was sie waren. Da sie auf dem falschen Weg waren, gingen sie bis zum Ende weiter. Man könnte sagen, dass sie nach ihrem Licht handelten; doch das Licht, das in ihnen war, war Finsternis. Ihr Vorgehen bei dieser Gelegenheit wird jedoch niemanden, der es genau betrachtet, dazu bewegen, sein Herz zu erweichen.  Sie zeigten kaum den geringsten Anschein von Gerechtigkeit. Es gab keine ordnungsgemäße Anklage oder ordnungsgemäße Beweise, und es kam ihnen überhaupt nicht in den Sinn, dem Angeklagten zu gestatten, Gegenbeweise vorzubringen; dieselben Personen waren sowohl Ankläger als auch Richter; das Urteil stand von vornherein fest; und das gesamte Verfahren bestand aus einer Reihe von Tricks, um den Angeklagten zu einer Aussage zu zwingen, die einen scheinbaren Vorwand für seine Verurteilung liefern würde.[7] 

Doch erst durch das, was nach der Verkündung des Urteils folgte, schlossen sich diese Männer für immer von der Sympathie der Toleranten und Großzügigen aus. Ein Gerichtssaal sollte ein Ort der Würde sein; wenn eine große Sache verhandelt und ein feierliches Urteil gefällt wird, sollte dies die Richter selbst beeindrucken; selbst der Verurteilte sollte, wenn ein Todesurteil verkündet wurde, von einer gewissen Ehrfurcht und Respekt umgeben sein.  Doch jener Schlag, den ein Handlanger des Gerichts zu Beginn des Prozesses ungestraft austeilte, war ein allzu deutlicher Hinweis auf die Geisteshaltung aller Anwesenden. In ihren Gedanken gab es keinerlei Feierlichkeit oder Erhabenheit; nichts als Groll und Bosheit gegenüber Ihm, der ihnen ein Schnippchen geschlagen und sich ihnen widersetzt hatte, sie in der öffentlichen Meinung herabgesetzt und ihren unheiligen Gewinnen ein Ende bereitet hatte.  Ein wahres Meer solcher Gefühle hatte sich schon lange in ihren Herzen angesammelt; und nun, da sich die Gelegenheit bot, brach es über Ihn herein. Sie schlugen Ihn mit ihren Stöcken; sie spuckten Ihm ins Gesicht; sie zogen Ihm etwas über den Kopf und schlugen Ihn erneut, wobei sie riefen: „Christus, prophezeie, wer Dich geschlagen hat.“ [8] Man möchte gerne glauben, dass solche Dinge nur von den elenden Untergebenen begangen wurden; doch die Erzählung macht nur allzu deutlich, dass die Herren den Weg wiesen und die Diener folgten. 

Es gibt schreckliche Dinge im Menschen.  Es gibt Abgründe in der menschlichen Natur, in die man kaum sicher hineinschauen kann.  Gerade durch die Vollkommenheit Christi wurde das äußerste Böse seiner Feinde zum Vorschein gebracht.  Es gibt eine Stelle in „Paradise Lost“, wo eine Schar von Engeln, die ausgesandt wurde, um das Paradies auf der Suche nach Satan zu durchkämmen, der sich im Garten versteckt hält, ihn in Gestalt einer Kröte entdeckt, „die sich an Evas Ohr kauerte“. Ithuriel, einer aus der Schar, berührt ihn mit seinem Speer, woraufhin er überrascht in seiner eigenen Gestalt aufspringt – 

        „denn keine Falschheit kann   die Berührung himmlischer Natur ertragen, sondern kehrt   von selbst zu ihrem eigenen Wesen zurück.“ 

Doch die Berührung vollkommener Güte hat oft den gegenteiligen Effekt: Sie verwandelt den Engel in die Kröte, die das Ebenbild des Bösen ist. 

Christus geriet nun in einen erbitterten Kampf mit dem Feind, den Er zu überwinden in diese Welt gekommen war; und als dieser Ihn für den letzten Kampf packte, zeigte er all seine Hässlichkeit und spritzte sein ganzes Gift aus.[9] Die Klaue des Drachen war in Seinem Fleisch, und sein widerlicher Atem in Seinem Mund. Wir können uns nicht vorstellen, was für eine Beleidigung und Schande das für Seinen sensiblen und königlichen Geist gewesen sein muss.  Doch Er sammelte all seine Kraft, um durchzuhalten und nicht zu verzagen; denn Er war gekommen, um der Tod der Sünde zu sein, und ihr Tod sollte die Erlösung der Welt sein. 

[1] Hier käme die merkwürdige kleine Bemerkung bei Markus ins Spiel: „Und es folgte ihm ein gewisser junger Mann, der ein Leinentuch um seinen nackten Körper geworfen hatte; und die jungen Männer ergriffen ihn; und er ließ das Leinentuch zurück und floh nackt vor ihnen“; dazu habe ich mich nicht geäußert, da ich ehrlich gesagt nicht recht weiß, was ich davon halten soll.
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