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Prefacio

Jean-Michel Besnier

La técnica pretende digitalizar la vida, reducirla a un algoritmo, descom-
ponerla en metabolismos y órganos fácilmente reemplazables. Contra el 
entronizamiento de un modo de vida post-orgánico, resultante de la cap-
tura de la biología por la técnica, Miguel Benasayag lanza un llamado a 
la resistencia: el reduccionismo de las ciencias y de las técnicas niega las 
invariantes estructurales y funcionales de lo vivo. Pero esas invariantes ex-
plican, precisamente, que no todo es posible cuando se trata de lo vivo.

Contra lo que nos hacen creer las tecnociencias, que alientan una dra-
mática desinhibición, Miguel Benasayag sale al cruce con un sistema que 
bautiza “Mamotreto”. La elección de esa palabra española (en su uso ar-
gentino) es extraña, desconcertante, incluso irritante. Se traduce en francés 
como “n’ importe quoi”,1 “salmigondis”;2 se usa para designar lo que es in-
útil, un estorbo voluminoso, lo que resulta indigesto (un libro muy gordo, 
por ejemplo). Veo un equivalente en italiano, “Roba”, y el uso de la palabra 
que encontramos en el relato del siciliano Giovanni Verga. En síntesis, con 
“Mamotreto”, Miguel Benasayag designa un sistema que no puede sino ser 
abierto y caótico, imprevisible e incontrolable, sorprendente e intranquilo. 
Es la vida que se desarrolla, “la singularidad de lo vivo” que escapa al en-
cierro en dogmatismos de todo pelaje. Pero se trata, de todos modos, de un 
sistema organizado, porque Benasayag no es ni vitalista ni espiritualista, no 
rinde culto a lo irracional. A decir verdad, lo vivo no es “cualquier cosa”, y 

1 Lo que, a su vez, se traduce al español como “cualquier cosa”, “lo que sea”, NT.
2 En español: “revoltijo”, NT.
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su singularidad no se mantiene por el hecho de que escaparía al concepto. 
Sería demasiado fácil y completamente inútil. 

Miguel Benasayag comparte con los presocráticos la preocupación por 
organizar la Naturaleza según una composición razonada de sus elementos 
(agua, tierra, fuego, aire), o bien según principios, a la vez unificantes y 
conflictivos (lo Mismo y lo Otro, el Ser y el Devenir, etcétera). El gusto por 
los grandes sistemas de explicación del mundo. Escapa, por lo tanto, a la 
vana especulación, haciendo gala de una filosofía que incluye a las ideas 
en los contextos y conflictos generados por nuestra época. La dislocación 
es una de esas “palabras-maná”, como habría dicho Roland Barthes: ex-
presa con ella su nostalgia del “todo cualitativo”, hoy día dislocado, y su 
voluntad de pelear contra la fisicalización y la digitalización de lo humano. 
Lo que le pregunta al lector concierne a la vida, considerada como “un 
fenómeno de contexto” amenazado por la posibilidad de su reducción a 
un elemento indiferenciado de un “mundo lego”, sin roce ni ruptura, sin 
articulación con un medio ambiente conflictivo y estructurante, ajeno a la 
diferencia entre lo posible y lo real. 

Con el “Mamotreto”, a su manera, Miguel Benasayag propone una cos-
mo-génesis o, en todo caso, una órgano-génesis que permite pensar la sin-
gularidad de lo vivo. En su sistema hay tres niveles a recorrer pero movién-
dose desde el nivel medio. Es así como se evita la ilusión de un comienzo 
absoluto o aquella que Gilbert Simondon asocia al hilemorfismo3 de los 
sistemas metafísicos: dado que el mundo es un proceso, lo abordamos ne-
cesariamente en movimiento; está ya siempre ahí y expuesto a devenir otro.

Tres niveles, entonces: en el centro, el “campo biológico”, que se apo-
ya, por abajo, en los “procesos físico-químicos” (los “agregados”) y que se 
traduce,4 por arriba, en las producciones simbólicas y culturales (los “mix-
tos”). La organicidad resiste al artefacto, al que las tecnologías pretenderían 
reducirla, a tal punto que es capaz de hacer coro con los agregados y los 
mixtos que la bordean sin limitarla. Desde ese punto de vista, imagina-
mos lo absurdo del transhumanismo que pretende la construcción de un 
mundo y de un hombre “post-orgánico”, es decir, consagrar lo virtual y 
sancionar a los cuerpos. No tengo la intención, aquí, de comentar el “Ma-
motreto”, que restituye lo vivo a su dinámica y lo describe en un contexto 

3 Teoría aristotélica, NT.
4 En este caso, el autor del prólogo usa el verbo “traducir”, en un sentido corriente, por 
comodidad; mientras que en el trabajo de Miguel Benasayag existe un fuerte cuestionamiento 
al sentido común que piensa la relación entre procesos heterogéneos entre sí como una 
forma de “traducción”. Para Benasayag no hay traducción (más bien lineal) entre los niveles 
ni entre procesos heterogéneos, sino “transducción” (más bien conflictiva). La diferencia 
queda clara en el desarrollo del libro, NT. 


