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			Legendenbildung um die uneitle Kanzlerin

			Dr. Angela Merkel ist ein Phänomen. Die von vielen als »Mutti« titulierte ostdeutsche Physikerin steht seit 16 Jahren an der Spitze der deutschen Bundesregierung und leitet diese unprätentiös, mit viel Pragmatismus, ohne große Visionen, aber recht erfolgreich. Angela Merkel besitzt eine hohe Integrität. Sie zeigt keine Allüren, lebt bescheiden, ist bodenständig. Ihr Politikstil ist zurückhaltend, berechnend und vernunftgesteuert. Wir haben sie in den Medien nie aufbrausend, protzig oder eitel erlebt, wie man es von vielen ihrer männlichen Kollegen her kennt. Der Freund eines Verwandten von mir stand mal an einer Supermarktkasse in Berlin Mitte hinter ihr in der Schlange, als sie die Zutaten für das Essen kaufte, das sie sich und ihrem Mann an diesem Tag kochen wollte. Allein dies sagt schon viel über das Selbstverständnis der Kanzlerin eines Landes mit 83 Millionen Einwohnern aus.

			Die politische Bilanz von Angela Merkel ist, je nach Betrachtungsweise, mehr oder weniger erfolgreich. Aber wirtschaftlich geht es den Deutschen nach 16 Jahren Merkel gut, die Arbeitslosigkeit ist niedrig, der soziale Frieden blieb gewahrt, und auch schwierige außenpolitische Situationen wurden unbeschadet überwunden. Stichworte sind hier Griechenland und Donald Trump. In der Coronapandemie hat die Kanzlerin eine gute Figur gemacht, und auch wenn sie sich mit ihren warnenden Worten nicht immer bei den 16 Ministerpräsidenten der Länder durchsetzen konnte, so ist Deutschland unter den fünf EU-Ländern mit der geringsten Zahl an Corona-Toten pro Kopf der Bevölkerung.

			Constantin Schreiber bezeichnete Angela Merkel als die »personifizierte Mitte der Gesellschaft«1. Sie prägte den Politikstil der »asymmetrischen Demobilisierung«, also dem Vermeiden klarer Stellungnahmen zu kontroversen Themen und war deshalb für viele politische Beobachter nur schwer greifbar. Sie erfreute sich über ihre gesamte Amtszeit hinweg eines hohen Ansehens, im Ausland wie auch bei den Deutschen selbst, die sie viermal hintereinander zu ihrer Kanzlerin wählten und in vielen SPIEGEL-Umfragen zur beliebtesten Politikerin Deutschlands erkoren, was für das Amt des Bundeskanzlers ungewöhnlich ist. Heute gibt es Kinder in Deutschland, die ihre Eltern fragen, ob auch ein Mann Kanzlerin werden darf. 2011 empfing Angela Merkel vom damaligen amerikanischen Präsidenten Obama die Freiheitsmedaille als höchste zivile Auszeichnung der USA. 2015 erklärte das TIME MAGAZINE sie zur »Person of the Year«, das Forbes-Magazin wählte sie viermal hintereinander zur »World’s Most Powerful Woman«. In US-amerikanischen Medien und Youtube-Beiträgen wurde sie zu Zeiten von Trumps Regentschaft mehrfach, teils ernsthaft und teils spaßeshalber, als neuer »Leader of the Free World« bezeichnet – ein Titel, der eigentlich fest an das Präsidentenamt der USA gebunden ist. Während ihrer Amtszeit landete Deutschland in einer weltweiten BBC-Umfrage sogar auf Platz eins der beliebtesten Nationen.2 Und auf dem internationalen Korruptionswahrnehmungsindex »Transparency Index« steht Deutschland 2019 auf Platz neun von 180 Ländern.3

			Dennoch haben sich in den vergangenen Jahren wilde Verschwörungsmythen rund um die Person dieser deutschen Kanzlerin gebildet.

			Im Herbst 2020 rieben sich viele Zuschauer von Nachrichtensendungen verwundert die Augen. Die Demonstrationen gegen die Corona-Maßnahmen der Bundesregierung waren bevölkert von einer höchst merkwürdigen Melange von Impfgegnern, Verschwörungstheoretikern, Reichsbürgern und Rechtsradikalen, die in einem freien Land lebten und sich in einer »Merkel-Diktatur« wähnten. Viele der Demonstranten verdächtigten die Bundeskanzlerin, Urheberin einer großen Verschwörung zu sein, um die deutsche Bevölkerung mit einem Impfzwang entweder umzubringen, zu sterilisieren oder zu »chippen«.

			Ich fragte mich, woher dieser Impuls kam, einer demokratisch gewählten und im Ausland für ihre Integrität bewunderten Politikerin derart absurde Absichten zu unterstellen?

			Gefördert wurden diese Protestströmungen einerseits durch die sozialen Medien, welche im letzten Jahrzehnt für große Teile der Bevölkerung die Tageszeitungen und öffentlich-rechtlichen Nachrichtensendungen als primäre Informationsquellen ersetzt haben. Soziale Netzwerke bieten auch den krudesten Ideologien eine grenzenlose Verbreitung. So konnte man über Angela Merkel wahlweise lesen, sie sei ein Reptiloid, eine zionistische Jüdin oder die Tochter von Adolf Hitler und Eva Braun. Auch wurde behauptet, die für sie typische Geste, ihre Hände zu einer Raute zu formen, beweise, dass sie von einer Freimaurerloge gesteuert werde, in deren Auftrag sie die deutsche Bevölkerung gegen Araber austausche.4

			Sie meinen, dies seien nur die verrückten Ansichten harmloser Spinner, für welche der Großteil der Bevölkerung unempfindlich sei? Das wäre schön, aber leider rütteln Verschwörungstheorien, so abwegig sie auch erscheinen mögen, auf Dauer am Vertrauensfundament unserer politischen Führung und unserer Demokratie. Steter Tropfen höhlt den Stein. Und in den Echokammern sozialer Medien kommen die Nutzer hauptsächlich mit Meinungen in Kontakt, die den eigenen Anschauungen entsprechen, wirken sie doch eher meinungsverstärkend als hinterfragend. Die Folge: Nach einer Studie des Institutes der Deutschen Wirtschaft (IW) glaubten 2020 ein Viertel der Deutschen, dass Politik und Medien »unter einer Decke« stecken. 23 % der Bevölkerung glauben sogar, dass es »geheime Organisationen« gibt, die »großen Einfluss auf politische Entscheidungen haben«5.

			Die sozialen Medien geben Verschwörungstheoretikern die Möglichkeit, sich zu vernetzen. Wo früher einer im Bekanntenkreis als »der Verrückte« abgewunken wurde, der von Aliens und Verschwörungen erzählt hat, hat dieser jetzt mit dem Internet Zugriff auf ganze Foren und Netzwerke, die diese Theorie unterstützen! Das mögen sogenannte »Trolle« sein, die absichtlich Falschinformationen verbreiten, oder auch Leute, die leider wirklich daran glauben. Möglicherweise hat jemand einmal zum Spaß mit Photoshop ein Bild bearbeitet, das Angela Merkel angeblich als Echsenfrau entlarvt – durchs Internet verbreitet sich so etwas aber rasend schnell, und dann gibt es tatsächlich auch Leute, die das für die Realität halten. Wo früher »selbst denken« angesagt war, werden heute viele Informationen schnell am Handy nachgelesen. Oft wird dann die erstbeste (populärste) ohne weitere Recherche geglaubt, nach dem Motto: »Wenn es im Internet steht, muss es wahr sein!«
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			Woher kommen die Verschwörungs­theorien gegen Angela Merkel?

			Wenn wir die Genese von Verschwörungstheorien rund um die Person der deutschen Bundeskanzlerin untersuchen, haben diese ihren Ursprung im Jahr 2015. Damals wurden Angela Merkel erstmals in größerem Umfang dunkle Machenschaften unterstellt, die sich gegen ihr eigenes Volk richteten, und zwar im Zusammenhang mit der deutschen Flüchtlingspolitik.

			Im Herbst 2015 machten sich die AFD und andere rechtsradikale Gruppierungen die Verschwörungstheorie aus den sozialen Netzwerken zu eigen, die Kanzlerin wolle die deutsche Bevölkerung eigenmächtig »umvolken«, also durch arabische und afrikanische Einwanderer ersetzen. Schon damals trat für die Anhängerinnen und Anhänger dieser Behauptung die Frage, welchen Vorteil eine Regierungschefin davon haben sollte, sich auf diese Weise ihrer Bevölkerung zu entledigen, ebenso in den Hintergrund wie die Tatsache, in einer der transparentesten Demokratien und freiesten Gesellschaftsformen der Welt zu leben. Zugrunde lag die These, Angela Merkel habe die massenhafte Flüchtlingseinwanderung zu verantworten. Proteste richteten sich auch gegen eine angebliche »Lügenpresse«, die im Zusammenhang mit dem Flüchtlingsthema nicht objektiv berichte.

			Es gibt eine Verbindung zwischen den Zuschreibungen, denen Angela Merkel im Zuge der Corona-Maßnahmen ausgesetzt war und denen, die in der sogenannten Flüchtlingskrise fünf Jahre zuvor auftauchten. Im Kern ging es in beiden Fällen »um eine Fortsetzung von sehr rechtsgerichteten Formen der Staatskritik, der Elitenkritik, der Kritik am politischen System«.6

			Falsche Zuschreibungen rund um die Person der Bundeskanzlerin sind nach wie vor ein Nährboden für Verschwörungstheorien und gefährden die Demokratie in Deutschland. Eines von vielen Beispielen dafür sind die Verbrechen des Attentäters von Halle (Saale), der an Jom Kippur 2019, dem heiligsten jüdischen Feiertag, versuchte, ein Massaker unter Juden zu verüben, zwei Menschen erschoss und weitere verletzte, und schließlich seine Tat im Internet streamte. Er begründete seine Tat mit Versatzstücken der Verschwörungserzählung vom »großen Austausch«.

			Die lange Haltbarkeit solcher Verschwörungsmythen in einem aufgeklärten Land wie Deutschland zeigt, dass es offenbar nicht gelungen ist, falsche Zuschreibungen zu Angela Merkel vollständig aufzuarbeiten.

			Vielleicht muss für eine solche Aufarbeitung auch erst Zeit vergehen. Wäre man den Verschwörungsmystikern, die zum Teil die Corona-Demos bevölkerten, mit dem Argument entgegentreten, dass die Impfung ungefährlich sei und der große Völkermord damit ausbleibt, hätten diese einem vielleicht geantwortet, dass sich die Gefährlichkeit des Impfstoffes schon noch zeigen werde. Behauptungen, welche die Zukunft betreffen, kann man nicht eindeutig widerlegen. Auch im Jahr 2016 konnte man Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Pegida-Demonstrationen erfolglos entgegenhalten, dass Angela Merkel keine Umvolkung plane. Die Anhänger der Verschwörungstheorie konnten stets erwidern: »Ja, ja, ihr werdet schon sehen …«

			Nun aber, sechs Jahre nach »Wir schaffen das«, ist es möglich, die zugrunde liegenden falschen Zuschreibungen sachlich aufzuarbeiten. Nachdem durch den Brand auf Moria Flüchtlinge erneut zum politischen Thema geworden sind, ist es an der Zeit, einen genaueren, faktenbasierten Blick auf ein paar populäre Legenden zu Angela Merkel und der Flüchtlingspolitik zu werfen, die bis in die Mitte der Gesellschaft vorgedrungen sind.

			Viele der vermeintlich gut informierten Deutschen mögen sich zufrieden zurücklehnen und denken, dass Angela Merkel nur von der AFD oder Querdenkern dämonisiert wird – tatsächlich aber betreffen falsche Zuschreibungen zur Kanzlerin und andere Missverständnisse zur Flüchtlingspolitik den Großteil der deutschen Bevölkerung und leider auch die Medien. Diese halten die Kanzlerin bis heute für die Hauptverantwortliche für die Aufnahme von einer Million Flüchtlingen im letzten Jahrzehnt.

			Die Intention dieses Buches ist nicht, Partei zu ergreifen. Weder für Angela Merkel noch für ihre Widersacher, weder für die deutsche Position in der europäischen Flüchtlingspolitik noch für andere EU-Länder und erst recht nicht für die Feinde der Demokratie in Deutschland. Dieses Buch möchte helfen, mediale Zuschreibungen und populäre Legenden kritisch zu hinterfragen und in Zukunft bei so wichtigen Fragen wie der Zuwanderung den Fakten mehr Augenmerk einzuräumen als lieb gewonnenen Klischees.

			Mein persönlicher Bezug zum Thema Zuwanderung entstand im Jahr 2013. Damals hatte ich begonnen, Fortbildungen für ehrenamtliche Flüchtlingshelfer zu begleiten. Diese vom Land Niedersachsen finanzierten »Integrationslotsenkurse« krankten an inhaltlichen Lücken. So war das Curriculum vor allem geprägt durch Übungen zur eigenen Wahrnehmung, zu Toleranz und zur Entwicklung von mehr Verständnis für die Situation von Zuwanderern. Die Teilnehmer in diesen Kursen hatten nach meiner Wahrnehmung jedoch all dies bereits im Überfluss. Sie strotzten geradezu vor Toleranz und Verständnis für Zuwanderer aller Art. Was ihnen dagegen fehlte, war ein Verständnis der Zuständigkeiten, des Asylverfahrens, der Rolle des Rechtsstaates sowie ein ehrlicher Blick auf Fluchtursachen.

			So waren z.  B. die meisten Teilnehmer der Meinung, dass anerkannte Asylbewerber in Deutschland Asyl erhalten würden. Tatsächlich jedoch bekommen letztlich weniger als ein Prozent den Schutzstatus »Asyl« zugesprochen.

			Auch schien es mir in den Integrationslotsenkursen so, als sähen viele Teilnehmer Flüchtlinge als ihre Schutzbefohlenen an, wie unmündige Kinder, die sich in einer ständigen Opferrolle befinden. Das äußerte sich z. B. dadurch, dass sie meist von »ihren« Flüchtlingen sprachen. Toleranz und Hingabe war für viele Ehrenamtliche folglich die Handlungsmaxime. Darüber hinaus waren einige der Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmer verstrickt in ein eigenes Helfersyndrom, indem sie durch die völlige Selbstaufopferung in der Flüchtlingshilfe versuchten, andere Probleme in ihrem Leben zu kompensieren. Dadurch wurde ihre Hilfe oft übergriffig und entmündigend. Anstatt Flüchtlinge in die Lage zu versetzen, sich selbst helfen zu können (neudeutsch würde man »em­powern« sagen) und sich selbst als Helfer möglichst schnell überflüssig zu machen, zementierten einige Ehrenamtliche die Abhängigkeit »ihrer« Flüchtlinge zu sich als »Retter«, indem sie ihnen möglichst viel aus der Hand nahmen.

			Vor diesem Hintergrund begann ich 2014, eigene Workshops für ehrenamtliche Flüchtlingshilfe zu konzipieren. Hierbei stand im Vordergrund, Fakten zu vermitteln, einen ehrlichen und unverblümten Blick auf die Themen Flucht, Fluchtursachen und Rechtsstaat zu werfen sowie die Teilnehmenden zu motivieren, »Hilfe zur Selbsthilfe« zu leisten, anstatt zu entmündigen.

			Dann kam das, was wir in Deutschland rückblickend die »Flüchtlingskrise« nennen, da sie Kommunen und Länder vorübergehend an den Rand ihrer Leistungsfähigkeit brachte. Am 14. Oktober 2015 wurde ich beauftragt, ein Notaufnahmelager für 500 Flüchtlinge in unserem Landkreis einzurichten und zu leiten. Das Land Niedersachsen war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in der Lage, die weiterhin in den Erstaufnahmeeinrichtungen eintreffenden Flüchtlinge unterzubringen und hatte die Landkreise um Amtshilfe gebeten. Für den Aufbau dieses Camps im kleinen Ort Visselhövede hatten wir 48 Stunden Zeit, bevor die Ankunft der ersten Busse erwartet wurde. Die folgenden Tage und Wochen zählten zu den aufregendsten in meinem ansonsten eher beschaulichen Kleinstadtleben, und ich erhielt die einmalige Chance, mit einer Vielzahl von Flüchtlingen, die erst wenige Stunden zuvor nach Deutschland gekommen waren, in direkten Kontakt zu treten. Die Blicke der ersten Familie, die mitten in der Nacht erschöpft aus dem Bus stieg und deren Eltern zwei kleine Kinder auf den Armen trugen, werde ich nie vergessen. Viele meiner Kolleginnen und Kollegen aus der Kreisverwaltung hatten sich damals bereit erklärt, als Helfer in dem Camp zu arbeiten. Verstärkt wurden wir durch Ehrenamtliche aus den umliegenden Ortschaften. Alle taten ihr Bestes, um die Ankommenden mit Essen, medizinisch und mit Schlafmöglichkeiten zu versorgen und sich um ihre diversen Anliegen zu kümmern. Wir hatten das Gefühl, bei etwas Historischem mit dabei zu sein, und von den meisten Camp-Bewohnern wurde uns viel Dankbarkeit entgegengebracht. Ich erinnere mich an viele Gespräche in der Registratur, die wir mithilfe von Übersetzern oder auf Englisch mit den Neuankömmlingen führen konnten, um diese etwas näher kennen zu lernen. Woher kommen Sie? Wie lange waren Sie unterwegs? Haben Sie einen Beruf? Was brauchen Sie am dringendsten?

			 In Erinnerung bleiben wird mir aber auch die Anspruchshaltung einiger Flüchtlinge, wenn es um eine zügige Behandlung ihrer Anliegen, um die Versorgung mit Essen und Kleidung oder um die Arbeitsvermittlung ging. Während die meisten Bewohner des Camps ausgesprochen dankbar und zufrieden waren, beschwerten sich einzelne schon nach wenigen Stunden über unbekannte Zimmernachbarn, unpassende Kleidung in der Kleiderkammer, zu dünne Decken oder zu wenig Sprachkurse. Und das, obwohl die Verhältnisse in unserem Camp zwar nicht luxuriös, aber doch deutlich besser waren als alles, was diese Menschen auf ihrer mehrwöchigen Flucht bisher erlebt hatten. Das rief bei mir und meinen Mitarbeitern Fragezeichen auf. Dachten diese Menschen, dass wir nur auf sie gewartet hätten, um ihnen jeden Wunsch zu erfüllen? Dass wir sie vielleicht sogar eingeladen hätten, nach Deutschland zu kommen? Offenbar hatten einige der Flüchtlinge völlig überzogene Erwartungen von Deutschland. Woher kamen diese Erwartungen?

			Diesen Unstimmigkeiten nachzuspüren und sie aufzuklären, wurde mir seit diesen Tagen zu einem Bedürfnis, und es gelang mir in den folgenden Jahren immer besser zu verstehen, welche Missverständnisse und kulturellen Unterschiede für dieses Verhalten einzelner ausschlaggebend waren und mit welchen Bildern im Kopf Flüchtlinge nach Deutschland gekommen sind. Und das wiederum stieß mich auf die Frage, welche Bilder von Flüchtlingen wir Deutschen eigentlich im Kopf haben. Stimmen diese? Sind Flüchtlinge immer nur in der Opferrolle? Oder sollte man sie nicht als erwachsene Menschen sehen, die eine anstrengende und gefährliche Flucht geschafft hatten und die eigene Entscheidungen treffen können? Welchen Anteil hatten die Medien an unserem Bild von Flüchtlingen?

			Fortan ließ mich das Thema Zuwanderung nicht mehr los, wenn ich als Koordinator für Flüchtlingsfragen im Landkreis oft mit Flüchtlingen, ehrenamtlichen Flüchtlingshelfern, Unternehmen oder Institutionen zu tun hatte. Nebenberuflich führte ich weiter Workshops durch, die neben ausländerrechtlichen Aspekten und der Psychologie des Helfens zunehmend auch das Thema »Kulturelle Unterschiede« behandelten. Hier arbeitete ich gemeinsam mit meinem Freund Samer Tannous zusammen, der in Damaskus als Hochschuldozent gearbeitet hatte, selbst 2015 mit seiner Familie aus Syrien geflohen war und viele eigene Erfahrungen beisteuern konnte. Samer verfügte nicht nur über eine gute Beobachtungsgabe, was kulturelle Unterschiede im Alltag anging, sondern kannte die Perspektive des Flüchtlings, insbesondere die Erwartungshaltung von Syrern mit Blick auf Deutschland. Nach zahlreichen gemeinsamen Workshops verfassten wir wöchentliche Kolumnen für SPIEGEL+ und schließlich das Buch »Kommt ein Syrer nach Rotenburg (Wümme)«, welches 2020 im DVA-Verlag erschien. Beim Schreiben des Buches klärte mich Samer über viele Missverständnisse auf, denen Deutsche wie auch Zuwanderer mit Blick auf die Aufnahme von Flüchtlingen unterliegen. Viele syrische Flüchtlinge, so bestätigte Samer mir, hätten sich 2015 von Deutschland eingeladen gefühlt, weil ihnen Verwandte im Ausland, arabische Medien oder Schlepperorganisationen ein falsches Bild vermittelt hatten. Syrer, die vorher nur davon träumen konnten, nach Deutschland auszuwandern, ergriffen daraufhin diese Chance über die »Balkanroute«.

			Auf diese Weise hatte ich in den letzten Jahren das Privileg, viele Gespräche mit unterschiedlichen Menschen über das Flüchtlingsthema führen zu dürfen. Dabei stellte ich unter anderem fest, dass viele Flüchtlinge und Deutsche eine Schnittmenge in der fixen Idee haben, dass die Aufnahme der Flüchtlinge in Deutschland irgendwie Frau Merkel zu verdanken sei.

			Eine weitere Meinung, die ich oft hörte, war jene, Deutschland müsse Italien und Griechenland entlasten, die schließlich »die Hauptlast der Flüchtlingskrise zu tragen« hätten. Wiederholt vernahm ich die Einschätzung, die Flüchtlinge seien nicht freiwillig nach Deutschland gekommen, weshalb man sie auch nicht zu gesellschaftlicher Inte­gration drängen sollte. Wie bitte?

			Neben meiner beruflichen Tätigkeit bin ich interessierter Zeitungsleser, verpasse selten die Tagesschau und sehe mir mit meiner Frau gerne Talkshows im Fernsehen an. Erstaunlicherweise wiederholten sich in den Talkshows, zum Teil sogar in Printmedien und Nachrichtensendungen, diese fragwürdigen Vorstellungen, die ich von Menschen in meinem persönlichen Umfeld inzwischen so oft vernommen hatte.

			Bei der weiteren Recherche stieß ich auf ein umfangreiches Literaturangebot zu den Themen »Flüchtlingspolitik« und »Angela Merkel«. Die Zahl der Zeitungsberichte zu diesem Themenkomplex dürfte seit 2015 in Deutschland mehrere Hunderttausend betragen haben. Die Otto Brenner Stiftung untersuchte 2017 das Medienecho der »Flüchtlingskrise« in Deutschland. Die Studie zählte zwischen Februar 2015 und März 2016 allein 5.456 Beiträge zu diesem Thema in der WELT, 5.289 Texte in den Nürnberger Nachrichten, im Berliner Tagesspiegel 6.051 Beiträge.7 Eine ähnliche Zahl aus den jeweiligen Onlineangeboten kommt hinzu. Und das waren nur drei Zeitungen im Zeitraum eines Jahres. Auch die Zahl der Bücher zu diesem Themenkomplex ist enorm, selbst wenn wir einen großen Teil davon als rechtsradikale Propaganda zur Seite legen können.

			Ich fragte mich: Kann es wirklich sein, dass in einem Land wie Deutschland so viele Menschen kollektiven Irrtümern unterliegen? Ist vielleicht die regelmäßige Beschallung vonseiten der AFD und PEGIDA dafür verantwortlich, weil diese oft die Eckpfeiler der Debatte setzen und anschließend das ganze Thema auf bestimmte Parolen bzw. deren Widerlegung verengt wird? Dadurch fallen auch Menschen, die grundsätzlich keine rechtsextreme Haltung haben, auf bestimmte Klischees und Vorurteile herein. Wo bleibt die sachliche, neutrale und faktenbasierte Analyse des Fluchtgeschehens, die weder von deutschen Schuldkomplexen und falscher Toleranz noch von Ausländerfeindlichkeit oder Verschwörungstheorien getrieben wird?

			Nach Lektüre dieses Buchse werden Sie viele der Mythen um die Zuwanderungsdebatte leicht als solche enttarnen und etwa zwei Drittel dieser Debatte getrost als Luftdiskussion zur Seite legen können.




			
Es war einmal ein Dorf …

			Es war einmal ein Dorf, in dem eine Frau namens Jalumba zur Ortsvorsteherin gewählt wurde. Das Dorf war wohlhabend, da es in einem fruchtbaren Tal am Fuße eines Gebirges lag. Eines Tages sagte der Medizinmann, der sich darauf verstand, die Wolken zu deuten, zu Jalumba, dass bald ein großer Regen über das Land ziehen werde. Doch Jalumba schenkte dem Medizinmann keine rechte Aufmerksamkeit, weil sie zu sehr mit den anderen Angelegenheiten des Dorfes beschäftigt war.

			Tatsächlich zog am nächsten Morgen Regen auf und wurde im Tagesverlauf immer heftiger. Jalumba rief das Dorf zusammen, sprach den Leuten Mut zu und schlug vor, die Saat auf den Feldern auszubringen, Bewässerungskanäle zu bauen und die Fenster abzudichten. Danach machte sie sich selbst an die Arbeit, am Berghang Kanäle zu bauen, um das Wasser auf den Feldern zu verteilen. Viele Dorfbewohner freuten sich über den Regen und halfen Jalumba. Auch die Menschen aus den Nachbardörfern hörten von Jalumbas Taten und bewunderten sie dafür.

			Aber es gab einige im Dorf, die dergleichen noch nie erlebt und Angst vor dem großen Regen hatten. Die Begrenzungen einiger Felder wurden weggespült und der Wind wirbelte einiges auf dem ansonsten so aufgeräumten Dorfplatz durcheinander. Das Wasser aus den Bergen und den höhergelegenen Nachbardörfern ließ den Dorfbach über die Ufer treten, sodass große Pfützen auf dem Dorfplatz entstanden.

			Der große Regen blieb für fünf Tage. Die Furchtsamen hockten während des Sturmes in ihren Hütten und palaverten viel. Die Mutigen gingen aus ihren Hütten, genossen die Abkühlung und versuchten, Jalumba zu helfen. Aus den Nachbardörfern erhielt Jalumba jedoch kaum Hilfe, da diese höher am Gebirgshang lagen und nicht von Überschwemmungen betroffen waren. Am Ende blieben einige Bewässerungsgräben unvollendet.

			Als der Regen aufhörte und die Furchtsamen die Überschwemmung sahen, warfen sie Jalumba vor, das Stauwerk eingerissen zu haben, welches früher am Oberlauf des Baches vor den Wassermassen des Gebirges schützen sollte. Dabei vergaßen sie, dass das Stauwerk schon vor vielen Jahren von den Menschen im Tal gemeinsam eingerissen worden war, weil es sie gestört hatte. Auch beschuldigten die Furchtsamen Jalumba, durch ihre Durchhalteparolen und Kanalbauten die Götter erzürnt und so das Unheil verschlimmert zu haben. Sie sagten, wegen Jalumba würde der Regen niemals aufhören.

			Die mutigen Dorfbewohner schüttelten die Köpfe. Sie wiesen die Furchtsamen darauf hin, dass der große Regen doch nun vorüber sei und die Felder das Wasser gut aufnehmen könnten. Einer der Mutigen erklärte, dass ein weltweiter Klimawandel dafür verantwortlich sei, dass es in den Bergen immer öfter regnete. Dann wandten sie sich von den Furchtsamen ab und schickten sich an, die Felder zu bearbeiten.

			Doch die Furchtsamen empörten sich weiter über die Unordnung im Dorf, welche der große Regen gebracht habe. Schließlich beschuldigten sie Jalumba der Hexerei und dass sie durch einen Zauber den großen Regen ausgelöst habe. Die Furchtsamen erzählten ihre Anschuldigungen allen weiter und schrieben sie in die Dorfchronik, auf dass im nächsten Jahr ein anderer zum Dorfvorsteher gewählt werden würde. Am Ende glaubten selbst die Mutigen, dass Jalumba für den großen Regen verantwortlich gewesen ist …

			Danke, Merkel!

			Die Kanzlerschaft von Angela Merkel geht nach 16 Jahren zu Ende, und insbesondere ein Satz von ihr wird den Deutschen in Erinnerung bleiben. Dabei hat die Kanzlerin ihn gar nicht als Erste gesagt. Sie wissen bestimmt, wovon die Rede ist, oder? Welches Zitat fällt Ihnen am schnellsten ein, wenn Sie nach einer Aussage der Kanzlerin gefragt werden? Sind Sie überrascht, wenn ich Ihnen sage: »Mutti« war es nicht, die diesen Satz als Erste benutzt hat?

			Zuerst hat ihr Vizekanzler Sigmar Gabriel diese berühmte Aussage getätigt, der sich mit Blick auf die Flüchtlingssituation schon am 22. August 2015 sicher war: »Wir schaffen das.« Auch Wolfgang Schäuble benutzte bereits am 30. August 2015 den Satz: »Ich bin überzeugt: Wir schaffen das.
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