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			Geleitwort von Hermann Scherer

			Bis vor einigen Jahren erzählte ich in Seminaren oft die Geschichte von der Hummel, die ja bekanntlich nach allen Regeln der Wissenschaft nicht fliegen kann. Sie ist zu schwer und hat zu kleine Flügel, aber weil sie das nicht weiß, fliegt sie einfach drauflos. Ich hatte diese Geschichte vor Urzeiten gehört und sie verkörperte für mich sehr schön, was ich schon oft erlebt habe: Wir können oft mehr, als wir uns zutrauen.

			Nach einiger Zeit fiel mir auf, dass ich gar nicht genau wusste, was die Wissenschaft nun wirklich dazu zu sagen hat. Es war einfach nur eine sympathische kleine Geschichte, die mir zugeflogen war. Ich recherchierte und stellte fest, dass es Forschern mittlerweile sehr wohl klar ist, warum der kleine Brummer die Schwerkraft wuppt. Dabei war es gar nicht so einfach, die richtigen Informationen dazu zu finden. Dafür entdeckte ich schrittweise ein interessantes Stück Wissenschaftsgeschichte. Trotzdem war es ein merkwürdiger Moment, weil mir plötzlich bewusst wurde: Ich habe, ohne es zu wissen und im Brustton der Überzeugung, eine urbane Legende verbreitet. Und wie viele Geschichten, die ich einfach übernommen hatte, stimmten wohl ebenfalls nicht?

			Das Gute daran: Seitdem bin ich vorsichtiger, ohne ausschließen zu können, dass es immer neuere Erkenntnisse zu meinen Geschichten geben kann. Aber zumindest setze ich seitdem auf einen ersten Realitäts-Check oder erzähle Geschichten mit dem Vorbehalt, dass ich sie nur gehört habe. Häufig aber erzähle ich Geschichten, die ich selbst erlebt habe und bringe persönliche Beispiele. Umso mehr begrüße ich dieses Buch, weil es die Hintergründe zu bekannten Trainergeschichten recherchiert und einfach verständlich vermittelt. Es schlägt die Brücke zwischen aufwendiger Wissenschaft und schnelllebigem Traineralltag.

			Damit passt es genau in unsere Zeit des berechtigten Fake-News-Verdachtes und ist deshalb eines der wichtigsten Bücher des Jahres für mich. Nie war es so einfach wie heute, kleine ScHummel-Geschichten zu lüften. Fliegen … äh, lesen wir einfach drauflos.

			Herzlichst

			Ihr Hermann Scherer

			Autor mehrerer Bestseller-Bücher und Top-Speaker

			www.hermannscherer.de

			Vorwort oder: Irren ist menschlich

			In den vielen Jahren, in denen wir in der Weiterbildungsbranche arbeiten, haben wir Unmengen an Geschichten gehört – von unglaublich bis unglaubwürdig. Pointierte Geschichten gehören zum Handwerkszeug der Trainer, denn sie machen Eindruck und sind Überzeugungs-Pfeile im Köcher der Vortragenden. Und damit sie für jeden Einwand von Zuhörern gewappnet sind, heißt es: je mehr Pfeile, desto besser. Doch wer hat schon die Zeit und die Möglichkeit, all die Geschichten zu prüfen? Schließlich lichten sich mit jedem überführten Irrtum die Pfeile im Köcher, und das ist nicht gut fürs Geschäft.

			Wir alle kennen die Versuchung, mit einer plausibel klingenden Geschichte schnell zu punkten. Wenn also eine falsche Geschichte dazwischenrutscht, hat das meist nichts mit »Lügen« zu tun – denn dafür müsste man die Fehler der Geschichten ja bereits kennen. Wenn wir hier also fragwürdige Geschichten enttarnen, dann vor allem mit dem Ziel, uns selbst und die Branche voranzubringen. Wir wollen verstehen, was an den Erzählungen problematisch ist und welche neueren Erkenntnisse es zu diesen Themen gibt. Deshalb haben wir auch realistischere Alternativen zu den Mythen gesucht. Denn wir möchten neue, schärfere Pfeile im Köcher der Vortragenden.

			Für dieses Buch haben wir häufig gehörte Geschichten und Behauptungen aus Seminaren, TV und Ratgeberbüchern gesammelt und geprüft, wie realistisch sie sind – mit für uns teilweise erstaunlichen Ergebnissen. Manche angeblichen Experimente haben nie stattgefunden. Und wieder andere Versuche gab es tatsächlich, doch wurde das Ergebnis falsch interpretiert. Dabei schauen wir uns auch viele Aussagen an, die als eine Art Metapher dienen sollen. Geschichten, die vielleicht falsch sind, aber deren dahinterliegende Botschaft möglicherweise sinnvoll ist, eine »höhere« Wahrheit vermitteln. Es spricht nichts dagegen, solche Geschichten in Trainings zu erzählen. Doch wer für ein Seminar Geld und Zeit opfert, hat es verdient, die ganze Wahrheit zu erfahren – selbst wenn damit manch eindrucksvolle Geschichte nicht mehr ganz so unglaublich ist.

			»Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar«, sagte bereits Ingeborg Bachmann. So sind wir nicht prinzipiell dagegen, an einem Feuerlauf teilzunehmen. Solche Seminare können einen positiven Einfluss auf das Leben der Teilnehmer haben. Allerdings sollten die Feuerläufer wissen, dass es völlig normale Erklärungen dafür gibt, warum sie – hoffentlich – ohne Verletzungen über die Glut laufen können. Und sie sollten die Risiken und Nebenwirkungen kennen. Die Überwindung und der Aha-Effekt bleiben trotzdem erhalten.

			Wir Menschen glauben, was wir gerne glauben wollen.

			Aussagen, die ins eigene Weltbild passen, werden gern unhinterfragt übernommen. Donald Trump twitterte am 6. November 2012, dass die Chinesen die Klimaerwärmung erfunden haben, um der US-Wirtschaft zu schaden. Der Tweet wurde über 100.000-mal geteilt. 67.000 »Gefällt mir«-Angaben lassen vermuten, dass diese Menschen seiner Meinung sind. In diesem Zusammenhang wird heute gern von postfaktischen Zeiten gesprochen – denn den Klimawandel als chinesische Erfindung darzustellen, gehört wohl zu den »alternativen Fakten«. Gerade dieser gefährliche Populismus-Trend zeigt, wie wichtig eine neue Aufklärung ist und warum auch wir in der Weiterbildungsbranche noch stärker um die Wahrheit ringen sollten.

			Dabei ist die Versuchung natürlich groß, nun alles negativ zu zeichnen und jede Aussage des Irrtums zu bezichtigen. Schließlich findet sich heute immer irgendeine Gegenstudie. Mit dieser Gefahr vor Augen haben wir es uns nicht leicht gemacht und nur gravierende Irrtümer hineingenommen. Als wohlwollenden Skeptikern geht es uns nicht um Erbsenzählerei. Kleine Fehler und Ungenauigkeiten, die die Grundaussage nicht infrage stellen, spielen hier keine Rolle. Details müssen nicht immer richtig sein – solange die zentralen Aussagen stimmen. Bei einigen Geschichten mit Bullshit-Verdacht mussten wir feststellen, dass die Detailfehler nicht wirklich an der Aussage rütteln. Solche Geschichten haben wir dann gestrichen.

			Dies ist auch ein Buch zum Stöbern. Sie müssen es nicht unbedingt von vorne bis hinten linear durchlesen. Wählen Sie die Kapitel je nach Lust und Laune. Oder Sie spielen Bullshit-Bingo und warten darauf, bis Sie eine der Geschichten erzählt bekommen und lesen dann die Hintergründe dazu nach. Schön, wenn Sie Trainern und Vortragenden weiterhin vertrauen und Irrtümer sportlich nehmen: mit Entwicklungslust und Augenzwinkern. Viel Spaß beim Lesen!

			Christoph Wirl & Axel Ebert

			Christoph.wirl@magazintraining.com 

			Axel.ebert@wortwelt.at

			Wir freuen uns über anregende Diskussionen rund um Mythen und Irrtümer in der Facebookgruppe »Bullshitverdacht«.

			Was ist Bullshit und woher kommt er?

			»Nachdem James Cook 1770 in Australien gelandet war, entdeckte er seltsame Beuteltiere. Er fragte, wie die Tiere heißen und die Aborigines antworteten ihm: Kangooroo. Das bedeutet aber in der Sprache der Aborigines Ich verstehe dich nicht.« So erzählt es sinngemäß die Linguistin Louise Banks im 2016 erschienen Film Arrival. Als sie in der nächsten Filmszene von einem Kollegen für die Anekdote gelobt wird, sagt sie: »Die Geschichte stimmt zwar nicht – aber sie unterstützte meinen Standpunkt.«

			Diese Art, eine Geschichte einzusetzen, nennt Princeton-Philosoph Harry G. Frankfurt »Bullshit«.[1]  Dem bullshit artist ist es dabei gleichgültig, ob seine Behauptungen die Realität korrekt beschreiben oder nicht. Er legt sie sich so zurecht, dass sie seiner Zielsetzung dient. Dabei sieht Frankfurt hier einen klaren Unterschied zum Lügner, der bewusst die Wahrheit verdreht. Er schreibt: »Niemand kann lügen sofern er nicht glaubt, die Wahrheit zu kennen. Zur Produktion von Bullshit ist so eine Überzeugung nicht erforderlich. (…) Anders als der aufrichtige Mensch und der Lügner achtet der Bullshitter auf die Tatsachen nur insoweit, als sie auf seinen Wunsch, mit seinen Behauptungen durchzukommen, von Belang sein mögen.«[2] 

			In diesem 2004 in deutscher Übersetzung erschienenen Buch »Bullshit« versucht sich Harry G. Frankfurt auch an der Ursachensuche für das immer häufiger anzutreffende Bullshit-Phänomen. Dabei geht er von zwei Hauptursachen aus.[3]  Einerseits sieht er schlichte Überforderung als Ursache für den ansteigenden Bullshit. Wir reden häufiger zu allen möglichen Themen – oft mit wenig spezifischem Wissen. Andererseits sieht Frankfurt den heute weit verbreiteten Antirealismus als wichtige Bullshit-Quelle.

			Denn, wenn ich nicht an die Realität glaube, dann ist es nicht so wichtig, welche der vielen Wirklichkeiten ich mir auswähle. Bullshitter nehmen für eine höhere Wahrheit gern in Kauf, dass ihre Geschichte nicht den Tatsachen entspricht. Dabei wird das Ideal der Richtigkeit zum Ideal der Aufrichtigkeit, denn wenn Tatsachentreue nicht mehr zählt, geht es nun nur noch darum, sich selbst treu zu sein.[4]  Die erzählte Geschichte muss also nur mehr gefühlten Wahrheiten entsprechen. Und das kommt auch Trainern und Vortragenden entgegen: Um hier zu bestehen, braucht es nur auf den ersten Blick plausibel klingen.

			Das ist allerdings dann besonders problematisch, wenn es nicht um eine pointierte Anekdote geht, sondern um Tatsachenbehauptungen und Forschungsergebnisse. Damit wird das Renommee der Wissenschaft, mit ihren hohen rationalen Standards, als Bullshit-Quelle missbraucht.

			Der Antirealismus spielt auch bei einigen Mythen in diesem Buch eine tragende Rolle. So wird beispielsweise der Mythos, dass »Eskimos/Inuit« viele Wörter für Schnee haben, in Weiterbildungsbüchern fälschlicherweise für die Argumentation verwendet, dass es keine Realität, sondern nur unterschiedliche Wirklichkeiten gibt (siehe Kapitel: Schneeblinde Sprache).

			Aber natürlich gibt es für Irrtümer in Trainings auch andere Ursachen. Einerseits entwickelt sich die Forschung rasant und es ist nicht leicht, auf dem neuesten Stand zu bleiben. Und andererseits sind die Forschungsergebnisse oft so differenziert und mehrdeutig, dass es schwer ist, diese Inhalte in Trainings zu vermitteln. »Denk positiv« ist schnell vermittelt. Die Risiken und Nebenwirkungen dieser Denkweise sind aber etwas komplizierter. Doch wir sind zuversichtlich, dass sich der Wissensstand weiterentwickelt und sich differenziertere Sichtweisen durchsetzen werden. Denn viele Zuhörer erwarten von Experten, dass sie die Grenzen ihrer Aussagen kennen und sie nicht verschweigen.

			Drei Typen von Irrtümern

			Welche Grundmuster lassen sich hinter den 21 Mythen und Irrtümern in diesem Buch erkennen? Wir haben drei Kategorien gefunden: Die erste Kategorie bezeichnet Erfindungen, Täuschungen und Mythen: von der falsch überlieferten Story bis zu Taschenspielertricks und erfundenen Experimenten. Eindeutiger Bullshit-Verdacht! Die zweite Kategorie umfasst nicht bewährte und überholte Annahmen: Hier finden sich neben veralteten Theorien oberflächlich plausible Annahmen, die wissenschaftlich nicht bestätigt werden konnten. In der dritten Kategorie sehen wir unzulässige Verallgemeinerungen und Überdehnungen: nachvollziehbare Grundannahmen, die falsch oder zumindest fragwürdig sind, weil sie überdehnt oder verallgemeinert interpretiert werden.

			Und natürlich können sich unterschiedliche Aspekte der Mythen in unterschiedlichen Kategorien wiederfinden: So ist das Fünf-Affen-Experiment eine Täuschung, also Kategorie eins, weil es so nicht stattgefunden hat. Andererseits erscheint auch das Übertragen des Tierverhaltens auf Menschen problematisch aus Sicht der Kategorie drei.

			Erfindungen, Täuschungen und Mythen

			Bei dieser Kategorie geht es um verzerrte und erfundene Geschichten. Der Begriff Mythos versteht sich in diesem Zusammenhang in seiner negativen Bedeutung als überlieferte Geschichte, die nicht den Tatsachen entspricht. Es sind urbane Legenden und historische Geschichten, die soweit entstellt sind, dass sie in ihrer Grundaussage nicht mehr stimmen.

			Folgende Kapitel dieses Buchs befassen sich mit dieser Kategorie: Gackernde Eierwerbung, Außerirdischer Stift, Fünf-Affen-Experiment, Übernatürlicher Feuerläufer, Phlegmatischer Frosch, Konditionierter Floh, Armdrehung mit Gedankenkraft, Willensschwache Ameise im Kreisgefängnis.

			Viele dieser Geschichten sind urbane Mythen, die eine spezifische Funktion im Training erfüllen: Als historische Wahrheit oder Experiment getarnt, sollen sie uns von etwas übermenschlich Anmutendem überzeugen. Besonders viele Mythen ranken sich um das Phänomen der realitätsformenden Willenskraft. Wer diese Mythen mit der durchaus realen Wirkung unseres Willens vergleicht, stellt einerseits fest, dass unserem Willen engere Grenzen gesetzt sind, als in den Beispielen suggeriert wird. Andererseits zeigen realistische Geschichten auch die Risiken und Nebenwirkungen der Willenskraft. Nicht zuletzt deshalb sind wohl viele dieser Beispiele Taschenspielertricks: einfache physikalische Erklärung hinter angeblich großartigen mentalen Phänomenen, wie beispielsweise beim Feuerlauf oder der Armdrehung mit Gedankenkraft. Die Irrtümer in dieser Kategorie sind schnell erklärt und eindeutiger zu bestimmen als in den beiden anderen Kategorien.

			Nicht bewährte und überholte Annahmen

			In dieser Kategorie geht es um Theorien, die mittlerweile als überholt gelten und zu denen überzeugende Gegenstudien existieren. Hier sehen wir auch Annahmen, die zwar auf den ersten Blick plausibel erscheinen, sich aber nicht bestätigen ließen.

			Folgende Kapitel sehen wir in dieser Kategorie: 10-prozentige Hirnnutzung, Verräterische Augenbewegungen, Sinnliche Lerntypologien, Schneeblinde Sprache, Supermans Power-Posing-Hormone, Unmöglicher Hummelflug.

			Einige der Irrtümer basieren auf einem überholten Bild des »Unterbewusstseins«. Dem Unterbewusstsein werden dabei Fähigkeiten und Manipulationsmöglichkeiten zugesprochen, die sich in der Forschung so nicht bestätigen ließen. Sowohl das Neurolinguistische Programmieren (NLP) als auch die Positive-Thinking-Bewegung mit ihren Affirmationen basieren auf diesem Denken.

			Einer der Ursprünge für dieses Bild unseres Unterbewusstseins ist ein Phänomen, das 1957 als die Atombombe der Psychologie in die Geschichte einging: die unterschwellige Botschaft oder Beeinflussung. Der amerikanische Marktforscher James Vicary berichtet damals von einem Experiment, bei dem er in einen Kinofilm eine nur dreitausendstel Sekunde lange Werbebotschaft einblendete: Iss Popcorn, trink Coca-Cola! Für die Zuschauer war diese wiederholte Botschaft nicht bewusst wahrnehmbar – sie war einfach zu kurz, um über die Wahrnehmungsschwelle zu kommen. Angeblich erhöhte sich anschließend der Verkauf von Cola um 18 Prozent, der von Popcorn sogar um 48 Prozent.[5]  Trotz intensiver Forschung ließen sich diese Ergebnisse nicht replizieren. Vicary gab fünf Jahre später zu, dass seine Daten erfunden waren. Aber der Mythos von der effizienten unterschwelligen Manipulierbarkeit unseres Unterbewusstseins war geboren – und hält sich bis heute. Seitdem wurde viel zu dieser Art der unterschwelligen Beeinflussung geforscht –, aber nie wurden große Effekte gefunden. Die überzogenen Behauptungen zu den unterschwelligen Botschaften wurden entkräftet.[6]  Aber wie so oft, lebt ein Mythos auch nach Aufdecken des Irrtums noch lange weiter.

			Und obwohl die »Atombombe« also nur ein Blindgänger war, verstrahlte diese irreführende Vorstellung viele andere Theorien, wie etwa der Vorstellung, dass unser Unterbewusstsein ein Nichtraucher-Zeichen als Rauchbefehl wahrnimmt.

			Dieses Bild des leicht programmierbaren Unterbewusstseins steht auch eng in Verbindung zum magischen Denken, eine antirealistisch inspirierte Spielart des Positive Thinkings. Hier ist die Welt lediglich eine Funktion unserer mentalen Kraft: Alles, was wir uns vorstellen können, kann demnach Realität werden. Wille und Glaube versetzen Berge – ungeachtet der naturwissenschaftlichen Grenzen.

			Unzulässige Verallgemeinerung und Überdehnung

			In dieser Kategorie sehen wir alle Behauptungen, in denen vielleicht ein wahrer Kern steckt, die aber überinterpretiert oder unzulässig auf andere Bereiche übertragen wurden. Hier finden sich einige Theorien, die die Augen für neue Sichtweisen öffneten – dann aber auch blendeten. Denn im Nachhinein stellen sich manche Theorien als Überinterpretation dar und es bleibt der Eindruck zurück: Das Kind wurde mit dem Bade ausgeschüttet.

			Folgende Kapitel gehören in diese Kategorie: Mehrabians Universalregel, Quantenphysik in der Aufstellung, Kreativitätsturbo Brainstorming, Zuverlässige Erfolgswahrnehmung, Aber-Kadabra, Nicht wirkt nicht, Allmacht des Positive Thinking.

			Die Beispiele in dieser Gruppe wollen wir besonders differenziert betrachten, denn hinter den falschen Interpretationen stehen oft interessante und für sich genommen realistische Aussagen. Deshalb folgen einige grundlegende Irrtums-Ursachen für das Überinterpretieren.

			Überinterpretierte Studien: Die falsche Generalisierung wissenschaftlicher Studien findet sich besonders häufig. Da wird ein Forschungsergebnis, das unter spezifischen Bedingungen untersucht wurde, für andere Situationen generalisiert. Ein eindrucksvolles Beispiel ist Mehrabians 7–38–55-Formel, die gerne in Präsentationstrainings zitiert wird mit dem Fazit: Stimme und Körpersprache seien in der Kommunikation viel wichtiger als der Inhalt des Vortrags. Mehrabians Forschung ist aber nur für bestimmte widersprüchliche Kommunikation im Labor aussagekräftig und lässt keine sinnvollen Rückschlüsse auf den Präsentationskontext zu.

			Überinterpretierte Theorie-Analogien: Nicht nur spezifische Forschung wird verallgemeinert, sondern ganze Forschungsgebiete gelten als Argumentations-Blaupause. So dient z.B. die Quantenphysik als willkommene Universalbegründung. Das wissende Feld in der systemischen Aufstellung wird mit dieser Theorie begründet, ohne dass dieser Schluss gerechtfertigt werden kann. Die Quantenphysik leistet in ihrem Stammgebiet großes, aber sie wird gern als Analogie zu Begründungszwecken missbraucht. Analogien können veranschaulichen und Ideen liefern, um in eine bestimmte Richtung zu forschen. Sie dienen der Hypothesenbildung, die dann jedoch der spezifischen Prüfung bedarf.[7]  Abseits dieser Prüfung ist die analoge Übertragung auf andere Themen leider meist Bullshit. Oder, um es pointiert zu sagen: Die Quantenpsychologie ist keine anerkannte Disziplin und Schrödingers-Katze war kein Tierexperiment.

			Nobelpreisträger Richard Feynman bezeichnet diese falschen Analogieschlüsse mit dem Begriff Cargo-Cult-Wissenschaft und veranschaulicht das seinerseits mit einer metaphorischen Geschichte: »Auf den Samoa-Inseln haben die Einheimischen nicht begriffen, was es mit den Flugzeugen auf sich hat, die während des Krieges landeten und ihnen alle möglichen herrlichen Dinge brachten. Und jetzt huldigen sie einem Flugzeugkult. Sie legen künstliche Landebahnen an, neben denen sie Feuer entzünden, um die Signallichter nachzuahmen. Und in einer Holzhütte hockt so ein armer Eingeborener mit hölzernen Kopfhörern, aus denen Bambusstäbe ragen, die Antennen darstellen sollen, und dreht den Kopf hin und her. Auch Radartürme aus Holz haben sie und alles Mögliche andere und hoffen, so die Flugzeuge anzulocken, die ihnen die schönen Dinge bringen. Sie machen alles richtig. Der Form nach einwandfrei. Alles sieht genauso aus wie damals. Aber es haut nicht hin. Nicht ein Flugzeug landet.«[8] 

			Überinterpretierte Tier-Mensch-Vergleiche: Nicht nur Theorie-Analogien sind problematisch, sondern auch die Ergebnisübertragung von Tierexperimenten auf uns Menschen. Wie Verhaltensbiologe Gregor Fauma im Floh-Kapitel genauer ausführt, ist das Übertragen von Forschungsergebnissen bei Tieren auf uns Menschen prinzipiell problematisch. Natürlich dürfen wir laut darüber nachdenken, ob Ergebnisse nicht auf einen generellen Trend schließen lassen. Jedoch muss klar zwischen Vermutungen und wissenschaftlicher Begründung unterschieden werden. Und Fachleute sind in ihren Vermutungen meist wesentlich zurückhaltender als Fachfremde.

			Überinterpretierte Macht der Sprache: Drei Kapitel in diesem Buch beschäftigen sich mit Sprachphänomenen: die Und-statt-aber-Euphemismen, die Behauptung Negatives wirkt nicht und die Realitätsstiftenden Schnee-Wörter. Hinter all diesen Themen steckt ein überdehnter Wirkungsanspruch an Sprache als zwingend und denkbestimmend. Auch wenn weder Psychologen noch Sprachwissenschaftler bisher den Einfluss unserer Sprache auf unser Denken genau abgrenzen können, so gibt es bereits viele Hinweise auf die Grenzen der Sprachmacht. Weil Worte individuell und über den Kontext erschlossen werden, ist unsere natürliche Sprache eben keine Programmiersprache, die bestimmte Denk- und Handlungs-Inhalte erzwingt.

			Zusammenfassung

			Alle genannten Verzerrungen und Irrtümer lassen sich mit kritischem, wissenschaftlichen Denken überwinden. Wobei Wissenschaft nicht allein meint, sich auf irgendwelche Studien zu beziehen. Wie oben beschrieben, kann auch das zu Verzerrungen führen. Wichtig ist, logisch und kritisch zu prüfen, welche Fehlermöglichkeiten und wie viel Unsicherheit hinter den Konzepten stehen. Dazu gehört die Bereitschaft, es nicht einfach bei der Bestätigung des eigenen Weltbildes und der oberflächlichen Plausibilität zu belassen. Aristoteles war noch der festen Überzeugung, Männer hätten mehr Zähne im Mund als Frauen.[9]  Einfach nachzuschauen – das war ihm viel zu unphilosophisch.

		

	
		
			Außerirdischer Kugelschreiber

			

			Warum die NASA keinen astronomisch teuren Space-Pen entwickelte

			Was erzählt wird

			»Nachdem die ersten Erfolge – die ersten bemannten Weltraumflüge – vollbracht waren, stellte sich eine pragmatische Frage. Die Astronauten und Kosmonauten brauchten einen Stift, der unter den extremen Bedingungen im All funktionieren konnte. Die Amerikaner begannen mit der Entwicklung, und nur wenige Jahre und eine Million Dollar später war er fertig – ein Kugelschreiber, der problemlos unter den widrigen Umständen im All schrieb. Und die Russen? Nahmen einfach einen Bleistift.«[10]  Ein garantierter Lacher im Publikum, auf den kein Vortragender verzichten möchte.

			Was daraus geschlossen wird

			Wie in vielen Geschichten kann auch in diese Legende einiges hineininterpretiert werden und können mögliche Lernerfahrungen daraus gezogen werden.

			Es muss nicht immer das teuerste oder aufwendigste Produkt sein. Wie oft investieren wir Zeit und Geld in Dinge, die wir in Wahrheit gar nicht brauchen. Oder die einfacher zu bewerkstelligen wären. Bekannt ist dazu das Paradoxon:

			Wir machen einen Job, den wir nicht mögen, um uns Dinge zu kaufen, die wir nicht brauchen, um Menschen zu imponieren, die wir nicht leiden können.

			Gerade wenn es um einen Vortrag vor Führungskräften geht, funktioniert die Space-Pen-Story großartig. Sie macht es einfach und anschaulich, dass auch komplexe Anforderungen einfache Lösungen brauchen oder brauchen würden. Genauso wie komplexe Anweisungen klare und verständliche Worte brauchen, die, wie wir ja alle theoretisch wissen, auch ein Vierzehnjähriger verstehen sollte. Ein Satz dazu, der verschiedenen Autoren zugeschrieben wird: »Nur, wenn du es auch in einfachen Worten erklären kannst, hast du es gut genug verstanden.«

			Die Geschichte vom oben angeführten Space-Pen ist aber leider weit von der Wahrheit entfernt. Dabei steckt eine andere, interessante Aussage in der wahren Geschichte.

			Was dahintersteckt

			Geschichten über den Weltraum und die bemannte Raumfahrt werden häufig kritisch hinterfragt. Denken Sie nur an die erste Mondlandung. Noch heute gibt es Menschen, die an der Echtheit dieser Mission zweifeln. Wer war denn dabei und kann es bezeugen?

			Bei der Space-Pen-Geschichte sind die Fakten allerdings gut dokumentiert und es gibt vertrauenswürdige Quellen unter anderem direkt von der NASA. Tatsächlich hatte die NASA bei den ersten Weltraum-Missionen Bleistifte eingesetzt. Diese haben aber für skurrile Probleme gesorgt, unter anderem, weil die NASA für einen Weltraumbleistift 128,89 Dollar ausgegeben hat. Insgesamt hat sie davon 34 Stück bestellt und so 4.382,26 Dollar ausgegeben.[11]  Darüber haben Zeitschriften berichtet und die amerikanischen Bürger beschwerten sich, dass mit ihren Steuerzahlungen solch teure Bleistifte finanziert werden. Die gibt es doch auch um 50 Cent. Es folgte eine langwierige Untersuchung über den Vorfall, bei dem sich die NASA schlussendlich mit unterschiedlichen Argumenten zum teuren Bleistift rechtfertigte. Er hätte eine Ummantelung, die besonders leicht im Gewicht und sehr schwer zu zerbrechen sei usw. Dennoch, letztendlich durch den Druck der Öffentlichkeit, wurde der Vertrag mit Tycam Engineering Manufacturing, Inc. über die »teuren« Bleistifte rückgängig gemacht.[12] 

			Der Space-Pen wurde von Paul Fisher, Gründer der Firma Fisher Pen Company in Nevada, USA, in den 1950er Jahren entwickelt und bis in die 1960er Jahre weiterentwickelt. 1966 war er fertiggestellt und ist unter dem Patent #3285228 eingetragen. 2016 feierte das Unternehmen daher 50 Jahre Fisher Space Pen. Das Besondere an dem Stift ist die Mine, die abgesehen von der Tinte, vollständig aus Metall besteht und so extreme Temperaturen zwischen –45°C und 120°C aushält. Außerdem handelt es sich bei der Mine um eine Gasdruckmine, die einerseits das Eintrocknen verhindert und es andererseits ermöglicht, in der Schwerelosigkeit zu schreiben. Die Mine wurde von dem österreichischen Erfinder Friedrich Schächter entwickelt, den Paul Fisher Mitte der 1950er Jahre in New York kennenlernte.[13] 

			Die Entwicklung erfolgte ohne Auftrag und ohne Finanzierung der NASA. Durch geschickte Marketingaktionen von Paul Fisher und durch den öffentlichen Druck wegen der »teuren Bleistifte«, begann sich die NASA für das Unternehmen und deren Stifte zu interessieren.[14]  In Kooperation mit der NASA wurde der Stift zwei Jahre getestet und 1968 erfolgreich auf der Apollo-7-Mission eingesetzt, die NASA nannte ihn übrigens nicht Space-Pen, sondern »Data-Recording Pen«. 1967 wurden von der NASA 400 dieser Stifte gekauft um je 6 Dollar pro Stück. Und der Clou der Geschichte: Auch die damalige Sowjetunion erwarb 100 Stück davon, um sie während der »Soyuz Mission« einzusetzen.[15]  Von wegen die Russen nutzten Bleistifte.

			Die komplette Entwicklungsarbeit und auch die Finanzierung davon hatte also nie etwas mit NASA-Geldern zu tun. Den Betrag, den Paul Fisher zur Entwicklung investiert hatte, war sein eigenes Firmengeld, angeblich über eine Million Dollar.[16] 

			Nun bleibt noch die Frage, warum nicht wirklich Bleistifte im Weltall verwendet werden. Diese schreiben sogar im Vakuum und unter Wasser, also vermutlich ebenso in der Schwerelosigkeit? Das stimmt tatsächlich. Anfangs wurden Bleistifte sowohl in der russischen als auch von der amerikanischen Raumfahrt eingesetzt. Es sprechen allerdings mehrere Gründe dagegen: Graphit ist ein guter elektrischer Leiter und könnte Kurzschlüsse im Raumschiff verursachen. Das Holz, der in der Mine enthaltene Graphit und der Gummi von Radierern sind außerdem leicht entflammbar. Nicht unbedingt optimal für ein Raumschiff. Außerdem: Bleistift und Radiergummi erzeugen einen Abrieb, der in der Schwerelosigkeit durch den Raum schweben könnte. Er kann eingeatmet werden oder sich entzünden. Beides möchte man im Raumschiff vermeiden. Filzstifte funktionieren übrigens im Weltall tadellos und werden nach wie vor verwendet.[17] 

			Was bleibt

			Die Space-Pen-Geschichte, so wie sie meistens erzählt wird, ist also eine konstruierte Geschichte, die in vielen Punkten einem Faktencheck nicht standhält – sich aber hartnäckig hält. Eine wahre Geschichte wird verzerrt, um den Anforderungen der Botschaft »Es geht auch einfach« gerecht zu werden.

			Die NASA hat nie für den Stift mehrere Millionen ausgeben. Es zahlt sich aber aus, die wahre Geschichte zu kennen und zu erzählen. Denn auch in ihr steckt viel Weisheit.

			Es geht dabei nicht um die angeblich dummen Ingenieure der NASA und die großartig pragmatischen Russen. Sondern es geht um den Kaufmann Paul Fisher. Denn er hat durch die Zusammenarbeit und die Weiterentwicklung des Stifts gemeinsam mit der NASA aus einem Kugelschreiber den bis heute modernen »Space-Pen« geschaffen. Durch die NASA als Referenz wurde der Stift weltbekannt. Es gibt zahlreiche Kugelschreiber-Hersteller, darunter sehr innovative. Doch Fisher hatte die richtige Vermarktungsstrategie und das Glück, dass eine Weltraumorganisation den Stift gerade gebraucht hat. Ein Stift, der sogar bei Apollo-Missionen eingesetzt wird, der muss doch toll sein, oder?

			Nun ist es eine geniale Marketinggeschichte. Sie ist durch Fakten gestützt und kann bei jedem guten Marketing- oder Verkaufsvortrag angewandt werden. Sie zeigt außerdem, wie wichtig Referenzen renommierter Kunden sind.

			Der Space-Pen wird noch heute um 40 bis 50 Euro verkauft. Und er hat wirklich besondere Eigenschaften, die auch für Menschen auf der Erde relevant sind: Er schreibt auf nahezu jeder Unterlage und liegt perfekt in der Hand. Optisch gibt er viel her, und er ist häufig ein perfekter Eisbrecher, um in ein Gespräch einzusteigen. Besonders, wenn man die Wahrheit hinter der »Space-Pen«-Legende kennt. Die ersten Notizen zu diesem Buch wurden übrigens tatsächlich mit dem Space-Pen verfasst.
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