
  
    [image: Mit Rechten leben]
  

   Das Buch


    »EIN KLUGES BUCH. JANA GLAESE SCHAUT GENAU HIN UND SCHAFFT EIN BEWUSSTSEIN DAFÜR, WAS ES BEDEUTET, WENN EIN RISS MITTEN DURCH UNSERE LEBENSWELTEN GEHT.« STEFFEN MAU


    Vielleicht kennen Sie diese Situation: Ein vertrauter Mensch sagt plötzlich etwas Menschenverachtendes – am Esstisch, in der Teeküche, im Elternchat. Der Rechtsruck zeigt sich längst nicht nur in Talkshows und Wahlergebnissen, sondern mitten in unserem Alltag. Wie reagiert man, wenn Menschen aus dem eigenen Umfeld Positionen vertreten, die die sicher geglaubten Grundwerte infrage stellen?


    
Die Soziologin und Journalistin Jana Glaese rückt diese Momente
ins Zentrum und zeigt, dass genau hier das Ringen mit tiefgreifenden politischen Differenzen beginnt. Wo führen Gespräche weiter, wann wird Abstand nötig und wie kann gerade in persönlichen Beziehungen wirksamer Widerspruch entstehen? Mit analytischem Blick und Geschichten aus der gesamten Republik ist dieses Buch ein Denkanstoß für alle, die Verständigung und Demokratie dort stärken wollen, wo ihre Wurzeln liegen: im Alltag.



    
Doch Geheimnisse lassen sich nicht für immer bewahren.
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      Jana Catalina Glaese wurde 1988 in Buenos Aires geboren, wuchs in Ostwestfalen auf und studierte Soziologie und Philosophie in Maastricht, Cambridge mit anschließender Promotion an der New York University. Sie forschte zu Zugehörigkeit und Migration aus kultur- und wirtschaftssoziologischer Perspektive. Seit 2021 ist sie Redakteurin beim Philosophie Magazin  und seit 2022 Chefredakteurin der dortigen Sonderausgaben. Jana Glaese lebt in Berlin.
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      EINLEITUNG


      Seit Jahren verschiebt sich in Deutschland das politische Klima – nicht schlagartig, sondern in kleinen, aber stetigen Schritten. Was einst als randständig galt, drängt heute mit bemerkenswerter Selbstverständlichkeit in die Mitte des Miteinanders. Worte und Parolen, die einmal mit Vorsicht gesprochen wurden, sind immer öfter und selbstbewusster zu vernehmen, am Gartenzaun, im Sportverein, vor der Kita. Auf den Straßen demonstrieren Gruppen, die sich als »besorgte Bürger« bezeichnen und doch offen von Remigration sprechen.


      Zugleich verdichtet sich ein Gefühl der Überforderung. Unsere politischen Auseinandersetzungen wirken gereizter, die Fronten härter. Es ist, als sei ein neuer Ton eingezogen in die Gesellschaft: unversöhnlicher, ungeduldiger, misstrauischer. Themen wie Zuwanderung, Identität oder Sicherheit polarisieren in einem Ausmaß, das Freundschaften belastet, Familien spaltet, Stadt- und Dorfgemeinschaften aufreibt. Das Private, das wir als geschützten Raum sehen wollen, ist politischer geworden, Konfliktlinien reichen tiefer in die Alltagswelt hinein. Und so fragen sich viele: Wie redet man miteinander, wenn sich die Koordinaten des Sagbaren zu verschieben scheinen? Wie begegnet man sich, wenn die Distanz zwischen dem »Wir« und dem »Die« schneller wächst, als man es wahrhaben möchte? Während Medien, Politik und Wissenschaft über die Gefährdung der Demokratie debattieren, entfalten sich im Alltag eigene, leisere Konflikte.


      Nehmen wir Sven* und Dorothea. Ich könnte die beiden als engagierte Zittauer vorstellen.1 Als zwei, die sich nicht mit der wachsenden und immer lauteren rechtsoffenen Szene ihrer Stadt abfinden wollen und die gemeinsam mit anderen Menschen aus der Region gut ein Jahr lang jeden zweiten Montag auf dem Marktplatz stehen, um gegen die AfD und Rechtsextremismus zu demonstrieren.


      Ich könnte von dem Riss erzählen, der durch die Stadt geht. Denn während sich vor dem Rathaus Menschen mit Schildern wie »Humanität ist eine Alternative«, »AfD wählen ist so 1933« und »Laut sein gegen rechts« versammeln, findet hinter dem Rathaus zur gleichen Zeit eine weitere Demonstration statt. Anfangs wollen die Teilnehmer dort ihrem Unmut über die Pandemiemaßnahmen Ausdruck verleihen, mittlerweile richtet sich ihr Protest gegen die Klima–, Flüchtlings- und Ukrainepolitik im Land. Auf dieser Kundgebung ist stets ein großes Banner mit der Aufschrift »Frieden, Freiheit, Selbstbestimmung« zu sehen. Daneben tauchen AfD-, Freie Sachsen- und Wirmer-Flaggen auf – Letztere ein beliebtes Symbol des selbsterklärten Widerstands unter Reichsbürgern und bei Pegida.2


      Ich könnte zudem von Angst und Einschüchterungen berichten: davon, dass Teilnehmer von der Montagsdemonstration hinter dem Rathaus auf den Marktplatz herüberkommen, sich an den Rand der Gegenkundgebung stellen und provozieren; davon, dass manche von denen, die dort gegen die AfD und Rechtsextremismus protestieren, ihre Kinder lieber zu Hause lassen und anschließend in Gruppen heimgehen, weil sie sich im Dunkeln nicht sicher fühlen.


      All das ist wichtig. Und dennoch ist es nur die halbe Geschichte.


      Denn es ist nicht nur so, dass sich hier politische Gegner räumlich unangenehm nah kommen, dass die Anhänger widerstreitender Lager nur ein paar Meter und ein Gebäude voneinander trennen. So manch einer, der vor dem Rathaus steht, kennt eben auch einige von denen, die sich dahinter versammeln – und umgekehrt. Ich möchte daher nicht nur von räumlicher, sondern auch von persönlicher Nähe erzählen: von alten Freundschaften und Bekanntschaften, die nun politisch gespalten sind, in denen die einen mit und die anderen gegen die AfD demonstrieren.


      Sven zum Beispiel spielt mit einem Teilnehmer der anderen Demonstration jede Woche Fußball. Mit einem anderen, einem Handwerker, hatte er schon vor der Wende einen engen und freundschaftlichen Kontakt. Bis Sven, so erzählt er, zuletzt einem seiner Posts widersprach. Danach brach der Kontakt ab. Für Sven ist das schwer auszuhalten. Menschen, die nach seinem Empfinden früher ähnlich dachten wie er, stehen nun auf der anderen Seite – zusammen mit den Freien Sachsen, zusammen mit der AfD. Vor einigen Wochen war sogar Martin Sellner, österreichischer Rechtsextremist und ehemaliger Sprecher der Identitären Bewegung, als Redner auf der Montagsdemonstration eingeladen.3


      Und der Riss zieht sich weiter. Durch die Familie, durch den Freundeskreis, durch den Alltag. Sven erzählt, dass er sich immer wieder fragt, wann er sich auf Begegnungen und Konfrontationen einlassen soll und wann er sich lieber distanziert und zurückzieht. Wo kann man noch einkaufen, und wo lieber nicht mehr? Wo geht man noch essen, und welche Orte lässt man besser aus? Sollte man dieses Restaurant ganz meiden oder ab und zu doch hingehen? »Ich überlege ständig: Bei wem könnte es sich lohnen? Wo erreiche ich noch etwas, wo nicht?« Wo das Diskutieren noch möglich scheint, da versucht Sven es. Vielleicht bewirkt es ja etwas, trotzdem aufzutauchen – gerade dann miteinander zu sprechen, wenn man weiß, dass man sich politisch nicht einig ist. »Es ist ein ständiges Ausloten«, sagt Sven. »Der ganze Alltag dreht sich um Politik.«


      Das Bild des Bürgers, der interessiert und engagiert ist, sich aber auch aus dieser Rolle zurückziehen, sich politische Ruhepausen gönnen und einfach Privatperson sein kann – was, wenn diese Trennung nicht trägt, weil der Alltag von Grundsatzfragen durchzogen ist? Und was macht man, wenn man nicht so bewusst und frei entscheiden kann wie Sven, mit wem man in Kontakt steht? Was, wenn solche Fragen unerwartet oder fast ohne Spielraum in den Alltag einbrechen?


      Dorothea, meist Doro genannt, kann davon erzählen. Sie und Sven kennen sich durch ihr politisches Engagement. Doro hat die Gegendemonstration mit ins Leben gerufen und ist stadtbekannt. Seit über 20 Jahren engagiert sie sich gegen Rechtsextremismus. Großgeworden ist sie in einem Haushalt, in dem die CDU und Helmut Kohl hochgehalten wurden. Ihr Vater, erinnert sie sich, nahm sie 1989 mit zu Kohls Rede vor der Dresdner Frauenkirche. Als sie 2001 für ihre Ausbildung nach Zittau zieht, ist sie selbst nicht politisch. Doch hier, in der Stadt, wo sie plötzlich auf Leute mit Bomberjacke und Springerstiefeln trifft, wird schon ihr Modegeschmack – bunte Cordhosen und karierte Röcke – zum Problem. Sie wird beschimpft, angegangen, muss immer wieder weglaufen und beginnt aus diesem Ungerechtigkeitsgefühl heraus, sich zu engagieren: zunächst ehrenamtlich als Jugendliche, mittlerweile schon lange hauptberuflich. Heute macht sie Demokratiearbeit mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen, klärt in Workshops über rechtsextreme Symbole und Strukturen auf und gilt als Kennerin der Szene in Ostsachsen.


      Aber selbst jemand wie Doro, die sich mit Leib und Seele gegen die extreme Rechte engagiert und die eine so einnehmende Arbeit macht, dass sich ihr Privatleben kaum vom Politischen abgrenzen lässt – selbst sie kann davon erzählen, was es bedeutet, einem Menschen sehr nah zu sein, der ihr politisch fremd ist.


      Da ist zum Beispiel dieser Mann, den sie vor vielen Jahren kennenlernt hat. Anfangs denkt sie, es könnte eine Beziehung werden – bis sie zum ersten Mal sein Wohnzimmer betritt und dort eine Reichskriegsflagge an der Wand hängen sieht. Die beiden hatten sich zuvor meist bei ihr oder an anderen Orten getroffen, und obwohl er von Doros Engagement wusste, hatte er seine politischen Ansichten bedeckt gehalten, und sie hatte nichts davon geahnt. Wie sich herausstellte, hatte ihr Fast-Freund regelmäßig den Führungsgrad des »Nationalen Jugendblocks« (ein rechtsextremer Verein aus Zittau) bei sich im Keller zu Gast und hing einer menschenabwertenden Ideologie an. Einer Ideologie, die Doro mit jeder Faser ihres Körpers ablehnt. Doch zugleich waren da trotzdem starke Gefühle.


      Sie betont, dass jener Mann selbst kein aktives, organisiertes Mitglied der rechtsextremen Szene war, sondern – wie so einige Menschen in der Region – eher ein »Anhängsel«. Gerade im ländlichen Raum gibt es viele Berührungspunkte: Man geht zusammen zur Schule, trainiert im selben Sportverein oder hat den gleichen Freundeskreis. Mit der Zeit politisieren sich manche mehr, andere weniger – doch die Freundschaften bleiben (sei es aus Nostalgie, Ignoranz oder falscher Neutralität). So war es auch im Fall von Doros Bekanntschaft. Und auch wenn er keine Taten folgen ließ, die Weltsicht seines Umfeldes teilte er.


      Doro und er einigen sich schnell darauf, dass daraus keine Beziehung wird. Wie hätte sie ihre älteren Kinder, die damals schon auf der Welt gewesen sind, vor diesem politischen Einfluss fernhalten sollen? Wie gemeinsam feiern gehen oder Freunde treffen, wenn die des Partners »Faschos« sind? Für eine Weile bleiben sie befreundet und diskutieren immer wieder heftig über Politisches. Mittlerweile ist der Kontakt abgebrochen. Doch woran sich Doro nach wie vor gut erinnert, ist, wie sie damals mit sich rang. »Das war ein Megakonflikt für mich«, erinnert sie sich.


      Einen anderen und doch ähnlichen Zwiespalt erlebt Doro zuletzt mit ihrer Hebamme. Als Doro erfährt, dass sie mit ihrer jüngsten Tochter schwanger ist, weiß sie sofort, dass auch diese Geburt zu Hause stattfinden soll. Doch während sie sich in der vorherigen Schwangerschaft so gut mit ihrer Hebamme verstand, dass diese oft noch etwas länger nach der Vorsorge blieb, um über Privates zu sprechen, ist es diesmal anders.


      In der Pandemie, so erzählt es Doro, entfernen ihre Hebamme und sie sich stark voneinander. Obwohl auch Doro Naturheilkunde schätzt und Teilen der modernen Medizin kritisch gegenübersteht, ist sie überzeugt, dass es Maßnahmen wie Kontaktbeschränkungen und Impfungen braucht, um dem Virus zu begegnen. Ihre Hebamme, so erlebt es Doro, bewertet vieles, was in der Pandemie geschieht, grundlegend anders. Bei der Vorbereitung zur letzten Geburt begegnen sie sich zwar freundlich, aber deutlich distanzierter, sprechen nur noch über das Baby und die Schwangerschaft.


      Doch hier endet die Geschichte nicht. Während Doro bereits schwanger ist, beobachtet sie gemeinsam mit ihrem Partner und Journalisten eine Sommersonnenwendfeier unweit von Zittau, die später vom sächsischen Verfassungsschutz als rechtsextreme Veranstaltung eingestuft wird.4 Feiern zur Sonnenwende, bei denen ein großes Feuer entzündet wird, können vollkommen harmlos sein und schlicht den Charakter eines Volksfestes haben. Sie sind aber auch unter extremen Rechten beliebt, die explizit an die Inszenierungen der Sonnenwende durch die Nationalsozialisten anknüpfen.


      So auch bei der besagten Veranstaltung. Berichte darüber erscheinen unter anderem in der Tageszeitung taz und der Sächsischen Zeitung. Die taz spricht von einem »NS-verherrlichende[n] Stelldichein der extrem rechten Szene inklusive AfD«.5 Anwesend sind, den Recherchen zufolge, an denen auch Doro mitgewirkt hat, Vertreter verschiedener rechtsextremer Vereinigungen. Die Menge, die um das Feuer tanzt, ruft unter anderem wiederholt »Heil Sonnenwende« und singt ein NS-Propagandalied. Einige Details sind polizeilich bestätigt, andere durch Videos und Zeugenaussagen dokumentiert.


      In der Region sind nicht alle glücklich über die Aufdeckung. Eine selbst ernannte Bürgerinitiative beschuldigt danach insbesondere die Sächsische Zeitung zahlreicher Falschbehauptungen und bezichtigt Doros Partner als falschen Agitator. Das Bündnis war zuvor unter anderem mit einem riesigen Banner »Merkelland = Messerland« in Erscheinung getreten, das Mitglieder von einem Fabrikkamin in Zittau herabgelassen hatten. Schaut man sich den Videobeitrag der Initiative über die Sonnenwendfeier an, sieht alles nach einer sehr traditionellen und sehr blonden, aber unschuldigen Veranstaltung aus. Und Doros Hebamme, die sie am nächsten Tag wieder zur Vorsorge treffen wird, ist mit die Erste, die den Beitrag zustimmend kommentiert.


      Die Situation ist offensichtlich anders gelagert als jene Beziehung, die Doro fast eingegangen wäre. Hier geht es eher um das, was sich an den Ausläufern entgegengesetzter politischer Lager abspielt. Wem wird geglaubt? Mit wem zeigt man sich solidarisch? Doch da, wo eine als rechtsextrem eingestufte Veranstaltung verteidigt und der eigene Partner angegriffen wird, gehen auch solche Fragen an die persönliche Substanz.


      Wie verhält man sich in solch einer Lage?


      Anders als mit jenem Mann, mit dem eine Beziehung unmöglich erscheint, versucht Doro mit ihrer Hebamme das Trennende, insbesondere den Sonnenwende-Vorfall auszuklammern. Doro will ihr Kind zu Hause gebären und eine andere Hebamme, die ihr das in der Nähe ermöglichen würde, gibt es nicht. »Sie musste mich im intimsten Moment meines Lebens begleiten, und ich musste mich im intimsten Moment meines Lebens von ihr begleiten lassen.«


      Aus Doros Worten spricht eine Notwendigkeit. Natürlich hätte sie sich dafür entscheiden können, für die Geburt in ein Krankenhaus zu gehen. Aber bis wohin will man die eigenen Lebensentwürfe, Wünsche und auch Werte opfern, um politische Distanz zu wahren? Zumindest zeitweise geben sowohl Doro als auch ihre Hebamme etwas anderem Vorrang: der selbstbestimmten Geburt beziehungsweise dem Anspruch, diese zu begleiten.


      Doros und Svens Geschichten zeugen von den Abwägungen in einer Gesellschaft, in der sich tiefe politische Gräben auftun und man trotzdem oft nicht anders kann, als sich im Alltag zu begegnen.


      Zittau ist in gewisser Hinsicht ein Extremfall. Denn fast nirgends ist die AfD und extreme Rechte so stark wie in Ostsachsen. Warum ich gerade von dieser Stadt und mit diesen Geschichten beginne? Weil sich selbst (oder gerade) hier zeigt, dass die Nähe zu Menschen, die komplett anders denken als man selbst, mehreres sein kann:


      Bedrohlich


      Nicht durchzuhalten


      Anstrengend, aber möglich


      Alltäglich


      Trügerisch


      Grundlage für Dialog und Streit


      Manch einer würde womöglich noch hinzufügen:


      Interessant


      Unbedenklich


      Schlicht unausweichlich


      Aber es ist fast immer eins: ein Balanceakt.


      Im Folgenden soll es um diese räumliche, soziale und vor allem persönliche Nähe gehen. Nicht, um politische Gräben zu verbergen oder um zu beschönigen. Sondern erstens, weil diese Nähe eine Realität ist, von der man erzählen sollte. Und zweitens, weil sie auch Chancen in sich tragen kann. Denn Nähe führt nicht unweigerlich dazu, dass Menschen sich mit Aussagen und Handlungen arrangieren, über die man diskutieren müsste. Sondern manchmal kann gerade sie Formen der Widerrede ermöglichen.


      Von Nähe und Widerstand im Alltag und davon, wann sie zusammenkommen und wann sie einander ausschließen, handelt dieses Buch.


      HINTER DER POLITIK


      In den letzten Jahren, in denen die AfD immer stärker und rechtsautoritäre Akteure immer sichtbarer wurden, haben die Öffentlichkeit besonders zwei Fragen bewegt: Wie sollte man mit Rechten in den Medien umgehen? Und wie im Parlament?


      Die erste Frage – ob man mit Politikern der AfD und neurechten Intellektuellen reden, sie auf Podien einladen oder im Radio interviewen sollte – wurde in den Jahren 2016 und 2017 besonders kontrovers diskutiert. Nachdem die sogenannte Flüchtlingskrise und die Kölner Silvesternacht die AfD aus ihrem Umfragetief herausgeholt hatten, begann sich die Partei zu etablieren und zu radikalisieren. Sie zog in die ersten Landtage ein und saß bald auch im Bundestag. Nun, wo die AfD in vielen Parlamenten der Republik zweitstärkste oder stärkste Oppositionspartei ist und wo für die meisten Medien feststeht, dass sie in irgendeiner Form mit ihren Vertretern sprechen müssen, ist eine zweite Frage in den Vordergrund gerückt. Heute debattieren wir vor allem darüber, wie die anderen Parteien sich im politischen Tagesgeschäft und bei Abstimmungen gegenüber einer in Teilen als rechtsextrem eingestuften AfD verhalten sollten.


      Doch so wichtig diese beiden Fragen auch sind, so bemerkenswert ist, dass ein dritter Punkt deutlich seltener diskutiert wird: der Umgang mit Sympathisanten und Unterstützern rechter Positionen jenseits der großen Öffentlichkeit. Menschen, die der AfD ihre Stimme geben, für sie ein Amt innehaben oder sich noch weiter rechts positionieren, gehören schließlich für viele zur eigenen Lebenswelt. Sie sind Kollegen und Vorgesetzte, alte Bekannte, Mitglieder im Chor, Sport- und Feuerwehrverein, bester Freund, Opa, Bruder, Schwester. Was, wenn man sich nicht auf medialen oder politischen Bühnen begegnet, sondern in der Kirche, am Gartenzaun, beim Fußballspielen oder im Büro?


      Um deutlich zu machen, was ich mit dem Alltäglichen meine, müssen wir uns nicht einmal vom Parlament entfernen. Denn auch wenn Abgeordnete einen besonderen Job haben (einen, der zugleich ein Mandat ist und erfordert, sich fast rund um die Uhr, sieben Tage die Woche mit Politik zu beschäftigen), existiert selbst im höchsten Hause unseres Landes so etwas wie ein Büro- und Arbeitsalltag. Abgeordnete halten schließlich nicht ständig Reden und sitzen nicht nur in Ausschuss- und Fraktionssitzungen. Wie an anderen Arbeitsplätzen läuft man sich auch im Bundestag in den Gängen über den Weg, sitzt in der Kantine nebeneinander oder trifft sich in der Raucherecke.


      Zu den üblichen Gepflogenheiten gehört es, dass man sich grüßt, vor oder nach einer Sitzung Small Talk macht und sich die Hand schüttelt. Sollte das auch gegenüber AfD-Abgeordneten gelten?


      Eine Broschüre der Rosa-Luxemburg-Stiftung betont, dass die Normalisierung einer radikalen und extremen Rechten gerade bei diesen Feinheiten des menschlichen und parlamentarischen Miteinanders beginnt, und rät daher, im Umgang mit AfD-Abgeordneten auf entsprechende Konventionen zu verzichten.6 Konkret empfohlen wird zum Beispiel »das demonstrative Sitzenbleiben statt des höflichen Aufstehens bei einer Begrüßung und das Vermeiden von Begrüßungs- bzw. Abschiedsfloskeln wie ›Auf Wiedersehen!‹«; und falls es einem schwerfalle, ein Händeschütteln abzulehnen, heißt es in der Broschüre, könne man die Hände anderweitig nutzen, eine Kaffeetasse oder Sitzungsunterlagen halten, sich einen Zopf flechten oder die Brille putzen.7


      Man kann diese Ratschläge schräg und übertrieben finden. Zugleich muss man aber anerkennen: Nähe ist nie politisch unbedeutsam. Das zeigt sich in den Momenten, in denen sie verweigert wird. So etwa im Frühjahr 2020, als Bodo Ramelow sich nach der Kemmerich-Affäre und seiner Wiederwahl zum Ministerpräsidenten nicht von Björn Höcke beglückwünschen lassen wollte. Ramelow hielt sich nicht verschreckt an irgendeinem Objekt fest, sondern stand ruhig und souverän vor dem Thüringer AfD-Fraktionsvorsitzenden – ohne Anstalten zu machen, die Hand zu heben. In seiner anschließenden Rede erklärte er: Erst wenn Höcke und seine Fraktion den Demokraten anderer Fraktionen keine Fallen mehr stellten (so wie sie es mit Kemmerich und der FDP im Thüringer Landtag getan hatten) und erst wenn Höcke die Demokratie verteidige, statt sie mit Füßen zu treten, werde er ihm die Hand schütteln.8


      Bodo Ramelow sitzt mittlerweile im Bundestag. Auch dort wird das, was früher unter Parlamentariern als selbstverständlich galt, zunehmend infrage gestellt. Die FAZ-Korrespondentin Friederike Haupt berichtet von Abgeordneten, die ihre Büros abschließen, wenn sie sich kurz etwas zu trinken holen oder die sich umschauen, wer mithören könnte, wenn sie telefonieren.9


      Manche Abgeordnete gehen auf Distanz, weil sie nicht wollen, dass AfD-Kollegen an sensible oder sicherheitsrelevante Daten gelangen. Einige berichten, die »Blauen« seien ihnen schlicht unsympathisch, während andere betonen, sie wollten auch gegenüber AfD-Abgeordneten nicht unhöflich sein. Haupt berichtet von einem FDPler, der erklärt, auch mit Linken würde er ein Feierabendbier trinken, aber auf die von der AfD »habe er keine Lust«.10 Sie erzählt von SPDlern, die kritisierten, dass CDU-Kollegen bei Delegationsreisen mit AfD-Abgeordneten zu Abend essen. Und sie zitiert einen CDUler, der fragt: Solle man nun den Tisch verlassen, wenn sich ein Abgeordneter der AfD mit seinem Teller hinzugeselle?


      Und dann gibt es natürlich noch grundlegende demokratische Fragen – und den Sport. Beim Fußballclub des Bundestages, dem FC Bundestag, ist die Lage kompliziert. Im Frühjahr 2024, nach dem Bericht über das sogenannte »Potsdamer Treffen«, beschloss der Verein, keine AfD-Mitglieder mehr zu dulden. Mehrere Abgeordnete klagten dagegen, ein abschließendes Urteil steht noch aus.11 Neben der rechtlichen Bewertung bleibt natürlich auch eine persönliche und politische Abwägung, die Haupt so beschreibt: »Ein Fußballspieler berichtet, ihm sei die Entscheidung schwergefallen. Lange habe er gedacht, man könne einfach miteinander kicken. Er habe AfD-Mitspieler abgeklatscht, ›gutes Ding‹ gerufen, wenn einer einen schönen Pass gespielt habe, und beim Bier danach nicht nach Parteibüchern gefragt. Aber gleichzeitig sei das alles ›ein Normalisierungsding‹. Und je radikaler die AfD werde, desto riskanter sei es, ihre Leute wie Kumpels zu behandeln. Man könne, sagte der Abgeordnete, sich nicht auf dem Platz zulachen und einen Tag später im Parlament als Gefahr für die Demokratie bezeichnen. Für eines müsse man sich entscheiden.«12


      Selbstverständlich weicht der Bundestagsalltag in einem wesentlichen Punkt von dem der meisten Menschen ab. Denn was Abgeordnete sagen und tun, hat eine ungemein größere Signalwirkung und Vorbildfunktion. Sie agieren nie im Privaten, sondern im Zweifel immer im Licht der Öffentlichkeit. Ihr Handeln ist in erster Linie politisch, nicht einfach nur kollegial. Und sie haben es mit den führenden Köpfen einer in Teilen rechtsextremen Partei zu tun – nicht mit ihren Wählern oder Sympathisanten.


      Eben dieser Unterschied wird auch erwähnt, wenn es doch einmal um Begegnungen zwischen Rechten und Nicht-Rechten im Alltag geht. Dann heißt es oft, dass es – anders als mit den Kadern – lohnend sein kann, mit dem »rassistischen Nachbarn am Würstelstand oder dem sexistischen Onkel am Sonntagstisch« zu diskutieren.13 Die dahinterstehende Logik: Die Chancen, etwas zu erreichen, sind in diesen Gesprächen womöglich größer als im Kontakt mit weltanschaulich gefestigten Politikern. Gleichzeitig ist das Risiko geringer, instrumentalisiert zu werden.


      Doch weiter als das reichen die Hinweise selten. Dabei wäre es interessant, eben hierüber mehr zu erfahren. Über den Umgang im Alltag. Jenseits von Parteifunktionären und der großen Öffentlichkeit erstreckt sich schließlich ein weites Feld.


      Man könnte zum Beispiel über die Kindheitsfreundin sprechen, die in der Jungen Alternative aktiv ist. Oder über den Nachbarn aus der Skatrunde, der es nicht bedauert, wenn Geflüchtete auf dem Meer ertrinken. Man könnte über den Chef reden, mit dem man gut zusammenarbeitet, der sich aber selbst als »so ein Nazi« bezeichnet und am Arbeitsplatz bedenkliche Flugblätter präsentiert. Oder über den eigenen Schüler, der auf Anti-CSD-Demos mitläuft und wegen Volksverhetzung angeklagt ist. Und schließlich stellt sich die Frage, wie man den Menschen in der Nachbarschaft begegnet, wenn man nicht mehr weiß, als dass viele die AfD wählen.


      Zwischen diesen Situationen liegen Welten. In einer ist derjenige mit radikal rechten Ansichten der eigene Vorgesetzte, in der anderen ein Schüler, für den man Verantwortung trägt. In manchen Fällen geht es ausschließlich darum, dass Menschen ihr Kreuz bei der AfD machen, in anderen stehen wiederholt menschenverachtende Aussagen im Raum. Und die Liste ließe sich fortsetzen: An manchen Orten haben AfD-Wähler selbst einen Migrationshintergrund, anderswo ist das kaum vorstellbar. Manche schwierigen Sätze fallen in Gesprächen unter vier Augen, andere in der Gruppe. Mal berühren Entscheidungen nur einen selbst, in anderen Situationen sind auch Dritte betroffen. An einigen Orten sind Rechte in der Mehrheit, an anderen Orten in der Minderheit.


      All das macht einen Unterschied. Was all diese Situationen jedoch gemein haben, ist, dass sie dort stattfinden, wo sich das alltägliche Familien-, Sozial- und Arbeitsleben abspielt. Sie ereignen sich im Privaten und in der »kleinen Öffentlichkeit«, also in Sphären, in denen Menschen regelmäßig zusammenkommen, die aber für ein breites, unbekanntes Publikum nicht einsehbar sind. Manche dieser Situationen berühren das, was gemeinhin als »organisierte Zivilgesellschaft« bezeichnet wird, also Vereine und soziale Institutionen. Letztlich aber geht es – zumindest aus der Perspektive, die in diesem Buch eingenommen wird – auch da immer um Individuen. Nicht darum, wie eine Organisation als Ganzes reagieren könnte, sondern darum, wie Menschen sich bewegen, was sie sagen und erleben.


      WENN ALLTAG ABHANDENKOMMT


      Wer über die Nähe zu Rechten erzählt, gerät schnell in den Verdacht, autoritäre und völkische Gedanken normalisieren zu wollen – zu beschwichtigend und naiv zu sein. Die 1990er- und 2000er-Jahre haben gezeigt, was das bedeutet. Verglichen mit heute war die radikale und extreme Rechte zwar kaum in Parlamenten vertreten;14 aber auf der Straße schuf sie Angst- und Gewalträume.15 Politik und Gesellschaft unterschätzten diese Entwicklungen und sahen zu oft weg. Auch wenn das Auftreten jener Kräfte und überhaupt die Zeit heute eine andere ist, mehren sich wieder Berichte über zutiefst gespaltene Städte und Dörfer, über rechte Vorherrschaft, Übergriffe und Einschüchterungen und über einige, die dagegen mutig und fast vergeblich ankämpfen.16 Gewissermaßen handeln diese Berichte vom Alltag, der abhandenkommt. Abhanden, weil es keine Abläufe mehr gibt, die unauffällig, gewöhnlich und für Außenstehende »normal« sind. Stattdessen ist der Alltag durchzogen von einer fast permanenten Spannung und Angst. Auch unter den Menschen, mit denen ich gesprochen habe, sind einige, die ihre Geschichte nicht erzählen können, ohne von Unsicherheit und Gewalt zu sprechen. Aber selbst dort vermischt sich eine Nähe, die bedrohlich ist, mit einer anderen, die von Vertrautheit oder Fürsorge erzählt: weil der eigene Onkel ein Neonazi war und man dennoch selbst vor dessen Gesinnungsgenossen im Dorf wegrennen musste. Oder weil man als Jugendlicher verprügelt wurde für eine Haut, die als nicht hell genug galt – und nun steht man vor Schülern, die man mag und bestärken möchte, die aber zugleich auf Aufmärschen der extremen Rechten mitlaufen.


      Dies ist kein Buch über Rechte, sondern vor allem über die anderen – über diejenigen, die selbst nicht mit rechtskonservativen bis völkisch-nationalen Ansichten sympathisieren, aber ihren Alltag mit Menschen teilen, die das tun. Das bedeutet: Ich will und werde auf den folgenden Seiten nicht erklären, warum Menschen die AfD wählen oder sich der extremen Rechten zuwenden. Stattdessen werde ich die Gegenseite in den Blick nehmen. Im Fokus steht die Frage, wie Nicht-Rechte mit den tiefen politischen Differenzen, die sie im Alltag erleben, umgehen. Was heißt es, mit Menschen zusammenzuarbeiten, Sport zu treiben oder Seite an Seite zu leben, die politisch radikal anders denken? Was für einen Kontakt sucht man – und welchen meidet man? Woran glaubt und womit hadert man?


      Natürlich sind sich Menschen in diesem Land nicht allein dann politisch uneinig, wenn eine Seite rechts ist und die andere nicht. Auch CDUler und SPDler, FDP- und Grünen-Anhänger streiten sich mitunter erbittert. Genügend Themen laden ein, hitzig diskutiert zu werden – allen voran Migration, Umweltschutz und Umverteilung. Konflikte zwischen Rechten und Nicht-Rechten stellen auch nicht die einzigen Auseinandersetzungen dar, bei denen der gemeinsame Grund ins Wanken gerät und einst unbestritten geglaubte Fakten und Prinzipien plötzlich bezweifelt oder abgelehnt werden. Spätestens seit der Pandemie, Russlands Überfall auf die Ukraine oder dem 7. Oktober wissen viele, wie es ist, sich selbst bei Personen, denen man sich zuvor politisch nah fühlte, zu fragen: Wie kannst du so denken? Und trotzdem bleiben Dispute mit Rechten ein wichtiger und wachsender Teil der politischen Verwerfungen, auf die ich mich hier beschränken möchte.


      Mit der Arbeit an diesem Thema habe ich im Herbst 2024 begonnen, als ich für das Philosophie Magazin eine Reportage dazu verfasste.17 Damals habe ich Lokalpolitikerinnen, Pfarrer, Fußballtrainer, Fanprojekte, Kulturschaffende sowie Freundinnen und Bekannte kontaktiert – immer mit der Frage, ob sie selbst oder jemand in ihrem Umfeld bereit wäre, mit mir über ihren Alltagskontakt mit Rechten zu sprechen. Für dieses Buch bin ich ähnlich vorgegangen.


      Unter den Personen, die im Folgenden zu Wort kommen, bildet Doro, über die eingangs berichtet wurde, eine Ausnahme. Denn mein Ziel war es gerade nicht, mit denen zu sprechen, die sich besonders sichtbar politisch engagieren und äußern. Nicht, weil ihre Perspektive nicht aufschlussreich und ihr Handeln nicht wertvoll wäre, aber Politiker und Aktivisten sind in gewisser Hinsicht besonders: Das Politische hat für sie oftmals oberste Relevanz, das darf man nicht als Norm nehmen. Die Personen, von denen ich erzähle, sind keineswegs unpolitisch, aber mehrheitlich bestimmt ihr Engagement nicht jeden Aspekt ihres Alltags. Die meisten von ihnen haben kein politisches Amt inne, treten nicht als Aktivisten in Erscheinung, geben nicht andauernd Interviews und sitzen nicht auf Podien. Sie sind Lehrer, Ärztinnen, Handwerker, Künstlerinnen und Rentner. Sie leben in Dörfern, Klein-, Mittel- und Großstädten, einige wählen die Grünen oder die Linke, andere die CDU, manche haben einen Migrationshintergrund.


      Was trotz aller Bemühungen leider nur bedingt gelungen ist, ist, ebenso oft aus dem Westen wie dem Osten zu erzählen. Damit setzt sich ein Problem fort, auf das ich bereits in meiner früheren Recherche gestoßen bin. Mein Anspruch war, Menschen aus der gesamten Republik einzubeziehen, um nicht das Stereotyp des ausschließlich »blauen« (oder »braunen«) Ostens zu befördern. Zwar stimmt es, dass die meisten der AfD-Landesverbände in den neuen Bundesländern als gesichert rechtsextrem eingestuft werden und der Anteil ihrer Sympathisanten dort vielerorts deutlich höher liegt als im Westen.18 Zugleich leben aber absolut gesehen die meisten Menschen, die für die AfD stimmen, in den alten Bundesländern. Bei der letzten Bundestagswahl machten im Osten 2,9 Millionen Wahlberechtigte ihr Kreuz bei der AfD, im Westen (Berlin eingeschlossen) waren es 7,5 Millionen.19 Zudem existieren auch in den alten Bundesländern AfD-Hochburgen: zum Beispiel Cornberg in Hessen, Pforzheim und Rastatt in Baden-Württemberg sowie Gelsenkirchen in Nordrhein-Westfalen. Die AfD erzielte bei der letzten Bundestagswahl dort jeweils 33,4 Prozent, 29,3 Prozent, 31,4 Prozent und 24,7 Prozent der Zweitstimmen.20


      Und trotzdem: Selbst in den Westhochburgen und -regionen bekam ich wiederholt zu hören, dass man persönlich niemanden kenne, der die Partei gutheiße. Theatermacher und Kunstvermittler berichteten von rechten Shitstorms im Internet, begegneten im Alltag aber niemandem mit solchen Positionen. Kirchen erzählten besorgt von den Wahlerfolgen der AfD in ihrer Heimatstadt und organisierten Dialogformate – aber wer aus ihrer Gemeinde die Partei nun unterstützte, konnten sie nicht sagen. In Paderborn, Ostwestfalen, wo ich aufgewachsen bin, lag die AfD mit 18,9 Prozent in etwa im westdeutschen Durchschnitt.21 In dem Viertel, in dem ich in den Kindergarten gegangen bin, erreichte sie allerdings schon 42 Prozent.22 Wenn ich meine Bekannten danach fragte, auch solche, die in diesem Stadtteil wohnen, wusste niemand von niemandem. Einer guten Freundin fielen stattdessen nur Bekannte über zwei Ecken ein, die in Sachsen leben – und das, obwohl bei ihr in der unmittelbaren Nachbarschaft immerhin 37 Prozent die AfD gewählt hatten.23 Wie kann das sein? Wir werden auf diese Frage zurückkommen und auch darauf, ob Ost und West der entscheidende Faktor sind, um zu erklären, wie politisch Andersdenkende sich im Alltag begegnen.


      Fast alle Personen, die auf den folgenden Seiten auftauchen, benenne ich nicht mit ihrem richtigen Namen. Zudem habe ich einige Details wie Ortsangaben ausgespart oder – in vereinzelten Fällen – abgeändert. Ein Grund dafür ist, dass meine Gesprächspartner das Miteinander, von dem sie berichten, nicht aufs Spiel setzen möchten. Auch wenn sie ihre Probleme mit rechten Positionen haben und das kommunizieren, teilen sie schließlich zugleich den Alltag mit Menschen, die diese vertreten und ihnen wichtig sind. Folglich soll sowohl ihre Anonymität als auch die ihres Umfeldes gewahrt werden. Spezifische Orte sind zudem nur begrenzt von Relevanz, weil das, wovon hier berichtet wird, kaum eine Sammlung von Einzelfällen ist. Wer hinschaut und hinhört, wird andernorts Ähnliches beobachten.


      MEHR ALS REDEN


      Was bleibt, wenn man sich nicht zurückziehen, keine Brücken abbrechen und die Brandmauer nicht ins Private ziehen will? Oder: das schlicht nicht kann?


      Das einzig Produktive scheint, miteinander zu reden. Nur im Gespräch lassen sich schließlich politische Fragen ansprechen, Einwände vorbringen und Widerspruch formulieren, ohne auf physische Gewalt und die Macht des Stärkeren zurückzugreifen. So ziemlich alle Demokratietheoretiker – ob Anhänger einer liberalen, republikanischen oder radikalen Demokratie – setzen in der einen oder anderen Form auf das Miteinanderreden und die Kraft der Sprache. Im besten Fall verbindet sich darin Kontakt und Kritik: Man bleibt im Austausch, ohne die Differenzen unter den Tisch zu kehren. In einer aufgeklärten, demokratischen Gesellschaft bedeutet miteinander leben vor allem: miteinander reden.


      Das gilt zunehmend auch für Sympathisanten der AfD. Je stärker die Partei wird, desto deutlicher zeigt sich, dass man ihre Anhängerschaft nicht schmälert, indem man sie dethematisiert oder vor Extremismus warnt – und desto häufiger wird der Ansatz des Sprechens (und Zuhörens) ins Feld geführt.24 Während der Philosoph Jürgen Habermas 2016 noch meinte, man solle »Leute[], die solchen [völkischen] Parolen nachlaufen«, wie die AfD sie verlauten lässt, gar nicht adressieren, sondern die »›besorgten Bürger‹ (…) kurz und trocken als das abtun, was sie sind – der Saatboden für einen neuen Faschismus«, erscheint diese Strategie angesichts der immer größeren Wählerschaft heute kaum noch ausreichend und oft schwer umsetzbar.25


      Auch in diesem Buch wird es um Sprache gehen.
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