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			Vorwort

			Klaus von Dohnanyi und Erich Vad legen mit ihrem neuen Buch »Frieden – wie geht das?« die transkribierte Fassung eines Gespräches vor, das sie im Februar 2026 in Hamburg geführt haben. Wegen der Entwicklung der weltpolitischen Lage haben sie diesen Dialog durch weiteren, teilweise täglich, auch fernmündlich geführten persönlichen Austausch im März und im April 2026 erweitert; insbesondere wurde entsprechend der politischen und militärischen Entwicklungen gegebenenfalls aktualisiert und ergänzt. Stichtag zur Herausgabe ist der 4. Mai 2026. Die Publikation im Frankfurter Westend Verlag hat abermals Frau Heide Sommer redaktionell betreut. Die Autoren danken ihr dafür sowie dem Geschäftsführer des Westend Verlages, Markus J. Karsten, für die verlegerische Begleitung.

			Klaus von Dohnanyi

			Erich Vad

			Hamburg und Grünwald, im Mai 2026

			Klaus von Dohnanyi: Lieber Herr Vad, willkommen zu unserem zweiten Gespräch. Die Lage hat sich seit unserem ersten Treffen [von Dohnanyi/Vad: Krieg oder Frieden, Westend Verlag, 2025] natürlich fortentwickelt, oder, wie »Ihr« Clausewitz wohl sagen würde: Eines ist sicher beim Thema Krieg, es lässt sich nichts vorhersagen. 

			Wir hatten deshalb und wir mussten deshalb bisher ein entscheidendes Thema aussparen: Wie macht man Frieden in Europa? Was braucht es dazu?

			Und, da ist gar kein Zweifel, man muss ihn machen unter Einbeziehung der Russischen Föderation. Wenn Sie die Russische Föderation, wenn Sie Russland als Nation ausschließen von diesem Prozess, wird es nie Frieden in Europa geben.

			Erich Vad: Richtig. Frieden, wie geht das? – Die entscheidende Frage. Zur Suche nach einer Antwort haben wir auch historische Vorläufer: Denken Sie zum Beispiel an Ronald Reagan. Er hat die Sowjetunion mal als das »Reich des Bösen« bezeichnet und eine sehr starke, antisowjetische Außenpolitik gefahren, Stichwort SDI und alles das andere. Aber er hat sich später auch mit Gorbatschow zu Friedensgesprächen 1985 in Genf und dann, 1988, auf Governors Island getroffen, und diese beiden Männer – starke politische Führer, die man für den Frieden braucht – haben den Kalten Krieg beendet. Über das »Wie« müssen wir uns unterhalten, Stichwort Geopolitik, Interessenspolitik, Kriegswirtschaft, Informationskrieg und einiges mehr.

			Klaus von Dohnanyi: Ja, trotzdem die Frage vorweg, lieber Herr Vad, wir teilen die Sorge um den Frieden, und wir wissen, dass diese Sorge auch begründet ist. Und dennoch: Tragen wir nicht selbst zu dieser Sorge auch durch unsere Debatten bei? Vor einigen Wochen berichtete eine große deutsche Zeitung, dass etwa jeder fünfte junge Deutsche sich mit Auswanderungsplänen beschäftige. Der Grund: Kriegsangst. Gelingt es uns eigentlich, durch unsere Gespräche ein Vertrauen in den Frieden zu stärken? 

			Erich Vad: Ich denke schon, Herr von Dohnanyi. Viele Menschen beschäftigt das Thema »Krieg«, auch deshalb, weil die tägliche undifferenzierte Kriegsrhetorik und Kriegstreiberei kaum zu überhören ist. Wir hatten in unserem ersten Gespräch die Frage »Krieg oder Frieden«. Aus meiner Sicht haben sich Deutschland und auch Europa politisch für den Kurs der Eskalation mit Blick auf Russland entschieden. Der deutlichste Ausdruck für mich ist die Bereitschaft, die Ukraine in die EU aufzunehmen. Wie sehen Sie das, Herr von Dohnanyi?

					




»Die EU darf nicht zur ›Geisel‹ der Ukraine werden.«

			Klaus von Dohnanyi: Das sehe ich genauso, Herr Vad. Wir sind meiner Meinung nach in einer typischen Situation, in der wir in die Interessenlage der Ukraine, in ihre Auseinandersetzung mit Russland hineingezogen werden sollen. Die Ukraine konnte das nicht erreichen über den Weg der NATO-Mitgliedschaft. Dieses Ziel war ja die Entscheidung, die die Ukraine schon im Jahr 2019 getroffen hatte, nach dem Motto: Ja, wir wollen in die NATO, damit wir sozusagen die NATO einbeziehen können in unsere Auseinandersetzung mit Russland. Das hat nicht geklappt. Jetzt ist klar, dass die Ukraine nicht in die NATO kommt, und nun möchte sie so schnell wie möglich in die EU eintreten, um auf dem Weg über den Artikel 42 des EU-Vertrages ganz Europa in eine mögliche militärische Unterstützung der Ukraine hineinzuziehen. Die Ukraine hat bis heute nirgendwo ein Interesse gezeigt, das Ziel NATO-Beitritt öffentlich zu streichen.

			Erich Vad: Das Gefährliche für die europäische Sicherheit ist tatsächlich die Beistandsverpflichtung, die mit dem EU-Beitritt verbunden ist, so ist der von Ihnen erwähnte Artikel 42 in seiner Bindungswirkung viel stärker als die entsprechende Verpflichtung im NATO-Vertrag. Das Problematische ist, dass wir ab einer Aufnahme der EU, dass wir zu diesem Zeitpunkt zu einer Art »Geisel« der Ukraine werden – wir als Europäer, denn jeder kleine Grenzzwischenfall dort mit Russland kann eskalieren und zum Bündnisfall werden. Wir holen uns damit das russische Problem in das Bündnis, also in die EU als Bündnis der Europäer. Das ist die große Gefahr, die viele nicht sehen, manche nicht sehen wollen. Außerdem können weder in die NATO noch in die EU Krieg führende Parteien aufgenommen werden.

			Klaus von Dohnanyi: Ja, der Versuch der Ukraine, Europa einzubinden in den Konflikt der Ukraine mit der Russischen Föderation, dieser Versuch soll jetzt laufen über eine Mitgliedschaft der Ukraine in der EU. Dabei geht es um mehr als eine Kriegsgefahr: Eine Ukraine in der EU würde jede Aussöhnung mit Russland in der Zukunft blockieren. Und diese Aussöhnung wäre doch entscheidend für die Zukunft Europas.

			Erich Vad: Es ist natürlich aus der ukrainischen Interessenlage heraus so, dass man das durchaus nachvollziehen kann: eine Sicherheitsgarantie, um perspektivisch nicht wieder in die Situation zu kommen wie im Februar 2022. Die große Frage ist nur, ob das der richtige Weg ist. Die Amerikaner würden das, denke ich mal, den Europäern überlassen oder uns vielleicht sogar aufbürden, weil es aus der amerikanischen Perspektive auch die Möglichkeit gibt, in Europa, nach dem Motto »divide et impera«, weiterhin politische Gestaltungsfreiheit zu haben. Also, für sie ist es sehr vorteilhaft. Für Europa ist es hochgradig gefährlich, ein Krieg in Europa würde vor allen Dingen Deutschland, das Zentrum Europas, massiv tangieren.

			Klaus von Dohnanyi: Wir haben den Krieg ja schon in Europa, wenn sie es geografisch betrachten. Aber wir haben ihn noch nicht in der EU. Das ist natürlich der Punkt, auf den es jetzt hinausläuft: Die Ukraine möchte uns gerne, wie sie es mehrfach versucht hat – zum Beispiel über die NATO und über Waffenlieferungen – in eine Situation bringen, in der Europa ein Teil des Krieges mit Russland wird. Das ist nicht nur für Europa hochgefährlich, sondern es blockiert auch für alle Zukunft friedliche Beziehungen zu Russland.

			Erich Vad: Das Gefährliche ist jetzt auch bei den Verhandlungen zum Waffenstillstand, den trilateralen Gesprächen, die in Genf liefen, dass die ukrainische Seite es versucht, die EU-Mitgliedschaft in dieses jetzt in Arbeit befindliche Friedensabkommen zu integrieren.

			Klaus von Dohnanyi: Ja. Weil man auf diese Weise eine neue Form von zusätzlicher Sicherheit erzwingen will.

			Erich Vad: Ja, richtig, und da ist die Frage, ob man nicht Wege einer privilegierten Partnerschaft oder andere Wege findet, eine Art Sicherheitsgarantie auszusprechen; ob das zum Beispiel am Ende die Amerikaner nicht auch übernehmen könnten, aber das sehe ich nicht unter Trump, er wird sagen, das ist eure Sache. Die Europäer scheinen politisch, bis auf einige Abweichler wie ehemals Viktor Orbán und Fico aus der Slowakei, auch dazu bereit zu sein. Wobei, es gibt Mitgliedsländer wie die Niederlande und Dänemark, die diesen Prozess der EU-Mitgliedschaft bremsen. Wenn ich mich so umhöre, unter Experten, geht man nicht davon aus, dass Selenskyjs Wunsch, 2027 schon Vollmitglied zu werden, realistisch ist, aber es gibt sehr viel politischen Druck in diese Richtung vonseiten der EU-Kommission. 

			Übrigens, die EU hat es vier Jahre lang selbst verpasst, den Prozess durch Gespräche mit Russland und den USA so zu befördern, dass sie in Genf mit am Verhandlungstisch zu sitzen gekommen wäre. 

			Klaus von Dohnanyi: Vollmitgliedschaft? Jetzt? Nein! Das hat auch die mit den Beitrittsfragen beauftragte Kommissarin Marta Kos aus Slowenien, die über ihre eigene Geschichte des slowenischen Beitritts berichtet hat, in einem Interview Anfang 2026 gesagt. Diese Entwicklung wird von Frau Kos auch so nicht befürwortet. Sie schreibt in der ZEIT im Februar: »Ja, wir haben ein europäisches Interesse an einem Beitritt der Ukraine in die EU, weil das auch unsere gesamte Sicherheit fördern würde.» Allerdings sagt sie auch, wir müssen da bestimmte Veränderungen abwarten und herstellen, zum Beispiel mit Blick auf die Frage der Korruption. Das müsse geändert werden; wir kommen darauf sicherlich auch noch zurück. Dazu würde ich gerne Ihre Meinung hören. Ich bin da anderer Auffassung: Die Korruption in der Ukraine ist zwar für die EU bedeutsam, aber für die Entscheidung über den Beitritt in die EU nicht die wichtigste Frage. Die wichtigste Frage sind aus meiner Sicht die ungelösten Probleme zwischen der Ukraine und Russland.

					




»Eine Friedensordnung in Europa geht nur mit, nicht gegen Russland.«

			Erich Vad: Im Grunde muss man mit Blick auf eine zu erarbeitende neue Friedensordnung in Europa, die wir brauchen, das steht ja im Raum, sicherlich die Souveränität der Ukraine berücksichtigen. Aber auf jeden Fall auch Russland. Man kann und sollte die europäische Sicherheit nicht gegen Russland organisieren, sondern in jedem Fall mit Russland, trotz des Völkerrechtsbruches, trotz des Aggressionskrieges gegen die Ukraine. Denn der Krieg, nicht zu vergessen, hatte auch eine Vorgeschichte. 

			Wir haben historische Beispiele: Nehmen Sie die Situation 1945, da hat man nicht den Morgentau-Plan gegenüber Deutschland realisiert, was damals mehr als verständlich gewesen wäre, sondern den Marshall-Plan. Das heißt, man hat Deutschland trotz der Verbrechen, die ja auch Ihre Familie, lieber Herr von Dohnanyi, betroffen haben, in die Völkergemeinschaft zurückgeholt und integriert, man hat Deutschland nicht ausgeschlossen. Das ist ja dann ein nachhaltiger Frieden geworden, der 80 Jahre gehalten hat. Ich glaube, so etwas Ähnliches muss man auch mit Blick auf Russland machen. Ein anderes Beispiel: Metternich und der Wiener Kongress 1815. Man hat ja auch nicht das napoleonische Frankreich vor die Tür gesetzt.

			Klaus von Dohnanyi: Das konnte man auch gar nicht. Talleyrand war der Cleverste von allen, der erschien einfach am Tisch und hat klargemacht, dass es ohne Frankreich nicht ginge.

			Erich Vad: Talleyrand hat das gut gemacht. Man hat Frankreich zurückgeholt in eine neue europäische Friedensordnung, die bis zum Ersten Weltkrieg mehr oder weniger gehalten hat.

			Klaus von Dohnanyi: Immerhin ein ganzes Jahrhundert. Der belgische Premier Bart De Wever sagte in einem Interview mit der belgischen Zeitung L’Echo Mitte März 2026 – sicherlich auch mit Blick auf die Blockade der Straße von Hormus und die Lieferengpässe durch den Irankrieg –, Europa müsse mit Russland verhandeln, um den Krieg in der Ukraine zu beenden und den Zugang zu billiger Energie wiederherzustellen. Auch Macron, Meloni und ehemals Orbán wollen, dass Europa wieder mit Russland verhandelt. Man kann da nur hoffen, dass sich die EU endlich dazu durchringt. 

			Erich Vad: De Wever hat zweifellos recht. Er sagte in dem Interview auch, dass sich niemand traut, das öffentlich zu fordern. Das ist interessant. Wahrscheinlich geht es da um Gesichtswahrung. Wer will schon zugeben, dass die einseitige, nur auf Waffenlieferungen setzende EU-Politik krachend gescheitert ist. Es ist heute doch unsere Aufgabe, eine neue Friedensordnung in Europa zu erarbeiten, die nicht gegen Russland gerichtet ist oder die ohne Russland erfolgt. Denn eine europäische Friedensordnung, wie man sie im Moment in Brüssel gegen Russland denkt, würde ja bedeuten, dass man den Kalten Krieg revitalisiert, im Zuge einer neuen, über 3 000 Kilometer langen Frontlinie vom Nordkap bis zum Schwarzen Meer.

			Klaus von Dohnanyi: Was Sie da sagen, führt uns nun zu einer der wesentlichen Etappen unseres Gesprächs, zur eingangs erwähnten Frage, wie man in Europa Frieden schafft.

			Erich Vad: Richtig. Wir müssen, um mal das Ziel vorwegzunehmen, wieder dahin, wo Reagan und Gorbatschow waren: Frieden zu schaffen über systemische Gegensätze hinaus, bei Ausgleich von möglicherweise widerstrebenden Interessen der Beteiligten. Die beiden Staatsmänner haben immerhin den Kalten Krieg beendet.

			Klaus von Dohnanyi: Das war dann schon in der Zeit von Bundeskanzler Helmut Kohl, aber das Fundament hatten schon viel früher Bundeskanzler Willy Brandt und Außenminister Walter Scheel gelegt.

			Erich Vad: Das war unter Kohl, natürlich. Wir haben auch Beispiele im Mittleren Osten. Wir haben den Krieg gegen den Iran. Aber ich denke auch zurück an prominente Beispiele von Friedensabkommen wie das von Camp David 1978 zwischen Anwar as-Sadat, Menachem Begin und Jimmy Carter oder an das von Oslo 1993 zwischen Israel und der PLO, zwischen Jitzchak Rabin und Jassir Arafat. Beide, Rabin und Sadat, mussten mit dem Leben für Ihre Friedensbemühungen bezahlen. Sie waren starke, vom Militärdienst im Krieg geprägte Männer und Persönlichkeiten, die es braucht, wenn es darum geht, Frieden zu schaffen. 

			Wir haben diese historischen Beispiele, in denen man nicht in dieser militärischen Sicherheitslogik weitergemacht hat, sondern in einer neuen politischen Logik eine neue Friedensordnung geschaffen hat. Dazu braucht es starke Persönlichkeiten. Jitzchak Rabin war ein vom Krieg und seiner Zeit bei der Haganah geprägter Mann. Alte israelische Freunde von mir waren mit den Rabins kurz vor seiner Ermordung zusammen. Seine Frau Leah, die im damals noch deutschen Königsberg geboren wurde, spürte das bevorstehende Attentat; sie wurde später zu einer bekannten Friedensaktivistin in Israel. Wir hätten Gaza und die Hamas nicht bekommen, wenn Extremisten diese Friedensbemühungen nicht weggeschossen hätten. 

			Klaus von Dohnanyi: Das ist eine tragische Geschichte. In der Tat war Rabin eine imponierende Persönlichkeit. Er zeigt ja auch, dass Frieden nicht einfach da, sondern das Ergebnis harter Arbeit ist. Rabin vollzog ja in den Neunzigerjahren einen radikalen Paradigmenwechsel in der Außenpolitik. Er ließ sich nicht von dem verständlichen Grundsatz leiten, mit Terrororganisationen und Terroristen verhandelt man nicht, sondern erkannte die PLO an, folgte dem umstrittenen Prinzip »Land gegen Frieden« und schuf die Palästinensischen Autonomiegebiete und initiierte den Oslo-Friedensprozess. Die ehemals sich bis aufs Messer bekämpfenden Feinde Yitzak Rabin und Jassir Arafat bekamen dafür 1994 den Friedensnobelpreis.

			Herr Vad, eine ganz andere Frage oder doch nicht ganz anders: Was halten Sie eigentlich von diesem Friedensrat, den Trump sich da geschaffen hat? Also, ich sage mal meine eigene, vorsichtige Meinung. Ich glaube nicht, dass die UNO im Augenblick sehr nützlich ist. Erstens hat das Vetoprinzip sie erledigt und handlungsunfähig gemacht. Dinge gehen in den Sicherheitsrat, dort werden sie aber nicht entschieden. Jetzt hat Donald Trump mächtige Staaten der Welt zusammengezogen [nach dem Motto:] »Ich mache meine eigene UNO.« Das ist ja der Ansatz von Trump: Ich mache meine eigenen Vereinten Nationen, die Nationen, die was zu sagen haben, von denen Krieg und Frieden ausgehen wird, die werden bei mir einbezogen in einen sogenannten Friedensrat. Was halten Sie denn davon?

			Erich Vad: Trump ist eine Art emotionaler Pragmatiker. Er sagt, ich komme mit der UNO einfach nicht weiter. Ich mache was Neues und steuere damit so die internationale Außenpolitik. Aber es ist auch eine gefährliche Entwicklung, weil China mit der Shanghaier Organisation für Zusammenarbeit auch in diese Richtung denkt, nämlich dass man für die BRICS-Staaten eine neue UNO schafft, nicht wahr? Und wenn wir am Ende drei UNOs haben in der Welt, bringen wir die Welt dem Weltfrieden nicht näher. Ich finde allerdings, die UNO, die Vereinten Nationen sind dringend reformbedürftig.

			Klaus von Dohnanyi: In welchem Sinne?

			Erich Vad: Zum Beispiel reflektieren die Mitglieder des UNO-Sicherheitsrates die Nachkriegsordnung der letzten 80 Jahre, das ist nicht mehr zeitgemäß.

			Klaus von Dohnanyi: Sie meinen Großbritannien und Frankreich, die da mehr Macht und Einfluss haben als beispielsweise Indien. Das kann doch auf die Dauer nicht gut gehen!

			Erich Vad: In jedem Fall gehört China von der Sache her zwingend mit in einen solchen Friedensrat hinein, aber China hat sich derzeit gegen den trumpschen Friedensrat positioniert.
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