
		
			[image: Titelbild]
		

  [image: Logo Westend Verlag]


  Ebook Edition


		
			Jason Stanley

			Gefälschte Geschichte

			Wie Faschisten die Vergangenheit umschreiben, um die Zukunft zu kontrollieren 

			Aus dem Englischen übersetzt von Julien Karim Akerma

					[image: Logo Westend Verlag]







		
			Die Originalausgabe erschien unter dem Titel Erasing History: How Fascists Rewrite the Past to Control the Future. Deutsche Übersetzung © 2026, Westend Verlag GmbH. Englische Originalausgabe © 2024, Jason Stanley 

			All rights reserved including the right of reproduction in whole or in part in any form. This edition published by arrangement with the original publisher, One Signal Publishers/Atria Books, an Imprint of Simon & Schuster, LLC, New York.

		



			Impressum

			Mehr über unsere Autoren und Bücher:

			www.westendverlag.de

			Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

			Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlags unzulässig. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

			ISBN: 978-3-98791-154-5

			1. Auflage 2026

			© Westend Verlag GmbH, Waldstr. 12 a, 63263 Neu-Isenburg

			Umschlaggestaltung: Buchgut, Berlin

			Übersetzung: Dr. Julien Karim Akerma

			Satz: Publikations Atelier, Weiterstadt






  
    Inhalt

    
      	
        Titelbild
      

      	
        Vorwort
      

      	
        Wie man eine Autokratie erschafft
      

      	
        Die Kolonisierung des Bewusstseins
      

      	
        Das nationalistische Projekt
      

      	
        Vom Suprematismus zum Faschismus
      

      	
        Bildungsfeindlichkeit
      

      	
        Klassische Bildung
      

      	
        Wiederaneignung der Geschichte
      

      	
        Nachwort
      

      	
        Danksagungen
      

      	
        Anmerkungen
      

    

  

		Navigationspunkte

			
					Titelbild

					Inhaltsverzeichnis

			

		




			Für meine Kinder Emile und Alain

		


		
			Vorwort

			Das Sowjetsystem hat niemals des Holocaust gedacht. Ein Grund dafür ist, dass man, sobald man einen Völkermord definiert und als solchen identifiziert hat, auch andere Völkermorde anerkennen muss. Das Sowjetimperium wollte nicht, dass wir unsere Geschichte aufarbeiten.

			Victoria Amelina, Nothing Bad Has Ever Happened1

			Aus dem zurückliegenden Jahrhundert können wir die Lehre ziehen, dass autoritäre Regime Geschichte oftmals als große Bedrohung ansehen. Um ihre Macht zu festigen, versuchen diese Regime bei jeder sich bietenden Gelegenheit, die Geschichte zu tilgen oder zu verfälschen. Warum ist das so? Wodurch wird die Geschichte für autoritäre Ziele so störend? Der vielleicht wichtigste Grund ist, dass sie diverse Perspektiven auf die Vergangenheit bietet. Der große Rivale des Autoritarismus, die Demokratie, erfordert die Anerkennung einer gemeinsamen Wirklichkeit, die aus unterschiedlichen Perspektiven besteht. Durch die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Perspektiven wird es den Bürgern ermöglicht, sich gegenseitig als gleichberechtigte Mitwirkende an einer gemeinsamen Geschichte zu betrachten. Und sie lernen, zu akzeptieren, dass diese Geschichte offen ist für eine permanente kollektive Reflexion und Neugestaltung. Wobei jederzeit neue Ideen, neue Einsichten, neue Perspektiven und Theorieansätze berücksichtigt werden. In einer Demokratie ist Geschichte nicht statisch, nicht mythisch, sondern dynamisch und kritisch.

			Die Auslöschung von Geschichte kommt autoritären Regimen zu­gute, weil sie die Geschichte auf diese Weise als eine monolithische Erzählung darstellen können, die sich nur unter einem einzigen Blickwinkel erschließt. Dabei ist es tatsächlich ganz unmöglich, alternative Betrachtungsweisen vollständig zu eliminieren. Wenn autoritäre Regime versuchen, Geschichte auszulöschen, tun sie dies im Rahmen des Bildungswesens, indem sie bestimmte Darstellungen aus den Lehrplänen der Schulen streichen und vielleicht sogar verbieten, dass sie zu Hause erzählt werden. Allerdings können autoritäre Regime weder die Lebenserfahrungen der Menschen noch ihr kulturelles Erbe ausradieren, das sich tief in das Gedächtnis von Generationen eingeschrieben hat. In dieser schlichten Tatsache steckt immer auch die Möglichkeit, verlorene Perspektiven zurückzugewinnen.

			All dies trifft auf den politischen Autoritarismus generell zu; insbesondere aber auf eine bestimmte Art von autoritärer Ideologie: den Faschismus, der die Bevölkerung durch ethnische, rassische oder religiöse Unterschiede in »wir« und »die anderen« zu spalten versucht. In meinem letzten Buch Wie Faschismus funktioniert benannte ich eine Reihe von Taktiken, die für eine faschistische Politik charakteristisch sind. Dazu gehören: die Schaffung einer mythischen Vergangenheit; der Einsatz von Propaganda und Geistfeindlichkeit, um einen Zustand der Unwirklichkeit zu schaffen; das Bestreben, Hierarchien aufgrund von Rasse oder Religion zu rechtfertigen; die Ausnutzung von Ressentiments und Opfergefühlen; politische Maßnahmen, die Recht und Ordnung über die Freiheit stellen; Appelle an sexuelle Ängste; die Beschwörung des Mythos von Sodom und Gomorra, der besagt, dass Städte dekadent und von Kriminalität geprägt sind, während ländliche Gebiete das Herzstück einer Nation bilden; und schließlich ein Wertesystem, das Gruppen nach ihrer vermeintlichen Arbeitsfähigkeit einstuft, was in dem von den Nazis heuchlerisch verwendeten Schlagwort »Arbeit macht frei« zum Ausdruck kommt.2

			Aktuell stellt das Erstarken des Faschismus eine ernste Bedrohung dar. Deshalb ist es dringend geboten, seine Funktionsweise zu verstehen. Um den Erfolg des Faschismus wirklich zu begreifen, muss man jedoch nicht nur erkennen, wie er funktioniert und wie er die Macht ergreift, sondern auch, wie er seine Legitimität erlangt. Deshalb müssen wir unseren Blick von der faschistischen Politik auf die spezifische Art von Bildung und Kultur richten, die eine solche Politik überhaupt erst wirksam macht. Hier kommt das Thema der Auslöschung von Geschichte ins Spiel.

			In den letzten Jahren ist unter Wissenschaftlern und Experten eine Debatte darüber entbrannt, ob der Begriff »Faschismus« die weltweit zu beobachtenden autoritären Bewegungen der Rechten angemessen beschreibt. Diese Debatte können wir hier weitgehend übergehen. Unabhängig davon, ob wir sie als faschistisch bezeichnen oder nicht, herrscht weithin Einigkeit dahingehend, dass die sozialen und politischen Bewegungen, die wir gegenwärtig beobachten, zahlreiche politische Taktiken und rhetorische Techniken anwenden, die auch frühere faschistische Bewegungen nutzten: Sie mobilisieren gewalttätige Bürgerwehren, um ihre Gegner einzuschüchtern, besetzen Gerichte mit Anhängern eines Führers oder einer Partei, lenken Hass auf Einwanderer und LGBTQ-Personen, beschneiden das Recht auf reproduktive Selbstbestimmung und indoktrinieren junge Menschen mittels Schule und Bildung mit einer Erzählung von nationaler Größe, die in einer glorreichen Vergangenheit verwurzelt sei.

			Auch wenn einige meiner Entscheidung widersprechen mögen, diese Bewegungen als faschistisch zu bezeichnen – darunter auch einige, die meine Einschätzung der von ihnen ausgehenden Gefahr teilen –, halte ich diese Bezeichnung für zutreffend und werde sie im Folgenden weiterhin verwenden, wenn ich mich auf diejenigen beziehe, die eine eindeutig faschistische Politik betreiben, mit dem Ziel, die Demokratie zu untergraben.

			Weil diese antidemokratischen Bewegungen weltweit auf dem Vormarsch sind, möchte ich hier eine länderübergreifende Perspektive einnehmen. Dabei werde ich an mehreren Stellen auf faschistische oder autoritäre Entwicklungen in Ländern wie Russland, Indien, der Türkei, Israel und Ungarn eingehen. Da ich jedoch in den USA lebe, werde ich mein Land als zentrales Beispiel heranziehen. Wie auch andernorts wird hier seit einigen Jahren ein ideologischer Krieg geführt, der sich auf fast alle Bereiche der Gesellschaft auswirkt. Der Kampf reicht bis in unsere Stadtviertel, unsere Gerichte und unsere Schlafzimmer. Wie ich zeigen werde, findet er seinen tiefgreifendsten Ausdruck aber letztendlich in einer unserer egalitärsten öffentlichen Institutionen: unseren Schulen. Die Konfliktparteien in diesem Krieg sind weitgehend durch zwei gegensätzliche Perspektiven geprägt: einerseits diejenigen, die Hierarchien bewahren wollen, die auf willkürlichen Faktoren wie Rasse, ethnischer Zugehörigkeit und Geschlecht beruhen, und andererseits diejenigen, die diese Hierarchien aufbrechen wollen.

			Meine 1906 geborene Großmutter, Ilse Stanley, wuchs in Berlin auf, in unmittelbarer Nähe der Synagoge in der Fasanenstraße. Diese gehörte zu den damals größten Gemeinden Deutschlands, und ihr Vater Magnus Davidsohn war ihr Oberkantor. Die Synagoge pflegte die liberale Tradition des deutschen Judentums. Wie eine Kirche verfügte sie über eine Orgel. Ihre musikalischen Darbietungen waren stolzer Ausdruck der klassischen Tradition. Meine Großmutter war der Inbegriff einer assimilierten deutschen Jüdin. Die deutsche Kultur – die Kultur von Goethe und Heine – betrachtete sie als ihre eigene, und sie galt ihr als Vorbild der Aufklärung und des Humanismus.

			Bevor er Kantor wurde, war Magnus Davidsohn Opernsänger. Er wird in einer Biografie des Komponisten und Dirigenten Gustav Mahler erwähnt, in der aus einem Gespräch zwischen den beiden über ihr gemeinsames jüdisches Erbe und die Entscheidung meines Urgroßvaters, die Oper zugunsten der Synagoge aufzugeben, zitiert wird.3 Zum Zeitpunkt dieses Gesprächs sang er eine Hauptrolle in einer von Mahler dirigierten Inszenierung von Richard Wagners Lohengrin aus dem Jahr 1899. Sein Bruder Max sang später in derselben Oper im Rahmen der Bayreuther Festspiele 1908.

			Meine Grußmutter Ilse, die aus dieser Familie von Wagner-Sängern stammte, wurde als Schauspielerin von dem großen Berliner Theaterregisseur Max Reinhardt ausgebildet und spielte auch in Fritz Langs epochalem Film »Metropolis« von 1927 mit.4 Sie lebte in einer der bedeutendsten geistigen und kulturellen Hauptstädte der Welt, mit einer renommierten Universität, an der Persönlichkeiten wie W. E. B. Du Bois, Albert Einstein, Max Planck, Erwin Schrödinger und Max Weber lehrten.

			Doch nur wenige Jahre später wurde meine deutsch-jüdische Berliner Familie aus diesem kosmopolitischen Paradies vertrieben. Wie konnte es dazu kommen? Wie konnte es geschehen, dass meine Großmutter, deren Talente ihr einen herausragenden Platz in der deutschen Kultur eingebracht hatten, aus dem Theater verbannt wurde, weil ihre Kunst als gefährlich und fremdartig galt?

			Als die Nazis in Deutschland an die Macht gelangten, stellten sie eine erfundene Sichtweise auf das Land und seine Bevölkerung in den ideologischen Mittelpunkt ihrer politischen Bewegung: ein Land, das von einer reinen, arischen Rasse bewohnt sei, in das jüdische Ausländer eingedrungen waren, um deutsche Institutionen zu untergraben und die Vorherrschaft der deutschen Rasse zu stürzen.

			Im Zentrum der faschistischen Ideologie im Allgemeinen und der nationalsozialistischen Ideologie im Besonderen steht diese Verschwörungstheorie über die Verdrängung einer dominanten Gruppe. Die Nazis erließen Gesetze, die deutschen Juden die Staatsbürgerschaft entzogen und sie als gefährliche innere Feinde darstellten. Dabei nahmen sie auch jenen Kosmopolitismus ins Visier, für den meine Großmutter stand. Ihre Verbundenheit mit der deutschen Kultur bot ihr kaum Schutz, da sie im Widerspruch zur Nazi-Ideologie stand, in der ihre Rolle festgelegt und unabänderlich war. Ihre Assimilation war nicht das, was die Nazis wollten, sondern genau das, was sie zu verhindern versuchten. Aus Sicht der Nazis beruhte die Größe Deutschlands nicht auf seinem umfassenden Humanismus und seiner wissenschaftlichen Experimentierfreude sowie seiner intellektuellen Schaffenskraft, sondern auf seinem arischen Charakter.

			In den 1920er Jahren verfügte Deutschland über einige der besten Universitäten der Welt, über viele der weltweit führenden Intellektuellen und stand an der Spitze der Moderne. Vor diesem Hintergrund kann uns eine Untersuchung der faschistischen Machtübernahme in Deutschland und der erfolgreichen Veränderung des Selbstverständnisses der Nation durch diese Ideologie einiges über die zunehmenden Bedrohungen lehren, denen wir heute ausgesetzt sind. Das Selbstverständnis dieser Nation hinsichtlich ihrer Geschichte und Identität, das durch ihre Lehranstalten und ihre Kultur bewahrt und überliefert wurde, erwies sich als weit weniger widerstandsfähig, als viele vermeinten. Wir sind gut beraten, eine Wiederholung desselben Irrtums zu vermeiden.

			Für manche mag das Ethos der Offenheit und Freiheit der USA unvereinbar mit dem Bestreben des Faschismus erscheinen, so viel von der geschichtlichen Überlieferung zu tilgen, bis sie auf eine einzige Perspektive reduziert ist. Aber dieser Impuls, geschichtliche Darstellungen zu beseitigen, kann viele verschiedene Beweggründe haben, von denen einige akzeptabler sind als andere. Man denke nur an die Zeit der »Roten Angst« in den USA in den späten 1940er und 1950er Jahren, die – in Anlehnung an den Senator aus Wisconsin, der Kommunisten jagte – oft als McCarthy-Ära bezeichnet wird. Es war eine Zeit, in der Linke im Hochschulwesen, in der Kunst und in anderen Bereichen öffentlich gedemütigt, vom Kongress angeprangert und auf skandalöse Weise von ihrem Arbeitsplatz entlassen wurden. Diese Kampagne der Zensur und Einschüchterung, angeführt vom Komitee für unamerikanische Umtriebe (House Un-American Activities Committee, HUAC), konzentrierte sich in erster Linie auf die Verfolgung von Kommunisten, Sozialisten und allen, die Sympathien für den Gegner des Landes im Kalten Krieg, die Sowjetunion, hegen könnten.

			In diesem Fall waren die Bemühungen des HUAC, linke Perspektiven aus der akademischen Welt und anderen Bereichen zu verbannen, zumindest teilweise durch die Ablehnung des Autoritarismus in der Sowjetunion motiviert – was natürlich keineswegs eine Entschuldigung für ihre destruktiven Auswüchse darstellt. Die »Rote Angst« der 1940er und 1950er Jahre war ein Verrat an eben jenen Idealen der Freiheit, für die die USA im Kalten Krieg angeblich standen. Gleichwohl erklärt dieses Geschehen zumindest teilweise, wie und warum das faschistische Vorhaben, die Geschichte auszulöschen, in einem eindeutig amerikanischen Kontext Fuß fassen konnte.

			Zweifellos kehren wir heute zu etwas zurück, das der Ära der »Roten Angst« ähnelt. Rechte Aktivisten und Politiker nehmen Lehrkräfte aller Bildungsebenen wegen ihrer vermeintlich linken Ideologien ins Visier; mit dem Ziel, jedweden Unterricht zu unterbinden, der die rassistische Hierarchie oder das Patriarchat in Frage stellt. Allerdings geht dieser Angriff auf die Geschichte weit über lokale Schulbehörden, Bildungsbehörden auf Bundesstaatsebene und selbst noch nationale Wahlen hinaus. Tatsächlich handelt es sich um eine übernationale Bewegung mit tiefverankerten historischen Vorläufern. Und sie ist symptomatisch für eine umfassendere globale Attacke auf die liberale Demokratie.

			Eine liberale Demokratie ist ein System, das die Werte Freiheit und Gleichheit in den Mittelpunkt stellt, in dem alle Bürger den gleichen politischen Status haben und somit Anspruch auf gleichen Respekt und gleiche Würde. Mit dieser gegebenen Freiheit geht Verantwortung einher, darunter auch die Verantwortung, die Institutionen der Demokratie zu schützen und zu verbessern. Progressive Bildungsbewegungen innerhalb liberaler Demokratien dienen seit Langem dem Zweck, dieses Verantwortungsbewusstsein bei jungen Menschen zu wecken.

			Allerdings dient das Bildungswesen nicht immer diesem Zweck, sondern kann auch gegen die Demokratie eingesetzt und in den Dienst von Hierarchien gestellt werden. Genau hier wurden in letzter Zeit zahlreiche Kämpfe ausgetragen. In einer liberalen Demokratie wird es stets Debatten zwischen unterschiedlichen Vorstellungen darüber geben (und geben müssen), wie das Bildungswesen funktionieren sollte – etwa zur Frage, wie das richtige Gleichgewicht zwischen dem Streben nach säkularen Idealen und der Bewahrung gemeinsamer Traditionen zu finden ist oder ob der Schwerpunkt eher auf der Allgemeinbildung oder beruflicher Bildung liegen sollte. Das Bildungswesen kann jedoch auch eine antidemokratische Programmatik unterstützen. Am Beispiel Russlands und Nordkoreas sehen wir heute, wie Bildungssysteme dazu beitragen, eine abnorme Verehrung von Führern zu kultivieren und sie über die Rechtsstaatlichkeit zu stellen. In anderen Ländern, wie beispielsweise Indien, wird das Bildungssystem dazu genutzt, hinduistische Inder über muslimische Inder zu stellen. In allen diesen Fällen untergräbt das Bildungswesen die Grundlage einer demokratischen und gleichberechtigten Staatsbürgerschaft.

			Um es ganz klar zu sagen: Hierarchien sind nicht zwangsläufig unterdrückend. In einer medizinischen Hochschule beispielsweise steht eine behandelnde Ärztin in der Hierarchie über den Medizinstudenten. Dies ist ein Beispiel für eine epistemologische Hierarchie, die auf Wissen basiert. Mit Sicherheit kann Wissen dazu genutzt werden, Unterjochung und Kontrolle zu verschleiern. So kann ein Arzt angewiesen werden, einen antikolonialen Rebellen oder politischen Demonstranten als psychisch labil zu diagnostizieren. Aber im Idealfall dienen epistemologische Hierarchien eher als Richtschnur denn als Mittel zur Herrschaft. Eine Wertehierarchie ist etwas anderes: Sie dient dazu, eine Gruppe von Menschen über eine andere oder einen Einzelnen über alle anderen zu stellen, und wird in der Regel dazu benutzt, die Dominanz bestimmter Gruppen oder Individuen zu rechtfertigen. Wertehierarchien verstoßen gegen die grundlegenden Ideale der liberalen Demokratie. Tatsächlich sind sie ungeeignet, den gleichen moralischen und politischen Status aller Menschen zu respektieren.

			Da es in diesem Buch um faschistische Kultur geht, lohnt es sich, etwas näher darauf einzugehen, was Kulturen eigentlich sind und wie sie funktionieren. In Anlehnung an einen Vorschlag der Schweizer Philosophin Rahel Jaeggi können wir uns eine Kultur als eine Lebensform vorstellen – ein koordiniertes Netz aus Praktiken, Orientierungen und Mythen.5 Hierarchische Kulturen – wie Kolonialismus, Nationalismus oder Faschismus – beinhalten Praktiken, die eine Gruppe über andere stellen. Und wie bei allen anderen Kulturen oder Lebensformen werden diese Praktiken maßgeblich von Bildungseinrichtungen geprägt und verstärkt.

			Jedes Bildungssystem beinhaltet Auslassungen – es kann schlichtweg nicht alles unterrichtet werden. Es gibt jedoch bestimmte Arten von Auslassungen, die für autoritäre Systeme charakteristisch sind. Beispiele hierfür sind die Nichtberücksichtigung sozialer Bewegungen für Demokratie, wie etwa das fortgesetzte Ausblenden der Proteste und des Massakers auf dem Tianan’men-Platz 1989 durch die chinesische Regierung oder die Ausblendung der Black-Lives-Matter-Proteste 2020 im Sozialkundeunterricht des Bundesstaates Florida.6 Indem sie die Geschichte von Erhebungen gegen den gegenwärtigen Status quo aus dem Lehrplan streichen (oder gar nicht erst zulassen, dass derartige Ereignisse unterrichtet werden), vermitteln Autoritäre den Schülern den Eindruck, dass der Status quo nie in Frage gestellt wurde und auch nicht in Frage gestellt werden kann.

			




Wie man eine Autokratie erschafft

			Kriege werden von Lehrern und Lehrerinnen gewonnen.

			Vladimir Putin7

			1995 hielt die mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichnete Autorin Toni Morrison an der Howard University eine weitsichtige Rede mit dem Titel »Racism and Fascism«, in der sie vor Kräften innerhalb der USA warnte, die »an faschistischen Lösungen für nationale Probleme interessiert« seien.8 Diese faschistischen Lösungen, so erklärte sie, umfassen sowohl Behauptungen als auch Praktiken – mit anderen Worten das, was Faschisten sagen oder glauben, und das, was sie tun. Wie Morrison hervorhob, können sich Behauptungen und Praktiken gegenseitig verstärken. Behauptungen können Praktiken, die sonst inakzeptabel wären, normal und gerechtfertigt erscheinen lassen, während Praktiken Behauptungen im Nachhinein als zutreffend erscheinen lassen können. Die Darstellung von Einwanderern als gefährliche Kriminelle rechtfertigt die Praxis, sie in großen, gefängnisähnlichen Lagern unterzubringen; und sobald sie dort sind, lässt die Tatsache, dass sie inhaftiert sind, einige zu dem Schluss kommen, dass sie gefährlich sein müssen.

			Um die Macht zu verstehen, die der Faschismus im Bereich der Bildung ausüben kann, muss man zunächst einige seiner Vertreter und Praktiken verstehen. Für den nationalsozialistischen Politikwissenschaftler Carl Schmitt gilt: »Die spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen Handlungen und Motive zurückführen lassen, ist die Unterscheidung von Freund und Feind.«9 Das heißt, für Faschisten bedeutet politisches Handeln, sich gegenüber einem Feind zu definieren. Daher entziehen faschistische Regime bestimmten Teilen ihrer Bevölkerung selektiv ihre Rechte und stufen sie gewaltsam auf das zurück, was die politische Philosophin Elizabeth F. Cohen als »Halb-Staatsbürgerschaft« bezeichnet. Mit dieser Zurückstufung sollen die Tugendhaftigkeit und der Wert der dominanten Gruppe betont werden.10

			In der Regel sind faschistische Regime um einen charismatischen Führer herum organisiert und entwickeln eine soziale und politische Kultur, in deren Mittelpunkt dieser Führer steht, der als gewaltbereiter und mächtiger Beschützer der Nation angesehen wird. Für die Gegenwart bietet Wladimir Putin in Russland ein gutes Beispiel. Ganz Russland ist auf Putins Herrschaft ausgerichtet, und Putin wird als mächtiger männlicher Führer dargestellt, auf dessen Schultern die Größe Russlands ruht. Faschismus kann aber auch ohne einen Führer auskommen. Der Süden der USA unter dem Jim-Crow-System [Anmerkung des Übersetzers: Das Jim-Crow-System beinhaltete in den USA eine rechtlich verankerte Rasentrennung (Segregation) unter anderem in Schulen, Transportmitteln, Krankenhäusern usw. vom Ende der Sklaverei bis in die 1960er Jahre. Der Name beruht auf einer rassistisch-stereotypen Bühnenfigur.] beispielsweise wurde von einer Form des rassistischen Faschismus regiert, die nicht auf einem einzigen mächtigen Führer beruhte, sondern auf dezentralisierten Gruppen von Selbstjustizlern und Terroristen. Um die unmittelbare Bedrohung durch den Faschismus heute umfassend zu verstehen, müssen wir faschistischen Bewegungen, die nicht unbedingt auf der Verehrung eines Führers beruhen, besondere Aufmerksamkeit widmen.

			Ganz gleich, auf welche Weise sie ausgeübt wird: Eine faschistische Kultur oder Lebensform weist in der Regel bestimmte Merkmale auf, die sie zu einem idealen Umfeld für faschistische Politik machen. Beispielsweise verleihen faschistische Kulturen einer bereits dominanten Gruppe von Menschen einen geradezu mythischen Status, indem sie sie als »das Volk« verherrlichen, das die Nation bildet, während andere zu Staatsbürgern zweiter Klasse degradiert werden. Aus faschistischer Sicht ist Egalitarismus eine Bedrohung, weil er verspricht, diese Hierarchie aufzuheben. Diese Bedrohung wird als derart groß empfunden, dass Faschisten letztlich Gefallen an Grausamkeiten gegen Personen außerhalb dieser Gruppe finden, die von größerer Gleichheit profitieren würden. Faschistische Lebensformen sind von der Angst durchsetzt, dass andere einen gleichberechtigten Status erlangen könnten – ein Faktor, der von faschistischer Politik zynisch ausgenutzt wird.

			Ferner gründet eine faschistische Lebensform auch auf bestimmten Voraussetzungen. Die vielleicht wichtigste Voraussetzung ist ein Bildungssystem, das den höheren Status der herrschenden Gruppe als gerechtfertigte Folge der Geschichte und nicht als das Ergebnis bewusster Entscheidungen darstellt. Wie wir noch sehen werden, geschieht dies durch eine gezielte Manipulation der historischen Überlieferung, indem Perspektiven und Ereignisse, die für die herrschende Gruppe ungünstig sind, ausgeblendet und durch eine einheitliche, vereinfachte Darstellung ersetzt werden, die ihre ideologischen Ziele unterstützt.

			So gab es beispielsweise in den letzten Jahren in den USA eine Welle rechter politischer Einflussnahmen auf das Bildungswesen, die darauf abzielten, bestimmte Konzepte, Autoren und Bücher aus Schulbibliotheken und Lehrplänen zu verbannen. Das unausgesprochene Ziel dieser Verbote ist es, die Perspektiven und die Geschichte marginalisierter Gruppen auszumerzen, darunter vor allem die Geschichte der Afroamerikaner, deren Vorfahren in diesem Land versklavt und brutal unterjocht wurden.

			Diese Ausgrenzungen zielen insbesondere auf Konzepte und Theorien ab, mit denen erklärt wird, wie diese Unterjochung funktionierte, wie sie sich im Laufe der Zeit veränderte und bis heute fortbesteht und wie sie in Frage gestellt werden könnte – also auf Konzepte wie struktureller Rassismus, Intersektionalität und Critical Race Theory (CRT). So wird beispielsweise das Konzept des strukturellen Rassismus ins Visier genommen, weil es rassistische Unterdrückung nicht als Ergebnis individueller Intoleranz erklärt, sondern als Folge zugrundeliegender Systeme und Praktiken – sei es im Wohnungswesen, im Bildungswesen, im Bankwesen, in der Polizeiarbeit oder im Strafrechtssystem. Es erklärt etwa, dass die rassische Vermögenskluft in Amerika (die so extrem ist, dass People of Color (PoC) nur etwas mehr als 15 Prozent des Vermögens weißer Amerikaner besitzen) ein Produkt rassistischer Politik wie diskriminierender Kreditvergabe und von Redlining [Anm. d. Ü.: Abgrenzung, meist durch rotes Einfärben bonitätsschwacher Wohnviertel auf geographischen Karten] ist. Das von der Rechtsprofessorin Kimberlé Crenshaw eingeführte Konzept der Intersektionalität offenbart die besonders drastischen Schäden, die Gruppen zugefügt werden, die sich an der Schnittstelle mehrerer Unter­drückungspraktiken befinden.11

			Die spezifische Forschungsrichtung, die sich mit diesen Konzepten befasst, ist die Critical Race Theory. Sie ist aus den Arbeiten amerikanischer Rechtstheoretiker in den 1980er und 1990er Jahren hervorgegangen, darunter vor allem Derrick Bell, Professor an der Harvard Law School, Patricia J. Williams, Professorin an der Northeastern University, und Professorin Kimberlé Crenshaw. In der Rhetorik derjenigen, die sie abschaffen wollen, hat sich der Begriff »Critical Race Theory« zu etwas entwickelt, das nichts mehr mit seiner eigentlichen Bedeutung zu tun hat. Er wird nun als eine Art System zur Einteilung von Gruppen in Unterdrücker und Unterdrückte aufgefasst, dessen Zweck darin bestehe, Weißen ein dauerhaftes und belastendes Schuldgefühl für die Verfehlungen ihrer Vorfahren aufzuerlegen.

			Durch die Ausmerzung dieser Begrifflichkeiten oder ihre Umwandlung in bedeutungslose Schlagworte versucht die jüngste bildungsfeindliche Kampagne der Rechten eine wichtige Handhabe für das Verständnis der Geschichte der Afroamerikaner zu beseitigen. Die Critical Race Theory und die Geschichte der Afroamerikaner lassen sich jedoch nicht voneinander trennen. Gegenstand der Geschichtswissenschaft ist nicht nur die Erforschung von Personen und Ereignissen, auch die Beschäftigung mit den Praktiken, Strukturen und Institutionen, die diese prägen. Ohne Berücksichtigung dieser Faktoren wird Geschichte zu einer flachen und dehnbaren Angelegenheit – ideal für die Manipulation durch faschistische Politik.

			Wo Faschisten darauf aus sind, die Geschichte umzuschreiben, behaupten sie manchmal, dass sie nur Theorien und Interpretationen der Geschichte ändern, die sie für voreingenommen halten, und nicht die eigentlichen historischen Ereignisse. Dabei wissen sie jedoch sehr wohl, dass ihre Eingriffe zur Auslöschung der Ereignisse selbst führen wie auch der daraus resultierenden Handlungsabläufe. In ihrem gefeierten Buch America on Fire aus dem Jahr 2021 identifiziert die Historikerin Elizabeth Hinton ein wiederkehrendes Verlaufsmuster in der US-Geschichte Mitte des 20. Jahrhunderts, das sie als »Zyklus« bezeichnet und in dem überzogene Polizeikontrollen und Polizeigewalt zu Rebellionen innerhalb der betroffenen Gemeinschaften führten. Dieses Verlaufsmuster, so erklärt sie, »hat das städtische Leben in segregierten, einkommensschwachen, afroamerikanischen, mexikanisch-amerikanischen und puertoricanischen Gemeinschaften geprägt« und letztendlich »dieses Land auf den Weg zur Masseninhaftierung gebracht.«12

			Hintons These beruht nicht auf einer abstrakten Theorie, sondern auf einer Bestandsaufnahme der historischen Kräfte und Ereignisse, die die USA dahin gebracht haben, wo sie heute stehen. Ohne diese Geschichte ist es unmöglich zu verstehen, wie und warum die USA beispielsweise weltweit die größte Gefängnispopulation haben. Hintons Arbeit zeigt, wie verschiedene Institutionen – von der städtischen Polizei über den sozialen Wohnungsbau bis hin zu segregierten, unterfinanzierten Schulen – durch ihre Praktiken einen rassistisch ungerechten Status quo zementiert haben. Letztendlich ist es nicht möglich, die Geschichte der Afroamerikaner zu unterrichten, ohne über strukturellen Rassismus zu sprechen. Wenn diese Aspekte aus dem Unterricht verbannt werden, führt dies in der Praxis dazu, dass Schulen daran gehindert werden, die Geschichte der USA umfassend und wahrheitsgemäß zu vermitteln.

			Das Anti-Racist Teaching and Learning Collective (ARTLC) ist eine Organisation in Connecticut, die Lehrer, Organisatoren und Schüler zusammenbringt, um – wie es auf der Website der Gruppe heißt – »die repressive Wirkung des Rassismus anzugehen, der das öffentliche Bildungswesen und die Gesellschaft als Ganzes prägt«. Zudem bietet die Website eine Reihe von Erfahrungsberichten von Lehrern über Methoden, die sie im Unterricht eingesetzt haben, um ein umfassendes Verständnis für strukturellen Rassismus zu vermitteln. So etwa Marco Cenabre, der Literatur an der New Haven Academy, einer öffentlichen Highschool in New Haven, unterrichtet. In einer seiner Unterrichtsstunden bittet er seine Schüler jeweils, sich mit dem Teil »Staatsbürgerkunde« des US-Einbürgerungstests zu beschäftigen sowie mit einem klassischen Essay von Audre Lorde, in dem es um »mythische Normen« in Bezug auf Alter, Rasse, Klasse und Geschlecht geht.13 Was enthüllen diese Sachverhalte, die Einwanderer über die amerikanische Geschichte lernen müssen, um eingebürgert zu werden, über mythische Normen? Wird dadurch die Geschichte einer bestimmten Gruppe über die anderer Gruppen gestellt? Führt dies dazu, dass bestimmte Vorurteile als normal angesehen werden?

			Ruth Terry Walden unterrichtet Literatur an der Westhill Highschool, einer öffentlichen Schule in Stamford. In ihren Kursen konzentriert sie sich auf die Themen Protest, Widerstand und Protestaktionen. Im Unterricht fordert sie ihre Schüler auf, darüber nachzudenken, warum ganz normale Bürger während der Kolonialzeit begannen, die Briten als Besatzungsmacht anzusehen, und wie dies zur Amerikanischen Revolution führte. Sie bittet ihre Schüler, dies vor dem Hintergrund der Black-Lives-Matter-Bewegung zu erörtern, um zu verstehen, warum afroamerikanische Einwohner von Ferguson, Missouri, die Polizei vielleicht als Besatzungsmacht empfanden.

			Andere Lehrer, die Teil des ARTLC sind, bestätigen, wie überaus schwierig es ist, solche Unterrichtseinheiten ohne die Unterstützung der Schulverwaltung durchzuführen. Samm Leska ist Lehrerin an der Staples Highschool, einer öffentlichen Schule in Westport. Sie erklärt, dass ihre Kollegen und Kolleginnen zögern, derartige Unterrichtspraktiken anzuwenden, da sie nicht davon ausgehen, dass die Verwaltung sie unterstützen würde, sollten sie wegen des Unterrichts zu angeblich kontroversen Themen zur Zielscheibe politischer Angriffe werden. Da bereits der Hinweis auf die Existenz von strukturellem Rassismus als »kritische Rassentheorie« gilt, vermeiden es alle außer den mutigsten Lehrern, Texte zu diskutieren, die den Schülern die Perspektive der People of Color auf die Geschichte der USA vermitteln. Was wiederum bedeutet, dass es eine erhebliche Portion Mut erfordert, etwa die Werke der mit dem Nobelpreis ausgezeichneten afroamerikanischen Schriftstellerin Toni Morrison zu unterrichten. Und zwar selbst in Bundesstaaten, in denen dies legal ist.

			Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Bemühungen rechter Politiker, jedwede Diskussion über strukturellen Rassismus zu unterbinden, naturgemäß auch darauf abzielen, konkrete Maßnahmen zur Beseitigung der durch Rassismus verursachten Schäden zu bekämpfen – um den Aufbau einer wahrhaft multiethnischen Demokratie, die alle Gruppen einbezieht, zu verhindern. Ein Mittel, mit dem Institutionen in den USA versuchen, Rassismus zu bekämpfen, sind sogenannte DEI-Initiativen (Diversity, Equity and Inclusion – Vielfalt, Gerechtigkeit und Inklusion). Erwartungsgemäß werden diese Bemühungen oft von denselben rechten Kräften bekämpft, die bereits erhebliche Energien darauf verwenden, die Geschichte und Theorie des Rassismus zu diskreditieren. Die Argumente verstärken sich gegenseitig: Wenn es keinen Rassismus gibt, muss auch nichts dagegen unternommen werden.

			Grundsätzlich umfassen DEI-Initiativen alle Programme an Schulen, Universitäten oder privaten Unternehmen, die darauf abzielen, die Auswirkungen von strukturellem Rassismus im Unterricht, bei der Einstellung von Mitarbeitern oder im Rahmen institutioneller Aufträge zu mildern. Ein DEI-Programm an einer medizinischen Fakultät könnte beispielsweise darauf abzielen, sicherzustellen, dass Ärzte aus wohlhabenden weißen Verhältnissen sich der strukturellen Barrieren bewusst werden, mit denen Patienten aus anderen Gesellschaftsschichten konfrontiert sein können. Auch könnte ein solches Programm nichtbehinderten Ärzten Einblicke in die Schwierigkeiten verschaffen, mit denen behinderte Patienten konfrontiert sind.

			Wie auch im Falle der CRT verzerren rechte Kritiker von DEI diese Programme vorsätzlich, um den Eindruck zu erwecken, dass diejenigen, deren Perspektiven nun endlich berücksichtigt werden – wie beispielsweise People of Color –, eine Art unrechtmäßigen Vorteil oder eine unfaire Bevorzugung erhalten. Daher nehmen sie Menschen ins Visier, die zu Macht und Einfluss gelangt sind, und versuchen, ihren Status als unverdient zu delegitimieren. Das letztendliche Ziel besteht darin, eine Übernahme und Kontrolle der betreffenden Institutionen zu rechtfertigen und sie damit zu Waffen im Kampf gegen die Idee einer multiethnischen Demokratie zu machen.

			In den Jahren seit der Niederlage von US-Präsident Donald Trump bei den Wahlen 2020 und insbesondere seit seinem Wahlkampf in den Jahren 2023 und 2024 sind seine faschistischen Tendenzen nur noch extremer geworden. So hat er beispielsweise vorgeschlagen, die individuellen Schutzrechte der Verfassung auszusetzen, die Hinrichtung von Drogendealern gefordert, über Pläne nachgedacht, seine politischen Rivalen strafrechtlich zu verfolgen und gegen Journalisten wegen Hochverrats zu ermitteln; er sagte, einige Migranten seien »keine Menschen«, und versprach ein »Blutbad«, sollte er nicht wiedergewählt werden.14 Seine Macht über die eigenen Anhänger nimmt die Form eines klassischen Führerkults an. Die von ihm geführte Republikanische Partei und die breitere konservative Bewegung haben ihre Unterstützung für ihn verdoppelt und alle verbliebenen »Never Trump«-Dissidenten weitgehend ausgeschlossen.

			Aus diesen und weiteren Gründen sind die USA zum Zeitpunkt der Niederschrift dieses Buches ein hervorragendes Beispiel für die Analyse zeitgenössischer faschistischer Bewegungen.

			Das Projekt 2025 – ein Schlachtplan für eine mögliche zweite Amtszeit von Trump – wurde von einer Reihe rechter Denkfabriken und weiteren Partnern, darunter die Heritage Foundation, verfasst. Das fast 900 Seiten starke Dokument enthält einen Plan, um das Chaos und die Unordnung zu vermeiden, die Trump während seiner ersten Amtszeit daran hinderten, seine extremsten Ambitionen zu verwirklichen. Laut einem Bericht des Guardian sieht der Plan vor, »die Regeln für den Bundesdienst zu ändern, damit Trump Zehntausende von Staatsbediensteten entlassen und durch Personen ersetzen kann, die als loyal gegenüber der Trumpschen Agenda gelten«.15 Die massenhafte Ersetzung von Beamten und Regierungsangestellten durch Personen, die dem Führer loyal ergeben sind, ist ein herausragendes Merkmal faschistischer Machtübernahmen. In den 1930er Jahren, während der ersten Jahre der Hitler-Herrschaft, spielte dieser Prozess der Neubesetzung eine so wichtige Rolle, dass dafür ein eigener Begriff geprägt wurde: Gleichschaltung.

			Trump selbst hat seine Pläne für das K-12 [Anm. d. Ü.: K-12 steht in den USA für den primären und sekundären Unterricht vom Kindergarten bis zur 12. Klasse.] und (sofern möglich) die Hochschulbildung – die als »Krieg gegen Wokeness« bezeichnet werden – ganz offen dargelegt. Wie wir auf den folgenden Seiten noch genauer sehen werden, scheint die eine oder andere Spielart davon für den derzeitigen weltweiten Aufschwung des Faschismus fast unverzichtbar zu sein. Trumps Plan, der als Strategie zur »Rettung des amerikanischen Bildungswesens und zur Rückgabe der Macht an die Eltern« angepriesen wird, sieht Folgendes vor:

			
					»Kürzung der Bundesmittel für alle Schulen oder Programme, die unsere Kinder mit Critical Race Theory, Gender-Ideologie oder anderen unangemessenen rassistischen, sexuellen oder politischen Inhalten konfrontieren«

					»Schaffung einer neuen Zertifizierungsstelle, um Lehrkräfte zu zertifizieren, die patriotische Werte vertreten und die verstehen, dass ihre Aufgabe nicht darin besteht, Kinder zu indoktrinieren, sondern sie zu erziehen«

					»Das Auffinden und die Entfernung von radikalen Elementen, Fanatikern und Marxisten, die das Bildungsministerium infiltriert haben«

					»Die Aussperrung von Männern aus dem Frauensport« (Damit ist gemeint, dass Transgender-Schüler, die sich als Mädchen identifizieren, vom Sport ausgeschlossen werden sollen.)16

			

			Es ist beileibe kein Zufall, dass eine explizit autoritäre Kampagne diesen Plan in den Vordergrund gestellt hat.
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