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»Ich hingegen möchte an dieser Stelle ausdrücklich um gesellschaftliche Nachteile für all jene ersuchen, die freiwillig auf eine Impfung verzichten. Möge die gesamte Republik mit dem Finger auf sie zeigen.«

Nikolaus Blome in einem Kommentar

am 7. Dezember 2020 auf spiegel.de

»Mehr Diktatur wagen«

Überschrift eines von dem Schriftsteller und Drehbuchautoren Thomas Brussig verfassten Gastbeitrags in der Süddeutschen Zeitung vom 9. Februar 2021

»Meine These lautet: Wenn wir frühzeitige Maßnahmen gegen die Pandemie ergreifen können, die sehr hart und womöglich zu diesem Zeitpunkt nicht verhältnismäßig gegenüber den Bürgern sind, dann könnten wir eine Pandemie schnell in die Knie zwingen.

Wir sollten also einmal grundsätzlich erwägen, ob wir nicht das Regime ändern müssen, sodass harte Eingriffe in die Bürgerfreiheiten möglich werden, um die Pandemie schnell in den Griff zu bekommen.«

Winfried Kretschmann, Ministerpräsident von Baden-Württemberg, in einem Interview mit Stuttgarter Zeitung und Stuttgarter Nachrichten vom 24. Juni 2021
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EINLEITUNG: ZOMBIES, DIE AUS MEDIEN SPRINGEN

Er hat »Grundrechte« gesagt: Steinigt ihn!

Sie hat »Menschenrechte« gesagt: Hängt sie höher!

Es hat »Schweden« gesagt: Tötet es!

Das ist das Klima, in dem wir mittlerweile in Deutschland leben. So sieht es aus  – nach dem Tod der Meinungsfreiheit. Wer auch nur die Begriffe Grund- und Menschenrechte auf »falsche« Weise in den Mund nimmt, den fressen die »Wächter der Demokratie« bei lebendigem Leib. Wer in Zeiten des Lockdowns auch nur das Wort Freiheit ausspricht, muss befürchten, medial in Stücke gerissen zu werden. Wer es im Zusammenhang mit dem COVID-19-Wahnsinn wagt, einen etwas zu langen Blick auf unsere Verfassung zu werfen, muss sich als Covidiot, Verschwörungstheoretiker, Aluhutträger, Spinner oder Schwurbler verspotten lassen oder wird gar als Nazi diffamiert.

Was passiert hier eigentlich in unserem Land? Im Juni dieses Jahres zeigt eine Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Allensbach Erschreckendes: Fast die Hälfte der Bürger in Deutschland sieht die Meinungsfreiheit in Gefahr.1 Woher kommt dieses eigenartige Klima der beschnittenen Meinungsfreiheit? Wer ist dafür verantwortlich?, fragen die Medien und reiben sich die Augen.

Mal angenommen, Sie, liebe Leserinnen und Leser, werfen einen Blick aus dem Fenster und sehen einen Feuerwehrmann, der ein Feuer legt. Frage: Wer hat das Feuer gelegt?

Richtig. Es war kein Verschwörungstheoretiker, kein Aluhut, kein Grundrechtedemonstrant. Es war der Feuerwehrmann. Gratulation. Sie sind noch im Besitz Ihres Verstandes und wurden noch nicht vom Zombie-Journalismus angefallen.

Wer soll also dafür verantwortlich sein, dass Bürger sich nicht mehr öffentlich trauen zu sagen, was sie denken?, fragen die Medien. Großes Rätselraten? Nein, kein großes Rätselraten. Die Sache ist so klar, klarer geht es nicht. Diejenigen sind verantwortlich, die so dumm fragen. Große Schuld an der Entwicklung tragen die Medien. Wer sich kritisch mit dem auseinandersetzt, was Medien als »Berichterstattung« verstanden wissen wollen, kann deutlich erkennen, womit wir es zu tun haben. Der Zombie-Journalismus ist mitten unter uns! So wie Zombies in Filmen Jagd auf Menschen machen, um ihre Gehirne zu fressen, so zielt der Zombie-Journalismus auf die Freiheit der Gedanken. Der Zombie-Journalismus »springt« förmlich aus den Medien raus und stürzt sich auf Bürger, die die vorherrschenden Erzählungen kritisch hinterfragen.

»Da sind noch selbstständig Denkende! Ran an ihre Gehirne!«, ruft der Zombie-Journalismus.

So manche Vertreter der großen Medien dürften dieses Bild für vollkommen übertrieben halten. Zombie-Journalismus? Was soll das sein? Na klar, sie erkennen ihn nicht einmal, wenn sie sich selbst mit ihm im eigenen Arm verbeißen. In ihrer Wahrnehmung ist der Zombie-Journalismus in Wirklichkeit der objektivste und weltbeste Journalismus aller Zeiten.

Mit diesem realitätsbefreiten Wirklichkeitsverständnis wären wir dann auch direkt bei dem grundlegenden Konflikt, um den es in dem vorliegenden Buch geht.

Sagen wir es doch geradeheraus: Mit »objektiv« und mit »weltbestem Journalismus« hat das, was viele von euch Journalisten in der Pandemie abgeliefert haben, so viel zu tun wie die »aufgepeppten« Geschichten des Kreativreporters Claas Relotius mit seriösem Journalismus: nichts. Der Journalismus unserer Zeit ist, auch wenn ihr das nicht hören wollt, zu einem Zombie geworden. Die sogenannte Berichterstattung ist gerade dann, wenn kritischer Journalismus gefragt ist, wie eine »seelenlose«, leere Hülle. Ein Zombie eben. Der Zombie-Journalismus ist das genaue Gegenteil, wofür Journalismus stehen sollte: Objektivität, Sachlichkeit, Neutralität, Ausgewogenheit, Meinungsvielfalt. Die grundlegende Entwicklung von einem Journalismus, der nicht »sagt, was ist«, sondern sagt, was sein soll, ist seit Langem zu beobachten. Die Schamlosigkeit, mit der nicht mehr nur einzelne Journalisten, sondern Redaktionen gleich reihenweise Journalismus zur Durchsetzung ihrer Weltbilder missbrauchen, kann man nur noch als journalistische Schande bezeichnen. Bei Lichte betrachtet ist der Begriff Zombie-Journalismus noch sehr höflich, zurückhaltend und die »mildeste« Wortwahl  – so wie bei Grundrechtseingriffen auf das »mildeste« Mittel zugegriffen werden sollte  – eigentlich  …

Um im Bild zu bleiben: Die vielen in diesem Buch aufgeführten Beispiele dokumentieren die ersten Entwicklungen nach dem Tod der Meinungsfreiheit. Ein erschreckendes Bild kommt zum Vorschein. Eine Gesellschaft wird sichtbar, die nicht mehr sagen darf, was sie denkt.

JEDER KANN JEDERZEIT ALLES SAGEN  – JA, UND SCHON IST DIE RÜBE AB!

Unsinn!, tönt die Fraktion der ewigen Realitätsverdreher. Jeder könne jederzeit alles sagen. Aber Widerspruch gehöre dann auch dazu. Allein schon, dass dieses Buch gedruckt und verbreitet werde, sei doch der absolute Gegenbeweis dafür, dass die Meinungsfreiheit »tot« sei.

Uff.

Man kann auch mit Absicht nicht verstehen wollen.

Entscheidend ist nicht, ob irgendjemand irgendwo etwas sagen oder veröffentlich kann. Die entscheidende Frage ist: Was ist sagbar und was nicht sagbar in jenen Diskursarenen, die den Ton in der öffentlichen Diskussion mit vorgeben? Und ebenso entscheidend ist: Wer bestimmt überhaupt, was sagbar ist?

Der Gradmesser der Meinungsfreiheit ist nicht, was auf einem Blog mit fünfzig Lesern sagbar ist, sondern was dort sagbar ist, wo sich eigentlich die Mitglieder eines pluralistisch verfassten Gemeinwesens in einer Demokratie artikulieren sollen. Und an diesen Orten sieht es düster aus. Wie diese Entwicklung weitergeht, ist noch nicht abzusehen. Zu sehen ist aber in aller Deutlichkeit, dass unter dem Vorwand, gegen »Hate Speech«, »Fake News« und »Verschwörungstheorien« vorzugehen, die Meinungsfreiheit plattgewalzt wurde.

Da bringt es auch nichts, dass der Begriff Meinungsfreiheit immer noch auf Hochglanzpapier gedruckt zu finden ist. Es wird Zeit, dass wir mal über den Unterschied zwischen formaler Meinungsfreiheit und faktischer Meinungsfreiheit reden. Die formalen Bedingungen für Meinungsfreiheit sind das eine. Die brachialen Angriffe durch Zombie-Medien auf Bürger und Akteure, die eine vom journalistischen Mainstream abweichende Meinung vertreten, sind das andere. Was bringt formale Meinungsfreiheit, wenn der Zombie-Journalismus jedem die Rübe abhackt, der, beispielsweise, während des Lockdowns die Ausgangssperren etwas zu deutlich hinterfragt?

Im November 2020 ist dann auch noch ein Medienstaatsvertrag in Kraft getreten, der es den Landesmedienanstalten erlaubt, an alternative Medien aufgrund »auffälliger« Beiträge mit erhobenem Zeigefinger heranzutreten und gegebenenfalls Maßnahmen zu ergreifen. Der Medienrechtler Markus Kompa, der sich mit dem Vorgehen der Landesmedienanstalten beschäftigt, sagte in einem Interview:

»Die in politischer Hinsicht bislang unregulierte Meinungsbeziehungsweise Medienfreiheit wird erstmals seit 1949 durch den Staat spezifisch beschnitten. Anbieter alternativer Medien mit Sitz in Deutschland (…) können sich dieser Aufsicht nur entziehen, wenn sie sich  – kostenpflichtig  – dem Pressekodex des Deutschen Presserats oder einer vergleichbaren Organisation unterwerfen. Ansonsten muss man nunmehr so schreiben, dass es mutmaßlich den Landesmedienanstalten nicht missfällt. (…) Erstaunlich ist (…), dass sämtliche mir bekannten Beanstandungen nicht etwa unwahre Behauptungen über Tatsachen betreffen, sondern subjektive Meinungsäußerungen. Meinungen haben aber mit journalistischen Sorgfaltspflichten grundsätzlich nichts zu tun, sondern sind subjektive Bewertungen. Die Beanstandungen sind in den mir bekannten Fällen evident unberechtigt und  – was schwerer wiegt  – bereits juristisch inkompetent. Dem Vorgehen steht die Verfassungswidrigkeit auf die Stirn geschrieben.«2

Lesen wir das noch mal: »Dem Vorgehen steht die Verfassungswidrigkeit auf die Stirn geschrieben«, sagt Kompa.

Ich weiß nicht, wie Sie das sehen, liebe Leserinnen und liebe Leser, aber der Vorwurf ist jetzt nicht so ganz klein. Verfassungswidrig?!

Aber gut, verfassungswidrig hin, verfassungswidrig her  – all das scheint heutzutage keine Rolle mehr zu spielen. Oder haben Sie die »Wächter der Demokratie« laut Alarm schlagen hören?

Für die »vierte Gewalt« gibt es offensichtlich auch keinen Grund, Kritik daran zu üben, dass kritischen alternativen Medien die Konten gekündigt werden.3 Oder: Login-Fallen, die bei sozialen Netzwerken installiert werden sollen, um gegen Hate Speech vorzugehen? Kein Problem für unseren Qualitätsjournalismus. Löschorgien von Facebook, YouTube und Co gegen sogenannte Verschwörungstheorien oder die Ansicht, das Virus könne aus einem Labor stammen?4 Voll d’accord ist er damit, der Zombie-Journalismus. Kein Wunder: Schließlich steht er doch ideologisch voll hinter solchen Maßnahmen.

Die Blindheit und Ignoranz gegenüber den realen Verhältnissen zeigt sich im Mainstream-Journalismus, in der Politik, aber genauso auch bei Teilen der kulturellen Eliten und der Wissenschaft.

Harald Welzer, der zu den bekanntesten Soziologen im Land zählt und als eine Art »Vorzeigeintellektueller« betrachtet werden kann, erklärt im Juni 2021 auf dem Sender Phoenix, dass er kein Problem mit der Meinungsfreiheit in Deutschland sehe.

Die Moderatorin Michaela Kolster stellt dem »Star-Soziologen« folgende Frage: »Aber Herr Welzer, ist das soziologisch in irgendeiner Form nachweisbar, dass sich Menschen auch ein Stück weit zurückziehen, wenn sie den Eindruck haben, dass sie mit ihrer Meinung nicht durchdringen oder ihre Meinung nicht gehört wird?«

Die Antwort von Welzer lautet:

»Na ja, aber wir haben ja jetzt innerhalb dieses  – wie soll man sagen?  – dieses rechten Spektrums den größten Mythos, dass Meinungsfreiheit etwas ist, wo man dann, gewissermaßen, nicht mehr eine Meinung, die geäußert wird, kritisieren darf. Also das Prinzip von Rede und Gegenrede gilt ja in diesem Phantasma nicht. Und da fangen ja die Probleme an. Meinungsfreiheit bedeutet ja schon, dass man das, was ich jetzt hier sage, von Herrn Bolz oder vielen anderen Zuschauerinnen und Zuschauer und so weiter durchaus kritisieren lassen kann. Das halte ich auch aus. Das finde ich auch irgendwie super. Ich finde es auch eher traurig, wenn das nicht der Fall wäre. Dieses ist ja nach wie vor in unserem Land gegeben. Ich würde das niemals so stilisieren (…)«5

So einfach kann man es sich als Soziologe machen. Die Frage der Moderatorin, ob es soziologisch nachweisbar sei, dass Menschen in einer Art rauem Meinungsklima ihre Meinung nicht mehr äußern, beantwortet Welzer im Grunde erst gar nicht. Stattdessen versucht er ein sehr real vorhandenes Problem als ein »Phantasma«, das im »rechten Spektrum« verortet werden kann, zu erfassen. Mit anderen Worten: Wir wissen aus der erwähnten Allensbach-Umfrage, dass fast die Hälfte der Bürger Angst hat, ihre Meinung zu äußern, und Welzer spricht von einem »Phantasma« aus einem »rechten Spektrum«.

Lieber Herr Welzer, erstens folgt anscheinend etwa die Hälfte der Bevölkerung diesem »Phantasma«, wie Sie es nennen. Da könnte man durchaus  – vor allem als Soziologe!  – darauf kommen, dass wir es hier mit einem vom »rechten Spektrum« losgelösten Problem zu tun haben. Zweitens könnte man anhand der angeführten Umfrage als Soziologe durchaus zu der Auffassung gelangen, dass es real vorhandene Probleme bei einem derartigen Meinungsbild gibt. Drittens kann man aber natürlich zur Zombie-Wissenschaft greifen und an der Realität vorbeireden. Viertens könnte man natürlich, wenn man schon als Wissenschaftler eingeladen wurde und die Moderatorin eine Frage stellt, die nach »wissenschaftlichem Futter« verlangt, wissenschaftlich antworten. Fünftens ließe sich zum Beispiel auf eine umfangreiche Studie des türkisch-amerikanischen Wirtschafts- und Politikwissenschaftlers Timur Kuran verweisen, der unter dem Titel Private Truth and Public Lies  – The Social Consequences of Preference Falsification6 eine Fülle an Material bietet, das aufzeigt: Natürlich halten sich Menschen mit ihrer Meinung zurück, wenn sie persönliche Nachteile zu befürchten haben. Sechstens ist das Füttern des Phrasenschweins zwar oft unterhaltsam, führt die Diskussion aber nicht weiter. Wenn Sie in den altbekannten Tenor einstimmen, wonach man alles sagen dürfe, aber auch Widerspruch erdulden müsse, was soll man dann noch sagen? Äh, ja, stimmt?! Und jetzt? Weiter? Was haben Sie als Soziologe darüber hinaus als Antwort zu bieten? Für diese »Feststellung« benötigt man keinen Soziologen. Das ist das, was Oma Gerda ihrem Enkel Timmi schon im Kindesalter mit auf den Weg gibt: »Du, mein lieber Timmi, musst lernen, auch mal Widerspruch zu ertragen!« Siebtens wäre es dringend angebracht, dass die Soziologie endlich mal in die Pötte kommt und das macht, was sie eigentlich tun soll: Macht-, Herrschafts- und real vorhandene Unterdrückungsverhältnisse zu analysieren und mit dem entsprechenden Nachdruck auch öffentlich zu kritisieren. Gut, das muss ich Ihnen nicht sagen, das wissen Sie selbst. Was mich dann allerdings verwundert: Wie kann ein kritischer Soziologe, mal so allgemein gefragt, nicht erkennen, dass ein sozial homogen besetztes journalistisches Feld über kurz oder lang einen Meinungsterror erzeugen wird, weil die dominierenden Gruppen innerhalb des Feldes dazu übergehen, ihre Weltsicht als unumstößliche »Wahrheit« zu verbreiten? Wie kann man sich als kritischer Soziologe ignorant gegenüber der Tatsache zeigen, dass in unserer Gesellschaft natürlich bestimmte Akteure aufgrund ihrer Kapital- und Positionsvorteile über mehr Meinungsmacht verfügen als andere? Dass diese Akteure dadurch auch den Diskurs viel stärker beeinflussen können, dürfte jedem ersichtlich sein. Wie kann man als kritischer Soziologe bei diesem Thema nicht ansprechen, dass es in unserer Gesellschaft zwar einerseits unsichtbare, aber andererseits doch klar sichtbare Grenzen gibt, die festlegen, was »sagbar« und was »nicht sagbar« ist? Wer wollte ernsthaft bestreiten, dass es Diskurswächter gibt, die darüber wachen, wer was wann wie wo sagt?

Von dem französischen Philosophen und Soziologen Michel Foucault stammt folgende Aussage:

»Es ist immer möglich, daß man im Raum eines wilden Außen die Wahrheit sagt; aber im Wahren ist man nur, wenn man den Regeln der diskursiven ›Polizei‹ gehorcht.«7

Foucault sagt also, dass man natürlich immer die »Wahrheit« beziehungsweise seine Meinung sagen kann  – irgendwo, das heißt, weit weg von jenen Orten, wo »Wahrheiten« und Aussagen im Sinne eines gesellschaftlichen Diskurses auch gehört und eine Wirkung entfalten können. Wer aber im »Wahren« sein will, wer also auf Augenhöhe mit den Eliten über jene Sichtweisen diskutieren möchte, die sie als »legitim« befinden, muss sich der »diskursiven Polizei« unterwerfen.

Dieses Zitat führe ich Ihnen deshalb vor Augen, weil die Aussage zum Grundlagenwissen der Soziologie gezählt werden darf. Selbstverständlich lässt diese sich auch auf Deutschland und die heutige Zeit anwenden. Auch bei uns in Deutschland existiert eine »diskursive Polizei«. Und die macht  – jetzt denken Sie bitte mal scharf nach  – den Debattenraum eben nicht breiter, sondern  – richtig!  – enger. Als Soziologe kann man die sozialen Bedingungen und die Mechanismen, die die Meinungsfreiheit untergraben, identifizieren, freilegen, benennen.

Wenn ich in einer Halle 500 Fans des Fußballclubs X habe, dann wird es innerhalb dieser Fans ein Meinungsspektrum geben, das sich in jenen Grenzen bewegt, die für die Fans eines Clubs zu erwarten sind. Man kann darüber diskutieren, ob Spieler A durch Spieler B ersetzt werden sollte, dass der Vereinspräsident eine gute, eine nicht so gute oder eine schlechte Arbeit leistet. Aber dass, beispielsweise, die Vereinsfarben eine einzige Schande sind und man den Verein schließen sollte, steht außerhalb des Diskutierbaren, außerhalb des Sagbaren. Es braucht keine Fantasie  – und auch kein »Phantasma«  –, um sich vorzustellen, was passiert, wenn nun ein Fußballfan des Vereins Y die Halle betritt und dort eine derartige Meinung äußert. Die »diskursive Polizei« würde einschreiten. Die Versammelten würden ihm zeigen, wo die Grenzen der freien Meinungsäußerung in der von ihnen dominierten Halle liegen.

Und jetzt übertragen wir dieses Bild mal gemeinsam auf die Medien. Lieber Herr Welzer, Sie kennen doch als Soziologe auch die Untersuchungen zur sozialen Herkunft von Journalisten. Sie wissen doch, dass das journalistische Feld weitestgehend sozial geschlossen ist. Verstehen Sie? Etwas vereinfacht gesagt: Die Journalisten des Mainstreams verhalten sich eben in etwa so wie die 500 Fans des Fußballclubs. Mit dem Unterschied, dass die Fußballfans wahrscheinlich wohl noch etwas toleranter sein dürften.

Sie erzählen also etwas von »Phantasmen« und »rechtem Spektrum«. Was soll ich Ihnen noch sagen? Nee, nix. Kein »Phantasma«. Kein »rechtes Spektrum«. Auf dass sich die Soziologie möglichst schnell von ihren Scheuklappen befreit und wieder unbequem wird.

»MEHR DIKTATUR WAGEN«

»Mehr Diktatur wagen«8  – so lautet die Überschrift eines Artikels, den die Süddeutsche Zeitung im Februar 2021 veröffentlichte. Völlig ironiefrei will der Autor aufzeigen, warum die Pandemie »den Ausnahmezustand erfordert«. Was soll man als Demokrat zu solch einem Beitrag sagen? Der Leuchtturm der Demokratie, er ist kollabiert?

Wollte man eine Art Gesamtüberschrift für den Hauptton der »Berichterstattung« zur Corona-Pandemie finden, dann wäre die Überschrift des SZ-Artikels wohl sehr gut geeignet. »Mehr Diktatur wagen«  – nicht wenige Journalisten waren diesem Motto nicht abgeneigt. Lasst uns die Menschen in ihren Wohnungen und Häusern einsperren. Lasst uns Bürger, die es sich herausnehmen, auf einer Parkbank zu verweilen, zu Staatsverbrechern deklarieren. Ein Hoch auf die Maskenpflicht an allen Orten! OP-Masken, FFP-2Masken, ach was, wenn schon, denn schon: Wir erfinden FFP300-Masken. Was sein muss, muss sein. Auch wenn Menschen unter FFP300-Masken nach kürzester Zeit ersticken, weil sie gar nicht mehr atmen können: egal. Darum geht es nicht. »Wir« leben in der Pandemie. »Wir« alle müssen Opfer bringen. Tracking- und Tracing-Apps sind zu beklatschen, Impfstoffe, für die es keinerlei Langzeitstudien gibt, sollte sich jeder klag- und fraglos in die Muskeln schießen lassen. Unvernunft ist die neue Vernunft. Gefangensein ist Freiheit. Überwachung ist Befreiung. Angst ist Glück. Allein vor sich hin zu vegetieren ist ein Dienst an der Gemeinschaft. Orwell rotiert im Grab. Egal. Who is Orwell? Was zählt, ist: Sie schützen mich, ich schütze Sie, wir schützen uns und einander. Alle schützen alle und applaudieren sich gegenseitig von ihren Balkonen. Vor der Pandemie haben »wir« in der »besten« aller Welten gelebt und in der Pandemie erst recht. Medien machen es möglich. »Uns« geht es doch gut. So war es, so ist es, und so wird es immer sein. Wer wird sich denn da über Ausgangssperren beschweren wollen? Allenfalls notorische Freiheitsliebhaber  – und die sind aus der Zeit gefallen. Nun gilt ein neues »Normal«!

Wer darauf besteht, am Abend noch mal einen Spaziergang um den Block zu machen, der schadet uns allen!

Warum?

Darum!

Das ist das Argumentationsniveau, auf dem sich weite Teile der Medien bewegen. Die Wächter der Demokratie haben sinnbefreite Ausgangssperren so hingenommen, als ginge es um eine geringfügige Erhöhung kommunaler Abfallgebühren. Jetzt ist Pandemie  – und wir Medienvertreter machen mit! Wo kämen wir hin, wenn Journalisten den Lockdown hinterfragten? Verantwortungs- und Haltungsjournalismus lautet das Gebot der Stunde. Wer’s glaubt  … Nein, der wird in diesem Fall gewiss nicht selig. Mit Verantwortung und Haltung hat dieser Journalismus so viel zu tun wie die Inzidenz mit der sauberen Erfassung des Infektionsgeschehens: nichts.

Machen wir uns nichts vor: Was Medien in nun über anderthalb Jahren Pandemie an »Berichterstattung« abgeliefert haben, hat nicht nur die schlimmsten Befürchtungen vieler Medienkritiker bestätigt, sondern weit übertroffen. Im Grunde genommen sollte man, wenn es um die Berichterstattung zu COVID-19 geht, am besten gar nicht mehr von »Journalismus« sprechen. Medien glänzen viel mehr durch die »Abwesenheit von Journalismus«. Schier unendlich hat es gedauert, bis die Zahl der Corona-Toten einmal öffentlich eingeordnet wurde. Die Tatsache, dass kaum einer der sogenannten Corona-Toten obduziert wurde, spielte keine Rolle. Ob jemand »an« oder »mit« Corona verstorben ist  – egal. Die Nachrichtensender ließen die »Todeszahlen« über die Bildschirme laufen, die Zeitungen druckten sie, undifferenziert, jeden Tag aufs Neue ab.

Oder ein weiteres Beispiel: die Hinterfragung der Inzidenzwerte. Warum hinterfragen, wenn die Zahl so schön quadratisch praktisch rund ist?9 Deshalb: Weiter mit diesen Inzidenzen. Mal »fallen« sie, mal »steigen« sie, mal höher und noch höher und noch viel höher.

Was will die Medienmaschinerie mehr? Die totale Panik am laufenden Band, abgesegnet von ganz oben.

So geht Pandemie. So geht die Manipulation der Massen. Angst macht die Menschen lenkbar. Die mediale Dauerbeschallung im 24/7-Modus hat ihre Wirkung schon nach kurzer Zeit entfaltet. Angst und Panik auf allen Kanälen. Politiker, Experten, Moderatoren, Kommentatoren, Redakteure und Reporter sind im Schulterschluss im Chor vereint:

»Bleiben Sie zu Hause!«

»Bleiben Sie gesund!«

»Schützen Sie sich!«

»Jeder Kontakt ist einer zu viel!«

Ein Kind, ein Mädchen, das vorm Haus einen Nachbarsjungen panisch anschreit: »Bleib weg, ich will nicht, dass du mich ansteckst!« Ein Mann, der sich im Aufzug förmlich in die hinterste Ecke drückt, um bloß jeden nur irgendwie möglichen Zentimeter Abstand zum Gegenüber zu halten  – das sind sie, im »Kleinen«, die konkret zu beobachtenden Auswirkungen eines »medialen Amoklaufs«. Vom Großen ganz zu schweigen.

Was Journalisten im Verbund mit Politikern und einem überschaubaren Kreis von Experten sowie Vertretern der Justiz angerichtet haben, ist kaum in Worte zu fassen.

Heftige Grundrechtseinschränkungen fußten über Monate auf Rechtsverordnungen, deren Fundament so tragfähig war wie ein Becher Joghurt  – egal, viele Gerichte wehrten (und wehren) ab, was nur abzuwehren war/ist, und stellten en passant die glorreichen Abwehrleistungen unseres Torwart-Titans Oliver Kahn in den Schatten.

Allgemeine Handlungsfreiheit, Bewegungsfreiheit, Religionsfreiheit, Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit: alle Grundrechte plötzlich verhandelbar, aussetzbar. Exakter Zeitpunkt der Wiedereinführung: vielleicht irgendwann. Vielleicht auch nicht. Mal sehen. Die Bundesregierung gab den Takt vor, die Landesregierungen bis hinunter zu den Kreisen und Kommunen ließen »Rechts«-Verordnungen hageln, dass es nur so krachte. Parlament? Mitspracherecht? I  wo. Hier und da meldeten sich ein paar wackere Abgeordnete zu Wort. Ansonsten Schweigen im Walde oder genauer: Schweigen im Haus der Demokratie. Dann die Experten: Einige von ihnen mutierten zu wahren Zeichenkünstlern, die nicht damit aufhörten, Horrorszenarien an die Wand zu malen. Hunderttausende Tote werde es geben, ohne Lockdown. Nein, womöglich Millionen, viele Millionen, viele Hundert Millionen. Hauptsache viel, mehr, noch mehr und noch noch mehr.

Ja, ja und noch mal: ja! Das kam bei so manchem führenden Journalisten gut an. Das war es, was Redaktionen hören wollten. Nicht wenige Journalisten, die offensichtlich selbst zur Fraktion der Paniker gehören und große Angst vor der Virusgefahr haben, sind zu Akteuren in eigener Sache mutiert. Journalistische Grundsätze wie hinterfragen, unterschiedliche (!) Standpunkte zu Wort kommen lassen, Distanz wahren und so weiter haben sie in die Tonne getreten. Also auch konsequenterweise Ärzte und Wissenschaftler wie Wolfgang Wodarg, John Ioannidis und teilweise auch Hendrik  Streeck: um Himmels willen! Wer sich weigert, in den Chor des Panikorchesters einzustimmen, passt nicht ins »journalistische« Konzept. Wer sogar noch Virus und Pandemie grundlegend hinterfragt, dem drücken Weltbildjournalisten ihren Lieblingsstempel auf: Persona non grata.

ALL ÜBERALL AUF DEN TANNENSPITZEN SAH ICH BLUBBERNDE NAZIS BLITZEN

Und dann, nicht zu vergessen: die Querdenker. Da gibt es tatsächlich Bürger, die nicht vollauf begeistert sind, wenn ihre Grundrechte eingeschränkt werden. Da weigern sich tatsächlich Bürger zu applaudieren, wenn ihre Kinder gezwungen werden, im Winter mit Masken und Jacken bei offenem Fenster in der Schule zu sitzen, oder sich Schnelltests vor Betreten des Schulgebäudes unterziehen müssen. Da nehmen es sich Bürger »einfach so« heraus, auf die Straße zu gehen, weil sie die Realitätsbrüche im Zusammenhang mit den Erklärungen zur Pandemie nicht völlig außer Acht lassen können. Sie gehen auf die Straße und teilen auf diese Weise der Politik mit, dass sie es für sinn- und zweckbefreit halten, auf dem Parkplatz eines Supermarkts eine Maske tragen zu müssen. Diese Bürger also, diese »Querdenker«, diese Menschen mit Rückgrat und Sinn für Demokratie, die sind aufgestanden und haben  … Moment! »Menschen mit Rückgrat und Sinn für Demokratie«?

Nein, völlig falsch. Wer auf die Straße geht, um für die Grundrechte zu demonstrieren, ist ein Verschwörungstheoretiker. Ein Aluhut. Ein Schwurbler. Ein Rechter. Ja, sagen wir es doch geradeheraus: Wer für das Grundgesetz demonstriert, ist neuerdings quasi ein Nazi. Schließlich waren auf den Grundrechte-Demos unzählige Nazis. Jeder Leser und jede Leserin, die auf einer entsprechenden Demo waren oder vom Zombie-Journalismus angegriffen wurden, kann das bestimmt sofort bezeugen: All überall auf den Tannenspitzen sah ich blubbernde Nazis blitzen.

Gewiss, man muss sein Näschen schon ganz tief ins Schneetreiben gesteckt haben, man muss schon einiges an Halluzinationen fördernden Pilzen und Pillen eingeworfen haben, um in harmlosen Muttis und Vatis mit ihren Kindern, in Omis und Opis und Brüdern und Schwestern und Freunden und Freundinnen, die sich auf den Demos einfinden, Nazis zu sehen. Oder aber, die drogenfreie Variante: Zombie-Journalisten fahren voll beladen mit Vorurteilen und reichlich weltanschaulicher Überzeugung zu einer Querdenker-Demo mit dem festen Ziel vor Augen, über einen »Nazi-Aufmarsch« zu »berichten«. Unbeeindruckt von dem harmlosen, friedlichen Treiben, suchen die »Reporter« nach den Nazis  – vermutlich haben nicht wenige ihren Beruf nach dem Motto »Irgendwas mit Medien« ausgesucht. Und irgendwo, da so am Rande der Zehntausenden Bürger aus allen Klassen und Schichten, werden sie fündig: drei Reichsflaggen hier, zwei dumme rechtsradikale Parolen da, fertig ist die Relotius-Reportage. Nicht Realität so unverfälscht wie möglich abzubilden ist das Ziel. Nein, das ist Schnee von gestern, Realität wird im Kreativmodus selbst erschaffen. So funktioniert der »gute« Journalismus heute. In den Zombie-Redaktionen lautet die Anweisung: Geh raus, finde etwas, das mein und dein Weltbild bestätigt, sei so kreativ wie möglich, komm zurück, bau eine Reportage zusammen, wir veröffentlichen dein Meisterwerk. Dann sagen wir im Brustton der Überzeugung  – nein, nicht »brutalstmöglichste Aufklärung« (wie Roland Koch), sondern, einfach mal so auf Schwäbisch: »allerhögschte Objektivität«! Warum nun der schwäbische Dialekt? Keine Ahnung. Weiß ich auch nicht. Wenn es um unsere Medien geht, ist eh bereits alles egal. Und am allerbesten ist: Wir glauben das auch noch selbst.

Wissen Sie, liebe Leserin und lieber Leser, vielleicht wundern Sie sich darüber, warum ich auf diese Weise schreibe. Wäre es nicht angebracht, ernster, ruhig und unaufgeregt zu analysieren? Stilistisch schön geschliffen, verziert mit einem Schleifchen hier und dort, und nicht so schnodderig. Schließlich: Sollte es nicht um eine sachliche Diskussion gehen?

Sie haben recht. Eine sachliche Diskussion, mit Argumenten und Gegenargumenten  – die wäre dringend angebracht. Aber ganz ehrlich: Den Glauben an diese Diskussion habe ich mittlerweile aufgegeben.

Die schweren und schwersten Verwerfungen in unserem Mediensystem haben viele Autoren schon längst aufgezeigt. Dass Medien, wenn es wirklich darauf ankommt  – wie seit Beginn der Pandemie  –, ein Totalausfall sein würden, war abzusehen. Der Journalist Ulrich Teusch hat mit seinem Buch Lückenpresse. Das Ende des Journalismus, wie wir ihn kannten bereits 2016 eine fundierte Medienkritik geschrieben. Er erkannte eine »massive Glaubwürdigkeitskrise« und bemerkte ein Auseinanderdriften von öffentlicher und veröffentlichter Meinung. 2017 legte ein Kollektiv aus reputierten Autoren unter dem Buchtitel Lügen die Medien? Propaganda, Rudeljournalismus und der Kampf um die öffentliche Meinung mit sehr solider Medienkritik nach. In Interviews sprachen Wissenschaftler, Journalisten und Intellektuelle über den »öffentlich-rechtlichen Gesinnungsjournalismus«, über den »Mythos der freien Presse«, sie erklärten, »warum den Medien nicht zu trauen ist«.

2018 legte der Kommunikationswissenschaftler Michael Meyen in seinem Buch Breaking News: Die Welt im Ausnahmezustand. Wie uns die Medien regieren eindrucksvoll dar, wie weitreichend die Auswirkungen einer aus dem Ruder laufenden Medienwelt sind. 2019 habe ich selbst in dem Buch Sabotierte Wirklichkeit. Oder: Wenn Journalismus zur Glaubenslehre wird über die Auswirkungen der real vorhandenen Zensur in deutschen Medien geschrieben und die komplexen Zusammenhänge aufgezeigt, die innerhalb des journalistischen Feldes dazu führen, dass der Weltbildjournalismus um sich greift.

Zudem: Differenzierte Betrachtungen zur Einordnung von SARS-CoV-2 und zur Pandemie sind längst verfügbar. Großartige Bücher sind auf dem Markt erhältlich. In Chronik einer angekündigten Krise. Wie ein Virus die Welt verändern konnte zeigt Paul Schreyer (Magazin Multipolar) eindrucksvoll auf, welche Interessen im Hintergrund der Pandemie wirken. Der Journalist Walter van Rossum führt unter Meine Pandemie mit Professor Drosten. Vom Tod der Aufklärung unter Laborbedingungen in detaillierter Recherche aus, wie eine »altbekannte Allianz aus Seuchenwächtern, Medien, Ärzten und Pharmalobby« in der Corona-Pandemie Einfluss ausübt. In dem Buch Das Corona-Dossier. Unter falscher Flagge gegen Freiheit, Menschenrechte und Demokratie spürt Flo Osrainik der Frage nach, wie die Corona-Pandemie als Vorwand dient, das »staatliche Gewaltmonopol gegen Menschen und Menschenrechte in Stellung zu bringen und alles niederzuwalzen und zu unterdrücken, was sich totaler Kontrolle nicht freiwillig unterwirft«. Gerade erst hat Michael Meyen mit dem Buch Die Propaganda-Matrix. Der Kampf für freie Medien entscheidet über unsere Zukunft nachgelegt. Ganz zu schweigen von dem Buch von Wolfgang Wodarg. Oder von der Medienkritik, die die NachDenkSeiten10 seit beinahe 18 Jahren präzise und in aller Klarheit veröffentlichen. Dazu die unzähligen anderen im Internet verfügbaren klugen Einlassungen der unterschiedlichen kleineren und größeren Medienformate wie etwa Telepolis, Multipolar, Rubikon, Hinter den Schlagzeilen, Reitschuster.de oder Blogs. Die hier angeführten Bücher  – das waren oder sind nahezu alles Beststeller, oft mit mehreren Hundert Amazon-Kundenrezensionen. Anders gesagt: Die Informationen sind verfügbar und stoßen, verständlicherweise, auch auf großes Interesse seitens der Bürger.

Doch unsere »Leitmedien« kommen ihrer Aufgabe, den Diskurs innerhalb der Öffentlichkeit abzubilden, nicht mehr nach. Die gesamte Pandemie ist gekennzeichnet durch die Abwesenheit dieses echten Diskurses. Ansichten und Analysen, die Journalisten nicht gefallen, wollen sie unbedingt aus der öffentlichen Diskussion raushalten. Wann saß Walter van Rossum im Presseclub und hat seine Sicht dargelegt? Wann saß, beispielsweise, Wodarg bei Illner und Co? Wann Schreyer, wann Osrainik? Wann Meyen? So sieht die Unterdrückung von nicht opportunen Betrachtungsweisen aus. Die angeführten Namen sind natürlich beispielhaft zu verstehen. Ob nun diese Namen oder andere, ist eine Nebensächlichkeit. Was zählt: Zombie-Medien fallen lieber über Personen und Akteure her, die die vorherrschenden Narrative hinterfragen, als diese in den öffentlichen Diskurs zu integrieren. Die Schäden für unsere Demokratie können nicht weitreichender sein. Deshalb verzichte ich auf hübsche Schleifchen.

Denn wir haben, sorry, aber: holy shit, ein so gewaltiges Problem mit unseren Medien, dass nicht nur das Überleben von Grundrechten, Freiheit, Demokratie und Aufklärung gefährdet ist, sondern tatsächlich auch unsere Gesundheit und unser nacktes Überleben. Denken wir nur an die Menschen, die bisher aufgrund der »Corona-Impfung« gestorben sind oder Schäden davongetragen haben.11 Hätten diese Menschen sich auch impfen lassen, wenn die Berichterstattung kritischer gewesen wäre? Deshalb: keine Schleifchen. Sondern Klartext. Wer die in diesem Buch dekonstruierten journalistischen »Glanzleistungen« genau betrachtet, kann schnell die Prinzipien des Zombie-Journalismus verstehen. Durch Angst, Panik und Verdrehung der Realität versucht er, unser Denken zu besetzen. Wer versteht, wie der Zombie-Journalismus vorgeht, kann zur »mentalen Armbrust« greifen und die Angriffe auf das Denken abwehren. Und nun: Rein in das zombiehafte Gewusel und Gemetzel, das uns als reinster Qualitätsjournalismus verkauft wird.
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MEDIEN IN DER PANDEMIE: MAXIMALER PANIKMODUS

»Words win wars or sell soap«1  – mit Wörtern kann man also Kriege gewinnen oder Seife verkaufen. Das schrieb der US-amerikanische Soziologe Charles Wright Mills 1956 in seiner Auseinandersetzung zum Thema Medien. Anders gesagt: Wenn Medien »sprechen«, dann ist Vorsicht geboten. Zwischen einem harmlosen Stück Seife und einem potenziell für viele Menschen tödlichen Krieg liegen die Medien. Das Waschzeug machen sie für uns in der Werbung attraktiv, den Krieg erklären sie uns in scheinbar qualitativ hochwertigen journalistischen Produkten als »unausweichlich«, als »gerecht«, als aus »humanitären Gründen« angebracht. So weit, so bekannt. Was Medien aber in Zeiten der Corona-Pandemie geleistet haben, ist Lehrstück eines medialen Mindfuck, der seinesgleichen sucht.

Wir alle wissen: Bad news are good news. Je schlechter die Nachricht, desto besser für die Medien. Je dramatischer das Drama, je »katastrophiger« die Katastrophe, desto höher die Einschaltquote, desto mehr Aufmerksamkeit erzielen sie.

Eine Pandemie, ein gefährliches Virus, dessen Ausbreitung sich bis in die eigene Stadt, das eigene Dorf live und in Farbe verfolgen lässt, ein Virus, das zu Drama und Leid und Sterben und Tod und überhaupt führt, das stellt alles bisher Dagewesene in den Schatten. Während die Terroranschläge vom 11. September 2001, der Tsunami 2004 oder das Reaktorunglück in Fukushima 2011 schon riesengroße Medienereignisse waren, war und ist COVID-19 das gigantischste Medienereignis ever  – allenfalls eine Landung von Aliens könnte dieses Ereignis zukünftig noch in den Schatten stellen. Allerdings wären dann vermutlich Exklusivinterviews von Anne Will und Co zu befürchten. Wichtigste Frage vorab an den, die oder das Außerirdische: »Gendern Sie in Ihrer Sprache?« Sollten die Aliens diese wichtigste aller Fragen verneinen, bekämen wir als treue Rundfunkgebührenzahler die Aliens nie zu Gesicht. Als Studiogäste hätten sie sich mit einer derart »ignoranten« Grundhaltung natürlich disqualifiziert. Immerhin dürften wir dann aber vermutlich einen über Nacht zum Alienexperten mutierten alten Bekannten wieder öfter als überaus kompetenten Gast bewundern: Karl Lauterbach.

Während 9/11 und Folgeereignisse weitestgehend ortsbegrenzt waren, der Mediennutzer sich mit Schauern die Katastrophe in der Glotze anschauen durfte, sich indes mittels Drücken des Ausschaltknopfes in Sicherheit bringen konnte, ist es bei dem Virus anders. An jedem Ort, ja überall lauert nun die Gefahr. Die Katastrophe, die Pandemie, sie spielt sich nicht in einem fernen Land vor unserer Zeit ab, sondern hier, jetzt, wir leben mittendrin. Jeder Mensch kann ein » COVID-Schläfer« sein, ein potenzieller SARS-CoV-2-Spreader. Oder, noch viel schlimmer: ein Multispreader! Der Nachbar von gegenüber, die freundliche Verkäuferin, die liebe Omi, der Opi, der Rico und die Chantal (bitte sächseln), »es« Annegret (ja, im Saarland gebraucht man tatsächlich das Neutrum im Zusammenhang mit einem Frauennamen), ja sogar das eigene Haustier und die geliebte Bio-Pampelmuse können das Virus übertragen, also womöglich, oder womöglich nicht, aber egal, was zählt, ist: Angst, Angst und noch mehr Angst. Gerne auch Panik!

Wie gut, dass uns in dieser Situation, in der die »Katastrophe« uns quasi alle voll (be)trifft, die Medien sagen, wann die Gefahr beginnt, wie weit sie reicht und wann sie wieder aufhört. Glauben wir. Oder zumindest nicht wenige. Die Medien, der Hort der Wahrheit, informieren uns: Wie verhalte ich mich richtig? Was darf ich noch? Was darf ich nicht mehr? Ist es noch okay, in den Baumarkt zu gehen? Oder lauert zwischen Schimmelentferner und Fliesen der unsichtbare Tod? Was bei der dünnen Personaldecke in Baumärkten schon in »normalen« Zeiten nicht so ganz unwahrscheinlich ist. Manch einer soll ja schon gewartet haben, bis er tot umgefallen ist. Überhaupt: Darf ich nach 21 Uhr noch vor die Tür? Was ist ein triftiger Grund? Darf ich mich noch auf die Parkbank setzen? Dürfen sich zwei Brüder und zwei Schwestern noch in einer Wohnung treffen? Fragen über Fragen, die sich in einer Zeit stellen, die nicht von Rationalität, sondern von einem stillschweigenden Maßnahmen-Amoklauf bestimmt ist.

POLITIK UND MEDIEN: DIE REIHEN FEST GESCHLOSSEN

Medien trumpfen in dieser Situation auf. Ihre Hände in Unschuld waschend, geben sie vor, zu informieren. Vordergründig trifft das zu: Immerhin sagen sie uns, was erlaubt, was nicht erlaubt ist. Information eben. Fein. Schließlich will man das, insbesondere als linientreuer, guter Bürger, auch wissen. Etwas weiter gedacht haben sich Medien allerdings zu einem verlängerten Arm, ja: zu einem Sprachrohr der Politik gemacht. Sie haben vom ersten Moment an politische Entscheidungen nicht nur mitgetragen, sie haben durch ihre wirklichkeitserzeugende Macht gewirkt wie ein Pseudo-Realitätsverstärker. In den ersten Wochen der Pandemie haben manche Medien nahezu komplett den Schulterschluss mit der Politik vollzogen. Die Reihen zwischen Politik und Medien, sie waren fest geschlossen. Was das zu bedeuten hat, konnten wir alle hautnah erleben: Es gab nur noch eine »Wahrheit«, nur noch eine »Realität«. Es gab kein »Außerhalb« mehr. Die Zombie-Apokalypse  ist Realität geworden  – natürlich nicht wirklich, nicht in real life. Denn im wirklichen Leben war alles »normal«, keine Zombie-Apokalypse, keine Leichenberge auf den Straßen, nirgends. Wohlgemerkt: in keinem Land auf der Erde  – unabhängig von den Maßnahmen, unabhängig davon, ob Lockdown oder nicht.2 Doch die von Medien erzeugte Scheinrealität hat gleichsam die erlebte Realität verdrängt. Von nun an orientierte sich eine zunehmende Zahl von Bürgern in ihrem Handeln nach dem ständig hochgeschraubten Angst- und Panikpegel der Medien. Masken, Handschuhe, am besten gleich doppelt getragen, Schutzbrillen, Gesichtsvisiere, Ganzkörperkondome: Auf die totale Gefahr konnten manche offensichtlich nur mit dem totalen Schutz reagieren. Die nüchterne, sich an der Realität orientierende Einordnung des Virusgeschehens wurde vollständig verdrängt von Angst- und Panikmache. Und so ist es auch weiterhin. Die Zombie-Apokalypse – dann findet sie eben doch statt!

Eine Medienlandschaft, die seit Langem auf den Moment der großen Katastrophe wartet, ja, sagen wir es doch geradeheraus: ihn im Grunde genommen, schon aus rein »professioneller« Sicht, jeden Tag herbeisehnt, hat unter Beweis gestellt, wie »ausgezeichnet« sie vorbereitet war. Ihre nicht öffentlich eingestandene, aber doch für jeden offensichtliche Kernkompetenz haben Medien auf Knopfdruck aktiviert: Angst schüren.

Corona auf allen Kanälen. Das Virus ist hier, das Virus ist da, ja, es ist trallalala. Keine Minute ohne Corona. Sondersendung reiht sich an Sondersendung. Schlagzeile an Schlagzeile, von Tag zu Tag größer, noch reißerischer, noch apokalyptischer. Die four horsemen, die apokalyptischen Reiter  – jeden Tag ließen die Medien sie reiten. Und keiner dieser Reiter ist bis heute gefallen, weder in den Graben noch in den Sumpf  – ums Verrecken nicht! Die Radio- und Fernsehsender, die Zeitungen und Magazine taten, was eine Medienmaschinerie, die gut geölt ist und Fahrt aufgenommen hat, eben tut: jede Information oder auch Nichtinformation, die die einmal eingeschlagene Grundrichtung weitertreibt, so lange auspressen, bis auch der letzte Tropfen Informations- oder Desinformationsgehalt herausgelaufen ist.

NICHT DASS TANTE ERNA NOCH EIN AIRBUS AUF DEN KOPF FÄLLT

Beginnend mit Patient Zero: Wer dieser »Patient Null« war, ist bis heute nicht geklärt. In Medienberichten werden ein 55-Jähriger aus der Provinz Hubei genannt, der sich bereits Mitte November 2019 infiziert haben soll, auch eine Garnelenverkäuferin vom Großmarkt in Wuhan, außerdem ein Mann, der am 1. Dezember 2019 die ersten Symptome entwickelt haben soll.3

Dann erfahren wir von Patient 1 in Deutschland, der für einen deutschen Teilezulieferer arbeitet und sich, so die Medien, in China angesteckt haben musste. Wir erfahren vom ersten Infizierten in Berlin, Frankfurt, Altwarmbüchen und Hintertupfingen, ebenso von dem zweiten, dem dritten, dem 50., dem 100., dem 500. und dem 1000. Infizierten in irgendwo. Ebenso die Corona-Toten: der erste, der zweite, mehr, mehr, und dann kommt auch noch der bayerische Ministerpräsident Markus Söder und sagt: »Wir dürfen keine Zeit verlieren. Die Todeszahlen sind aktuell so hoch, als würde jeden Tag ein Flugzeug abstürzen.«4 Ist das nicht furchtbar? Die Katastrophe in der Katastrophe, das Drama im Drama. Pandemie und Flugzeugabsturz bildlich in einem Atemzug zusammenfassen  – das muss man auch erst mal hinbekommen. Söder hat das geschafft  – mithilfe der Medien, die diese Aussage, dieses starke Bild dankend aufgenommen und verbreitet haben. Die Dauerbeschallung durch die Medien mit dieser Aussage dürfte ihre Wirkung entfaltet haben. Vermutlich schaufelte Onkel Werner zur seelischen Verarbeitung der Katastrophennachricht ein fettes Steak mit ebenso fetten Pommes in sich rein (Vorsicht, Cholesterin! Ach, egal, Hauptsache kein Virus!), und Tante Erna telefonierte mit ihrer Schwester Rosalinde, um ihr mitzuteilen, sie habe die Entscheidung gefasst, gar nicht mehr aus dem Haus zu gehen, von nun an nur noch auf ihrem Sofa sitzen zu bleiben  – nicht dass ihr bei der Busfahrt zum Friseur noch ein Airbus auf den Kopf fällt oder die Virus-Wolke zwischen Baum und Bürgersteig auf sie wartet, um sie heimtückisch zu infizieren. Dass im Jahr 2019 in Deutschland 331.200 Menschen an einer Herz-Kreislauf-Erkrankung gestorben sind, also über 900 pro Tag (nach dem Söderschen Zählsystem drei Flugzeugabstürze), und 231.300 an Krebs, also über 630 pro Tag (zwei Flugzeugabstürze), wäre zur Einordnung des Vergleichs »Flugzeugabsturz« nicht so ganz unwichtig gewesen. Aber warum sollen Medien eine möglicherweise angstabschwächende Einordnung vornehmen? Ist es doch genau das, was sie wollen: Bürger in Angst und Schrecken versetzen. Schon im normalen Wahnsinn des Mediengeschehens sind »Angst-Meldungen« der Renner: Ein Überfall hier, eine Messerattacke da, noch eine Gewalttat dort drüben: Solange Bürger verunsichert sind, kleben sie an den Lippen der Medien wie Drogensüchtige am Verkaufsstand ihres Dealers. Die Medien in ihrer Gesamtheit, das heißt: diese Mega-Realitätserzeugungsmaschine, sind im gegenwärtigen Zustand zu einer Gefahr für die Demokratie geworden. Jeder, der einen Funken analytischen Verstandes besitzt, sollte in der Lage sein zu erkennen, woher die Gefahr kommt. Das Virus ist für Einzelne gefährlich und kann sogar tödlich sein. Das stimmt. Die Medien in der Verfassung, in der sie sich seit geraumer Zeit befinden, sind für unser demokratisches Gemeinwesen eine Gefahr. Zumindest drängt sich diese Auffassung immer stärker auf. Bei einer Medienlandschaft, die so ausgerichtet ist wie die unsere, wäre es besser, es mit dem guten alten Peter »Löwenzahn« Lustig zu halten: »Abschalten!«

1Charles Wright Mills, The Power Elite, Oxford University Press, Oxford 2001, S. 315. Siehe auch deutsche Neuausgabe: Die Machtelite. Das Standardwerk der kritischen Eliteforschung, hrsg. von Björn Wendt, Michael Walter u. Marcus Klöckner, Westend, Frankfurt a. M. 2019

2Vgl. Jeffrey A. Tucker, »Der Anfang vom Ende«. In: Rubikon, 11. Mai 2021, https://www.rubikon.news/artikel/der-anfang-vom-ende-2 [Zugriff: 1. Juli 2021]

3Ruth Kirchner, »Corona-Pandemie. Die Suche nach Patient Null«. In: Tagesschau.de, 30. November 2021, https://www.tagesschau.de/ausland/coronavirus-china-patient-null-101.html [Zugriff: 1. Juli 2021]

4msn nachrichten: »Todeszahlen sind so hoch, als würde jeden Tag ein Flugzeug abstürzen«, sagt Söder, 25. November 2021, https://www.msn.com/de-de/nachrichten/politik/%E2%80%9Etodeszahlen-sind-so-hoch-als-w%C3%BCrde-jeden-tag-ein-flugzeugabst%C3%BCrzen%E2%80%9C-sagt-s%C3%B6der/ar-BB1blSx7 [Zugriff: 16. Juni 2021]
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JOURNALISMUS IN CORONA-ZEITEN: EIN TOTALAUSFALL

Journalismus? Wo? Während der Pandemie? Ernsthaft? Die Berichterstattung zur Pandemie? Das soll Journalismus sein? Glaubt das wirklich jemand? Was ist von Journalisten zu halten, die auf so ziemlich jeder Pressekonferenz von Merkel und anderen Politikern die Worte Grund- und Menschenrechte im Zusammenhang mit den Corona-Maßnahmen meiden wie der Zombie das Weihwasser? Was ist von einem Journalismus zu halten, der im lauten Chor den totalen Lockdown fordert und sich einen Dreck um die Aussagekraft von Inzidenzwert und Co schert? Was ist von einem Journalismus zu halten, der die Zweiteilung der Grund- und Menschenrechte ohne nennenswerte Gegenwehr unterstützt? Freiheit für Getestete! Freiheit für Geimpfte! Lasst Ungeimpfte und Nichtgetestete zu Bürgern zweiter Klasse werden. Verweigert ihnen einfach dauerhaft den Zutritt zu Restaurants, Hotels, Veranstaltungen  – sie könnten ja infektiös sein, wer weiß, wer weiß. Gesundheitsschutz, das ist der Tenor, den viele Journalisten anstimmen, hat gefälligst über allem zu stehen. Es gibt so manche Berufsgruppen, denen zollt jeder in aller Regel grundsätzlich etwas mehr Respekt für das, was sie tun. Ärzte  – retten Leben. Gut. Polizisten  – riskieren, mal mehr, mal weniger, ihr eigenes Leben für uns. Gut. Feuerwehrleute  – sowieso. Journalisten  – sie sind die »vierte Gewalt« im Staate. Sie sind die Wachhunde der Demokratie. Wenn es um Grund- und Menschenrechtseinschränkungen und -verletzungen geht, schlagen sie Alarm. Vielleicht sind Sie, liebe Leserin und lieber Leser, anderer Ansicht. Aber ich finde: Auch Journalisten darf man Respekt für ihre Arbeit zollen. Über die Demokratie zu wachen, das ist eine ziemlich wichtige Aufgabe.

Was wäre aber, wenn Ärzte plötzlich keine Leben mehr retten wollten? Was, wenn Polizisten der Notruf egal wäre und Feuerwehrleute sich aufs Feuerlegen verlegten und das Löschen ließen? Eben! Sie wären für den Einzelnen, aber auch für unsere Gesellschaft eine ziemliche Gefahr. So, leider, verhalten sich inzwischen auch zu viele Journalisten.

Dass Menschen, die aufgrund einer Erkrankung keine Maske tragen können, teilweise der Zugang zu Geschäften et cetera verwehrt wird: großartig! Diskriminierung? Wo? Völliger Unsinn! Eine Journalistenschar applaudiert nicht nur, sie hat diesen Zustand sogar mit herbeigeschrieben. Gibt es da nicht »Maskenverweigerer«, die sich ungerechtfertigt Atteste bei Ärzten besorgt haben? #empörung! Anstatt kritisch der Pandemie nachzuspüren, zu recherchieren, mit aller Kraft nachzuforschen, woher das Virus stammt, und den Staat dahingehend publizistisch unter Druck zu setzen, dass er jede seiner weitreichenden Maßnahmen genauestens rechtfertigt, nehmen die Wachhunde der Demokratie ein anderes Thema ins Visier. Journalisten »jazzen« eine kleine Gruppe von Menschen, die sich weigert, Masken zu tragen, und eine ebenso kleine Gruppe von Ärzten, die gefällige Atteste ausstellt, zur Gefahr für die nationale Sicherheit hoch. Im »Investigativ-Modus« haben sich die wackeren Kämpfer für Recht und Ordnung an das »heiße« Thema gewagt, eine mediale Empörungswelle angestimmt und, wieder einmal, die Aufmerksamkeit auf eine im Hinblick auf das Pandemiegeschehen völlige Nebensächlichkeit gelenkt: Bürger, gegen die wegen falscher Atteste ermittelt wird, Ärzte, deren Praxen von Sondereinsatzkommandos der Polizei gestürmt wurden. Das versetzt ganze Redaktionen in wohlige Erregung. Tolle Bilder. Leicht zu texten. Darauf ein dreifaches »Hipp, hipp, hurra«! Und ein fünffaches »Hossa«!

JOURNALISTEN: AN DER VORDERSTEN FRONT DER MORALISCHEN ANSTANDSBEWEGUNG

Welche Gedankengänge mögen bei dem ein oder anderen Journalisten abgelaufen sein? Wahrscheinlich die folgenden. Wir haben dafür gesorgt, dass es den Abweichlern an den Kragen geht. Wir, die wir nie aus der Reihe tanzen. Wir, die wir immer an vorderster Front der moralischen Anstandsbewegung marschieren, haben mit unseren professionellen publizistischen Mitteln rechtens gehandelt. Staat, Land, ja, Kanzlerin, Kaiserin und Königin werden es uns danken.

Unsere kranken Mitbürger, die von der Maskenpflicht befreit sind, sehen sich nun beim Einkaufen Misstrauen und Diskriminierung ausgesetzt, recht so. Auch wenn wir dieses Klima durch unsere »Berichterstattung« erst erzeugt haben: Das kümmert uns doch nicht. So sei es. Sollen sich die Kranken nicht so anstellen. Die Frau, die aufgrund einer Vergewaltigung, bei der ihr der Täter die Hände über das Gesicht gedrückt hat, eine schwere psychische Störung davontrug und nun keine Maske tragen kann, möge sich halt mal überwinden und die Maske trotzdem anziehen. Es ist doch nur ein Lappen, ihr Lappen! Sorry, für Verweigerer haben wir keine Sympathien. Grundsätzlich setzen wir uns natürlich für die Leidtragenden und Minderheiten ein, grundsätzlich halten wir natürlich die Fahne der Antidiskriminierung hoch. Aber eben nicht dann, wenn es um Gruppen geht, die wir nicht leiden mögen. Wir haben (Hände in Unschuld waschend) nach bestem Wissen und Gewissen dieses wichtige Thema »journalistisch« sauber eingeordnet und alles gewichtet. So what?

Und nein: Wir messen selbstverständlich unter keinen Umständen  – nie, nimmer  – mit zweierlei Maß. Nicht während der Pandemie und davor haben wir es auch nicht getan.

Wie war das noch mal mit den 88.500 Tonnen Bomben, die der gute alte George Herbert Walker Bush im Krieg gegen den Irak hat abwerfen lassen?1

Kein Problem für uns. Bei seiner Beerdigung kommen wir unserer journalistischen Aufgabe nach und »sagen, was ist«. Der 41. Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika war ein großartiger Staatsmann, ein über jeden Zweifel erhabener Politiker, den wir bei seiner Beerdigung würdigen und ehren. Von dem sollte sich Trump, der keinen Krieg angefangen hat, jede Menge Scheiben abschneiden. Und dann noch sein Hund, dieser süße Hund, Sully, wie der vor dem Sarg liegt und um sein Herrchen trauert. Mein Gott! Dieser Hund! Lasst uns auf den Hund schauen  – so geht Journalismus!2

WAS SAGT DER BELIEBTE GRÜNEN-POLITIKER ZUR WASCHBÄR-KATZE?

Der kritische Blick ist ausgeknipst, der Spot ist an, und wir fokussieren alle auf das, worauf es aus qualitätsjournalistischer Sicht wirklich ankommt: Gibt es da etwa tatsächlich eine Katze, die aussieht wie ein Waschbär?3 Oder ist das gar ein Waschbär, der aussieht wie eine Katze? So oder so: ganz großes journalistisches Kino im 21. Jahrhundert. Praktikantinnen und Praktikanten überschlagen sich, betteln förmlich darum, mit zur großen Reportage aufbrechen zu dürfen, und die Edelfedern sind sogar bereit, ihren frisch zubereiteten Kaffee stehen zu lassen, um nur ja als Erste an den »Ort des Geschehens« zu kommen. Ein bekanntes Nachrichtenmagazin schickt gleich ein ganzes Reporterteam in den ehemals beschaulichen Ort, um ja kein Fitzelchen an Information unaufgespürt zu lassen. Wer hat die Waschbär-Katze als Erster gesehen? Wer als Zweiter? Aus welcher Richtung ist sie gekommen, in welche Richtung ist sie gelaufen? Ist sie friedlich oder aggressiv? War sie ganz allein, oder gibt es vielleicht noch mehr? Was? Sie hat ein Wäscheteil von der Leine stibitzt? Handelt es sich etwa um eine Waschbär-Katze mit Hang zum Wäschefetischismus? Großartig, großartig! Das wird ja immer besser! Was sagen die Psychologen dazu? Lasst die Psychologen zu Wort kommen, schnell. Wem gelingt es, den renommiertesten Psychologen des Landes vor die Kamera zu bekommen? Einen O-Ton, schnell. Egal, was er sagt. Er muss nichts von inhaltlicher Relevanz sagen. Solange er nicht rülpst (und selbst das würden wir noch akzeptieren, wir scheuen nichts!), geht alles! Und dann noch, auf keinen Fall vergessen: die Politiker! Lasst Politiker zu Wort kommen. Am besten die, mit denen wir gut können und die mit uns gut können. Eine Hand wäscht die andere, und beide waschen das Gesicht, mit oder ohne Waschbär: Du gibst mir Aufmerksamkeit, und ich schmücke dich mit meiner Reputation. Win-win. Journalismus und Politik: ein fetter Schmatzer, links, rechts. Prima.

Was sagt der allseits beliebte Grünen-Politiker? Alle Bauprojekte in und um den Ort sind sofort zu stoppen. Fantastisch! Was macht das mit den Grünen? Lasst uns eine Umfrage in Auftrag geben. Die Forderung nach einem Baustopp wird auf jeden Fall für Ärger sorgen. Wie denken die Bewohner darüber? Wer applaudiert, wer findet’s unerhört? Rein in die nächste Runde der Berichterstattung. Schlagzeile: »Waschbär-Katze spaltet Ort«. Wobei: Wir wissen ja im Grunde genommen immer noch nicht, ob es vielleicht ein Katzen-Waschbär ist, aber egal. Wir gehen mit unserem Nichtwissen maximal transparent um. Wir lassen folgen, was seit geraumer Zeit immer folgt. Ein Beitrag mit der Überschrift »Was wir wissen und was wir nicht wissen«.

Zombie-Journalismus  – at its best!

DIE DUMMEN LESER. DUMM, DASS DIE DOCH NICHT SO DUMM SIND

Sie, liebe Leserinnen und Leser, haben bestimmt auch schon diese mitunter etwas dümmlich wirkenden Beiträge in den großen Medien bemerkt. Sobald bestimmte Ereignisse zur Schlagzeile werden, simulieren Redaktionen Transparenz. Getreu dem Motto »Transparenz schafft Vertrauen« legen sie »schonungslos« ihren Wissensstand »offen«. In der kommunizierten Klammer, der erfahrene Mediennutzer weiß das, verdichtet sich der Konflikt um die Deutungshoheit zwischen den sogenannten Qualitätsmedien und den alternativen Medien. Das Motto lautet hier: Werte Mediennutzer, hört auf, euch in alternativen Medien zu informieren. Folgt uns. Wir sagen euch, was »ist«, was wir wissen und nicht wissen. Die alternativen Medien verbreiten doch eh nur Verschwörungstheorien.

Ja, ist doch gut, möchte man dann den Etablierten sagen. Beweihräuchert euch doch selbst. Auf den ersten Blick mögen diese einfachen »Transparenz-Beiträge« so wirken, als ginge es darum, »aufzuklären« und den Mediennutzer in den Mittelpunkt zu stellen. Bei Lichte betrachtet schimmert allerdings durch, mit wie viel Verachtung manche Redaktionen zumindest auf einen Teil der Mediennutzer blicken. »Was wir wissen und was wir nicht wissen« –schon die Sprache, einer Kindernachrichtensendung würdig, verdeutlicht, aus welcher Richtung der Wind tatsächlich weht.

Der Mediennutzer, so wohl der Glaube in den Redaktionen, ist eben  … Nun, wie soll man das möglichst diplomatischund freundlich sagen? Dumm? Ja, genau. Dumm.4 Wir trauen ihm nicht zu, dass er in der Lage ist, die Informationen, die er findet, selbst »richtig einzuordnen«. Wir gehen davon aus, dass er nicht zwischen Fakt und Vermutung unterscheiden kann.

Deutlich wird diese Grundannahme besonders dann, wenn Mediennutzer plötzlich »alternativen« Wirklichkeitsvorstellungen folgen, ja, insbesondere wenn sie etwa »Verschwörungstheorien« vertreten (siehe hierzu Kapitel 13). Wie bitte? Die Waschbär-Katzen-Katzen-Waschbär-G’schicht soll nur inszeniert gewesen sein? Um Himmels willen! Diese Ignoranten! Wagen es tatsächlich, unsere tolle Story anzuzweifeln!

Da hilft nur eins: Der Erklärwaschbär muss zum Einsatz kommen. Journalismus, das hören wir immer wieder, müsse besser erklären. Verständlich, dass diese Auffassung in den Redaktionen weitverbreitet ist. Wenn man eben meint, Mediennutzer hätten sämtlich Bretter vor den Köpfen, dann muss man sie folgerichtig wie kleine Kinder zur Seite nehmen und den Erklärbär sprechen lassen. Putzig wird das Ganze allerdings dann, wenn die, die meinen, sie säßen auf dem Fels des überlegenen Wissens und der Weisheit, beim Erklären ein Realitätsverständnis offenbaren, das sich irgendwo zwischen Lummer- und Phantasialand bewegt. Deutlich konnte man das beobachten, bevor die große Säuberungsaktion stattfand. Große Säuberungsaktion? Ja, es gab eine Zeit, da konnten Mediennutzer in den Foren der Medien relativ zensurfrei sagen, was sie wollten. Prima! Suboptimal war allerdings, dass manche Leser dabei Autoren, Redaktionen und Medien reihenweise vorführten. Die »dummen Leser« stellten nämlich unter Beweis, dass sie so dumm nun doch nicht sind. Im Gegenteil: Während oben im Artikel der Autor ein Hohelied auf die einwandfrei funktionierende Demokratie und den Wert der politischen Partizipation zum Besten gab, legten in den Foren die Leser immer wieder offen, wie naiv gestrickt das politische Wirklichkeitsverständnis so mancher Edelfeder doch ist. Wenn sich das kritische politische Bewusstsein eines Welterklärers irgendwo zwischen dem der Kinder von Bullerbü und Rantanplan einordnen lässt, dann haben nicht wenige Mediennutzer ein Problem damit. Verständlich. Während sich in den Beiträgen die Redakteure mit dem Gestus der obersten Weltdeuter auf die Politik, die auf der Vorderbühne zu sehen ist, konzentrieren, geht es in den Foren ans Eingemachte. Oben: Merkel trägt schon wieder eine rote Bluse? Was das wohl bedeuten mag? Unten: Sagt mal, liebe Redaktion, wollt ihr nicht mal darüber berichten, dass sich gerade die Machtelite hinter verschlossenen Türen bei einer Geheimkonferenz trifft? Oben: Heiko Maas und sein Amtskollege essen zu Mittag. Leckerer Seebarsch wurde serviert. Unten: Wie sieht es aus? Kommt noch ein Bericht über die Bilderberg-Konferenz? Oben: Terrorismus wird von Terroristen begangen. Unten: Wann berichtet ihr denn mal über »Gladio« und die »Geheimen Armeen der Nato«? Oben: Die Bösen sind die Bösen, weil sie die schwarzen Hüte tragen, und die Guten sind die Guten, weil sie die weißen Hüte tragen. Unten: Ja, wird es noch was, liebe Redaktion? Kommt noch ein aufklärender Artikel zum Thema Operationen unter falscher Flagge, zu den neuesten Entwicklungen in Sachen Brabant-Anschläge und Kriegsanlasslügen?

In den Redaktionen reibt man sich derweil die Augen: Bilderberg-Konferenz? Nato-Geheimarmeen? Operationen unter falscher Flagge? Brabant?

Was soll das denn jetzt schon wieder sein? Können die »dummen« Leser nicht einfach damit aufhören, mehr zu wissen als wir? Können die »dummen« Leser nicht einfach dumm sein  – so wie wir sie uns vorstellen? Wie kann die Leserschaft es wagen, nicht unseren Vorstellungen zu entsprechen?

Natürlich reagieren die hochprofessionellen Redaktionen auf eine Weise, die manche Kreativdenker als Ausdruck höchster beruflicher Kompetenz verstanden wissen wollen, nämlich: Sie sind maximal angefressen, weigern sich mit Nachdruck, auf die Forderungen der kritischen Mediennutzer einzugehen. Lässt man das ganze Kreativgedöns beiseite und gebraucht einfach nur die nüchterne Beobachtungsgabe, muss leider gesagt werden: So sieht ein lebendig gewordenes Stück Inkompetenz aus. Wichtiges Wissen, das Mediennutzer mundgerecht bis vor den Schreibtisch der Chef-Aufklärer liefern  – umsonst wohlgemerkt!  –, soll nicht angerührt werden. In der Eigenlogik eines Journalismus, der sich selbst auf dem Olymp des Wissens wähnt, ergibt dieses Verhalten durchaus Sinn. Redaktionen wissen alles, jedenfalls »gefühlt«. Und wenn es etwas gibt, was sie nicht wissen, dann nimmt man Wissen nur von denjenigen an, die einem ähneln, von ebenfalls Gottgleichen. Auf das Wissen eines hochreputierten Professor Doktor Doktor kann man gegebenenfalls zugreifen. Doch wo kämen die Redaktionen hin, wenn sie auf das Wissen irgendeines dahergelaufenen Lesers eingingen?

Kreieren wir ein Beispiel, das nah an der Realität ist. Sagen wir, da schreibt ein gewisser Toni D. im Forum eines großen Mediums, man sollte endlich mal begreifen, dass Trump nicht die Ursache, sondern ein Symptom für den Zustand der USA ist. Da heißt es dann, man sollte sich mal mit dem US-amerikanischen Soziologen Charles Wright Mills und seiner Theorie der »Machtelite«5 auseinandersetzen. In seinem bahnbrechenden Buch habe er bereits 1956 im Detail die schweren Verwerfungen innerhalb der amerikanischen Demokratie offengelegt und schonungslos die Machtfrage gestellt: Geht die Macht tatsächlich von den Bürgern aus? Oder liegt sie in Wirklichkeit in den Händen einer überschaubaren Gruppe von Akteuren, die Mills als »Machtelite« bezeichnet?

GROẞE SÄUBERUNGSAKTION: ES IST VERBOTEN, EINE EIGENE MEINUNG ZU HABEN!

Man braucht wahrlich keine Fantasie, um sich vorzustellen, dass in den Redaktionen solche »unverschämten«, »klar« gegen die Forumsregeln »verstoßenden« Kommentare das Wohlwollen gegenüber eigenwilligen Meinungen bis an die Grenze des Belastbaren drängen. Also steht das Urteil ganz klar fest: Toni D. ist ein Aluhutträger. Ein Verschwörungstheoretiker. Ein Schwurbler. Wer solche Zeilen schreibt, untergräbt unseren naiven Glauben an das beste aller Systeme. Das ist ein Angriff auf uns als Medium, ein Angriff auf unseren Journalismus. Was wir an Journalismus abliefern, allgemein, aber insbesondere auch zu Trump, war und ist an analytischer Tiefe und Vielschichtigkeit nicht zu überbieten. Wegen solcher dämlichen, stumpfsinnigen, blöden, ja: Dreckskommentare, wegen dieser Hate Speech, bleibt uns nichts anderes übrig als  – was denn? Sich bei einem Politiker in einer Hintergrundrunde auszuheulen? Nein, viel besser: die Foren zu schließen.

Nun also zum großen Säubern. Sie erinnern sich? Zur Zeit der Ukraine-Krise war ein großer Teil der Mediennutzer nicht willens, der Stimmungsmache gegen Russland blind zu folgen. Manche würden sagen: zur Zeit, als die deutsche Medienlandschaft den Feind im Osten erkannte. Nicht wenige Bürger sagten sich: Wer mein Feind ist, suche ich mir selbst aus. Die Russen und Putin sind es nicht! Und was in Sachen Auseinandersetzung in der Ukraine so abgeht, da sollte der Qualitätsjournalismus etwas genauer hinschauen! Geostrategisches Schach. Regime Change. Gezielte Provokationen. Ganz so einfach ist das nicht mit der Frage, wer nun »gut« und wer nun »böse« ist. Wobei, es ist in dem Fall schon einfach, wer »böse« ist. Nämlich: Der Russe ist es nicht.

Diese Grundhaltung, die in den Kommentarspalten unserer »objektiven«, stimmungsmachenden Medien zu lesen war, brachte das Fass endgültig zum Überlaufen.

Da wagten es Mediennutzer in einem hochgradig politisch aufgeladenen Konflikt, die »Wahrheiten« der Redaktions-Weisen infrage zu stellen? Leser, die geradeheraus sagten, was sie dachten: Euer Journalismus ist einseitig, manipulierend und setzt auf Propaganda!

Genug, genug!, tönte es aus den Redaktionen.

IHR HATTET DIE GELEGENHEIT, UNSEREN JOURNALISMUS ÜBER DEN GRÜNEN KLEE ZU LOBEN

Und dann folgen die Ansagen vonseiten der Redaktionen an die »undankbaren« Leser. Zusammengefasst hörte sich das wie folgt an: Wir  – großzügigerweise  – bieten euch durch unsere Foren die Möglichkeit, mit uns in Kontakt zu treten. Wir haben versucht, eine Bindung herzustellen zwischen uns als Redaktion, als Medium, und euch, als Mediennutzer, als Bürger. Wir wollten euch die Möglichkeit bieten, eure Meinung (die uns überaus wichtig ist!) kundzutun, mit uns in den Dialog zu treten. Ihr hattet die Gelegenheit, unseren Journalismus über den grünen Klee zu loben. Ihr hattet die Möglichkeit, uns mitzuteilen, wie qualitativ hochwertig der gebotene Journalismus ist. Ihr hattet die Gelegenheit, zu lobhudeln, zu danken, zu schmeicheln. Und was macht ihr? Ihr Undankbaren! Ihr wagt es, Meinungen in unseren Foren zum Besten zu geben, die nicht unseren Meinungen entsprechen? Ihr wagt es, unseren Journalismus zu hinterfragen, uns gar der Lüge zu bezichtigen?

Ratzfatz waren die Schotten dicht gemacht. Blitziritzi gab es keine Foren mehr  – oder die Redaktionen stellten sie nur noch in eingeschränkter Form zur Verfügung.

SABOTAGE AM DISKURS

Unzählige Kommentare von Lesern, unzählige (wertvolle) Gedanken, die auch in ihrer Gesamtheit als zeithistorischer Ausdruck von Bedeutung waren: weg! Gelöscht. Foren dicht, Kommentare eliminiert. Für immer. Aber selbstverständlich ist uns Redakteuren die Meinung unserer Leser wichtig? Wer’s glaubt!

Die Realität ist: Leser, wir treten dir in den Arsch, wie es uns beliebt. Orwells Wahrheitsministerium führt Freudensprünge auf, die Sektkorken knallen. Löscht die Wahrheit aus, lasst die Lügen leben.

Die Kreativabteilungen der Realitätsfabrikationsdienststellen liefen zur Höchstform auf. Hate Speech, Hate Speech, überall!, verkündeten sodann die Medien unter Sekundanz der Politik, um ihre Sabotage am öffentlichen Diskurs zu rechtfertigen. Die Foren, so der Tenor, seien ein Hort der wüsten Beleidigungen. Hass, Hass, überall nur Hass. Unerträglich. Sicher doch. Wir sind dafür bekannt, in so einem durchschnittlich erfolgreichen Medienjahr unzählige Fake-Säue durchs Dorf zu treiben. Wir sind bekannt dafür, regelmäßig zur medialen Hatz zu blasen. Wir sind bekannt dafür, unliebsame, zum Abschuss freigegebene bekannte Akteure oder unbekannte Bürger öffentlich an den Pranger zu stellen und so lange draufzuhauen, bis nichts mehr übrig bleibt. Wir ebnen regelmäßig »guten« Kriegen publizistisch den Weg und reden die Bomben, die den Kindern in XY-Land auf die Köpfe regnen, aus voller Inbrunst schön. Wir also beschweren uns über: Hass!

Realsatire, icke hab dir nücht tapsen jehört, icke hab dir durch die Decke krachen sehen, wa?

Dann: Russland, Russland. »Die Russen« finanzieren ganze Heerscharen von Trollen, die nichts anderes zu tun haben, als die Foren deutscher Medien mit ihren Lügen zu fluten. Dumm nur, dass sich nach und nach herausstellte: Viele »unerträgliche« Leserkommentare stammten von Accounts, die schon seit Jahre existierten. Hier kommentierten Leser, die über einen langen Zeitraum freundlich und friedlich geblieben waren, denen aber schlicht irgendwann die Hetze gegen Russland auf den Senkel ging, weshalb sie ihren Unmut über die journalistischen »Glanzstücke« nun zum Ausdruck brachten.

Egal. Ein faktenferner Zombie-Journalismus kümmert sich nicht um die Realität, nicht um »das, was ist«. Die Russen waren es trotzdem. Wir stricken frechweg an der Legende weiter.

Oder die Verschwörungstheorien. Überall nur Verschwörungstheorien.

Wem dient denn der »Kampf gegen den Terrorismus«? Wem nutzt der Konflikt in der Ukraine? Wer oder was profitiert von einer weltweiten Pandemie? Cui bono?, fragt der gebildete Leser im Forum. Cui bono, wem nützt es? Wird man doch noch mal fragen dürfen, oder? Also, ich meine, so als freier Mensch in einem freien Land.

Nein, natürlich darf »man« und dürfen Sie das nicht!, sagen die Redaktionen.

Warum?

Na, weil die Frage »Wem nützt es?« »verschwörungstheoretisch« ist.

Verstehen Sie, werter Mediennutzer, denn nicht? Verschwörungstheoretisch!

Wie, was? Sie fragen, was denn bitte an der Frage und am »Verschwörungstheoretischen« ein Problem sein soll?

Schluss! Aus! Genau deshalb haben wir die Foren dichtgemacht!

Wir, die wir selbstverständlich großen Wert auf Diskussion legen, auf die Prinzipien von Rede und Gegenrede achten (in unseren Sonntagsreden per Lippenbekenntnis von der Kanzel), verschließen uns der Diskussion. Wir wollen keine Diskussion darüber führen, warum die Frage »Cui bono?« ein Problem darstellt und warum wir nichts »Verschwörungstheoretisches« in unseren Foren wollen.

Bei Lichte betrachtet aber, psst, sagen Sie das auf keinen Fall weiter, haben wir auch keine Argumente. Was wir an »Argumenten« ins Feld führen können (»Verschwörungstheoretisch ist arg böse, weil  – Argument folgend  – es verschwörungstheoretisch ist«), ist einfach so absurd, es ist so dumm, es ist eine so unerträgliche Beleidigung der Intelligenz, dass wir darüber natürlich nicht diskutieren wollen.

Gut, gut, sagt der rücksichtsvolle Leser und: Merci, Cherie, dass du endlich mal die Wahrheit gesagt hast. Die Wahrheit vergessen wir aber, wie versprochen, ganz fix. Wir glauben fest daran, dass die Forenschließungen nur aus besten Motiven und aus vollem Verantwortungsbewusstsein einer verantwortungsbewussten Presse erfolgt sind.

Uff!

Die Rechtfertigungsstrategien, die Medien in ihrem Feldzug gegen die Wahrheit verfolgen, sind wirklich atemberaubend. Die Verrenkungen, die allein beim Schließen der Foren zu sehen waren, lassen wohl selbst begnadete chinesische Turner flexibel wie ein Brett aussehen.

So borniert, so engstirnig, so wirklichkeitsentrückt Medien mit den Leserforen umgegangen sind, verhält es sich auch mit dem abgelieferten Journalismus, der gerade jetzt von Tag zu Tag irrer wird.

1Markus Kompa, »Väter und Söhne«. In: Telepolis, 1. Dezember 2018, https://www.heise.de/tp/news/Vaeter-und-Soehne-4237245.html [Zugriff: 1. Juli 2021]

2Marcus Klöckner, »Journalisten an der Leine«. In: Telepolis, 7. Dezember 2018, https://www.heise.de/tp/features/Journalisten-an-der-Leine-4245391.html [Zugriff: 1. Juli 2021]

3Der Gag mit der »Waschbär-Katze« geht auf eine großartige Parodie auf den Journalismus unserer Zeit in der John Oliver Show zurück. Siehe: YouTube: »Journalism: Last Week Tonight with John Oliver (HBO)«, 7. August 2016, ab Minute 15, https://www.youtube.com/watch?v=bq2_wSsDwkQ [Zugriff: 1. Juli 2021]

4Verwiesen sei im Hinblick auf die Formulierung »dumm« auf ein Zitat von Frank-Walter Steinmeier: »Die einfachste Erklärung wäre: Der Leser ist schuld, der ist halt dumm und frech.
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