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Vorwort 9

Vorwort: Was meint
Philosophie des FuBBballs?

Es ist die 9o. Spielminute am 9. April 2013 im Dortmunder Signal Iduna
Park. Der BVB liegt im Riickspiel des Champions League Viertelfinales
mit 2:1 gegen den spanischen Gegner FC Mdlaga zuriick. Fiir ein Weiter-
kommen und somit den Einzug in das Halbfinale des prestigetrichtigsten
Wettbewerbs auf Vereinsebene bendtigen die »Jungs« von Trainer Jiirgen
Klopp noch zwei Tore. Vier Minuten Nachspielzeit, die der Schiedsrichter
den beiden Mannschaften gewihrt, miissen daftir ausreichen. Die Chan-
cen scheinen beinahe aussichtslos, bis Marco Reus in der 1. Minute der
Nachspielzeit den Ausgleich erzielt und damit neue Hoffnungen weckt.
Die Torhymne erschallt, »Ol¢, jetzt kommt der BVB« dréhnt es durch die
Lautsprecher, die Fans feuern die Mannschaft an, peitschen sie nach vorne.
Laute Fangesinge, eine regelrechte Schlacht auf dem Rasen. Der BVB
macht das Spiel schnell und wirft alles nach vorne, ein Tor fehlt schliefSlich
immer noch. Die Spannung ist kaum auszuhalten, ein ungeheurer Druck
liegt auf allen Beteiligten, die Fans sind angespannt, aber geben nicht auf,
niemals. Dann geschieht es: Das Unmégliche! Das, womit niemand mehr
gerechnet hitte, tritt tatsichlich ein: Nach einer Hereingabe von der linken
Seite und einem vélligen Durcheinander im Strafraum ist es der Dortmun-
der Innenverteidiger, Felipe Santana, der den Ball in der 2. Minute der
Nachspielzeit, also nur kurz nach dem Ausgleich, zum 3:2 Siegtreffer, der
den Einzug ins Halbfinale der Champions League bedeutet, iiber die Linie
driicke. Das Stadion bebt, die Fans explodieren, die Emotionen sind kaum
in Worten auszudriicken. Die Spieler liegen sich in den Armen, der Torju-
bel auf den Ringen kennt keine Grenzen und keinen Halt, eine unfassba-
re Lautstirke breitet sich aus. Zehntausende Menschen im Stadion feiern

ausgelassen den Sieg »ihrer« Mannschaft, »ihres« BVB und den Kampfgeist
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»ihrer« Lieblingsspieler. Fremde Menschen liegen sich in den Armen, ju-
beln zusammen, weinen vor Freude und Etleichterung. Zumindest auf der
einen Seite. Bei den Verlierern gibt es hingende Képfe, Trinen der bitteren
Enttiuschung iiber die spite Niederlage und aggressive Beschwerden iiber
den Schiedsrichter.

Dieses Spiel ist unter BVB-Fans mittlerweile zum Klassiker geworden.
Heute, iiber zehn Jahre spiter, wird noch davon geschwirmt, und wenn man
tiber die legendirsten und emotionalsten Spiele der jiingeren Vereinsge-
schichte spricht, darf dieses eine selbstverstindlich nicht fehlen. Der Titel
wurde zwar am Ende verpasst, aber immerhin gelangte der BVB bis ins
Finale, unterlag dort aber in einem sehr umkimpften Spiel dem deutschen
Konkurrenten FC Bayern Miinchen, der die beste Saison der Vereinsge-
schichte mit dem Triple-Sieg (also dem Gewinn aller drei groffen Wett-
bewerbe Meisterschaft, nationaler Pokal und Champions League) kronte.
Auch von der damaligen Mannschaft Borussia Dortmunds ist kaum noch
etwas ibrig geblieben, inklusive des Siegtorschiitzen. Und doch genief3t
dieses Spiel heute noch solch ein hohes Ansehen innerhalb des Vereins.

Fiir den Einstieg in dieses Buch hitte man sicherlich viele Spiele wihlen
konnen. Fiir welches Beispiel man sich letztendlich entscheidet, ist hierbei
im Grunde genommen véllig zweitrangig — die Muster sind dhnlich: Fuf3-
ball ist weltweit eine der beliebtesten Sportarten. Vor allem in Deutschland
ist er weit verbreitet, gilt sogar als »Volkssport«. Es gibt kaum ein Dorf,
das nicht iiber cinen eigenen Fufballverein verfiigt. Kaum jemand kann
sich der fesselnden Faszination dieses Spiels véllig entziechen. Nicht selten
werden vor allem bei Welt- und Europameisterschaften selbst die grofSten
»Atheisten« des Fuflballs zu »Gldubigen« und lassen sich von der Begeis-
terung der Massen anstecken und feuern die eigene Nationalmannschaft
euphorisch an. In vielen Familien gibt es einen geschichtlichen Hinter-
grund, der irgendetwas mit FufSball zu tun hat: Der Opa war schon Fan des
Heimatvereins und ging mit seinem Sohn ins Stadion und dieser wiederum
mit seinem Sohn. Die Tradition muss schlief§lich weitergefiihrt werden.

Fufiball, das ist, wenn sich erwachsene Minner plétzlich wie Kinder
verhalten, selbst serios auftretende Menschen auf einmal alle Hemmungen

verlieren und schreien wie am Spief3, wohlerzogene Kinder aus dem Nichts
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die wiistesten Beschimpfungen an den Schiedsrichter oder den gegneri-
schen Spieler richten. Fufiball, das ist Zusammenhalt unter Menschen, die
ansonsten augenscheinlich recht wenig gemeinsam haben, doch durch die
gemeinsame Liebe zum Sport — zu diesem Sport! — zusammengeschweifSt
werden. Fuf$ball, das ist vielleicht der einzige Grund, warum sich zerstrit-
tene Familien doch noch einmal gemeinsam im Wohnzimmer vor dem
Fernseher versammeln, um das Eréffnungsspiel der Europameisterschaft zu
schauen. FufSball, das ist einer der Griinde, warum die Deutschen sich ihr
Ansehen in der Welt nach der Schande des Nationalsozialismus und des
2. Weltkriegs zuriickerobern konnten mit dem iiberraschenden Triumph
bei der Weltmeisterschaft 1954. Fulball ist aber genauso auch polarisie-
rend. Sowohl innerhalb der Gemeinschaft der FufSballfans, wenn es um
die Frage geht, welches Team besser ist oder die »wahreren« Anhinger
hat, was nicht selten in Hass, Hetze und schlimmstenfalls sogar Gewalt
ausartet, als auch zwischen Fufiballfans und Nicht-Fuf{ballfans, wobei
Letztgenannte die Begeisterung fiir ein solch simples Spiel, wo einfach
nur 22 Menschen einem Ball hinterherlaufen, nicht nachvollziehen kén-
nen (es sei denn natiirlich, es findet gerade eine WM statt). Ganz zu
schweigen von den enormen Korruptionsskandalen oder den politisch
fragwiirdigen Entscheidungen wie beispielsweise die Wahl Katars als Aus-
tragungsort fiir die Weltmeisterschaft 2022.

Dass der Fufiball durchaus eng verkniipft ist mit der kulturellen Identi-
tit und Sozialgeschichte eines Landes, vor allem Deutschlands, und somit
auch nicht véllig von den politischen Ereignissen trennbar ist, wirkt wohl
auf keinen wirklich iiberraschend. Angesichts dieser hohen gesellschaftli-
chen Bedeutung, die viele Linder dieser Erde dem Fufiball beimessen, ist es
umso erstaunlicher, dass der akademische Wissenschaftsbetrieb das Phino-
men Fuf$ball lange Zeit kaum ernst genommen und viel zu wenig thema-
tisiert hat. Woméglich liegt diese Abneigung vieler Akademikerinnen und
Akademiker darin begriindet, dass der Volks- und Massensport Fufiball als
»primitive, »asozial« und fiir den gemeinen »Pébel« bestimmc klassifiziert
wird, und somit einem intellektuell ansprechenden Niveau nicht Geniige
leiste — im Gegensatz zu Kunst und Literatur. In den Képfen vieler Fufi-

ballhasser ist das stereotype Bild und Vorurteil eines arbeitslosen, asozialen
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Hooligans prisent, der jedes Wochenende bewaffnet mit einem Bier (bei
dem allein es freilich nicht bleibt) auf der Stehplatztribiine seines Lieb-
lingsvereins herumgrélt statt Zeit mit seiner Familie zu verbringen. Vollig
aufler Acht gelassen wird dabei, dass Fu8ball lingst keine Veranstaltung fiir
eine kleine »minderbemittelte« Gruppe an Menschen ist, sondern sich die
Begeisterung fiir diesen Sport durch die gesamte Gesellschaft zieht und vor
Einkommen, Schulabschliissen und Berufen nur wenig Halt macht. Ins-
geheim sind es wohl auch viele Akademiker selbst, die heimlich auf ihrem
Handy die Bundesliga-Ergebnisse checken oder im Vorbeigehen an einer
Sportbar einen verschimten Blick tiber den Bildschirm und den Spielstand
schweifen lassen, dies aber nie zugeben wiirden und in der Offentlichkeit,
wie sollte es anders sein, den Fufiball vehement abwehren und abwerten.
Inzwischen hat sich das gedndert. Auch in der Philosophie ist das Phi-
nomen Fuflball mittlerweile angekommen und man darf sich gliicklich
schitzen, auf eine reichhaltige Fiille an groffartigen Beitrigen zuriickgreifen
zu konnen. Auch mich interessierten in erster Linie die philosophischen
Aspekte, die sich in diesem Sport verbergen, gelegentich erginzt durch
Methoden und Wissen aus anderen Fachbereichen wie der Psychoanalyse,
der Geschichtswissenschaft oder der Okonomie. Was genau ist es, das am
Fuflball so unfassbar anziehend und attraktiv wirkt? Wie entsteht dieser
Sog aus Begeisterung, dem so viele Menschen erliegen? Kaum etwas ande-
res bringt schliefSlich derartig viele Menschen zusammen und fiillt riesige
Stadien. Ist der Fufiball eine neue Religion, die an die Stelle der alten ge-
treten ist? Ist das Stadion die Kirche des 21. Jahrhunderts? In diesem Zu-
sammenhang wird insbesondere die Struktur des Spiels selbst untersucht.
In der Psychoanalyse ist es spitestens seit Melanie Klein tiblich, bei Kin-
dern anhand deren Spiele und Beschiftigungen (und nicht anhand ihrer
verbalen Aussagen), Riickschliisse auf unbewusste und unbewiltigte Kon-
flikte und Vorginge vorzunehmen. Aus diesem Grund ist es naheliegend,
auch in einem (ernsten) Spiel wie FufSball die offenliegenden Regeln und
Ziele auf einer symbolischen Ebene zu deuten. Von dieser Basis ausgehend
konnen weiterfithrende Uberlegungen eingeleitet werden, allen voran zum
Geschlechterverhiltnis, der Rolle der Frauen im Fufiball und wie sie sich

zu den Minnern verhalten und umgekehrt. Ebenso wire es, wie bereits
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angedeutet, eine naive Vorstellung, den Fuf$ball fiir unpolitisch zu halten.
Dafiir ist er schlichtweg zu massenwirksam und gesellschaftlich bedeutend.
Es ist nicht erstaunlich, dass sich gerade dieser Sport hervorragend fiir po-
litische und ideologische Instrumentalisierungen eignet. Die Politisierung
des Sports darf allerdings nicht rein analogisch aufgefasst werden, in dem
Sinne, dass etwa der offensive Angriffsfufball von Borussia Ménchen-
gladbach in den 1970er Jahren zu parallelisieren ist mit der Wende in
der Auflenpolitik dieser Zeit unter Willy Brandt und Helmut Schmidt.
Eine solche Betrachtungsweise wire zu oberflichlich und allenfalls zwar
amiisant, sicherlich jedoch schlichtweg falsch.! Wer den Fufiball aus einer
wirklich philosophischen Perspektive heraus beleuchten méchte, sollte viel-
mehr (in Bezug auf die politische Dimension) untersuchen, wie dieses Spiel
dazu dient oder wenigstens potentiell dienen 4ann, vorherrschende Ideolo-
gien und gesellschaftliche Narrative zu unterstiitzen.

Diese bewussten und unbewussten Motive, die hinter einem vermeint-
lich entpolitisierten und »harmlosen« Sport stehen, gilt es im Rahmen einer
ideologiekritischen Methode aufzudecken. Um eine solche philosophische
Perspektive zu erdffnen, ist das Buch in verschiedene Teile gegliedert, die
sich je einem bestimmten Feld des Fufiballs widmen, und dieses so frucht-
bar wie méglich fiir philosophische, aber auch sportliche Betrachtungen
werden zu lassen. Da viele Kapitel nicht eindeutig einem Themenbereich
zuzuordnen sind, treten manches Mal thematische Uberschneidungen
auf. Dieses Buch soll vor allem eine Einladung sein, sich vorurteilsfrei und
moglichst ohne Moralisierungen, Polemisierung und Appelle mit dem
Fufiball auseinanderzusetzen. Dies setzt Offenheit und Neugierde fiir die
unkonventionelle und analytische Vorgehensweise voraus, mit der dieses
Spiel hier philosophisch erklirt und verstanden (wohlgemerkt nicht »ent-
zaubert«) werden soll.

Wenngleich ich darauf hingewiesen habe, dass FuSball in der heutigen
akademischen Philosophie zwar kein Tabu-Thema mehr ist, so scheint eine

tiefe Versunkenheit in das Spiel, die notwendigerweise mit einer absolu-

1 Exemplarisch fiir eine solche »Deutung« siche: Seitz, Norbert (Hrsg.):
Doppelpisse. Fuflball & Politik. Frankfurt a.M. 1997.
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ten Unbedingtheit einhergeht, dem skeptischen Intellektuellen verdichtig.
Denn die Philosophie liebt die Reflexion, das Hinterfragen, das Uberden-
ken und damit genau das Gegenteil von unkritischer und unreflektierter
Versunkenheit. Wer schliefSlich vollig in einer Tdtigkeit aufgeht, der denke
nicht mehr dariiber nach, was er eigentlich tut. Es ist reines Handeln und
zwar ein solches, das korperlich ausagiert wird. Denken und Kérperlich-
keit zusammenzufiihren, ist keine leichte Aufgabe. Das Verhiltnis der
beiden ist und bleibt kompliziert und eine systematische Untersuchung
unterliegt methodischen Schwierigkeiten. Diese Problematik sollte nicht
verschwiegen werden. Eine Philosophie des Fufiballs zu erstellen, ist ein
ungewdohnliches Projekt, eines das sowohl bei vielen Intellektuellen als
auch bei durchschnittlichen FufSballfans fiir Stirnrunzeln sorgen kénnte.
Diese Widerspriichlichkeiten vielleicht nicht ginzlich zu verséhnen, sie
jedoch wenigstens einander anzunihern, ist mithin ein weiteres Ziel, das
dieses Buch verfolgt. Denn es geniigt nicht, abstrakt zu theoretisieren, ohne
die Empfindungen und Wahrnehmungen der Fans mitzuberiicksichtigen,
wenngleich diese niemals blof affirmiert, sondern stets auch kritisch ein-
geordnet werden miissen. Wirkungen auf die Begeisterten zu analysieren,
ist elementarer Bestandteil dieser Arbeit, schlieSlich handelt es sich hierbei
um eine Fznomenologie!

Diese Einleitung soll schlussendlich noch dazu dienen, tiber bestimm-
te Begrifflichkeiten, die ich gebrauchen werde, Aufschluss zu geben. Den
Fuflball kénnte man ganz grundlegend in zwei verschiedene Kategorien
einteilen und je nachdem andere Akzentuierungen in der Analyse setzen.
Er liele sich als »Sport« (in dem Fall als Ballsportart) einordnen, was mit
einer stirkeren Gewichtung des korperlichen und motorischen Spektrums
einherginge. Des Weiteren wire ebenso die Einteilung in die Kategorie der
»Spiele« zutreffend. Fasste man den Fuf$ball stirker als Spiel auf, dann be-
tonte man mehr die Regelgeleitetheit dieser Titigkeit. Eine genauere Aus-
arbeitung beziiglich der Unterschiede zwischen »Sport« und »Spiel«, kann
hier nicht erbracht werden, da es fiir unsere Zwecke nicht hinreichend rele-
vant ist. Daher méchte ich eingangs darauf hinweisen, dass ich die beiden
Begriffe mehr oder weniger synonym gebrauchen werde. Es sollte daher

also nicht iiberbewertet werden, wenn ich vom Fuf$ball an einer Stelle als
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»Sport« schreibe und an anderer als »Spiel«. Gleichwohl werde ich inhalt-
lich beide Aspekte beriicksichtigen, manche Kapitel werden dem Charakeer
des Sportlichen und Kérperlichen eher gerecht und andere mehr den Mo-
tiven des Spielerischen, Taktischen und Regelhaften. Aus dem jeweiligen
Kontext wird sich die entsprechende Schwerpunktsetzung ergeben, ohne
dass ich dies im Einzelnen jedes Mal hervorheben werde.

Des Weiteren soll den unterschiedlichen Erscheinungen der Ausein-
andersetzung mit Fuf$ball Rechnung getragen werden. Es bestehen selbst-
verstandlich qualitative Unterschiede zwischen der eigenen Ausiibung des
Sports und des Zuschauens. Letzteres ist noch einmal priziser zu differen-
zieren, denn der Fernsehfuf$ball geht noch einmal mit anderen Konzeptio-
nen einher als das Erlebnis, ein Spiel im Stadion zu verfolgen. Doch auch
hier wird der jeweilige Bezug aus dem Kontext deutlich und alle Formen
der Fufiballbeschiftigung werden an den fiir sie vorgesehenen Stellen Be-
trachtung finden. Wenn nicht explizit anders vermerke, werde ich mich in
meinen Schilderungen und Analysen hauptsichlich auf den professionellen
Fufiball beziehen. Dies liegt schlichtweg in dessen Bekanntheit begriindet,
keineswegs darin, dass die Interpretationen eine Exklusivitit in Bezug auf
den Profi-Fufiball beanspruchen. Das meiste der Ergebnisse lisst sich frei-
lich auch auf den Amateur-Fuf$ball iibertragen, dort jedoch nicht immer
ganz so offensichtlich. Beispiele aus dem Bereich des Professionellen, so-
wohl aus Vergangenheit als auch aus der Gegenwart, sind jedoch prakti-
scherweise einfach einschligiger und den meisten Menschen gingiger und
daher unmittelbar einsichtiger.

Zuletzt noch eine Anmerkung: Ich bin mir aktueller gesellschaftspo-
litischer Debatten rund um eine sogenannte »gendergerechte« Sprache
bewusst. Nichtsdestotrotz habe ich vom Gebrauch des Gendersternchens
und dhnlicher Zeichen Abstand genommen. Jedoch méchte ich auch nicht
ausschliefllich auf das generische Maskulinum zuriickgreifen, um nicht
das Stereotyp zu reproduzieren, beim Fufiball handle es sich um eine reine
»Minnerangelegenheit«. Ich habe mich daher fiir Abwechslung entschie-
den, so dass ich an manchen Stellen explizit alle Geschlechter direkt an-
spreche und an manchen nur das generische Maskulinum, an manchen

nur das generische Femininum verwende. Ich betone ausdriicklich, dass ich
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zu jeder Zeit wirklich a/le anspreche und »mitmeine«, ob dies nun explizit
sprachlich zum Ausdruck kommt oder nicht. Das gilt selbstverstindlich
auch fiir Geschlechteridentititen, die sich nicht der biniren Klassifikation
von »minnlich« und »weiblich« zuordnen lassen kénnen oder méchten.
Damit haben wir die Aufwirmphase hinter uns und pfeifen das Spiel
nun an. Lassen Sie uns gemeinsam auf eine philosophische Entdeckungs-
reise zu den bewussten und unbewussten Teilen des Fufiballs gehen, seine
Muster und Strukeuren analysieren und verstehen. Nach einem spannen-
den Verlauf (méglichst ohne Fouls und Rote Karten) hoffen wir auf einen

erfolgreichen Abschluss.
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Teil 1
»Nur ein Spiel?l« — Strukturen, Regeln
und Ziele des Fu3balls

Im ersten Teil dieses Buches sollen die Strukturen des Fufiballspiels selbst
behandelt werden. Gemeint sind damit seine Regeln, Ziele und Absichten.
Worum geht es bei diesem Sport? Was genau wird angestrebt? Wie verhal-
ten sich bestimmte Motive, Ansitze und Merkmale zueinander und welche
Rolle bekleiden bestimmte Akteure wie Spieler und Schiedsrichterinnen?
Es geht also um alles, was den Fufball im inneren Kern seines Wesens
ausmacht. Denn um sich mit allen weiteren Faktoren auseinandersetzen zu
konnen, ist eine grundlegende Kenntnis davon, was Fufiball an sich selbst
ist und wie er sich zusammensetzt, erforderlich. Methodisch werden hier-
bei insbesondere spieltheoretische Ansitze verarbeitet. Die spielerischen
Elemente, die der Sport Fufiball enthilt, seine Regelhaftigkeit als zentrale
Eigenschaft, die sein Status als ein Spiel unter anderen besonders hervor-
hebt, sollen schwerpunktmifiig herausgearbeitet werden, sodass an ihnen
philosophisch aufgezeigt werden kann, welche kulturelle Bedeutung etwa
dem Spiel im Allgemeinen und dem Fufiball im Besonderen beizumessen
ist. Entscheidende philosophische Kategorien wie die der »Wahrheit« oder
des »Ernstes« werden in diesem Zusammenhang auf den Fuf$ball und die
ihm eigentiimlichen Regeln und Ziele angewandt. Denn der Fuf$ball ist

schlieflich nur ein Spiel! Oder ist er etwa doch mehr als das?

Das Runde muss ins Eckige

EIf Spieler stehen sich auf einem Rasenfeld gegeniiber, das standardmi-
Big 105 mal 68 Meter umfasst und durch weife Linien in unterschiedliche

Sektoren unterteilt ist. Ziel der Spieler ist es, einen Ball, den sie beinahe
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ausschliefflich mit den Fiiflen oder Kérperteilen, die nicht die Arme und
Hinde beinhalten (von kleinen Ausnahmen abgesehen) in das 7,32 mal
2,44 Meter grofle Tor des Gegners zu beférdern und dabei gleichzeitig zu
verhindern, dass den Gegnern dieses Ziel bei ihnen gelingt. Die Spieler
wurden von ihrem Trainer méglichst optimal vorbereitet, um die Schwi-
chen der gegnerischen Mannschaft auszunutzen und die eigenen Stirken
bestméglich zu entfalten. Unter Anwendung verschiedenster Strategien
miissen sie mindestens ein Tor mehr erzielen als der Gegner, um das Spiel
zu gewinnen. Ein Spiel dauert 9o Minuten, unterteilt in zwei jeweils 45-mi-
niitige Hilften und gegebenenfalls mit einer vom Schiedsrichter bestimm-
ten Verlingerung,.

So simpel koénnte man regeltechnisch diejenige Sportart beschreiben,
die auf der Welt viele Millionen, wenn nicht gar Milliarden von Menschen
begeistert, manche davon so sehr, dass sie ihr ganzes Leben nach Spielpli-
nen ihres Lieblingsvereins ausrichten und dem Erfolg der eigenen Mann-
schaft alle iibrigen Interessen unterordnen. Es ist wohl nicht zuletzt dieser
vermeintlichen Einfachheit des Fuf$balls zu verdanken, dass er derart leicht
zuginglich ist und somit grofle Popularitit erlangt. FufSball ist so einfluss-
reich, dass mit seinen grundsitzlichen Regeln, 17 an der Zahl (von Details
einmal abgesehen, wozu natiirlich die genaue Definition der beriichtigten
»Abseitsregel« zahlt) auch diejenigen halbwegs vertraut sind, die sich dafiir
nicht zu interessieren vorgeben oder sogar feindlich gesinnt sind. Hierbei
ist zu unterscheiden zwischen »konstitutiven« Regeln, die das Spiel elemen-
tar bestimmen und sein Wesen kennzeichnen, und »regulativen« Regeln,
die zwar auch das Spiel direkt betreffen, allerdings nicht in ganz elemen-
tarer Weise. Zu Ersteren gehort beispielsweise das fiir Feldspieler geltende
»Handverbot, zu Letzteren die Regel, wonach der Torhiiter beim Elfmeter
bis zum Schuss des Schiitzen auf der Torlinie verbleiben muss. Ferner gilt
es, »Regeln« von »Normen« abzutrennen. Die »Regel« gibt Ziel des Spiels
vor, die »Norm« beantwortet das »Wie«. Dass man ein Spiel gewinnen will,
erscheint uns vollig selbstverstindlich, lisst sich aber nicht unmittelbar aus
den »Regeln« ableiten, sondern stellt eine »Norm« dar, die selbstverstind-
lich derart verbreitet ist, dass sie schon gar nicht mehr als solche wahrge-

nommen wird.
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Beim Nachdenken iiber Spiele im Allgemeinen kommen wir nicht
viel weiter, wenn wir diese nur nach grundsitzlichen Kriterien anordnen,
indem wir Gemeinsamkeiten auflisten. Der spite Wittgenstein jedenfalls
lehnt eine klare Festlegung auf beispielsweise allen Spielen zukommende
Gemeinsamkeiten ab. Verschiedene Spiele mégen zwar durchaus die glei-
chen Merkmale aufweisen, etwa das Streben nach dem Gewinnen oder den
Unterhaltungsfakror, nie werde man allerdings ein Kriterium finden, dass
allen gleichermaflen zukomme. Wittgensteins Antwort auf diese Problema-
tik ist also, dass man blof8 Ahnlichkeiten und Verwandtschaftsverhiltnisse
angeben konne, das, was unter der Bezeichnung der »Familiendhnlichkeit«

philosophisch fiir Furore sorgte. Er schreibt:

Denn, wenn du sie [die Spiele] anschaust, wirst du zwar nicht etwas se-
hen, was allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandt-

schaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe.?

Man muss der These Wittgensteins von der »Familienihnlichkeit« nicht
vollig folgen, sie sollte uns jedoch darauf aufmerksam machen, dass wir es
bei allgemeinen Ausfithrungen iiber den Fuf$ball als »Spiel unter anderen«
nicht belassen diirfen. Wir benétigen das Besondere, da wir ja eben die
allgemeinen Gemeinsamkeiten nicht nennen kénnten, da es sie nicht gibt.
Stattdessen gilt es fortan, den Fuf$ball an sich genau zu spezifizieren und
ihn méglichst prizise fiir sich stehend zu untersuchen. Dann brauchen uns
vermeintliche Gemeinsamkeiten mit anderen Sportarten und Spielen auch
nicht weiter zu kiimmern. Wihlen wir dafiir zunichst eine semantische
Anniherung,.

Rein begrifflich, philosophisch gesprochen »a priori, lisst die blofle
Bezeichnung des Fuf$balls elementare Riickschliisse auf dessen wesentliche
Struktur und Methodik zu und weist auf den Umstand hin, dass sich das
Spiel der Kategorie der »Ballsportarten« zuordnen ldsst und dass das haupt-

sichlich involvierte Kérperteil wohl der Fuff sein muss.

2 Wittgenstein, Ludwig: PU 1§ 66, S. 48.
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Doch wie lasst sich dieses Spiel, diese Sportart weiter klassifizieren?
Welcher Art von Spiel ist der Fuf$ball zuzurechnen? Der Philosoph Martin
Gessmann weist auf eine wichtige Unterscheidung verschiedener Spielarten

hin, die er wie folgt voneinander abzugrenzen versucht:

Im einen Extrem wiren die reinen Gliicksspiele anzusetzen, im anderen
Extrem ein Spiel, das im Prinzip wenigstens rational vollkommen zu
durchdringen ist und bei dem es durch ein (unendlich) fortgesetztes Ler-

nen moglich wire, es mit jedem Gegner aufzunehmen.’

Reine Gliicksspiele, wie beispielsweise das Roulette, bestehen darin, dass
der Ausgang des Spiels nicht einmal durch Auswertung zahlreicher Statisti-
ken und Wahrscheinlichkeiten vorhersehbar ist. Der Ausgang ist jedes Mal
rein zufillig und entzieht sich damit jedwedem Einfluss des Spielteilneh-
mers. Hierbei ist kein Lernprozess moglich, der in irgendeiner Form zur
besseren Beherrschung des Spiels beitrigt. Zu der zweiten von Gessmann
eingefithrten Kategorie zihlt etwa das Schachspiel. Hierbei handelt es sich
um ein Spiel, das prinzipiell rational véllig durchschaubar ist. Spielziige
und damit auch Ausginge sind zwar in derartig vielfiltigen Moglichkeiten
denkbar, die ein vollstindiges Beherrschen des Spiels durch einen mensch-
lichen Intelleke unmoglich machen, doch immerhin ist ein kontinuierli-
cher Lernprozess vorhanden. Wie wir wissen, sind Schachroboter und KI
in der Lage, das Schachspiel véllig mathematisch zu berechnen, sodass sie
nur einem deterministischen Modell Folge leisten miissen, um den Aus-
gang zu ermitteln.

Fufball scheint unter keiner der beiden Arten subsumierbar zu sein.
Dadurch, dass sich taktisch und spielerisch auf Gegner einzustellen und
sich an deren System anzupassen ist, lasst sich nicht rechtfertigen, es handle
sich hierbei um ein reines Gliicksspiel. Andererseits sind die Elemente des
Unvorhersehbaren und kleinere, niemals véllig zu beherrschende Einfliisse
wie Wetter, eine gute oder schlechte Tagesform oder Versagensingste so

stark, dass Fu$ball dem Schach nicht véllig entsprechen kann, auch wenn

3 Gessmann, Martin: Philosophie des Fuf$balls. Miinchen 2011. S. 27.
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viele Trainer sich das gerne wiinschen. FufSball ist ein »Zwischendingg, ein
Hybridwesen, eine Synthese aus zwei Welten. Hier flieflen Freiheit und
Determinismus in fast einzigartiger Weise zusammen, sodass es sinnvoll ist,
sich iiber den Fufiball auszutauschen.

Uber Fuflball muss man also reden, man kann iiber ihn »philosophie-
ren«. Daher stammen viele Floskeln und Spriiche, die man teilweise wohl
zurecht als »gefliigelte Worte« bezeichnen kann, urspriinglich aus dem
Fufiball und gelten als allgemeine »Fuflballweisheiten«. Wenn jemand von
tibermif8igem und unberechtigtem Hochmut gekennzeichnet ist, konnte
man ihn oder sie alltagssprachlich darauf hinweisen, »den Ball flach zu
halten«. Nach Beendigung einer Aufgabe kann man ironisch mit der For-
mulierung »Ich habe fertigl« reagieren, deren fehlerhafte Grammatik der
legendiren Wut-Rede des damaligen Trainers des FC Bayern Miinchen,
Giovanni Trapattoni, den nétigen Piff verlich. Andreas Méllers offensicht-
lich mangelnde Geographie-Kenntnisse sind unbewusst vielen Menschen
ein Begriff, denn selbst wenn sie ihn nicht direkt kennen, so ist ihnen wahr-
scheinlich doch die Aussage »Mailand oder Madrid — Hauptsache Iralien«
bekannt.

Es lieSen sich viele weitere sprachliche Besonderheiten aufzeigen, die
den Einfluss des Fufballs auch »abseits« des Rasens dokumentieren. Mar-
kante Spriiche, die in der Hitze des Gefechts fallen, etwa in einem Interview
kurz nach dem Spiel mit einem noch emotional aufgeladenen Spieler, fan-
den schon frither massenhafte Verbreitung, doch in Zeiten von Instagram,
TikTok und Co. und in Form von sogenannten »Memes« und Ahnlichem
nimmt das Tempo der Weitergabe und Wiederverwertung rasant zu.

Besonders hohes Potential, in die Kategorie einer gesellschaftlich ge-
laufigen »Fuf3ball-Weisheit« aufgenommen zu werden, scheinen Aussagen
und Kommentare zu haben, die Offensichtliches wiedergeben. Dazu ge-
héren etwa Spriiche wie »Das Runde muss ins Eckige«, »Ein Spiel dauert

neunzig Minuten« oder aber Sepp Herbergers Einsicht »Der Ball ist runds,

4 Zum Nachweis der Zitate und zu weitergehender linguistischer Forschung
diesbeziiglich siehe: Martinez, Matias: Gefliigelte Fuflball-Worte. In: Hiitig,
Andreas/Marx, Johannes (Hrsg.): Abseits denken. Fuf$ball in Kultur, Philosophie
und Wissenschaft. Kassel 2004, S. 136-142.
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die sicherlich jede und jeder schon einmal gehort hat. Dabei ist die Linge
eines Fuflballspiels im Regelwerk festgeschrieben und unumstofilich (es
sei denn, der Spielmodus ist ein anderer und es gibt beispielsweise eine
Verlingerung, wenn nach neunzig Minuten kein Sieger feststeht, die Art
des Spiels aber einen eindeutigen Sieger verlangt, was man dann »K.O.
Spiel« nennt — doch selbst hierbei ist die Dauer der Verlingerung eindeutig
geregelt und auf zwei Mal fiinfzehn Minuten begrenzt). Nochmal extra
auf die bereits ohnehin in den Regeln fest inkludierte Dauer des Spiels
hinzuweisen, kommt einer Trivialitdt nahe. Natiirlich ist es richtig, dass ein
Spiel neunzig Minuten dauert, aber das ist keine tiefe Einsicht — ein kurzer
Blick in das Regelwerk hitte fiir eine solche Feststellung gentigt, sodass die
Aussage an sich wenig inhaltsreich ist. Und auch dass das »Runde ins Ecki-
ge« muss, ist nichts weiter als eine kurze und prignante Zusammenfassung
dessen, was ohnehin jedem Betrachter des Spiels sowieso schon klar ist.
Genauso wie die Tatsache, dass ein Ball notwendigerweise rund sein muss,
da er sonst kein Ball mehr wire. Nichtsdestotrotz werden solche und 4hn-
liche Spriiche tiberproportional hiufig zu »Klassikern« mit Kultstatus. Die
in ihnen liegende Klarheit scheint uns anzusprechen, ganz im Gegensatz zu
verkomplizierenden Kommentaren iiber das Spiel. Sie sind markant und
bleiben stirker in Erinnerung als hochtrabende Analysen. AufSerdem geben
sie Aufschluss tiber den im Fufiball vorherrschenden Pragmatismus. Der
direkte Weg wird gegeniiber den komplizierten Umwegen bevorzugt. Das
konkrete Handeln iibertrifft jedes Schwadronieren.

In gewisser Weise ist Fu$ball also trivial. Das Spiel an sich ist einfach
strukturiert, manch einem mag es sogar »iibersimplifiziert« erscheinen und
dadurch auch etwas »platt« und keinen Raum fur tiefergehende Analysen
bietend. Durch Interviews von Spielerinnen oder Trainern sehen sich viele,
die dem Fuf$ball die Einfachheit als Laster auslegen, zumeist bestitigt, denn
grofe Einsichten tiber das Spiel werden dort eher nicht kundgetan, son-
dern die Antworten beschrinken sich auf Plattitiiden und offensichtlichen
Einordnungen. Natiirlich war der Gegner heute besser, sonst hittet ihr
doch nicht so hoch verloren! Natiirlich muss man von Spiel zu Spiel schau-
en und konzentriert bleiben, welche Moglichkeit hat man denn auch sonst?

Natiirlich konnt ihr eigentlich besser spielen, sonst wirt ihr keine Profis
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geworden! Von den scheinbar niemals aussterbenden Floskeln in Interviews
kann so manch ein Fan oder interessierter Beobachter ein Lied singen. Ist
das plump oder einfach nur pragmatisch?

Ganz objektiv betrachtet ist der Fufiball ein einfaches Spiel, eines das
prinzipiell jede und jeder verstehen kann. Aber ist das nicht auch eigentlich
der Sinn eines Spiels? Welches Spiel bereitet schon Freude, wenn es von den
Regeln her derartig komplex ist, dass man kaum den Uberblick behalten
und sich alle Gebote und Verbote merken kann? Schach, wir haben es be-
reits gesehen, ist im Grunde auch ein simples Spiel. Es gibt klar definierte
Regeln und eindeutige Ziele, mit den Figuren ist immer nur das jeweils
fiir sie geltende Muster an Ziigen moglich und das dndert sich nie, was die
eingangs thematisierte hohe Lernbarkeit des Spiels ausmacht. Und den-
noch hat kein Spiel einen solch hohen intellektuellen Ruf wie das Schach.
Ein klarer Fall eines Spiels, dessen Tiefe nicht in den Regeln, Methoden
und Zielen liegt, sondern in der Manifestation dessen, in der praktischen
Anwendung und Ausiibung und der unglaublichen Menge und Vielfalt an
konkreten Maglichkeiten. Beim Fuflball konnte es sich zumindest dhnlich
verhalten, wenn auch nicht véllig analog, das wird der weitere Verlauf des
Buches erarbeiten. Interessant ist ja, dass manchmal der Fu$ball mit Schach
verglichen wird, da man die Spieler ebenso als Figuren ansehen kann, die
der Trainer mit méglichst viel Raffinesse auf dem Spielfeld »verschieben«
kann (nur mit dem Unterschied, dass Fufiball im Gegensatz zu Schach
ohne Wirfel auskommt — ein Spruch, der Lukas Podolski zugeschrieben
wurde, aber auf den Satiriker Jan Bohmermann zuriickgeht). Eine Gleich-
setzung, die in dieser Form nicht haltbar ist, wie bereits zuvor herausge-
stelle wurde, da sie das Motiv des Unvorhersehbaren, Gliicksspielartigen im
Fuflball unterschligt, ohne dass dieser dadurch zum bloflen »Gliicksspiel«
verkommt. Nichtsdestotrotz, die Einfachheit des Fufiballs auf die Regeln
bezogen, muss daher nicht notwendigerweise ein Argument gegen dessen
Tiefgriindigkeit sein, wie das Beispiel Schach beweist. Zu bedenken gilt es
schliefSlich, dass der Fufiball gerade aufgrund dieser einfachen und auch
fiir Laien relativ tiberschaubaren Regeln, vielen Menschen iiberhaupt erst
einen Zugang bietet und dadurch seine Popularitit mitbegriindet, was viel-

mehr eine Stirke und keineswegs eine Schwiche ist, denn dadurch wird der
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Fufiball inklusiv, »volksniher« und weniger elitir (wobei diese Begeisterung
der Massen definitiv etwas ist, was man auch kritisch sehen kann, worauf
ich im Kapitel »Das »Gespenst« der Masse« noch niher eingehe). Tautolo-
gien sind Sitze, die immer wahr (oder falsch) sind, weshalb Wittgenstein
sie als »sinnlos« klassifiziert, da sie uns keine neuen Erkenntnisse liefern,
sondern nur das wiedergeben, was begrifflich bereits in ihnen enthalten
ist. Dass ein Dreieck aus drei Ecken besteht, besagt bereits der Begriff des
Dreiecks selbst und ist keine dariiber hinausgehende Information. Dass das
Spiel neunzig Minuten dauert, ist offensichtlich, kann allerdings als Er-
kenntnis wihrend des Spiels selbst durchaus von Vorteil sein und die Men-
talitit stirken. Denn so lange die neunzig Minuten noch nicht abgelaufen
sind, sollte man nicht aufgeben: Es ist ja noch »alles méglich« bzw. »Nichts
ist unméglich« (eine weitere Floskel, die uns im Alltag oft begegnet, auch
in Kontexten, die nichts mit Fuflball zu tun haben). Die Tautologien des
Fufiballs sind also nicht »sinnlos«. Allerdings verfiigen sie nur in geringem
MafSe iiber theoretischen Wert und sind in erster Linie fiir die Praxis rele-
vant. Diese Dimension gilt es zu beriicksichtigen, will man den Fuf$ball
philosophisch fruchtbar werden lassen.

Im ersten Teil dieses Buches gilt es dementsprechend vorbehaltslos auf-
zudecken, ob der Fufiball als Spiel eine Tiefenstrukeur besitzt und wie sich
diese angemessen philosophisch erértern liefe, sowie eine Wiirdigung der
»offensichtlichen« Merkmale, die uns in der Wahrheitsfindung gleicherma-

f3en unterstiitzen.

Die »Wahrheit des Spiels«

Die Philosophie ist nicht perfekt. Wihrend das Ideal dieser Wissenschaft
eine unvoreingenommene und stets offene Haltung voraussetzt, die der
Wahrheitsfindung als oberstem Ziel Untertan ist, so gestaltet sich die kon-
krete Umsetzung dessen in die Praxis zumeist als nicht ganz so einfach.
Philosophen kénnen selbstverstindlich Vorurteile haben, da auch sie nur
Menschen sind. Friedrich Nietzsche widmet diesem Phinomen gar den

ersten Teil seines einflussreichen Werkes »Jenseits von Gut und Bése« mit



Teil 1: Strukturen, Regeln und Ziele des FuBballs 25

dem Titel »Von den Vorurtheilen der Philosophen«.’ Als das zentrale »Vor-
urtheil«, stellt Nietzsche dabei den philosophischen Anspruch der Wahr-
heitsfindung um jeden Preis heraus, was er »Wille zur Wahrheit«® nennt.
Er selbst wird in seinem Werk immer wieder kritisch dagegen vorgehen,
was uns jedoch an dieser Stelle nicht weiter beschiftigen soll. Nietzsches
Philosophie kleidet sich damit in ein Gewand der »Anti-Philosophie«, wel-
ches die klassischen Wahrheitsanspriiche der traditionellen Philosophie zu
unterminieren scheint.

In Bezug auf den Fufiball handelt es sich hierbei um eine wichtige Er-
kenntnis. Das Spiel tritt als »anti-philosophisch« auf, dhnlich wie Nietzsche,
denn Wahrheit als oberster Wert, spielt im Fuf3ball selbst keine Rolle. Das
Gegenteil entspricht vielmehr den Tatsachen: Liige und Tduschung kénnen
im Spiel als » Tugenden« eingesetzt werden, denn ein solches Verhalten wird
in der Regel belohnt. Es wird sich gerne beim kleinsten Touchieren einer
Gegenspielerin fallen gelassen, man gibt nicht gerne zu oder streitet gar
vehement ab, dass man mit der Hand am Ball war, und wenn man selbst
zu hart in den Zweikampf geht und »foult«, wird das Handeln herunterge-
spielt. Falls ein Spieler mit der Wahrheit »herausriickt« und beispielsweise
Fehlverhalten zugibt, erhilt er dafiir allenfalls eine »Fair Play«-Auszeich-
nung, im Spiel selbst niitzt das jedoch weder ihm noch der Mannschaft
(weshalb eine solche Ehrlichkeit auch nicht hiufig anzutreffen ist). Natiir-
lich gibt es ein Regelwerk, das in den meisten Fillen, von Uneindeutigkei-
ten abgesehen, klar vorschreibt, wann ein bestimmtes Zweikampfverhalten
zu ahnden ist oder wann ein Tor nicht zihlen darf, weil eine Spielerin sich
zuvor im Abseits befunden hat und so weiter. Das kénnte man gegebenen-
falls als »Wahrheit« auslegen. Doch die Herrschaft der Regeln im Fuf$ball
ist nicht autonom. Thre Einhaltung ist auf die Autoritit einer Figur an-
gewiesen, die nur fiir den Zweck besteht, das Spiel zu tiberwachen und
gegebenenfalls Spieler zu sanktionieren, die sich einer Regeliiberschreitung

schuldig gemacht haben: Der Schiedsrichter. Die konkrete Regelauslegung

s Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Bose/Zur Genealogie der Moral. Hrsg. v.
Giorgio Colli/Mazzino Montinari (ders.: Kritische Studienausgabe in 15 Binden.
Bd. 5). Miinchen/New York 2021.

6 Ebd.S. 1s.
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und prompte Anwendung beruht auf seiner Autoritit und auf seiner Ent-
scheidungsgewalt. Der Schiedsrichter ist das personifizierte Gesetz auf dem
Fuf3ballfeld. Da es sich bei ihm um einen weiteren menschlichen Akteur
handelt, ist natiirlich Fehlbarkeit gegeben. Die Spieler versuchen alles in
ihrer Macht stehende, die Regeln zu ihren Gunsten auszulegen und grofie-
moglichen Einfluss auf den Entscheider, den Schiedsrichter, auszuiiben.
Bei kaum einer Schiedsrichter-Entscheidung gibt es keine Proteste von-
seiten der Spieler, keine Klagen vonseiten der Bank und keine teils massi-
ven Beleidigungen vonseiten der Tribiinen, die sich gegen den »Unpartei-
ischen« richten.

Dass sich im Fufiball die »Wahrheit« durchsetzt, ist keineswegs notwen-
dig. Qua seiner Rolle im Spiel ist es zwar der Anspruch des Schiedsrichters,
dass seine Entscheidungen méglichst mit der »Objektivitit« des Spielge-
schehens iibereinstimmen und somit eine Art von »Wahrheit« erlangen,
letztendlich verfligt er jedoch iiber die alleinige Macht, »Wahrheit« im Fuf3-
ball tiberhaupt erst zu konstruieren. Dies erfolgt allerdings paradoxerweise
nicht durch die »Wahrheit« selbst, sondern dadurch, dass »Tatsachen« ge-
schaffen werden und zwar durch den Schiedsrichter. Dessen performative
Festlegungen bestimmen das, was der Fall ist. Der renommierte Sportphi-
losoph Gunter Gebauer meint diesbeziiglich: »Die Wirklichkeit ist im Fuf3-
ball eine Frage der Autoritit. Die Entscheidung des Schiedsrichters tiber
die Wirklichkeit des Spiels steht hoher als der Gerechtigkeitssinn [...].«7

Eine beriihmte Fufiball-Floskel besagt etwas scherzhaft: »Abseits ist,
wenn der Schiedsrichter pfeift.« Nicht etwa: »Abseits ist, wenn ein Spieler
der gegnerischen Torlinie niher ist als der Ball und der vorletzte Gegen-
spieler (inklusive des Torwartes).« Bei Letzterem handelt es sich um die
Definition von Abseits, um die Regel, wie sie objektiv giiltig im Regel-
werk festgeschrieben ist. Bei Ersterem dagegen, also der Floskel und »Fuf3-
ball-Weisheit«, (und hier besteht der grofle Unterschied!) handelt es sich
um die »Wahrheit des Spiels«. Wenn sich eine Spielerin in einem Spiel im

Abseits befindet, gemif$ der Regel also der gegnerischen Torlinie niher ist

7 Gebauer, Gunter: Das Leben in 9o Minuten. Eine Philosophie des FufSballs.
Miinchen 2016. S. 72.
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als der Ball und die letzte Gegenspielerin, dann entspricht ihre Abseitsstel-
lung de facto der Wahrheit. Eine »Tatsache« ist diese Positionierung jedoch
erst, wenn die Schiedsrichterin sie als Abseits anerkennt und entsprechend
entscheidet. Im Fuflball geht es um Entscheidungen, um Handlungen,
niemals um Diskursivitit und abstrakte Erkenntnis der Wahrheit. Wenn
die Schiedsrichterin die Abseitsstellung ndmlich nicht anerkennt und das
Spiel nicht, wie es in einem solchen Fall korrekt wire, unterbricht, sondern
weiterlaufen ldsst, dann ist das Fortsetzen des Spiels, obwohl ein Irrtum
vorliegt, die »Wahrheit des Spiels«, wie es Gebauer nennt. Dass das Spiel
korrekterweise hitte unterbrochen werden miissen, interessiert nicht mehr
im Spiel, sondern ist nur noch Gegenstand hitziger und umstrittener De-
batten unter Fans und selbsternannten »Experten« und auch die Spielerin-
nen miissen sich mit der Entscheidung der Schiedsrichterin arrangieren,
selbst wenn sie eindeutig wissen, dass es »falsch« war. Natiirlich war es an-
ders als entschieden, aber nur die Entscheidung an sich zihlt, alles andere
ist irrelevant. Die »Wahrheit des Spiels« ist die Entscheidung des Schieds-
richters und zwar ausschliefilich diese, ob sie den tatsichlichen Dingen nun
entspricht oder nicht.

Eine solche Konstellation mutet zugegebenermaflen duflerst seltsam
an. Im Normalfall sind wir daran gewohnt, dass das, was isz, auch den
Tatsachen entspricht. In unserem Alltagsverstindnis sind die beiden Kon-
zepte von Tatsachen und Wahrheit aneinander gekoppelt, sodass sie ein
wechselseitiges und reziprokes Verhiltnis miteinander eingehen. Tatsachen
sind wahr und sie werden wahr dadurch, dass sie eben Tatsachen sind. Im
Fufiball wird diese Verbindung aufgehoben. Hier steht die Welt Kopf und
Tatsachen haben plétzlich mit Wahrheit nichts mehr zu tun. Wir kénnen
zwar immer die Situation von auflen, von einer unbeteiligten Position aus,
bewerten und dabei bei den meisten Schiedsrichter-Entscheidungen urtei-
len, ob sie »objektiv« richtig oder falsch waren (wobei der Fufiball immer
wieder duflerst brisante Grenzfille bietet, bei denen eine eindeutige Bewer-
tung nicht méglich ist), in Anbetracht der realen Lage und Ereignisse auf
dem Spielfeld, doch innerhalb des Spiels selbst, gibt es nur die durch den
Schiedsrichter autoritir als Tatsachen festgelegten Entscheidungen: Wie es

wirklich war, wird irrelevant. In den meisten Fillen liegt der Schiedsrichter



