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Autor


Xa­vier Fal­ken­ried schreibt über Denk­feh­ler, falsche Schlüs­se und kri­ti­sches Den­ken im All­tag. Ihn in­ter­es­siert, warum Mei­nun­gen oft über­zeu­gen­der wir­ken als ihre Be­grün­dun­gen.


Sei­ne Bü­cher ver­bin­den kla­re Ana­ly­se mit prak­ti­scher Ori­en­tie­rung: Be­haup­tun­gen prü­fen, Be­grif­fe sor­tie­ren, Schlüs­se kon­trol­lie­ren. Ohne aka­de­mi­sche Schwe­re, ohne Recht­ha­be­rei – für mehr Klar­heit beim Ur­tei­len.

Hinweis


Die In­hal­te die­ses Bu­ches wur­den nach bes­tem Wis­sen zu­sam­men­ge­stellt; eine Ge­währ für Voll­stän­dig­keit, Ak­tua­li­tät und Rich­tig­keit kann je­doch nicht über­nom­men wer­den. Es bie­tet eine ori­en­tie­ren­de Dar­stel­lung von Grund­la­gen der Lo­gik, ty­pi­schen Fehl­schlüs­sen und Ar­gu­men­ta­ti­ons­feh­lern im All­tag, er­setzt aber kei­ne in­di­vi­du­el­le Be­ra­tung und kei­ne ver­bind­li­che Hand­lungs­an­wei­sung für kon­kre­te Ent­schei­dun­gen. Wo Bei­spie­le, Ei­n­ord­nun­gen oder Be­wer­tun­gen über den Stand der De­bat­te hin­aus­ge­hen oder nur be­grenzt be­last­bar sind, wird das im Text kennt­lich ge­macht; den­noch kön­nen sich Feh­ler, Aus­las­sun­gen oder ver­än­der­te Sach­la­gen er­ge­ben. Das Buch soll das Prü­fen von Grün­den er­leich­tern, nicht un­fehl­ba­re Ur­tei­le lie­fern.

Wenn Gespräche kippen


Beim Abendes­sen sagt je­mand: „Das ist doch wie­der das­sel­be wie letz­tes Mal.“


Der Satz ist nicht laut. Er muss es nicht sein. Er ge­nügt oft schon, um das Ge­spräch in eine an­de­re Spur zu brin­gen. Aus ei­nem ein­zel­nen Är­ger­nis wird ein Mus­ter. Aus dem Mus­ter wird ein Ur­teil. Und aus dem Ur­teil wird schnell eine Ge­wiss­heit, ge­gen die im Raum kaum noch et­was an­kommt.


Man kennt das aus Fa­mi­li­en­ge­sprä­chen.


Ein Ton­fall ge­nügt. Ein mü­des Au­gen­rol­len. Ein Satz wie: „Bei euch läuft das im­mer so.“ Dann geht es nicht mehr um den einen Vor­fall. Es geht um die grö­ße­re Ge­schich­te, die plötz­lich über al­lem liegt. Ob sie stimmt, ist in die­sem Mo­ment oft schon zweit­ran­gig. Erst wird die Stim­mung fest­ge­legt, dann der Rest.


Im Te­am­mee­ting ist es ähn­lich, nur käl­ter.


Je­mand macht einen Vor­schlag. Er ist nicht fer­tig, viel­leicht nicht ele­gant. Aber be­vor je­mand nach­fragt, kommt schon der Ein­wand: „Das ist doch wie­der so ein Ding aus der falschen Ab­tei­lung.“ Da­mit ist nicht be­wie­sen, dass der Vor­schlag schlecht ist. Es wird nur ein Rah­men ge­setzt, in dem er schlech­ter wir­ken soll. Wer in sol­chen Si­tua­tio­nen spricht, merkt manch­mal erst nach ei­ni­gen Se­kun­den, dass nicht mehr die Sa­che ge­prüft wird. Es wird sor­tiert. Zu­ge­ord­net. Ab­ge­wer­tet.


Und dann die Nach­richt auf dem Han­dy.


Ein kur­z­er Text. Eine zu­ge­spitz­te Über­schrift. Vi­el­leicht ein hal­ber Satz aus ei­nem län­ge­ren Zu­sam­men­hang. Beim ers­ten Le­sen ist man em­pört. Beim zwei­ten Blick bleibt we­ni­ger üb­rig. Nicht, weil der In­halt harm­los wäre. Son­dern weil die ers­te Re­ak­ti­on schon mehr Tem­po als Prü­fung ent­hielt. Das ist ein wich­ti­ger Un­ter­schied. Nicht al­les, was so­fort über­zeugt, trägt auch.


Genau dort be­gin­nen vie­le Denk­feh­ler im All­tag: nicht als sicht­ba­rer Form­feh­ler, nicht als sau­ber be­nenn­ba­rer Bruch, son­dern als klei­ne Ver­schie­bung im Ge­spräch.


Ein Wort wird schär­fer als nö­tig. Ein Ton­fall er­setzt eine Nach­fra­ge. Eine Grup­pe nickt, und plötz­lich wirkt es, als sei die Sa­che ge­klärt. Das Ge­spräch kippt oft nicht mit ei­nem großen Knall. Es kippt mit ei­ner Be­we­gung, die fast un­be­merkt bleibt.


Das ist auch der Grund, warum vie­le Irr­tü­mer nicht aus Dumm­heit ent­ste­hen. Sie ent­ste­hen aus Tem­po. Aus Loya­li­tät. Aus Un­si­cher­heit.


Tem­po heißt: Man will nicht zu lan­ge im Un­ge­wis­sen blei­ben. Also nimmt man den ers­ten plau­si­blen Ein­druck. Loya­li­tät heißt: Man möch­te die ei­ge­ne Sei­te nicht un­nö­tig schwä­chen. Also prüft man die Ein­wän­de ge­gen die an­de­re Sei­te här­ter als die ei­ge­nen. Un­si­cher­heit heißt: Man sucht Halt. Und Halt fühlt sich manch­mal eher nach Ent­schie­den­heit an als nach sorg­fäl­ti­gem Prü­fen.


Das al­les ist mensch­lich. Es ist nicht edel, aber es ist ver­ständ­lich. Wer das igno­riert, ver­steht Ge­sprä­che schlecht.


Der Un­ter­schied zwi­schen ei­nem Satz, der gut klingt, und ei­nem Satz, der et­was trägt, zeigt sich ge­nau hier.


Ein gut klin­gen­der Satz hat oft Rhyth­mus. Er klingt ge­schlos­sen. Er gibt dem Ge­fühl eine Form. Ein tra­gen­der Satz kann das auch, aber er kann noch mehr: Er hält nach, wenn man ihn ge­nau­er an­schaut. Er bleibt nicht nur in der Luft ste­hen, son­dern lässt sich auf sei­ne Stüt­ze zu­rück­ver­fol­gen.


Das hört sich ab­strakt an, ist im All­tag aber sehr kon­kret.


„Das kann nicht rich­tig sein, weil das im­mer aus der falschen Ecke kommt.“


Das klingt zu­nächst grif­fig. Es gibt Rich­tung. Es spart Zeit. Aber was trägt die­ser Satz ei­gent­lich? Dass et­was aus ei­ner be­stimm­ten Ecke kommt, sagt erst ein­mal we­nig dar­über, ob es stimmt. Es sagt et­was über Her­kunft, La­ger, Rol­le, viel­leicht über frü­he­re Er­fah­run­gen mit die­ser Her­kunft. Doch dar­aus folgt nicht au­to­ma­tisch ein sach­li­cher Ein­wand. Der Satz kann auf et­was Rea­les hin­wei­sen. Er kann aber auch nur Stim­mung auf die Sa­che le­gen. Und Stim­mung ist noch kein Be­leg.


Gera­de dar­in liegt die Schwie­rig­keit: Ge­füh­le im Raum sind nicht be­lang­los. Sie ge­hö­ren zum Ge­spräch. Aber sie sind kei­ne Ab­kür­zung zur Wahr­heit.


Ein ge­reiz­ter Ton kann an­zei­gen, dass ein Punkt wirk­lich weh tut. Er kann aber ge­nau­so gut ver­hin­dern, dass man den Punkt noch sau­ber hört. Ein zu­stim­men­des Ni­cken kann zei­gen, dass ein Ge­dan­ke An­schluss fin­det. Es kann aber eben­so nur be­deu­ten, dass nie­mand der Ers­te sein will, der wi­der­spricht.


Das sind kei­ne exo­ti­schen Beo­b­ach­tun­gen. Man sieht sie je­den Tag. In Fa­mi­li­en. Im Job. In Nach­rich­ten. Und doch wer­den sie leicht über­se­hen, weil das Ge­spräch schnel­ler ist als die Selbst­prü­fung.


Ein kur­z­er Ge­sprächs­mo­ment lenkt oft mehr als ein lan­ger Ge­dan­ken­gang, ge­ra­de weil er so­zi­al ist.


Ein lan­ger Ge­dan­ken­gang kann im Stil­len kor­ri­giert wer­den. Ein kur­z­er Mo­ment da­ge­gen trifft den Blick der an­de­ren, den ei­ge­nen Stolz, die Angst, et­was zu­rück­neh­men zu müs­sen. Man hört einen Vor­wurf, rea­giert auf den Vor­wurf, und plötz­lich ver­tei­digt man nicht mehr den In­halt, son­dern die ei­ge­ne Po­si­ti­on im Raum. Das Ge­spräch wird en­ger. Nicht un­be­dingt schlech­ter in je­dem Fall, aber an­fäl­li­ger für Ab­kür­zun­gen.


Wer das nur als Cha­rak­ter­schwä­che deu­tet, liegt zu grob. Men­schen sind in sol­chen Mo­men­ten nicht ein­fach schlech­ter als sonst. Sie sind be­las­tet. Zeit­druck, Un­si­cher­heit, Grup­pen­druck und die ei­ge­ne Be­zie­hung zum The­ma drücken gleich­zei­tig auf die Prü­fung. Un­ter sol­chen Be­din­gun­gen ist es schwer, ru­hig zu blei­ben und trotz­dem ge­nau hin­zu­se­hen. Nicht un­mög­lich. Aber schwer.


Da­rum ist die ers­te ver­nünf­ti­ge Be­we­gung oft nicht Ge­gen­an­griff, son­dern Ab­stand im Kopf.


Nicht: Wer hat recht?  

Son­dern: Was folgt hier wirk­lich aus was?


Die­se Fra­ge ist schlicht. Sie klingt bei­na­he un­spek­ta­ku­lär. Genau des­halb ist sie brauch­bar. Denn sie zwingt dazu, den Schluss als Schluss zu prü­fen und nicht bloß den Klang ei­nes Sat­zes. Was wird be­haup­tet? Woraus soll das fol­gen? Ist das nur eine Ver­mu­tung, eine Er­fah­rung, ein Druck­mit­tel, ein Hin­weis — oder wirk­lich ein Schritt, der tra­gen soll?


Noch be­vor man ein­zel­ne Denk­feh­ler beim Na­men nennt, braucht man die­se Hal­tung. Sonst bleibt al­les Eti­kett. Dann sagt man zwar schnell, et­was sei schief oder un­sau­ber, aber man weiß nicht ge­nau, wo der Ge­dan­ken­gang tat­säch­lich ver­rutscht ist. Und ohne die­se Stel­le zu se­hen, lässt sich auch nichts prü­fen.


Das ers­te ei­ge­ne Ur­teil ver­dient des­halb Miss­trau­en, aber kein Miss­trau­en ge­gen sich selbst als Per­son.


Das ist ein wich­ti­ger Un­ter­schied. Wer dem ers­ten Ur­teil miss­traut, hält sich nicht für un­fä­hig. Er weiß nur, dass Ur­tei­le un­ter rea­len Be­din­gun­gen ent­ste­hen. Und rea­le Be­din­gun­gen sind sel­ten ide­al. Man hat nicht alle In­for­ma­tio­nen. Man kennt die Lage nur teil­wei­se. Man ist viel­leicht ge­reizt oder müde. Man ist in ein Ver­hält­nis ver­strickt. Das ers­te Ur­teil ist dann oft ein nütz­li­cher Start­punkt, aber kein End­punkt.


Man darf sich also kor­ri­gie­ren, ohne sich klein­zu­ma­chen.


Das ist nüch­tern be­trach­tet so­gar nö­tig. Denn vie­le ers­te Re­ak­tio­nen sind nicht falsch, aber vor­schnell. Sie tref­fen et­was, nur nicht al­les. Ein Är­ger­nis ist tat­säch­lich ge­sche­hen. Eine Nach­richt ist zu­ge­spitzt. Ein Vor­schlag kommt viel­leicht aus ei­ner Ecke, die im Raum we­nig Ver­trau­en hat. Die Fra­ge ist nur, was dar­aus folgt. Nicht je­des Miss­trau­en ist un­be­grün­det. Nicht je­der skep­ti­sche Ein­wand ist ein Denk­feh­ler. Aber we­der Miss­trau­en noch Skep­sis be­wei­sen schon et­was.


Hier liegt die Leit­fra­ge die­ses Buchs:


Was folgt hier wirk­lich aus was?


Die­se Fra­ge ist kei­ne aka­de­mi­sche Zier­de. Sie ist das Ge­gen­mit­tel ge­gen das blo­ße Mit­ge­hen mit Stim­mung, Ton­fall und Si­cher­heit. Sie zwingt dazu, zwi­schen Ein­druck und Trag­fä­hig­keit zu un­ter­schei­den. Ein Satz kann scharf sein und trotz­dem leer. Ein Satz kann freund­lich sein und trotz­dem schlecht be­grün­det. Ein Satz kann von der Mehr­heit ge­tra­gen wer­den und den­noch nicht sau­ber fol­gen. Und ein Satz kann un­be­quem klin­gen, ohne des­halb falsch zu sein.


Das ist im All­tag un­an­ge­nehm, weil es den schnel­len in­ne­ren Griff nach Ge­wiss­heit un­ter­bricht. Aber ge­nau das ist der Punkt. Wer nur auf den Reiz rea­giert, prüft nicht. Wer nur auf Ton­fall, Selbst­si­cher­heit oder Grup­pen­si­gna­le ach­tet, ver­wech­selt oft Wir­kung mit Halt.


Ein Bei­spiel da­für ist ein­fach zu se­hen.


Im Te­am­mee­ting sagt je­mand: „Das ist doch wie­der ein Vor­schlag aus der falschen Ab­tei­lung.“


Der Satz kann stim­men, wenn die Ab­tei­lung tat­säch­lich et­was über­sieht, das in die­ser Fra­ge wich­tig ist. Er kann aber auch nur einen al­ten Kon­flikt mit­trans­por­tie­ren. Dann klingt er wie ein Ein­wand, ist aber eher eine Vo­rent­schei­dung. Im Fa­mi­li­en­ge­spräch kann es ähn­lich lau­fen: „Bei euch läuft das im­mer so.“ Der Satz bün­delt Frust, Er­fah­rung und Vor­wurf in ei­ner Form, die groß klingt. Aber ob die große Form auch trägt, ist da­mit noch nicht klar. Und bei ei­ner Nach­richt auf dem Han­dy zeigt sich oft erst im zwei­ten Le­sen, ob da wirk­lich eine har­te Aus­sa­ge steht oder nur eine Zu­spit­zung, die im ers­ten Mo­ment grö­ßer wirk­te als sie war.


Die­se Sze­nen zei­gen nicht das­sel­be Pro­blem, aber sie zei­gen den­sel­ben Mecha­nis­mus. Ein Ge­sprächs­mo­ment setzt sich über die Prü­fung. Stim­mung wird als Be­grün­dung miss­ver­stan­den. Si­cher­heit fühlt sich an wie Klar­heit, ob­wohl sie nur Laut­stär­ke sein kann. Das ist kei­ne Fra­ge von In­tel­li­genz. Es ist eine Fra­ge von Be­din­gun­gen.


Da­rum hilft auch kei­ne he­ro­i­sche Selbst­be­schrei­bung. Man muss nicht be­son­ders streng mit sich sein. Man muss nur er­ken­nen, dass der ers­te Ein­druck nicht die letz­te In­stanz ist.


Das klingt schlicht, ist aber im All­tag schwer ge­nug.


Denn die meis­ten Ge­sprä­che las­sen sich nicht an­hal­ten. Sie lau­fen wei­ter, wäh­rend man noch sor­tiert, was eben ge­sche­hen ist. Genau des­halb braucht man einen in­ne­ren Halt, der nicht vom Ton­fall ab­hängt. Ei­nen Halt, der fragt, ob ein Satz wirk­lich trägt oder nur gut klingt. Ob ein Schluss wirk­lich folgt oder nur ent­schlos­sen wirkt. Ob man ge­ra­de et­was ge­prüft hat oder nur auf die Tem­pe­ra­tur des Ge­sprächs rea­giert.


Und da­mit kommt der Über­gang zum nächs­ten Schritt.


Be­vor man Denk­feh­ler be­nen­nen kann, muss man se­hen, wor­aus ein Ge­dan­ken­gang über­haupt be­steht und wor­an man sei­nen Kern er­kennt.


So­lan­ge man nur den Klang ei­nes Sat­zes hört, bleibt vie­les un­klar. Erst wenn man er­kennt, wie ein Ge­dan­ke sich tra­gen soll, kann man sau­ber prü­fen, wo er hält und wo nicht.


Ohne die­se Grund­gram­ma­tik blei­ben die spä­te­ren Fehl­for­men bloß Eti­ket­ten. Mit ihr wer­den sie sicht­bar.

Die Fehler im eigenen Leben


Am Ende des Abends lag der Ord­ner noch im­mer auf dem Tisch.


Nicht of­fen. Nicht or­dent­lich ge­schlos­sen. Ein­fach da, mit Blät­tern, No­ti­zen, Rech­nun­gen, Ent­wür­fen und der Art von Un­ru­he, die man nicht gern lan­ge an­sieht. Ein fast fer­tig ge­stell­tes Pro­jekt. Zu viel Ar­beit, um es leicht weg­zu­le­gen. Zu we­nig Aus­sicht, um es noch ohne Vor­be­halt wei­ter­zu­zie­hen.


Genau an sol­chen Stel­len wird Den­ken un­an­ge­nehm. Nicht, weil die Sa­che ab­strakt schwie­rig wäre. Son­dern weil sie mit­ten ins ei­ge­ne Le­ben greift. Geld ist schon aus­ge­ge­ben. Zeit ist schon ver­gan­gen. Vi­el­leicht steht der ei­ge­ne Ruf dar­an. Vi­el­leicht auch nur die Hoff­nung, dass es am Ende doch noch gut aus­geht. Und Hoff­nung hat eine be­son­de­re Ei­gen­schaft: Sie kann wie ein ver­nünf­ti­ger Ge­dan­ke aus­se­hen, ob­wohl sie längst die Prü­fung er­setzt hat.


In frem­den De­bat­ten er­kennt man Denk­feh­ler oft schnel­ler. Man hat Ab­stand. Man trägt die Fol­gen nicht selbst. Man muss nicht die Rech­nung be­zah­len, nicht die Kor­rek­tur aus­hal­ten, nicht vor sich selbst zu­ge­ben, dass man sich ge­irrt hat. Im ei­ge­nen Le­ben ist das an­ders. Da sitzt das Ur­teil nicht ne­ben uns. Es sitzt in uns, und es möch­te ge­schützt wer­den.


Des­halb sind per­sön­li­che Ent­schei­dun­gen so feh­ler­an­fäl­lig. Nicht, weil Men­schen dort grund­sätz­lich schlech­ter den­ken als sonst. Son­dern weil dort fast al­les gleich­zei­tig mit­re­det: Geld, Zeit, Selbst­bild, Ge­wohn­heit, Angst, Er­leich­te­rung, Hoff­nung, Scham. Das ist dich­te­res Ma­te­ri­al als jede De­bat­te über an­de­re Leu­te.


Der Kopf kann da­mit um­ge­hen. Aber nicht im­mer sau­ber.

Wenn man weiter macht, obwohl die nüchterne Lage schon dagegen spricht


Ein Pro­jekt ist fast fer­tig. Oder ge­nau­er: fast ver­braucht. Man hat Aben­de hin­ein­ge­steckt, Wo­che­n­en­den ge­op­fert, Geld aus­ge­ge­ben, viel­leicht auch Stolz. Die Sa­che läuft schlecht. Das Er­geb­nis wird ver­mut­lich nicht bes­ser, nur teu­rer. Trotz­dem wird wei­ter­ge­ar­bei­tet. Noch eine Über­ar­bei­tung. Noch ein Ver­such. Noch eine Run­de, um das Gan­ze zu ret­ten.


Von au­ßen wirkt das oft rät­sel­haft. Von in­nen nicht. Von in­nen sagt eine Stim­me: So viel kann nicht um­sonst ge­we­sen sein. Noch nicht. Nicht jetzt, wo schon so viel drin­steckt.


Das ist die ver­brei­te­te in­ne­re Lo­gik. Und sie ist mensch­lich. Aber sie ist kein gu­ter Grund.


Der Denk­feh­ler da­hin­ter heißt Sunk Cost. Ge­meint ist: Man hält an ei­ner Ent­schei­dung fest, weil be­reits viel in­ves­tiert wur­de, ob­wohl die nüch­ter­ne Lage für einen Ab­bruch spricht. Die schon ver­sun­ke­nen Kos­ten zäh­len für die jet­zi­ge Ent­schei­dung sach­lich nicht mehr. Sie sind weg. Trotz­dem wir­ken sie psy­cho­lo­gisch wei­ter. Genau das macht den Feh­ler so zäh.


Das klingt här­ter, als es im All­tag oft ist. Denn nie­mand sitzt da und denkt in rei­nen Buch­hal­tungs­for­meln. Es geht nicht um kal­te Rech­ne­rei ge­gen Ge­fühl. Es geht um eine Ver­wechs­lung: Das Be­dürf­nis, Ver­lust nicht zu­zu­ge­ben, wird mit ei­nem Grund ver­wech­selt, wei­terzu­ma­chen.


Ein fast fer­tig ge­stell­tes Pro­jekt, das wei­ter­ge­zo­gen wird, ob­wohl die Aus­sicht längst schlecht ist, ist da­für ein gu­tes Bei­spiel. Nicht, weil die neue Run­de sach­lich über­zeugt. Son­dern weil schon zu vie­le Aben­de, zu viel Geld und zu viel ei­ge­ne Ener­gie hin­ein­ge­flos­sen sind. Der ei­gent­li­che Satz lau­tet dann oft nicht: Es lohnt sich. Son­dern: Es darf nicht um­sonst ge­we­sen sein.


Das ist ver­ständ­lich. Aber es ist kein Ar­gu­ment.


Was die­se Ten­denz gut er­klärt, ist die Bin­dung an be­reits in­ves­tier­te Mühe. Was sie nicht er­klärt, ist jede Form von Aus­dau­er. Manch­mal ist Wei­ter­ma­chen ver­nünf­tig, weil eine Sa­che kurz vor dem Ab­schluss steht oder weil ein Ab­bruch neue Kos­ten er­zeugt, die wirk­lich schwe­rer wie­gen. Sunk Cost ist also nicht: „Im­mer auf­ge­ben, so­bald es un­be­quem wird.“ Es ist en­ger und nüch­ter­ner: Frü­he­re Aus­ga­ben oder Mü­hen soll­ten die jet­zi­ge Ent­schei­dung nicht do­mi­nie­ren, wenn sie sach­lich kei­ne Rol­le mehr spie­len.


Das ist im ei­ge­nen Le­ben schwe­rer zu se­hen als bei an­de­ren. Denn der­je­ni­ge, der wei­ter macht, ist ja nicht dumm. Oft hat er gute Grün­de ge­sam­melt. Nur sind die­se Grün­de mit dem Schutz des Selbst­bilds ver­mischt. Und ge­nau dann wird die Sa­che trüb.

Wenn man ein gutes Ergebnis innerlich schon vorwegnimmt


Man sucht et­was im Netz. Ein Sym­ptom, einen Ver­dacht, eine Er­klä­rung. Am An­fang ist es bloß Un­si­cher­heit. Ein Wort hier, ein Hin­weis dort. Dann liest man wei­ter. Man klickt sich durch Be­rich­te, Lis­ten, Er­fah­rungs­sei­ten, Fo­ren, Kom­men­ta­re. Ir­gend­wann ist aus Un­si­cher­heit ent­we­der ge­fühl­te Ge­wiss­heit ge­wor­den oder neue Angst.


Das ist kein Spe­zi­al­fall. Das pas­siert re­gel­mä­ßig, ge­ra­de bei per­sön­li­chen The­men. Die Fra­ge ist dann nicht mehr: Was spricht da­für? Son­dern: Wie könn­te ich mit der Mög­lich­keit le­ben, dass es stimmt? Oder um­ge­kehrt: Wie be­ru­hi­ge ich mich schnell ge­nug?


Wun­sch­den­ken ist nicht nur die nai­ve Hoff­nung auf ein gu­tes Er­geb­nis. Im en­ge­ren Sinn be­deu­tet es, dass ein ge­wünsch­tes Er­geb­nis in­ner­lich plau­si­bler wirkt, be­vor da­für die Be­le­ge ent­spre­chend stär­ker ge­wor­den sind. Man gibt dem Wunsch einen Vor­schuss. Der Kopf ar­bei­tet dann nicht völ­lig blind, aber er ver­schiebt die Maß­stä­be.


Das sieht harm­los aus, wenn das ge­wünsch­te Er­geb­nis an­ge­nehm ist. Es wird ge­fähr­lich, wenn dar­aus eine Schein­prü­fung wird. Dann liest man nicht mehr, um zu klä­ren, son­dern um das er­hoff­te Bild zu be­stä­ti­gen oder die Angst zu füt­tern. Bei­des ist eine Form von Vo­rent­schei­dung.


Wich­tig ist die Gren­ze. Wun­sch­den­ken er­klärt nicht jede Hoff­nung. Nicht je­des po­si­ti­ve Ur­teil ist Selbst­täu­schung. Es gibt gute Grün­de, auf ein gu­tes Er­geb­nis zu set­zen. Aber die­se Grün­de müs­sen da sein, be­vor man das Er­geb­nis ge­dank­lich schon vor­zieht. Sonst legt man die Lat­te nicht be­wusst nied­ri­ger, son­dern un­be­merkt.


Das gilt auch im Klei­nen. Wer ein Pro­jekt be­gin­nen will, sieht oft zu­erst das ge­lin­gen­de Ende. Das ist nor­mal. Ohne eine Vor­stel­lung vom gu­ten Aus­gang wür­de man man­ches gar nicht an­fan­gen. Doch die Vor­stel­lung ist noch kein Be­leg. Sie wird erst dann zum Pro­blem, wenn sie die Prü­fung er­setzt.


In Ge­sprä­chen hört man an sol­chen Stel­len oft Sät­ze wie: „Es wird schon ir­gend­wie pas­sen.“ Das kann ein ver­nünf­ti­ger Satz sein. Oder ein Aus­weich­satz. Der Un­ter­schied liegt nicht im Ton, son­dern im Un­ter­grund. Sind die Grün­de da, oder nur der Wunsch, nicht ge­nau­er hin­schau­en zu müs­sen?


Wun­sch­den­ken ist des­halb schwer zu be­kämp­fen, weil es sich an­ge­nehm an­fühlt. Es ver­kauft nichts. Es be­ru­higt nur. Und ge­ra­de des­halb ist es trü­ge­risch.

Wenn Zeit, Geld und Energie systematisch zu knapp kalkuliert werden


Es gibt Vor­ha­ben, die schei­tern nicht an ei­nem ein­zel­nen Feh­ler, son­dern an ei­ner wie­der­keh­ren­den Un­ter­trei­bung. Sie dau­ern län­ger. Sie kos­ten mehr. Sie ver­brau­chen mehr Kraft. Nicht aus­nahms­wei­se, son­dern fast schon re­gel­haft.


Wer schon öf­ter et­was Grö­ße­res ge­plant hat, kennt das Mus­ter. Man rech­net mit ei­nem gu­ten Ver­lauf. Man rech­net mit der ei­ge­nen Kon­zen­tra­ti­on. Man rech­net mit frei­en Aben­den, die spä­ter gar nicht frei sind. Man rech­net mit ei­nem Bud­get, das knapp, aber aus­rei­chend wirkt. Und dann merkt man: Es war wie­der zu knapp.


Die­se Pla­nungs­pan­ne ist eine ro­bus­te Ten­denz. Sie be­schreibt nicht bloß ein­zel­ne Fehl­rech­nun­gen, son­dern eine wie­der­keh­ren­de Un­ter­schät­zung von Dau­er, Kos­ten und Auf­wand bei ei­ge­nen Vor­ha­ben. Das Merk­wür­di­ge dar­an ist: Man kann ähn­li­che Vor­ha­ben er­lebt ha­ben, die län­ger dau­er­ten als ge­dacht, und plant trotz­dem beim nächs­ten Mal wie­der zu op­ti­mis­tisch.


Das ist kein Be­weis für Un­ver­nunft. Eher für eine freund­li­che Selbst­täu­schung mit ein­ge­bau­tem Wie­der­ho­lungs­me­cha­nis­mus.


Die ver­brei­te­te An­nah­me lau­tet oft: Dies­mal ist die Lage an­ders. Und manch­mal stimmt das so­gar. Aber sehr oft ist „dies­mal“ nur ein an­de­res Eti­kett für die­sel­be Hoff­nung, dass die Rei­bung schon nicht so groß sein wer­de. Der rea­le Auf­wand wird dann erst sicht­bar, wenn er be­gon­nen hat. Dann ist es zu spät, um die Pla­nung rück­gän­gig zu ma­chen.


Die Pla­nungs­pan­ne ist des­halb mehr als ein Or­ga­ni­sa­ti­ons­feh­ler. Sie zeigt eine sys­te­ma­ti­sche Nei­gung, das ei­ge­ne künf­ti­ge Durch­hal­te­ver­mö­gen zu über­schät­zen und die Wi­der­stän­de ei­nes Vor­ha­bens zu un­ter­schät­zen. Das kann klei­ne Fol­gen ha­ben, etwa einen stres­si­gen Ka­len­der. Es kann aber auch grö­ße­re Fol­gen ha­ben, wenn man sich an eine Ent­schei­dung bin­det, die nur un­ter un­rea­lis­ti­schen An­nah­men trag­bar wirkt.


Was die­se Ten­denz er­klärt, ist die an­fangs zu knap­pe Kal­ku­la­ti­on. Was sie nicht er­klärt, ist je­des Miss­lin­gen. Es gibt un­vor­her­seh­ba­re Um­stän­de. Es gibt ech­te Stö­run­gen. Es gibt Vor­ha­ben, die sich ver­nünf­ti­ger­wei­se nicht ex­akt pla­nen las­sen. Die Pla­nungs­pan­ne liegt nicht dar­in, dass al­les schief­geht. Sie liegt dar­in, dass das Ei­ge­ne fast im­mer et­was glat­ter er­scheint, als es spä­ter wird.


Da­rum ist bei per­sön­li­chen Ent­schei­dun­gen die ein­fa­che Fra­ge oft nütz­li­cher als die auf­wen­di­ge Pla­nung: Was wür­de ich hier noch sa­gen, wenn ich schon zwei Mal er­lebt hät­te, dass es län­ger dau­ert als ge­dacht?
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