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Ich bin nicht verbittert, ich habe nur mitgezählt


Die­ses Buch ent­steht nicht aus ei­ner Lau­ne. Nicht aus ei­nem schlech­ten Mo­nat. Nicht aus der Art von per­sön­li­cher Ver­stim­mung, die man mit Ur­laub, Tee und ei­nem gut ge­mein­ten Rat wie­der ge­ra­de­biegt. Es ent­steht aus Wie­der­ho­lung. Aus Jah­ren, in de­nen ich die­sel­ben Be­we­gun­gen ge­se­hen habe: die­sel­ben Aus­flüch­te, die­sel­be Selbs­t­ent­las­tung, die­sel­be Rou­ti­ne, mit der männ­li­che Un­rei­fe als Nor­mal­zu­stand durch­geht und weib­li­che Er­schöp­fung als Pri­vat­sa­che ent­sorgt wird. Das ist kei­ne dra­ma­ti­sche Aus­nah­me, son­dern Stra­te­gie. Es wirkt so ver­läss­lich, dass vie­le es gar nicht mehr als Sys­tem er­ken­nen.

Aus Wiederholung, nicht aus Laune


Ich schrei­be nicht von au­ßen über ein The­ma, als säße ich mit neu­tra­ler Mie­ne am Rand und wür­de so­zia­le Phä­no­me­ne sor­tie­ren. Ich bin Jour­na­lis­tin und Be­trof­fe­ne zu­gleich. Das macht die­se Per­spek­ti­ve nicht un­sau­ber, son­dern schär­fer. Ich ken­ne das Ma­te­ri­al aus zwei Rich­tun­gen: aus dem ei­ge­nen Le­ben und aus der be­ruf­li­chen Wie­der­ho­lungs­er­ken­nung. Ich habe Tex­te ge­le­sen, Re­ak­tio­nen be­ob­ach­tet, Ge­sprä­che be­hal­ten, No­ti­zen wie­der auf­ge­klappt und dar­in nicht den ein­zel­nen Vor­fall, son­dern sei­ne Aus­tausch­bar­keit wie­der­ge­fun­den. An­de­re Na­men. An­de­re Al­ter­s­stu­fen. An­de­re Mi­lieus. An­de­re Bil­dungs­gra­de. Und doch im­mer wie­der die­sel­be Cho­reo­gra­fie: weg­drücken, klein­re­den, aus­wei­chen. Und so­bald Wi­der­spruch kommt, die Um­keh­rung. Dann soll plötz­lich nicht das Ver­hal­ten das Pro­blem sein, son­dern die Frau, die es be­nennt.


Das frü­he­s­te und be­quems­te Vo­ka­bu­lar da­für ist be­kannt: über­trie­ben, hys­te­risch, ver­bit­tert, un­ver­söhn­lich. Die­se Wör­ter be­schrei­ben sel­ten et­was. Sie er­le­di­gen et­was. Sie sind ein Ent­las­tungs­ma­nö­ver. Erst ver­let­zen, dann die Re­ak­ti­on pa­tho­lo­gi­sie­ren. Erst den An­lass schaf­fen, dann die Ant­wort zum ei­gent­li­chen Skan­dal er­klä­ren. Der Vor­teil liegt auf der Hand: Wenn die Frau als über­trie­ben gilt, muss nie­mand mehr prü­fen, ob das, wor­auf sie rea­giert, viel­leicht ge­nau rich­tig be­nannt war. So wird aus Kri­tik ein Cha­rak­ter­feh­ler und aus Grenz­über­schrei­tung ein Stil­pro­blem.

Erst verletzen, dann pathologisieren


Ich ken­ne die­se Mecha­nik nicht als Theo­rie, son­dern als Rou­ti­ne. Ein Text über Se­xis­mus er­scheint, und der ers­te Wi­der­spruch rich­tet sich nicht ge­gen einen Sach­feh­ler, nicht ge­gen eine falsche Zu­spit­zung, nicht ge­gen eine of­fe­ne Schwä­che im Ar­gu­ment. Er rich­tet sich ge­gen den Ton. Das sei aber sehr ver­bit­tert. Die­ses Wort ist so prak­tisch, weil es al­les zu­gleich leis­tet: Es ver­schiebt die De­bat­te von der Sa­che auf die Per­son. Es er­klärt Er­kennt­nis zur Stim­mung. Es tut so, als be­schä­di­ge nicht das Be­nann­te die At­mo­sphä­re, son­dern die Frau, die es aus­spricht. Für Män­ner ist das ein her­vor­ra­gen­der Ser­vice. Sie müs­sen sich mit dem In­halt nicht mehr be­schäf­ti­gen. Es ge­nügt, die Spre­che­rin als emo­tio­nal ver­däch­tig zu mar­kie­ren.


Das­sel­be Mus­ter wie­der­holt sich im Nah­be­reich, nur ohne Pub­li­kum. Nach Jah­ren von Ab­wer­tung, Schwei­gen oder je­ner glat­ten Herab­las­sung, die sich selbst für Ge­las­sen­heit hält, sagt eine Frau ir­gend­wann erst­mals klar, was sie sieht. Ohne Zier­de. Ohne Scho­nung. Und plötz­lich heißt es: un­ver­söhn­lich. Als hät­te nicht das lan­ge Schwei­gen das Pro­blem ge­bil­det, son­dern die eine Ant­wort dar­auf. Auch das ist eine alte Ver­schie­bung. Der Mann darf sich jahr­zehn­te­lang ent­zie­hen, re­la­ti­vie­ren, ver­dün­nen. Die Frau soll ihre Schluss­fol­ge­rung bit­te so weich for­mu­lie­ren, dass sei­ne Selb­st­ach­tung nicht an ihr schrammt. „Un­ver­söhn­lich“ meint in sol­chen Mo­men­ten oft nur: Sie über­nimmt die Be­ru­hi­gungs­ar­beit nicht mehr.


Wer alte Nach­rich­ten, No­ti­zen und Erin­ne­run­gen sor­tiert, kennt die ei­gent­li­che Er­nüch­te­rung. Nicht der ein­zel­ne Vor­fall ist das Er­schre­cken­de. Er­schre­ckend ist, wie ähn­lich al­les klingt. Wie oft sich die Ver­pa­ckung än­dert und die Struk­tur die­sel­be bleibt. Der eine nennt sein Aus­wei­chen Sen­si­bi­li­tät, der nächs­te Über­for­de­rung, der drit­te Di­rekt­heit, der vier­te ein­fach sei­ne Art. Ei­ner ist ge­bil­det und re­flek­tiert im Ton, ein an­de­rer grob, ein drit­ter ge­schnie­gelt pro­gres­siv. Das Er­geb­nis bleibt er­staun­lich kon­stant: Verant­wor­tung wird ver­dünnt, die Zu­mu­tung ver­ne­belt, die Re­ak­ti­on der Frau un­ter Beo­b­ach­tung ge­stellt. Genau des­halb macht das Sor­tie­ren al­ter Ma­te­ria­li­en so müde. Nicht, weil dort lau­ter spek­ta­ku­lä­re Fäl­le lä­gen, son­dern weil die Wie­der­ho­lung jede Aus­re­de lä­cher­lich macht.


Es sind also nicht ein­zel­ne Aus­rut­scher, die hier in­ter­es­sie­ren. Es ist ihre be­drücken­de Ver­läss­lich­keit über Mi­lieus, Bil­dungs­gra­de und Al­ter­s­stu­fen hin­weg. Die gute Kin­der­stu­be schützt eben­so we­nig wie aka­de­mi­scher Wort­schatz oder ein halb­wegs ge­pfleg­tes Selbst­bild. Män­ner müs­sen da­für nicht ein­mal be­son­ders ähn­lich sein. Es reicht, dass die Ent­las­tungs­me­cha­nik ähn­lich bleibt. Und die Ge­sell­schaft hilft da­bei kräf­tig mit, in­dem sie je­den Vor­fall als Ein­zel­fall ver­kauft. Hier ein Miss­ver­ständ­nis. Dort eine un­glück­li­che For­mu­lie­rung. Da viel­leicht ein schwie­ri­ger Tag. Bit­te nichts ver­bin­den. Bit­te kei­ne Li­nie zie­hen. Denn in dem Mo­ment, in dem Frau­en die Punk­te ver­bin­den, ver­schwin­det der an­ge­neh­me Zu­fall. Dann wird aus lau­ter klei­nen Epi­so­den eine Ord­nung. Und die­se Ord­nung ist nicht mehr char­mant er­klär­bar.

Männliche Fragilität vs. weibliche Erschöpfung


Zu die­ser Ord­nung ge­hört eine kul­tu­rel­le Schief­la­ge, die man nicht mit Höf­lich­keit weg­mo­de­rie­ren kann: Männ­li­che Fra­gi­li­tät gilt als sen­si­bles In­nen­le­ben. Weib­li­che Er­schöp­fung gilt als schlech­ter Stil. Wenn ein Mann sich ge­kränkt fühlt, wird sei­ne Krän­kung so­fort zum re­le­van­ten The­ma er­klärt. Dann soll man vor­sich­tig spre­chen, be­hut­sam, kon­t­ex­treich, bloß nicht zu hart. Sei­ne Ver­letz­bar­keit er­scheint als Tie­fe. Wenn eine Frau er­schöpft ist, tro­cken wird, kurz ant­wor­tet oder die Ge­duld ver­liert, gilt das nicht als In­nen­le­ben, son­dern als Zu­mu­tung für an­de­re. Dann ist sie schwie­rig, un­be­frie­di­gend, ver­bit­tert. An­ders ge­sagt: Der Mann be­kommt Deu­tungs­tie­fe, die Frau eine Kopf­no­te.


Daraus folgt die nächs­te Zu­mu­tung, und sie ist er­staun­lich nor­ma­li­siert: Frau­en dür­fen Kri­tik äu­ßern, nur sol­len sie die­se vor­ab sprach­lich ent­schär­fen. Dif­fe­ren­zie­ren. Kon­tex­tua­li­sie­ren. Be­ru­hi­gen. Glät­ten. Ei­n­ord­nen. Rück­sichts­voll ver­pa­cken, was sich in Wahr­heit längst roh an­fühlt. Sie sol­len ihr Ur­teil erst durch meh­re­re Schich­ten aus Fair­ness, Selbstre­la­ti­vie­rung und Ton­kon­trol­le schi­cken, da­mit es über­haupt als aus­sprech­bar gilt. Die­se Höf­lich­keits­steu­er ist kein Ne­ben­aspekt. Sie ist ein Dis­zi­pli­nie­rungs­in­stru­ment. Sie ver­schiebt Zu­satz­ar­beit auf die­je­ni­ge, die oh­ne­hin schon et­was aus­hält. Und sie si­chert Män­nern ein be­que­mes Prüf­ver­fah­ren: Wenn die Frau nicht per­fekt nüch­tern, per­fekt freund­lich, per­fekt maß­voll spricht, darf man den In­halt igno­rie­ren.

Die Höflichkeitssteuer als Disziplinierung


Genau die­se Steu­er ver­wei­gert die­ses Buch. Nicht aus Lust an der Grob­heit, son­dern weil Frau­en sonst bis zur Un­kennt­lich­keit re­di­giert wer­den, be­vor ihr Satz über­haupt den Dis­kurs be­tritt. Ich wer­de hier nicht je­des Ur­teil mit ei­ner klei­nen De­cke aus Ver­ständ­nis zu­de­cken, da­mit sich nie­mand erschrickt. Das üb­li­che Ri­tu­al lau­tet: Frau be­nennt et­was, Frau ent­schul­digt den Zorn, Frau lie­fert den Kon­text gleich mit, Frau be­weist noch im Spre­chen, dass sie trotz al­lem ver­nünf­tig bleibt. Erst dann wird viel­leicht zu­ge­hört. Vi­el­leicht. Die­se Rei­hen­fol­ge ist ab­surd. Sie macht weib­li­che Kri­tik zur An­trags­stel­lung und männ­li­che Ab­wehr zum Haus­recht.


Des­halb in­ter­es­siert mich die üb­li­che Leit­fra­ge nicht be­son­ders. Nicht: Wa­rum sind Frau­en so wü­tend? Die ehr­li­che Fra­ge lau­tet: Wa­rum kom­men Män­ner so lan­ge mit so we­nig Selbs­t­re­fle­xi­on durch? Wa­rum gilt es als erns­tes Pro­blem, wenn Frau­en den Ton nicht mehr weich ge­nug hal­ten, aber kaum als Pro­blem, wenn Män­ner jah­re­lang nicht hin­schau­en müs­sen? Wa­rum wird weib­li­che Re­ak­ti­on se­ziert, wäh­rend männ­li­che Selbs­t­ent­las­tung als mensch­lich, kom­pli­ziert oder ein­fach nor­mal durch­läuft? Wer dar­auf so­fort „nicht alle“ sa­gen möch­te, be­stä­tigt be­reits den Mecha­nis­mus. Wie­der soll der Ein­zel­fall ret­ten, was als Mus­ter längst er­kenn­bar ist.


Ich habe mit­ge­zählt. Nicht Stim­mun­gen, son­dern Vor­fäl­le. Nicht nur mei­ne, son­dern Wie­der­ho­lun­gen, die ein­an­der be­leuch­ten. Wenn das ver­bit­tert wir­ken soll, sagt das we­ni­ger über mich als über eine Kul­tur, die Frau­en nur so lan­ge glaub­wür­dig fin­det, wie sie ihre Er­kennt­nis freund­lich ser­vie­ren. Wenn das über­trie­ben hei­ßen soll, dann viel­leicht nur des­halb, weil die Wahr­heit ohne Be­schwich­ti­gung plötz­lich die rich­ti­ge Grö­ße hat.

Die Gegenfrage: Warum kommen Männer so lange durch?


Und wenn das hier Buch­füh­rung ist, stellt sich als Nächs­tes eine noch un­an­ge­neh­me­re Fra­ge: Wann ge­nau ha­ben Frau­en ge­lernt, so viel zu er­tra­gen und so we­nig zu­rück­zu­for­dern?

Mädchen lernen Rücksicht, Jungen lernen Reichweite


Am Fa­mi­li­en­tisch ist die spä­te­re Ord­nung oft schon kom­plett, lan­ge be­vor ir­gend­ein El­tern­rat­ge­ber das Wort „Rol­len­bild“ druckt. Die Toch­ter steht auf, weil die Glä­ser leer sind. Sie nimmt die Ser­vi­et­ten mit, rückt Tel­ler zu­sam­men, sieht, dass die Schüs­sel fast leer ist, und merkt ne­ben­bei noch, dass der Va­ter heu­te ge­reizt, die Mut­ter müde und die Oma ab­we­send ist. Der Sohn sitzt da, als wäre er eine Na­tur­ka­ta­stro­phe mit Fa­mi­li­en­ra­batt. Er trägt ein­mal einen Tel­ler in die Kü­che, und so­fort wird das Lob­lied an­ge­stimmt: Ach, wie auf­merk­sam. Wie hilfs­be­reit. Na also, er kann ja doch. Die­sel­be Selbst­ver­ständ­lich­keit, die bei ihr seit Jah­ren kom­men­tar­los ein­ge­sam­melt wird, gilt bei ihm als klei­ne Sen­sa­ti­on. Sie ar­bei­tet im Pf­licht­mo­dus, er be­kommt Ap­plaus für Ba­sis­hy­gie­ne.

Selbstverständlichkeit vs. Applaus für Basishygiene


Genau dort be­ginnt die Er­zie­hungs­lo­gik, die spä­ter so gern als Cha­rak­ter ver­kauft wird. Mäd­chen wer­den auf Selbst­kor­rek­tur trai­niert, Jun­gen auf Selbs­t­ent­las­tung. Sie soll sich früh fra­gen: Bin ich zu laut, zu di­rekt, zu for­dernd, zu sicht­bar? Er soll früh er­fah­ren: Wenn ich zu laut, zu di­rekt, zu for­dernd bin, wird ir­gend­wer das schon als Pha­se, Tem­pe­ra­ment oder Ener­gie um­e­ti­ket­tie­ren. Das ist kei­ne harm­lo­se Schief­la­ge, das ist ein Be­loh­nungs­sys­tem. Das eine Kind lernt, sich vor­ab zu re­gu­lie­ren. Das an­de­re lernt, dass Re­gu­lie­rung auch von au­ßen or­ga­ni­siert wer­den kann – vor­zugs­wei­se von Frau­en und Mäd­chen, die da­für mit dem Kom­pli­ment „ver­nünf­tig“ ab­ge­speist wer­den.


Mäd­chen ler­nen früh, die Luft im Raum zu le­sen, be­vor sie über­haupt wis­sen, dass das Ar­beit ist. Sie mer­ken, wann jetzt bes­ser nichts ge­sagt wird. Wann ein Wi­der­spruch „die Stim­mung kip­pen“ könn­te. Wann der Bru­der schon ge­reizt ist und man ihn bes­ser in Ruhe lässt. Wann Be­such da ist und man bit­te freund­lich guckt. Wann Er­wach­se­ne et­was Un­an­ge­neh­mes be­spre­chen und ein klu­ges Kind nicht zu­sätz­lich auf­fällt. Sie ler­nen, dass Rück­sicht nicht ein­fach Höf­lich­keit ist, son­dern eine Dau­er­auf­ga­be: Kon­flik­te glät­ten, Stö­run­gen ver­mei­den, die ei­ge­nen Im­pul­se recht­zei­tig ab­schlei­fen, da­mit an­de­re es be­que­mer ha­ben. Das ist die frü­he Schu­le weib­li­cher Selbst­zu­rück­nah­me. Kein großes Dra­ma, kein Ver­bots­schild, nur tau­send klei­ne Kor­rek­tu­ren: Sei nicht so emp­find­lich. Sei ver­nünf­tig. Reiß dich zu­sam­men. Du kannst das doch bes­ser.


Bei Jun­gen läuft die­sel­be Ge­sell­schaft mit ei­ner an­de­ren Über­set­zung. Laut­stär­ke heißt dann nicht man­geln­de Rück­sicht, son­dern Le­ben­dig­keit. Her­ein­re­den wird zu Tem­pe­ra­ment. Grenz­über­schrei­tung wird als Aus­tes­ten ver­kauft. Drän­geln ist Ener­gie. Trotz ist Cha­rak­ter. Grob­heit ist ein klei­ner Wild­wuchs von Authen­ti­zi­tät. Die­sel­be Ver­hal­ten­s­ener­gie, die bei ei­nem Mäd­chen so­fort Alarm aus­löst, wird beim Jun­gen als Roh­stoff ge­le­sen, aus dem spä­ter ein­mal Durch­set­zungs­kraft wer­den soll. Als müs­se man ihn bloß ein we­nig „rei­fen las­sen“, wäh­rend man sie schon jetzt zu­sam­men­fal­tet. So be­kommt männ­li­che Un­be­quem­lich­keit früh einen Schutz­man­tel: nicht pro­ble­ma­tisch, nur leb­haft; nicht re­spekt­los, nur stür­misch; nicht an­stren­gend, nur eben ein Jun­ge.

Der Doppelstandard in Reinform


Die­se Ar­beits­tei­lung fällt nicht vom Him­mel und kommt auch nicht erst mit der Pu­ber­tät ins Haus. Sie wird im All­tag ver­teilt, un­spek­ta­ku­lär und zäh. In der Fa­mi­lie zu­erst. Dort wird die Toch­ter oft früh zur klei­nen Mit­den­ke­rin der Er­wach­se­nen er­klärt, ohne dass es je­mand so nennt. Sie soll mit­hel­fen, mit­mer­ken, mit­den­ken, im Zwei­fel auch mit­ver­ste­hen. Wenn der Be­such kommt, weiß sie schon, dass sie Hal­lo sagt, Glä­ser holt, sich or­dent­lich hin­setzt, nicht da­zwi­schen­ruft und bit­te nicht ge­nervt guckt. Der gleich­alt­ri­ge Sohn darf län­ger Na­tur­er­eig­nis blei­ben. Er ist „noch ver­spielt“, „noch nicht so weit“, „muss sich noch aus­to­ben“. Sie wird be­han­delt wie eine Ju­ni­or-Kol­le­gin der Ver­nunft, er wie ein Pro­jekt mit Ver­län­ge­rung.


Man kann die­se Lo­gik in ei­ner ein­zi­gen Spiel­platz­sze­ne se­hen. Ein Mäd­chen sitzt im Sand, baut et­was, halb kon­zen­triert, halb fried­lich. Ein Jun­ge rennt durch die Sze­ne, wirft Sand, nimmt sich Förm­chen, rem­pelt an­de­re Kin­der an, wird laut, kippt Stim­mung in Be­we­gung. Was pas­siert oft? Nicht er lernt, dass an­de­re Kin­der kei­ne Ku­lis­se für sei­nen Im­puls sind. Das Mäd­chen soll Ver­ständ­nis ha­ben. Er ist heu­te eben wild. Er kann ge­ra­de nicht an­ders. Sei doch die Ver­nünf­ti­ge. Geh doch kurz rü­ber zur Schau­kel. Gib ihm das Förm­chen doch ein­fach. Das bra­ve Mäd­chen soll den wil­den Jun­gen ver­ste­hen, da­mit nie­mand dem Jun­gen das zu­mu­ten muss, was man Mäd­chen längst täg­lich zu­mu­tet: Selbst­re­gu­la­ti­on. So sieht frü­he männ­li­che Selbs­t­ent­las­tung aus. Sei­ne Un­ru­he wird von au­ßen ge­ma­nagt, ihre Rück­sicht von in­nen er­war­tet.


Das Glei­che bei Fa­mi­li­en­be­su­chen. Die Toch­ter sitzt zwi­schen Er­wach­se­nen, hört zu, ant­wor­tet or­dent­lich, räumt viel­leicht schon mit ab, ob­wohl nie­mand sie aus­drück­lich ge­be­ten hat. Der Sohn springt her­um, un­ter­bricht Ge­sprä­che, er­zählt da­zwi­schen, macht Lärm, und die Run­de lä­chelt gön­ner­haft: Der hat aber Hum­meln im Hin­tern. Ach, Jungs. Wenn sie die­sel­be Stö­rung pro­du­zie­ren wür­de, hie­ße es nicht Hum­meln, son­dern Ma­nie­ren­pro­blem. Nicht Tem­pe­ra­ment, son­dern Frech­heit. Nicht Le­ben­dig­keit, son­dern schlech­te Er­zie­hung. Das ist der Dop­pel­stan­dard in Re­in­form: Er be­kommt Deu­tungs­schutz, sie be­kommt Eti­ket­ten.


Und die­se Eti­ket­ten sind nicht bloß Wor­te. Sie sind Er­zie­hungs­werk­zeug. „Zi­ckig“, „frech“, „schwie­rig“, „an­stren­gend“, „dra­ma­tisch“ – so wird Mäd­chen früh bei­ge­bracht, dass ihr Wi­der­spruch so­zia­le Kos­ten hat. Jun­gen be­kom­men die auf­stei­gen­de Va­ri­an­te des­sel­ben Ver­hal­tens: „selbst­be­wusst“, „stark“, „di­rekt“, „mei­nungs­stark“, „weiß, was er will“. Was bei ihr als Cha­rak­ter­scha­den ge­führt wird, gilt bei ihm als Zu­kunfts­ver­spre­chen. Ein Mäd­chen, das scharf wi­der­spricht, hat ein Ton­pro­blem. Ein Jun­ge, der scharf wi­der­spricht, zeigt Pro­fil. Sie soll ler­nen, sich bes­ser aus­zu­drücken. Er wird ge­lobt, dass er sich traut. Die­sel­be Bilanz, an­de­re Buch­hal­tung.


Im Klas­sen­raum wird dar­aus of­fi­zi­el­le Päd­ago­gik mit net­ter Stim­me. Ein Mäd­chen mel­det sich, wi­der­spricht, be­steht auf ei­ner prä­zi­sen Ant­wort, viel­leicht spür­bar ge­nervt, weil die Sa­che längst klar ist. Schnell ist sie „schwie­rig“. Man emp­fiehlt ihr, an­ders auf­zu­tre­ten, freund­li­cher zu for­mu­lie­ren, ih­ren Ton zu prü­fen. Der Jun­ge, der die­sel­be Ener­gie mit­bringt, wird als selbst­si­cher ge­le­sen, als ei­ner, der sich durch­setzt, viel­leicht so­gar als Füh­rungs­typ. Das ist kei­ne Klei­nig­keit, weil Schu­le nicht nur Wis­sen ver­teilt, son­dern so­zia­le Les­ar­ten. Dort ler­nen Kin­der nicht nur Ma­the und Recht­schrei­bung, son­dern auch, wel­che Ver­si­on von ih­nen Bei­fall be­kommt und wel­che mit päd­ago­gi­schem Stirn­run­zeln quit­tiert wird. Das Mäd­chen lernt: Nicht nur was du sagst zählt, son­dern wie an­ge­nehm du da­bei bleibst. Der Jun­ge lernt: Wenn ge­nug Wucht da­hin­ter ist, wird man dir Tie­fe un­ter­stel­len.


Lehr­kräf­te sind da­bei sel­ten die ori­gi­nel­len Er­fin­der, eher zu­ver­läs­si­ge Ver­tei­ler. Die Mut­ter sagt zu ihr: Du kannst dich doch bes­ser be­herr­schen. Der Va­ter sagt über ihn: Der ist eben so. Die Leh­re­rin sagt zu ihr: Von dir hät­te ich mehr Ein­sicht er­war­tet. Der Leh­rer sagt über ihn: Er braucht kla­re Gren­zen, aber da ist viel Po­ten­zi­al. Schon an die­sen Sät­zen sieht man die Ach­se: Bei Mäd­chen wird auf Ein­sicht ge­setzt, bei Jun­gen auf Zu­kunfts­ra­batt. Sie soll sich selbst kor­ri­gie­ren, weil man ihr das zu­traut und gleich­zei­tig ab­ver­langt. Er be­kommt Er­klä­run­gen, Rah­men, Schon­fris­ten. Ihr Ver­hal­ten wird mo­ra­lisch ge­le­sen, sei­nes ent­wick­lungs­op­ti­mis­tisch. Sie wird an Rei­fe ge­mes­sen, er an Mög­lich­kei­ten.

Schule als Verteiler der Rollenbilder


Ver­wand­te lie­fern den Rest. Die Tan­te, die sagt, ein Mäd­chen sol­le nicht so auf­müp­fig sein. Die Groß­mut­ter, die stolz fest­stellt, wie ver­nünf­tig die En­ke­lin schon ist, weil sie mit­hilft und nicht wi­der­spricht. Der On­kel, der beim to­ben­den Jun­gen grinst: Ein rich­ti­ger Ra­bau­ke, wun­der­bar. Der Groß­va­ter, der ihm fürs ein­ma­li­ge Tisch­de­cken auf die Schul­ter klopft, als hät­te der Jun­ge so­eben das Ge­mein­we­sen sta­bi­li­siert. Über­all die­sel­be Bot­schaft, nur mit an­de­rem Par­füm: weib­li­che Dis­zi­plin ist nor­mal, männ­li­che Mühe ist be­mer­kens­wert. Der Sohn bringt einen Tel­ler und wird ge­fei­ert. Die Toch­ter trägt seit Jah­ren still den hal­b­en Ablauf und gilt bloß als „selbst­ver­ständ­lich zu­ver­läs­sig“. Genau so ler­nen bei­de Sei­ten, wie bil­lig man männ­li­che Be­tei­li­gung ver­gol­den kann und wie gründ­lich weib­li­che Pf­licht im Hin­ter­grund ver­schwin­den soll.


Die­ses un­glei­che Lob ist kein Ne­ben­ge­räusch, son­dern Lehr­ma­te­ri­al. Wer für Selbst­ver­ständ­lich­kei­ten ge­lobt wird, er­lebt sich als wir­kungs­voll, auch wenn der Ein­satz mi­ni­mal ist. Wer Dau­er­leis­tung ohne Re­so­nanz er­bringt, er­lebt sie ir­gend­wann nicht ein­mal mehr als Leis­tung. Das ist ei­ner der per­fi­des­ten Züge die­ser So­zia­li­sa­ti­on. Mäd­chen wer­den in Zu­stän­dig­keit hin­ein­er­zo­gen, bis ihre Ar­beit wie ein Teil ih­rer Na­tur aus­sieht. Jun­gen wer­den bei Ge­le­gen­heit für die­sel­be Ar­beit be­lohnt, da­mit sie sie wei­ter als frei­wil­li­ge Kür be­grei­fen kön­nen. Sie ist ver­pflich­tet, er ist groß­zü­gig. Sie macht ihre Auf­ga­be, er zeigt gu­ten Wil­len. So züch­tet man An­spruch auf der einen und Un­sicht­bar­keit auf der an­de­ren Sei­te.


Des­halb ist der Satz „Mäd­chen sind eben wei­ter“ so schäd­lich. Er klingt wie Lob und ist in Wahr­heit ein frü­hes Aus­la­ge­rungs­pro­gramm. Wei­ter heißt oft nur: stär­ker in die Pf­licht ge­nom­men. Frü­her ge­lernt, die ei­ge­nen Re­gun­gen un­ter die Be­dürf­nis­se an­de­rer zu sor­tie­ren. Frü­her dar­in trai­niert, Är­ger nicht es­ka­lie­ren zu las­sen, son­dern zu schlu­cken, zu über­set­zen oder zu um­ge­hen. Das so­ge­nann­te rei­fe Mäd­chen ist häu­fig kein Wun­der­kind, son­dern ein Kind, das schnel­ler be­grif­fen hat, dass sei­ne Um­ge­bung Ent­las­tung von ihm er­war­tet. Der „wil­de Jun­ge“ da­ge­gen wird als Ent­wick­lungs­ro­man be­han­delt. Sei­ne Un­fer­tig­keit be­kommt Raum, ihre frü­he Funk­ti­ons­fä­hig­keit wird ver­braucht.


Me­di­en und Kin­der­kul­tur le­gen dar­über nur noch die bun­te Fo­lie. Nicht als großes Mon­strum, eher als täg­li­cher Ver­stär­ker. Das ver­nünf­ti­ge Mäd­chen, das ver­mit­telt, ord­net, mit­fühlt. Der Jun­ge, der Cha­os stif­tet, Gren­zen tes­tet, an­eckt und ge­ra­de da­durch in­ter­essant bleibt. Mäd­chen­fi­gu­ren dür­fen nett, klug, flei­ßig und zu­stän­dig sein. Jun­gen­fi­gu­ren dür­fen an­stren­gend sein und trotz­dem die Auf­merk­sam­keit auf sich zie­hen. So se­hen Kin­der ihre Welt nicht nur zu Hau­se und in der Schu­le ge­spie­gelt, son­dern auch in Ge­schich­ten: Die eine hält zu­sam­men, der an­de­re bringt Be­we­gung rein. Die eine ist ver­ant­wort­lich, der an­de­re re­le­vant. Die­sel­be Bot­schaft, dies­mal mit Il­lus­tra­tio­nen.


Das Ent­schei­den­de ist: Die­se Ord­nung wird sel­ten of­fen be­foh­len. Sie wird be­wer­tet. Sie läuft über Bli­cke, Ton­la­gen, La­chen, Nach­sicht, Ta­del, über­rasch­tes Lob, ent­täusch­te Mie­nen. Wer for­dert Rück­sicht von wem? Wer darf aus­agie­ren? Wer muss re­gu­lie­ren? Wer be­kommt da­für Aner­ken­nung? Das ist die Mecha­nik. Wenn ein Mäd­chen im Auto auf der Rück­bank ge­nervt ist, weil ihr Bru­der sie seit zwan­zig Mi­nu­ten stört, heißt es gern: Igno­ri­er ihn doch. Wenn sie zu­rück­stört, ist plötz­lich sie das Pro­blem, weil sie „doch weiß, wie er ist“. Über­setzt: Sei­ne Un­ru­he wird zum fes­ten Wet­ter, ihre Re­ak­ti­on zum ver­han­del­ba­ren Ver­hal­ten. Sie soll sich an­pas­sen, weil An­pas­sung bei ihr er­war­tet wird. Er wird nicht sau­ber be­grenzt, weil Be­gren­zung bei ihm als Zu­mu­tung gilt.


So wächst ein Mäd­chen hin­ein in eine sehr spe­zi­el­le Form von Auf­merk­sam­keit. Nicht die Auf­merk­sam­keit für das ei­ge­ne Wol­len, son­dern für die Fol­ge­kos­ten des ei­ge­nen Wol­lens. Was löst mein Satz aus? Wird je­mand be­lei­digt sein? Kippt die Stim­mung? Muss ich das jetzt an­ders sa­gen? Muss ich es viel­leicht ganz las­sen? Sie lernt nicht ein­fach Em­pa­thie. Sie lernt, die Rei­bung an­de­rer vor­weg­zu­neh­men und die ei­ge­nen Kan­ten recht­zei­tig ab­zu­run­den. Vie­le nen­nen das So­zi­al­kom­pe­tenz, weil Aus­beu­tung im freund­li­chen Ton im­mer hüb­scher aus­sieht. In Wahr­heit wird hier weib­li­che Selbst­be­gren­zung als Tu­gend trai­niert. Die spä­te­re Frau soll nicht nur füh­len, son­dern vor­sorg­lich füh­len. Nicht nur spre­chen, son­dern schon beim Spre­chen die Re­pa­ra­tur mit­den­ken.


Jun­gen ler­nen die Ge­gen­be­we­gung. Nicht zwin­gend Grö­ßen­wahn, oft et­was All­täg­li­che­res und da­mit wirk­sa­me­res: dass ihre Im­pul­se erst ein­mal Raum be­kom­men. Dass Laut­stär­ke kein Ma­kel ist, so­lan­ge sie als Per­sön­lich­keit ge­le­sen wird. Dass Grenz­über­schrei­tung nicht so­fort Cha­rak­ter­ab­zug be­deu­tet, son­dern häu­fig mit ei­nem mil­den Lä­cheln be­glei­tet wird. Dass je­mand an­de­res die so­zia­le Über­set­zungs­ar­beit über­nimmt. Wenn er im Kin­der­zim­mer aus­ras­tet, fragt die Um­ge­bung oft nicht zu­erst: Wie lernt er jetzt, sich zu re­gu­lie­ren? Son­dern: Wie be­ru­hi­gen wir die Lage? Und sehr oft heißt das kon­kret: Wie be­we­gen wir die Mäd­chen und Frau­en im Um­feld dazu, ihn zu ver­ste­hen, ihm aus­zu­wei­chen, auf ihn Rück­sicht zu neh­men? So sieht frü­he In­fra­struk­tur aus: weib­li­che An­pas­sung als Pols­ter für männ­li­che Un­be­herrscht­heit.


Da­rum ist der Satz, Frau­en wür­den eben von Na­tur aus „mehr an an­de­re den­ken“, so tra­gisch. Nein. Sie wur­den dar­auf zu­ge­rich­tet, Rei­bung zu ver­min­dern, weil Rei­bung bei ih­nen schnell sank­tio­niert wird. Sie ler­nen früh, dass ihre An­ge­mes­sen­heit be­wer­tet wird. Jun­gen ler­nen früh, dass ihre Un­an­ge­mes­sen­heit ver­han­del­bar ist. Das ist der gan­ze Zau­ber. Nicht Bio­lo­gie, son­dern tra­dier­te Re­fle­xe. Wer wird wie ge­le­sen, wenn et­was kippt? Bei Mäd­chen lau­tet die Fra­ge: Wa­rum warst du nicht ver­nünf­ti­ger? Bei Jun­gen: Wie fan­gen wir das jetzt auf? Schon dar­in steckt die spä­te­re Ar­beits­tei­lung in Mi­nia­tur.


Besonders deutlich wird der Doppelstandard bei Widerstand.
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