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ВВЕДЕНИЕ 

Финансовое обеспечение деятельности государства и хозяйствующих 

субъектов выступает как объективно необходимое условие для стабильного 

рыночного взаимодействия, в отсутствие которого экономическая система не 

получает достаточных импульсов для своего развития. В современных услови-

ях принято считать, что экономика как форма организации хозяйственной дея-

тельности врастает в новую стадию своего эволюционного движения, которую 

все чаще характеризуют термином «финансизация».  

Финансизация экономики, безусловно, становится одним из мощнейших 

факторов повышения эффективности не только производства, но и всех звеньев 

(участков) воспроизводственного процесса, значительно видоизменяя характер 

его организации и управления им как в масштабах национальной экономики в 

целом, так и на уровне отдельных экономических агентов. Финансизация эко-

номики – это широкая и емкая категория, которая выражает и описывает слож-

ные и разнообразные взаимосвязи хозяйствующих субъектов – начиная с от-

дельных фирм, корпораций, их отраслевых объединений и заканчивая нацио-

нальными хозяйствами отдельных стран (государствами) или их объединения-

ми – во всех их проявлениях.  

В рамках настоящего коллективного монографического издания, выпол-

ненного на кафедре «Финансы и кредит» Омского филиала Финансового уни-

верситета при Правительстве Российской Федерации, представлены результаты 

исследований, в которых раскрываются теоретические и прикладные аспекты 

анализа системы государственного и муниципального управления, ее финансо-

вого обеспечения, а также функционирования финансовых рынков. Выполнен-

ное исследование входит в состав одного из приоритетных направлений науч-

ной деятельности кафедры «Финансы и кредит» Омского филиала и Финансо-

вого университета в целом.  
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Материалы выполненного исследования могут быть использованы в пре-

подавании дисциплин специальностей и направлений подготовки бакалавров и 

магистров, существующих в Омском филиале Финансового университета при 

Правительстве Российской Федерации. Также оно адресуется научным и прак-

тическим работникам, студентам и аспирантам, предпринимателям и работни-

кам сферы государственного и муниципального управления, занимающимся 

экономическими и финансовыми проблемами. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ ТЕРРИТОРИЙ 

КАК ФАКТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ 

РОССИИ 

А.А. Кораблева 

 

Проблематика экономической безопасности государства обширна и неод-

нозначна. Некоторые исследователи отрицают принадлежность этого понятия к 

экономической или какой-либо другой науке, обращают внимание на проблемы 

в определении экономической безопасности и аналитическом инструментарии, 

наличии терминологической экспансии и т.п. Другие авторы определяют задачу 

обеспечения экономической безопасности на национальном и региональном 

уровне как одну из наиболее актуальных в Российской Федерации на сего-

дняшний день, что определяет актуальность выбранной темы. При этом эконо-

мическая безопасность государства напрямую связана с уровнем экономиче-

ской безопасности ее составных территорий. В рамках НИР Федерального го-

сударственного бюджетного учреждения науки Омского научного центра СО 

РАН автором было проведено исследование методологических аспектов эконо-

мической безопасности территории (далее ЭБТ). В данном разделе монографии 

освящен опыт обеспечения ЭБТ в России и за рубежом, а также проблематика 

создания системы индикаторов для мониторинга и диагностики ЭБТ.  

 

Механизмы обеспечения экономической безопасности территории в 

России и за рубежом 

Существует множество определений ЭБТ, среди которых можно выделить 

следующие: 

1) совокупность условий, защищающих экономику территории от внешних 

и внутренних угроз; 
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2) состояние экономики территории, которое позволяет защищать ее жиз-

ненно важные потребностей независимо от возникновения в мировой экономи-

ческой системе или внутри страны форс-мажорных обстоятельств социально-

политического, экономического или экологического характера; 

3) способность экономики обеспечивать эффективное удовлетворение об-

щественных потребностей.  

Второе и третье понимание близко. Однако следует определить, что пер-

вично – условия или состояние экономики. В этом есть определенная слож-

ность: очевидно, что состояние экономики определяется условиями, но состоя-

ние экономики также порождает трансформацию условий. Не углубляясь в 

терминологическую дискуссию, мы предлагаем понимать под экономической 

безопасностью территории состояние экономики, обеспечивающее [4, с. 313]: 

1) экономическую самостоятельность, или независимость территории от 

влияния внешних факторов; 

2) как следствие такой способности – стабильное, устойчивое, непрерыв-

ное развитие и рост экономики территории (государства или региона). Одним 

из проявлений этого параметра выступает способность экономики региона вос-

станавливаться от «шоковых» событий. 

Известно, что теория и практика политики экономической безопасности до 

начала 90-х годов применялась только в США, что определяет научный и прак-

тический интерес к опыту этой страны. Нужно отметить, что степень самостоя-

тельности территорий в процессе обеспечения их экономической безопасности 

неодинакова в различных странах. Так, в конституции США не определяются 

полномочия штатов, поэтому последние обладают верховной властью в тех 

сферах, которые не находятся под управлением федерального правительства. 

Каждый штат США имеет свою конституцию, и обладает существенными пра-

вами в области фискальной политики [11, с. 136]. Возможность каждого штата 

самостоятельно составлять, утверждать и исполнять бюджет, вводить и отме-

нять налоги позволяет им оперативно и широкомасштабно управлять социаль-

но-экономическим положением на своей территории. Налоговая система США 
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состоит из федерального, регионального и местного уровня. На региональном 

уровне сделан упор на налоги с продаж и акцизы. Для привлечения новых ком-

паний на территории штата могут применяться налоговые послабления, напри-

мер, освобождение от налога на имущество, налоговые льготы на прибыль в 

случае реализации этими фирмами инвестиционных проектов на территории 

данного штата. Однако развитие региональной экономики и выравнивание ре-

гиональных противоречий является неотъемлемой составляющей политики фе-

дерального правительства США. На федеральном уровне еще в 1960-1970-е го-

ды приняты законы, касающиеся сельского развития, жилищного строительст-

ва, регионального развития и др. 

Помимо использования стимулирующих возможностей налоговой систе-

мы, экономическая безопасность региона в США, как и в других странах, обес-

печивается с помощью проведения властями специальной политики, основан-

ной на разработке федеральных и региональных программ. Их организация и 

реализация осуществляется на трех уровнях. На общегосударственном уровне 

решение о выделении средств из федерального бюджета на реализацию про-

граммы должно санкционироваться конгрессом США. Следующий уровень 

можно назвать надштатным, поскольку руководство региональными програм-

мами осуществляют независимые агентства, функционирующие в системе фе-

дерального правительства и специально созданных федерально-штатных орга-

нов (регионально-плановые комиссии, Совет по водным ресурсам и проч.). 

Третий уровень касается более локальных территорий и основывается на ак-

тивном участии местных властей. При этом региональные власти осуществляют 

разработку программ, а федеральные органы анализируют и оценивают их эф-

фективность. 

Региональная политика в США реализуется по следующим направлениям: 

1) программы по сокращению различий в региональном развитии, выпол-

нение которых координируют многоштатные региональные комиссии; 

2) федеральные отраслевые программы на условиях полного или частично-

го финансирования из федерального бюджета, первыми из которых управляют 
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федеральные фонды, а вторые направлены на улучшение условий жизни и 

предпринимательства в городах и поселках; 

3) блочные гранты из фонда, формируемого с помощью отчислений от по-

доходного налога с физических лиц. Эти гранты местные власти могут расхо-

довать по своему усмотрению на любые цели; 

4) поддержание конкуренции между регионами за предоставление населе-

нию лучших условий для проживания в ведения бизнеса.  

Страны Европейского союза (далее ЕС) также проводят политику равно-

мерного развития регионов, для чего проблемным территориям оказывается 

помощь. Для оценки регионов и отнесения ряда из них к проблемным в ЕС раз-

работана общая классификация регионов NUTS (Nomenclature of Territorial 

Units for Statistics). Члены ЕС предоставляют в Европейскую Комиссию анали-

тические выкладки о состоянии экономики региона и соответствующие пред-

ложения по развитию своих территорий. В свою очередь, Комиссия оценивает 

степень необходимости финансовой помощи регионам, а также соответствие 

представленных планов целям политики Европейского Союза.  

Основные цели помощи регионам сформулированы Европейской Комис-

сией и согласованы с государствами-членами ЕС. В большинстве случаев по-

мощь ЕС составляет не более 50% от общих затрат на региональный проект. Но 

для регионов, чей ВВП оказывается меньше 75% от среднего ВВП по ЕС, доля 

финансового участия Европейского союза может доходить до 75%. Механиз-

мом помощи территориям выступают долгосрочные программы регионального 

развития. Их финансирование осуществляется из средств Структурного фонда 

и с помощью кредитов Европейского инвестиционного банка.  

В России осознание важности вопроса ЭБТ на уровне субъектов федерации 

приводит к созданию Концепций региональной экономической безопасности. В 

ряде регионов подобные документы уже приняты, например, в Ульяновской и 

Ростовской области. В других находятся на стадии разработки (Саратовская 

область, Приморский край). Помимо нормативных документов создаются орга-

низации, занимающиеся разнообразными вопросами экономической безопасно-
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сти региона (далее ЭБР). Например, в Нижегородской области по решению Со-

вета экономической безопасности создана межведомственная лаборатория про-

блемно-ситуационного анализа. Ее учредителями являются Администрация 

Нижегородской области, Нижегородский областной комитет государственной 

статистики, Волго-Вятская академия государственной службы, Нижегородский 

государственный университет, Нижегородский институт экономического раз-

вития и др. В задачи лаборатории входит разработка научных методов ситуаци-

онного анализа социально-экономической устойчивости региона, разработка и 

поддержка информационной системы (информация заносится в нее еженедель-

но), подготовка вариантов управленческих решений по экономической безо-

пасности региона и т.д.   

Государственная региональная политика в России реализуется, прежде 

всего, через комплекс программ и проектов, которые направлены на поддержку 

федеральных округов, отдельных регионов и городов России. Например, Феде-

ральная целевая программа (далее ФЦП) «Сокращение различий в социально-

экономическом развитии регионов Российской Федерации (2002 – 2010 гг. и до 

2015 г.)» предназначена, в основном, на поддержку развития депрессивных ре-

гионов. При этом задействованы Фонды регионального развития и Фонд адрес-

ной инвестиционной поддержки региональных программ. ФЦП России пред-

ставлены на сайте http://fcp.economy.gov.ru. На рис. 1 отражена доля бюджет-

ных назначений на ФЦП  в разрезе приоритетов на 2013–2014 гг.  
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Рис. 1.  Доля бюджетных назначений на ФЦП в разрезе приоритетов  

на 2013 и 2014 г. 
 

Поддержка регионов со стороны федерального центра может носить не 

только территориальный, но и отраслевой характер [3, с. 40]. Из рисунка 1 вид-

но, что приоритетными направлениями финансирования являются транспорт-

ная инфраструктура (36-39%) и развитие высоких технологий (около 32%). Не-

посредственно на развитие регионов планировалось направить в 2013 и 2014 

году соответственно 2,1 и 2,7% от всего объема бюджетных назначений ФЦП. 

Помимо непосредственного инвестирования средств федерального бюджета в 

экономику субъекта РФ, отдельному региону может быть предоставлен льгот-

ный налоговый режим для стимулирования его социально-экономического раз-

вития. 

Несмотря на отсутствие единой терминологии и специфику каждого ре-

гиона, методология обеспечения ЭБТ в России в общих чертах едина для всего 

государства и реализуется федеральными, региональными властями и органами 

местного самоуправления. Иерархия в обеспечении ЭБТ определяется федера-

тивным устройством страны, при котором субъекты РФ обладают определен-
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ной долей самостоятельности в управлении экономикой на своей территории. 

Методология обеспечения ЭБТ опирается на единую нормативно-правовую ба-

зу, статистическую информацию, финансирование из вышестоящих бюджетов, 

возможность использования льготных налоговых режимов и проч.  

Проведенное исследование мер диагностики и обеспечения ЭБТ за рубе-

жом и в России позволяет сделать следующие выводы. Во-первых, в России и 

западных странах: 

1) присутствует иерархия в системе управления и бюджетной системе 

страны (союза государств); 

2) выравнивание региональных противоречий является неотъемлемой со-

ставляющей политики федерального правительства; 

3) поддержка регионов осуществляется с помощью федеральных целевых 

программ. 

Во-вторых, существуют и ключевые отличия между западной и отечест-

венной системой обеспечения ЭБР: 

1) самостоятельность регионов России в значительной степени ограничена 

тем, что в нашей стране налоговая политика формируется на федеральном 

уровне, хотя регионы имеют возможность некоторых маневров в данной сфере. 

В США регионы могут проводить самостоятельную фискальную политику (в 

пределах своей компетенции), формируя благоприятный климат для социально-

экономического развития своей территории; 

2) в Европейском союзе создана общая классификация регионов, с помо-

щью которой оценивается степень необходимости финансовой помощи для 

них. Общедоступные российские статистические базы данных о социально-

экономическом состоянии регионов не в полной мере отражают вопросы, ха-

рактеризующие проблематику ЭБТ. 

Однако, несмотря на указанные различия, общий порядок диагностики и 

обеспечения ЭБТ на федеральном уровне логически выстраивается следующим 

образом: сбор данных о состоянии экономики регионов; выявление регионов, 
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нуждающихся в поддержке; формировании механизмов и обеспечение данной 

поддержки.  

Диагностика экономической безопасности территории 

Отсутствие единого понимания, методологии и системы индикаторов ЭБТ 

в России приводят к появлению все новых и новых публикаций и разработок 

отечественных ученых и специалистов на эту тему с учетом региональной спе-

цифики. Однако на государственном уровне для обеспечения ЭБТ необходима 

единая информационная база и методологическая система для сравнения ре-

гионов. В России данные о социально-экономическом развитии страны и ре-

гионов концентрируются в Федеральной службе государственной статистики в 

разрезе видов экономической деятельности, размеров предприятий и организа-

ций и проч. Тем не менее, ученые продолжают исследования по оптимизации 

классификаций территорий по различным критериям, например, по критериям 

саморазвития, по результативности управления социально-экономическим раз-

витием, по уровню жизни, рынку труда, в зависимости от уровня социальных, 

экономических, экологических проблем в регионе и проч.  

При оценке экономической безопасности чаще всего изучаются такие 

группы показателей, как финансово-экономическое состояние территории, уро-

вень занятости и уровень жизни населения, обеспечение правопорядка, научно-

технический потенциал, состояние природной среды, демографические процес-

сы, обеспеченность продовольствием и топливно-энергетическими ресурсами. 

Среди авторов комплексов индикаторов ЭБ страны, прежде всего, выделают 

С.Ю. Глазьева и А. Илларионова. В статье А.И. Татаркина, А.А. Куклина, О.А. 

Романовой и др. указаны индикаторы экономической безопасности территорий, 

имеющих районо- или градообразующие предприятия, и индикаторы экономи-

ческой безопасности региона в целом, приводятся индикаторы пороговых си-

туаций (ИПС) и два уровня ИПС [12]:  

 1-й пороговый уровень показателя для конкретной территории, кото-

рый может стать критическим в совокупности с другими показателями;  
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 2-й пороговый уровень показателя, преодоление которого приведет к 

наступлению кризисной ситуации. 

В своей работе указанные авторы приводят группы показателей в сферах 

производства, занятости населения, уровня жизни, правопорядка, бюджетной и 

финансовой сферах, сфере научного потенциала, экологии, демографических 

процессов, обеспеченности региона топливно-энергетическими ресурсами и 

продовольствием. 

Наиболее изученным является вопрос по определению индикаторов эко-

номической безопасности страны. В 1996 г. Совет безопасности РФ утвердил 

индикаторы экономической безопасности национальной экономики, предло-

женные С. Глазьевым. Эти показатели построены по принципу сравнения зна-

чений в России со значениями, характеризующих состояние национальных 

экономик стран «семерки» и среднемировыми показателями. Глазьев выделил 

22 основных показателя, среди которых: доля в промышленном производстве 

обрабатывающей промышленности; объем инвестиций в процентах к ВВП; 

расходы на научные исследования в процентах к ВВП; продолжительность 

жизни; уровень безработицы; уровень инфляции; объем наличной иностранной 

валюты к объему наличных рублей; доля импорта во внутреннем потреблении. 

Однако А. Илларионов подверг серьезной критике данную систему индикато-

ров. По его мнению, система индикаторов Глазьева не может быть использова-

на на практике, так как в соответствии с предложенными пороговыми значе-

ниями все страны мира должны быть отнесены к группе экономически небезо-

пасных, при этом полученный рейтинг России позволяет отнести ее к группе 

наиболее благополучных стран с точки зрения экономической безопасности. 

Формирование системы индикаторов экономической безопасности территории 

является важнейшей задачей, поскольку от экономической безопасности регио-

нов напрямую зависит экономическая безопасность страны и национальная 

безопасность в целом.  

В начале 2000 г. Центр финансово-банковских исследований ИЭ РАН 

предложил [1, с. 44]: 
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1) макроэкономические показатели, отражающие главные черты нацио-

нальных интересов и утверждаемые на правительственном уровне; 

2) раскрывающие и дополняющие их пороговые значения, утверждаемые 

Минэкономразвития; 

3) пороговые значения функционального и отраслевого уровня, утвер-

ждаемые соответствующими министерствами; 

4) пороговые значения ЭБТ. 

В 2000 г. Научный совет при Совете безопасности РФ одобрил перечень и 

пороговые значения 19 индикаторов экономической безопасности, разработан-

ных Институтом экономики РАН. Но ввиду их устаревания в 2008 г. в Институ-

те экономики РАН был разработан новый перечень из 36 индикаторов и их по-

роговые значения. Обоснование пороговых значений индикаторов приведено в 

статьях В.К. Сенчагова [9], Ю.М. Максимова и других, где представлена ретро-

спектива результатов российских ученых по разработке системы индикаторов 

экономической безопасности территории и их пороговых значений. Указанные 

авторы разделили индикаторы на две группы: экономические и социальные, – 

каждая из которых состоит из 8 показателей. Также они приводят пороговые 

значения этих индикаторов, однако четко не поясняют, как именно рассчитаны 

эти уровни. 

И.В. Петров и Т.М. Оганян ссылаются на методику комплексной оценки 

социально-экономического развития регионов РФ, которую использует Мини-

стерство экономического развития [6, с. 202]. Даная методика предполагает 

расчет индикаторов социально-экономического развития регионов и их сопос-

тавление со среднероссийским уровнем показателя. В соответствии с получен-

ными результатами все российские регионы группируются в пять блоков: ре-

гионы с относительно высоким и выше среднего уровнями развития, со сред-

ним уровнем развития, с уровнем развития ниже среднего, с низким уровнем 

развития, с крайне низким уровнем развития. В свою очередь указанные авторы 

предлагают ввести показатель экономической плотности, характеризующий 

концентрацию основных видов ресурсов (численность населения, объем вало-
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вого регионального продукта, запасы природных ресурсов, основной капитал и 

т.д.) на единицу площади, а именно: отношение ВРП к площади субъекта РФ, 

«инвестиционную плотность», «энергетическую плотность», «энергоемкость 

единицы ВРП», «плотность нетрудоспособного населения» и т.д. 

Несмотря на имеющуюся критику системы индикаторов, предложенных 

С.Ю. Глазьевым, некоторые исследователи допускают использование этой сис-

темы в качестве основы для дальнейших разработок [5, с. 209]. В приведенной 

ниже таблице 1 представлена наша попытка адаптировать методику С.Ю. 

Глазьева для регионального уровня, и предложены пороговые значения индика-

торов. Важный аспект – наличие источников данных, поскольку если предло-

женный индикатор не отражен в официальной статистике, то возможность про-

водить его диагностику и анализ отсутствует. Источником данным послужил 

статистический сборник «Регионы России: Социально-экономические показа-

тели» [7]. 

Таблица 1 

Адаптация методики С.Ю. Глазьева к региональному уровню (фрагмент) 
 

№ 

Показатели  

ЭБ по методике  

С. Глазьева 

Адаптированные  

показатели  

ЭБР 

Раздел в стат. 

сборнике 

Предложение 

по пороговому 

значению 

1 Объем валового 

внутреннего про-

дукта: 

Объем валового регио-

нального продукта 

Раздел 1.1 Не ниже сред-

него по СФО
1
 

1а в целом от среднего 

по «семерке» 

В целом от среднего по 

Сибирскому федераль-

ному округу 

Раздел 1.1 Не ниже сред-

него по СФО 

1б на душу населения 

от среднего по «се-

мерке» 

на душу населения ре-

гиона от среднего в 

сравнении с СФО 

Раздел 11.2  Не ниже сред-

него по СФО 

2 Доля в промышлен-

ном производстве 

обрабатывающей 

промышленности. 

Доля обрабатывающих 

производств в отрасле-

вой структуре валовой 

добавленной стоимо-

сти. 

Раздел 11.4  

 

Не ниже сред-

него по СФО 

3 Объемы инвестиций 

в % к ВВП 

Объемы инвестиций в 

основной капитал в % к 

ВРП 

 

 

Раздел 1.1 

(требуется рас-

чет) 

Не ниже сред-

него по СФО 

                                                 
1
 СФО – Сибирский федеральный округ. 
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№ 

Показатели  

ЭБ по методике  

С. Глазьева 

Адаптированные  

показатели  

ЭБР 

Раздел в стат. 

сборнике 

Предложение 

по пороговому 

значению 

4 Расходы на научные 

исследования в % к 

ВВП 

Внутренние текущие 

затраты на научные ис-

следования и разработ-

ки в % к ВРП 

Раздел 1.1, 22.6 

(требуется рас-

чет) 

Не ниже сред-

него по СФО 

 

С учетом имеющейся официальной статистики, не все показатели, пред-

ложенные С.Ю. Глазьевым, можно использовать на региональном уровне. По-

пытки адаптации этой методики к региональному уровню уже осуществлялись, 

но многие авторы отмечают, что использование данного комплекса показателей 

на уровне регионов малоэффективно. Однако представленный перечень на-

глядно демонстрирует, анализ каких социально-экономических аспектов может 

проводиться для оценки ЭБ территории.  

Для сравнения рассмотрим систему показателей И.Е. Денежкиной и Д.А. 

Суздалевой [2, с. 98], разработанную для регионального уровня, и соответст-

вующие индикаторам источники данных (таблица 2). В основном, источником 

данным послужил статистический сборник «Регионы России: Социально-

экономические показатели», за исключением специально указанных источни-

ков. В данном случае практически все источники данных для использования 

методики И.Е. Денежкиной и Д.А. Суздалевой найдены в открытом доступе.  

 

Таблица 2 

Источники данных для применения методики  

И.Е. Денежкиной, Д.А. Суздалевой 
№ Показатели экономической 

безопасности  
Раздел в стат. сборнике 

Пороговые зна-

чения в методике  

1 Объем ВРП на душу населения, 

в % от среднемирового 

ВРП – см. «Регионы России. 

Социально-экономические по-

казатели», раздел 1.1.  
«Россия и страны мира» [8], 

раздел 4.10. Основные резуль-

таты международных сопос-

тавлений ВВП 

100 

2 Степень износа основных про-

изводственных фондов, % 

Раздел 12.6. 60 

3 Отношение инвестиций к ВРП, 

% 

Раздел 1.1 (требуется расчет) 20 

4 Отношение расходов на соци- Раздел 23.7.  20 
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№ Показатели экономической 

безопасности  
Раздел в стат. сборнике 

Пороговые зна-

чения в методике  

альные программы к ВРП, % (требуется расчет) 

5 Соотношение средней зарплаты 

и прожиточного минимума, % 

Раздел  5.10.  300 

6 Доля безработных в общей чис-

ленности трудоспособного на-

селения, % 

Сравнить разделы 4.1. Чис-

ленность экономически ак-

тивного населения  

и 4.10. Численность безработ-

ных 

7 

7 Отношение объема финансовой 

помощи региону из федераль-

ного бюджета к объему доходов 

федерального бюджета, посту-

пивших из региона 

Раздел 1.3.  1 

 

В целом систематизация особенностей методического аппарата диагно-

стики ЭБ проведена в 2012 г. в работе А.И. Татаркина и А.А. Куклина 

[10, с. 26]. Приведенных примеров вполне достаточно, чтобы согласиться с тем, 

что перечень критериев у разных авторов может довольно сильно различаться, 

и зачастую принципы отбора критериев и методика определения пороговых 

значений остаются неясными. Устранить этот недостаток может группировка 

показателей по какому-либо признаку, что позволит сформировать определен-

ную структуру, или схему причинно-следственных связей между ними. В этой 

связи нами предложено обосновывать и структурировать перечень индикаторов 

ЭБТ в соответствии с объектной областью ЭБТ. Например, среди объектов эко-

номической безопасности региона можно выделить личность, предприятие, от-

расль и сам регион. 

Разрабатываемый подход к оценке индикаторов экономической безопас-

ности на примере региона (экономическая безопасность региона, далее ЭБР) 

основывается на следующих положениях: 

1) ЭБР должна обеспечивать поступательную динамику показателей (рост 

или снижение). Замедление или смена направления динамики свидетельствует 

о негативных тенденциях. Следовательно, при оценке уровня индикаторов ЭБР 

предлагается использовать метод сравнения с предыдущим аналогичным пе-

риодом; 
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2) ЭБР не должна дестабилизировать целостность более крупного региона 

и страны в целом. Поэтому предлагается сравнивать индикатор ЭБР со средним 

значением данного индикатора по СФО. Также постоянное сравнение региона с 

другими регионами позволит реагировать на изменение ситуации;  

3) расчет индикаторов ЭБР основывается на официальных статистических 

данных, выходящих с определенной периодичностью. 

Для этого сначала предположим, что означает ЭБР для отельного физиче-

ского лица. Полученные варианты будут являться характеристиками ЭБР, т.е. 

критериями, раскрывающими суть ЭБР для объекта ЭБР. Также предложим ин-

дикаторы, соответствующие этим ответам, их пороговые значения и возможные 

угрозы ЭБР. В таблице 3 внимание уделено экономическим показателям, соци-

альный аспект в данном случае здесь не учитывается. Источником данных по-

служил статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические 

показатели». 

Таблица 3 

Экономическая безопасность региона для физического лица 

№ 
Характерис-

тика ЭБР 
Индикатор 

Пороговое 

значение 

Источник  

данных 
Угроза 

1 Совокупный 

доход семьи, 

который 

можно зара-

ботать в дан-

ном регионе,  

обеспечивает 

каждого чле-

на семьи и 

иждивенцев 

на уровне 

прожи-

точного ми-

нимума 

Соотношение 

среднедуше-

вых денежных 

доходов с ве-

личиной про-

житочного 

минимума 

Не ниже уровня 

индикатора 

предыдущего 

периода по ре-

гиону 

 

Средний уро-

вень по СФО 

Раздел 5.10 (Ве-

личина прожи-

точного мини-

мума) 

Потеря работы 

одного или не-

скольких кор-

мильцев семьи 

(сокращения, 

снижение числа 

предприятий и 

организаций) 

 

Невозможность 

трудоустрой-

ства.  

 

Низкий уровень 

зарплаты. 

 

Рост расходов 

семьи  за счет 

роста тарифов, 

Численность 

населения с 

денежными 

доходами  

ниже величи-

ны прожиточ-

ного миниму-

ма 

Не выше уров-

ня индикатора 

предыдущего 

периода по ре-

гиону 

 

Средний уро-

вень по СФО 

Раздел 5.12 

(Численность 

населения с де-

нежными дохо-

дами  

ниже величины 

прожиточного 

минимума) 
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№ 
Характерис-

тика ЭБР 
Индикатор 

Пороговое 

значение 

Источник  

данных 
Угроза 

Разница меж-

ду среднеду-

шевыми де-

нежными до-

ходами (в ме-

сяц) и по-

требитель-

скими расхо-

дами в сред-

нем на душу 

населения (в 

месяц) 

Не ниже уровня 

индикатора 

предыдущего 

периода по ре-

гиону 

 

Средний уро-

вень по СФО 

Раздел 1.1 (Ос-

новные соци-

ально-экономи-

ческие показа-

тели) 

инфляции. 

2 Рост доходов 

семьи не ни-

же темпа ин-

фляции 

Динамика ре-

альных дохо-

дов населения 

Рост реальных 

доходов населе-

ния не ниже 

темпов ин-

фляции 

Раздел 5.1 (Ди-

намика реаль-

ных доходов 

населения), 

раздел 25.1 

(Индексы по-

требительских 

цен) 

 

Рост темпов 

инфляции, по-

теря работы од-

ного или не-

скольких кор-

мильцев семьи 

3 Возможность 

найти новую 

работу в ре-

гионе 

Среднее время 

поиска работы 

безработными 

Не выше уров-

ня индикатора 

предыдущего 

периода по ре-

гиону 

 

Средний уро-

вень по СФО 

Раздел 4.16. 

(Отдельные по-

казатели напря-

женности на 

рынке труда) 

Закрытие пред-

приятий и орга-

низаций в ре-

гионе. 

 

Низкий уровень 

зарплаты, огра-

ничивающий 

выбор места ра-

боты. 

 

Приходящийся на одного члена семьи прожиточный минимум, на кото-

рый предлагается ориентироваться при оценке доходов физических лиц – это 

минимальный уровень дохода. Несомненно, уровень жизни населения должен 

превышать эту величину. Но следует обратить внимание, что состояние эконо-

мики региона может варьироваться от состояния, обеспечивающего исключи-

тельно выживание и воспроизводство населения в случае наступления угроз, до 

достижения высокого качества и уровня жизни при благоприятных условиях. 

ЭБ находится в пределах этого диапазона.  

Представляется, что процветание территории и состояние ЭБТ (ЭБР) – 

это не одно и то же. Иными словами, если экономика территории не обеспечи-
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вает высокого уровня и качества жизни населения, это не значит, что ЭБТ не 

достигнута. С другой стороны, условия, при которых население вынуждено 

выживать, не должны являться нормой, эта ситуация характеризует тот факт, 

что ЭБТ не обеспечивается. Такой широкий диапазон возможных вариантов го-

ворит о том, что у ЭБТ следует выделять несколько уровней: нормальный, кри-

зисный, какой-либо еще.  

Рассмотрим возможное понимание ЭБР с точки зрения предприятия, а 

именно его руководства, и индивидуального предпринимателя. Структура таб-

лицы 4 аналогична предыдущей таблице, в ней представлены лишь некоторые 

характеристики и индикаторы ЭБР. Источник значений показателей аналогичен 

предыдущему.  

Предложенный перечень показателей не исчерпывает вопрос ЭБТ. На-

пример, для предприятий важна скорость подключения к электросети, комму-

никациям, стоимость аренды помещений и проч. Однако найти официальную 

статистику по этим индикаторам довольно сложно. 
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Таблица 4 

Экономическая безопасность региона для юридического лица 

№ 
Характеристика 

ЭБР 
Индикатор Пороговое значение 

Раздел в стат. 

сборнике 

1 В регионе нет 

существенных 

барьеров для от-

крытия нового 

предприятия, ор-

ганизации 

Рост числа 

предприятий и 

организаций  

 

Не ниже уровня ин-

дикатора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 13.1 (Число 

предприятий и ор-

ганизаций) 

Рост числа ма-

лых предпри-

ятий 

Не ниже уровня ин-

дикатора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 13.7 (Ос-

новные показатели 

деятельности ма-

лых предприятий) 

2 Действующие 

предприятия и 

организации ус-

пешно функцио-

нируют 

Удельный вес 

убыточных ор-

ганизаций 

Не выше уровня ин-

дикатора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 23.29 

(Удельный вес 

убыточных ор-

ганизаций) 

3 В регионе есть 

квалифицирован-

ный персонал 

Выпуск квали-

фицированных 

рабочих и слу-

жащих с на-

чальным  

профессио-

нальным обра-

зованием 

Не ниже уровня ин-

дикатора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 6.14 (Вы-

пуск квалифи-

цированных рабо-

чих и служащих с 

начальным  

профессиональным 

образованием) 

Выпуск спе-

циалистов со 

средним про-

фессиональ-

ным образова-

нием 

Не ниже уровня ин-

дикатора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 6.20 (Вы-

пуск специалистов 

со средним профес-

сиональным обра-

зованием) 

Выпуск спе-

циалистов с 

высшим про-

фессиональ-

ным образова-

нием 

Не ниже уровня ин-

дикатора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 6.27 (Вы-

пуск специалистов 

с высшим профес-

сиональным обра-

зованием) 

4 Доступные гру-

зовые перевозки 

Индексы тари-

фов на грузо-

вые перевозки 

Не выше уровня ин-

дикатора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 25.14 (Ин-

дексы тарифов на 

грузовые пере-

возки) 
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Каждый регион обладает определенной спецификой. Это объясняется его 

географическим положением, обеспечением природными ресурсами, наличием 

транспортных путей, историческими особенностями его развития, сформиро-

вавшими структуру отраслей экономики региона (структуру ВРП). То есть ЭБ 

каждого региона имеет свои особенности, на что обращают внимание различ-

ные исследователи. Поэтому возникает необходимость выявить  специфические 

отраслевые индикаторы ЭБР и источники данных этой информации для кон-

кретного региона. В таблице 5 предложены некоторые индикаторы ЭБР для 

Омской области. Источник значений показателей аналогичен предыдущему. 

Таблица 5 

Система индикаторов экономической безопасности  

Омской области (фрагмент) 

№ 
Характери-

стика ЭБР 
Индикатор 

Пороговое  

значение 
Раздел в стат. сборнике 

1 Обеспечива-

ется рост ва-

лового ре-

гионального 

продукта 

ВРП Рост ВРП не ниже 

уровня инфляции (наи-

большего из индекса 

потребительских цен 

или индекса цен произ-

водителей промышлен-

ных товаров) 

Раздел 11.1 (Валовой 

региональный продукт), 

раздел 25.1 (Индексы 

потребительских цен),  

раздел 25.10 (Индексы 

цен производителей 

промышленных товаров) 

ВРП на душу 

населения 

Не ниже уровня инди-

катора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 11.2 (Валовой 

региональный продукт 

на душу населения) 

2 Сохраняется 

или растет 

численность 

населения 

региона  

Численность 

населения 

Не ниже уровня инди-

катора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 3.1 (Численность 

населения) 

Коэффициент 

естественного 

прироста насе-

ления на 1000 

чел. населения. 

Не менее 1. Раздел 3.12 (Коэффици-

енты естественного при-

роста населения на 1000 

чел. населения) 
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№ 
Характери-

стика ЭБР 
Индикатор 

Пороговое  

значение 
Раздел в стат. сборнике 

3 Сохраняется 

или растет 

число эко-

номически 

активного 

населения 

Численность 

экономически 

активного на-

селения 

Не ниже уровня инди-

катора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 4.1 (Численность 

экономически активного 

населения) 

Уровень эко-

номической ак-

тивности насе-

ления 

Не ниже уровня инди-

катора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 4.6 (Уровень эко-

номической активности 

населения) 

4 Снижается 

численность 

безработных 

Численность 

безработных 

Не выше уровня инди-

катора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 4.10 (Числен-

ность безработных) 

Уровень безра-

ботицы 

Не выше уровня инди-

катора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 4.15 (Уровень 

безработицы) 

5 Снижается 

удельный 

вес город-

ского насе-

ления  

Удельный вес 

городского на-

селения в об-

щей численно-

сти населения 

Не выше уровня инди-

катора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 3.3 (удельный вес 

городского населения в 

общей численности на-

селения) 

6 Население 

региона 

обеспечено 

жильем 

Отношение го-

родского жи-

лищного фонда 

к численности 

городского  на-

селения 

Не ниже уровня инди-

катора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Раздел 5.23 (Жилищный 

фонд), 3.1 (Численность 

населения), 3.3 (Удель-

ный вес городского на-

селения в общей чис-

ленности населения) 

Отношение 

сельского жи-

лищного фонда 

к численности 

сельского насе-

ления 

Не ниже уровня инди-

катора предыдущего 

периода по региону 

 

Среднее значение по 

СФО 

Разделы 5.23 (Жилищ-

ный фонд), 3.1 (Числен-

ность населения), 3.4 

(Удельный вес сельского 

населения в общей чис-

ленности населения) 
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Следует подчеркнуть, что представленный перечень индикаторов не яв-

ляется окончательным вариантом и требует дальнейшего развития, детализации 

и обоснования. Однако он иллюстрирует предложенный принцип структуриро-

вания индикаторов ЭБТ, исходя из ее объектной области. 

 

Заключение 

Итак, сравнение зарубежного и отечественного опыта диагностики и 

обеспечения ЭБТ показало, что общедоступные российские статистические ба-

зы данных не в полной мере отражают вопросы, характеризующие исследуе-

мую проблематику. Регионы России в значительной степени ограничены в сво-

их возможностях и действиях. Однако общий порядок диагностики и обеспече-

ния ЭБТ на федеральном уровне состоит из таких этапов, как сбор данных о со-

стоянии экономики регионов, выявлении нуждающихся в государственной 

поддержке регионов, формировании механизмов и организации финансовой и 

иной поддержки регионов. 

Практически все авторы публикаций по данной теме уделяют внимание 

индикаторам ЭБТ, чаще всего таким группам показателей, как финансово-

экономическое состояние территории, уровень занятости и уровень жизни на-

селения, обеспечение правопорядка, научно-технический потенциал, состояние 

природной среды, демографические процессы, обеспеченность продовольстви-

ем и топливно-энергетическими ресурсами. В представленном исследовании 

была проанализирована система индикаторов ЭБТ С.Ю. Глазьева с попыткой 

адаптировать ее под региональный уровень, система индикаторов ЭБР И.Е. Де-

нежкиной, Д.А. Суздалевой и других авторов. Перечень критериев у разных ав-

торов довольно сильно отличается, и зачастую принципы отбора критериев и 

методика определения пороговых значений остаются неясными.  

В результате было предложено обосновать и структурировать перечень 

индикаторов ЭБТ в соответствии с объектной областью, в которую на уровне 

региона входят личность, предприятие, отрасль и сам регион. Важным аспектом 

при этом является наличие статистических данных в открытом доступе, выхо-
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дящих с определенной периодичностью. На основании предложенного подхода 

было начато формирование системы индикаторов экономической безопасности 

для Омской области. 
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СИСТЕМА МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ В ОБЕСПЕЧЕНИИ  

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Н.Ю. Симонова 

 

Традиционно «муниципальное управление» – это принятие городским и 

сельским поселением функций по выполнению и решению задач общества и 

хозяйственных вопросов с разрешения правительства. Муниципальное управ-

ление представляет собой самостоятельный вид деятельности, который осно-

вывается на принципах самоуправления и направлен на удовлетворение в раз-

ках законодательства общественных интересов и потребностей. 

Суть муниципального управления заключается в том, что оно ориентиро-

вано на ресурсы, задачи и возможности определенной территории и определя-

ется традиционными основами организации местной жизни. 

Структура муниципального управления определяется задачами, которые 

оно перед собой ставит. Основными задачами органов местного самоуправле-

ния являются: 

 формирование социальной инфраструктуры муниципального образова-

ния; 

 стабилизация и развитие экономики муниципального образования; 

 поддержание связей между регионами и внутри региона; 

 обеспечение экологической безопасности; 

 сохранение единого экономического пространства. 

 обеспечение экологической безопасности; 

 сохранение единого экономического пространства. 

Основным принципом решения всех этих задач выступает комплексность, 

именно комплексное решение способствует  повышению эффективности воз-
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действия на все социально-экономические процессы, протекающие в муници-

пальных образованиях. 

Муниципальное образование – это территория, в границах которой раз-

решено местное самоуправления в целях решения местных вопросов совместно 

с государственным управлением. Оно осуществляется непосредственно или че-

рез выборные органы местного самоуправления.  

Определим основные элементы статуса муниципалитета: 

 территория. Местное самоуправление осуществляется на всей террито-

рии Российской Федерации в городских и сельских поселениях, муниципаль-

ных районах, городских округах и на внутригородских территориях городов 

федерального значения. 

 население. Муниципальное образование предоставляет собой террито-

риальный союз, объединяющий все население, проживающее на территории в 

соответствующих границах; 

 определение полномочий и основных функций муниципальных образо-

ваний. Они выражаются в установлении предметов ведения, которые включают 

в себя и вопросы местного значения и отдельные государственные полномочия, 

которые переданы на исполнение в соответствии с федеральным законодатель-

ством либо законодательством  субъекта Российской Федерации; 

 наличие собственных органов местного самоуправления. Органы мест-

ного самоуправления либо непосредственно избираются населением или пред-

ставительным органом муниципального образования, наделенных собственны-

ми полномочиями по решению вопросов местного значения; 

 устав муниципального образования и решения, которые оформляются в 

виде нормативно-правовых решений, принимаемых на местном референдуме,  

сходе граждан. Они подлежат исполнению на территориях муниципальных об-

разований и имеют значение актов высшей юридической силы; 

 муниципальная собственность, местные налоги и сборы, местный пред-

ставляют собой экономическую базу местного самоуправления. 
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Муниципальное образование может иметь официальную муниципальную 

символику (герб, флаг, гимн). Эти символы могут учитывать культурные, исто-

рические, национальные и другие местные традиции и особенности. 

Местное самоуправление является одной из основ конституционного 

строя Российской Федерации, гарантируется и осуществляется на всей террито-

рии Российской Федерации.  

В соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ т 6 октября 2003 года 

«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» на территории Российской Федерации применятют пять видов му-

ниципальных образований: 

 городской округ  представляет собой городское поселение, не входящее 

в состав муниципального района. Органы местного самоуправления городского 

округа самостоятельно осуществляют полномочия по вопросам местного само-

управления, определенных законодательством; 

 муниципальный район представляет собой совокупность нескольких 

поселений (сельских и городских), а также межселенные территории, которые 

объединенные общей территорией. В границах муниципального района осуще-

ствляется местное самоуправление по решению вопросов местного значения 

межпоселенческого характера, а осуществляются отдельные государственные 

полномочия, на основании федеральных законов или законов субъектов РФ пе-

реданные на исполнение органам местного самоуправления муниципального 

района; 

 сельское поселение представляет собой одно или несколько сел, посел-

ков, деревень или других населенных пунктов, которые объединены общей 

территорий. Местное самоуправление на этих территориях осуществляется ли-

бо населением либо выборными органами местного самоуправления. Это некий 

аналог использованных ранее в СССР сельсоветов, либо земств – до образова-

ния СССР; 

 городское поселение представлено небольшим городом либо поселком 

городского типа. Местное самоуправление в городских поселения осуществля-
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ется либо непосредственно населением либо через выборные или иные органы 

местного самоуправления; 

 внутригородская территория города федерального значения представля-

ет собой часть территории города федерального значения – Москвы или Санкт-

Петербурга. В границах этой территории местное самоуправление также осу-

ществляется непосредственно населением либо  через выборные и иные органы 

местного самоуправления. Введение этого уровня необходимо для сохранения 

трехуровневости бюджетной системы, так как в городах федерального значения 

формируются бюджеты, которые относятся к уровню власти – субъектам Рос-

сийской Федерации  [11, с. 18]. 

Реформа местного самоуправления, проведенная в России,  фактически 

создала  двухуровневую систему местного самоуправления. В соответствии с 

действующим законодательством все территории субъектов Российской Феде-

рации разделены на территории муниципальных районов и территории город-

ских округов, а в свою очередь, на территориях муниципальных районов выде-

ляются городские и сельские поселения, а также сформированы так называемые 

межселенные территории. Межселенные территории – это такие территории, на 

которых проживается недостаточное количество населения, для того чтобы они 

могли получить статус сельского поселения. На территориях городских округов 

не может создаваться других муниципальных образования, за исключением го-

родов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга, на территориях ко-

торых формируются бюджеты внутригородских муниципальных образований. 

В большинстве субъектов Российской Федерации территории муници-

пальных образований совпадают с административно-территориальным делени-

ем. Статус городского округа, как правило, присваивается городам город рес-

публиканского, областного, краевого, окружного значения. Статус городского 

поселения присваивается городу либо поселку городского типа районного зна-

чения.  

В гражданских правоотношениях муниципальные образования выступа-

ют наравне с другими участниками гражданских правоотношений — Россий-
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ской Федерацией,  субъектами РФ, юридическими лицами и гражданами От 

имени муниципального образования выступают уполномоченные органы мест-

ного самоуправления. 

По данным Росстата, на 1 января 2014 года, в России насчитывалось 

23 304 муниципальных образования. Структуры муниципальных образований 

представлена на рис. 1. 

Муниципальные районы

Внутригородские образования

Городские округа

Городские поселения

Сельские поселения

 

Рис. 1. Структура муниципальных образований 

Основную массу муниципальных образований составляют сельские посе-

лений, доля которых в общей структуре составляет более 81%, муниципальные 

районы находятся на втором месте 7,8%, замыкает тройку городские поселения. 

Для осуществления своей деятельности муниципальному образованию 

необходимо правовое регулирование, как субъекта власти, так и субъекта хо-

зяйствования. Основным нормативно-правовым актом местного самоуправле-

ния является устав муниципального образования, в нем отражается его терри-

ториальная организация, состав и границы. 

Статус муниципального образования закрепляется Уставом муниципаль-

ного образования. В нем определяются  социальные гарантии депутатов, других 

выборных органов местного самоуправления, а также  выборных должностных 

лиц местного самоуправления. Срок полномочий депутатов и членов других 

выборных органов местного самоуправления не может быть менее двух лет. В 

уставе определены также основания и порядок прекращения полномочий таких 

лиц; установлена организационная структура органов местного самоуправле-

ния, определен порядок организации муниципальной службы; содержится пе-
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речень выборных и иных органов местного самоуправления, являющихся юри-

дическими лицами. В уставе закреплены формы, порядок и гарантии участия 

населения в решении вопросов местного значения при помощи проведения ме-

стных референдумов, муниципальных выборов, собраний (сходов) граждан и 

обращений граждан в органы местного самоуправления; а также устанавлива-

ются основания и меры ответственности органов местного самоуправления и их 

должностных лиц. Устав муниципального образования может также содержать 

и другие положения об организации деятельности местной власти.  

Проанализируем действующее законодательство о местном самоуправле-

нии. 

Основной начала организации деятельности местного самоуправления на 

территории Российской Федерации определены, прежде всего, в Конституции 

Российской Федерации. В Конституции гарантируется местное самоуправле-

ние, устанавливается самостоятельность исполнения полномочий местным са-

моуправлением. В соответствии со ст. 12 Конституции РФ органы местного са-

моуправления не включаются в систему органов государственной власти. 

Кроме Конституции можно выделить международно-правовой акт, опре-

деляющий основы местного самоуправления, такой как Европейская хартия ме-

стного самоуправления, принятая в Страсбурге 15 октября 1985 года. В соот-

ветствии со ст. 4 Хартии определено, что «основные полномочия и компетен-

ция органов местного самоуправления устанавливаются конституцией либо за-

коном. Однако в соответствии с этим положением не исключается предостав-

ление органам местного самоуправления полномочий и компетенции для кон-

кретных целей,  в соответствии с законодательством». 

Конституция РФ и Хартия определяют только основные начала местного 

территориального самоуправления в РФ, однако базисом законодательства, вы-

ступает Федеральный закон "Об общих принципах организации местного само-

управления в РФ" № 131-ФЗ от 06.10.2003. Этот закон определяет роль местно-

го самоуправления в осуществлении народовластия, устанавливает правовые, 

финансовые и экономические основы местного самоуправления, определяет го-
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сударственные гарантии осуществления местного самоуправления, общие 

принципы организации в Российской Федерации. 

Кроме вышеперечисленных законов необходимо определить еще некото-

рые законодательные акты, конкретизирующие и развивающие отдельные по-

ложения этих законов. К ним относятся:  

 Федеральный закон. «О муниципальной службе в Российской Федера-

ции» (с изменениями и дополнениями) № 25 -ФЗ от 2 марта 2007 г; 

 Закон РФ "О закрытом административно-территориальном образова-

нии" №3297-1 от 14 июля 1992 г. и  др. 

Вторая группа нормативных актов выступаю подзаконные нормативные 

акты. 

По некоторым вопросам местного самоуправления, таким как структуры, 

система, структура, выборы до их законодательной регламентации могут быть 

изданы указы Президента Российской Федерации.  

По функциональным вопросам, которые требуют единообразного подхо-

да на всей территории страны, могут издаваться Постановления Правительства 

Российской Федерации либо ведомственные акты федеральных органов испол-

нительной власти.  

Еще одной группой документов являются решения, которые принимают-

ся на местном референдуме либо сходе граждан, а также решения представи-

тельных и исполнительных органов местного самоуправления, должностных 

лиц местного самоуправления. К таким положениям относят положения о 

структуре органов местного самоуправления, об организации бюджетного про-

цесса, об управлении муниципальной собственностью. 

В демократическом типе государственного устройства система местного 

управления занимает особое положение. Речь идет, прежде всего, о том, что в 

современном мире местное самоуправление стало неотъемлемой составной ча-

стью политической системы демократического типа. В то же время оно являет-

ся институтом гражданского общества, хотя и неразрывно связанным с госу-

дарственной властной системой. Местное самоуправление представляет собой 
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важнейший институт политической демократии и народовластия, призванный 

обеспечить на местах политические права и свободы гражданина. Поэтому ес-

тественно, что органы местного самоуправления избираются путем свободного, 

тайного, равного, прямого и всеобщего голосования всех взрослых жителей 

муниципалитета, наделенных правом голоса. 

Полномочия и ответственность органов местного самоуправления под-

тверждены и узаконены в ряде международно-правовых документов. Среди них 

в первую очередь следует назвать Европейскую хартию местного самоуправле-

ния, принятую 15 октября 1985 г. В этом документе под местным самоуправле-

нием понимается «право и реальная способность органов местного самоуправ-

ления регламентировать значительную часть дел публичной власти и управлять 

ею, действуя в рамках закона, под свою ответственность и в интересах местного 

населения». 

Правовой статус, полномочия, задачи, функции и формы деятельности 

органов местного самоуправления в каждой конкретной стране определяются 

Конституцией или специальными законами о местном самоуправлении.  

В Российской Федерации в соответствии с Конституцией признается и 

гарантируется местное самоуправление, которое в пределах своих полномочий 

самостоятельно, а органы местного самоуправления не входят в систему орга-

нов государственной власти. Местное самоуправление в Российской Федерации 

обеспечивает самостоятельное решение населением вопросов местного значе-

ния; осуществляется в городских, сельских поселениях и на других территори-

ях с учетом исторических и иных местных традиций, а структура органов мест-

ного самоуправления определяется населением самостоятельно. 

Следует обратить внимание на то, как соотносятся между собой местное 

самоуправление и органы государственного управления. Известно, что в кон-

ституциях большинства стран с демократическим типом политической систе-

мы, как и в Российской Федерации, местное самоуправление отделено от струк-

тур государственной власти. Важна также и конкуренция между органами го-
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сударственной власти и местным самоуправлением за те или иные полномочия 

и прерогативы.  

Следует также определить содержание, точки соприкосновения и расхо-

ждения между понятиями «местное управление» и «местное самоуправление». 

О местном управлении говорят в том случае, когда его руководство назначается 

соответствующими государственными органами и представляет государствен-

ную администрацию на местах. Местное самоуправление теснейшим образом 

связано с идеей народного суверенитета, согласно которой главным и единст-

венным источником и носителем власти является народ данной страны. В соот-

ветствии с этой идеей народ вправе установить у себя любые формы власти, ко-

торые он сочтет наиболее подходящими для реализации своих интересов. Ор-

ганы местного самоуправления, будучи наиболее очевидным воплощением 

идеи народного суверенитета, избираются непосредственно населением соот-

ветствующего муниципального образования и подотчетны ему. 

Местное самоуправление осуществляет свои функции в соответствии с 

конституцией страны, общенациональными стандартами и общим политиче-

ским курсом центрального правительства. Одновременно оно выступает само-

стоятельным институтом, формирующимся путем волеизъявления самого мест-

ного населения. Очевидно, что местное самоуправление, с одной стороны, дей-

ствует в тесном взаимодействии с центральной и региональной властями, с дру-

гой – оно является самостоятельным институтом, выражающим и защищаю-

щим интересы местных сообществ. Оно обладает собственной легитимностью, 

муниципальной собственностью, налоговой базой для наполнения местного 

бюджета, кругом полномочий и определенной самостоятельностью в отноше-

нии структур государственной власти.  

Местное самоуправление – одна из основ конституционного строя Рос-

сийской Федерации. В качестве публичной власти, наиболее приближенной к 

населению, местное самоуправление обеспечивает защиту тех интересов граж-

дан, которые основаны на совместном их проживании на определенной терри-

тории, на неизбежном взаимодействии жителей этой территории. Поэтому ме-
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