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			Verortungen 
Christoph Chwatal, Alexander Karschnia und Heimo Lattner

			TESLOKRA-TIE

			Das Buchcover dieser Flugschrift zeigt eine ungewöhnliche Silbentrennung: »TESLOKRA« und »TIE«. Diese Unterbrechung im Lese- und Denkfluss ist ein Ringen darum, einen Begriff über die Lippen zu bringen. Die Orthographie veranschaulicht, dass hier die »KRATIE«, die Herrschaftsform oder das Machtdispositiv (griech. krátos), seziert wird. Um die Teslokratie – eine technokapitalistische Herrschaftsweise in the making – zu beschreiben, verknüpft dieser Band lokale Empirie mit einer planetaren Perspektive: »Von Grünheide bis zum Mars (und wieder zurück)«. Um sich nicht in Tagesaktualitäten zu verheddern, wird sowohl die konkrete Situierung in der Gegenwart als auch eine historisch-theoretische Perspektive angestrebt.

			Akteure der Teslokratie setzen ökomodernistische Strategien und Erzählungen vom »grünen Wandel« ein, um einen umfassenden »technologischen Solutionismus« (Morozov 2013) zu propagieren: Die Wette lautet, komplexe gesellschaftliche Probleme durch Technologie, Algorithmen und Big Data einfach, effizient und endgültig lösen zu können. Das Vorgehen der Teslokratie reicht von der Privatisierung staatlicher Kernbereiche, der »Beschleunigung« von Verfahren und einem radikalen Verwaltungsabbau über den Einsatz sozialer und medialer Disruption (»move fast and break things«) bis zur Forcierung einer allgemeinen Zwangsabhängigkeit von Big-Tech-Infrastrukturen. Dabei fördert sie die ungebremste Ressourcenextraktion und beschleunigt den ökologischen Kollaps, statt ihn zu bekämpfen. Sie untergräbt nicht nur die liberale Demokratie, sondern möchte sogar Marktmechanismen außer Kraft setzen (Peter Thiel: »competition is for losers«) und setzt dafür transgressive Affektpolitiken ein. Sie ist nicht bloß das Geschäftsmodell eines Unternehmens und dessen CEO, sondern eine Verdichtung sowohl libertärer als auch autoritärer Tendenzen im Kampf um eine Neudefinition von »Souveränität«. Teslokratie scheint eine neue Form der Techno-Souveränität anzustreben, die nicht nur der Akkumulation von Kapital, sondern auch von sehr realer politischer Macht dient. Welche Formen von Politik brauchen wir im Angesicht dieses Spektakels des autoritären Populismus?

			Der Herrschaftsanspruch der Teslokratie setzt sich grell in Szene: von Elon Musks manischem Kulturkampf gegen den »woke mind virus«, seinem aktiven Support in Donald Trumps Wahlkampf (»I am dark MAGA!«), expliziten Grußgesten, kettensägenschwingenden Auftritten bis zum Zerbrechen der »Bromance« zwischen dem angeblich reichsten und dem angeblich mächtigsten Mann der Welt. Statt die Inszenierung als Intermezzo eines Egomanen zu verbuchen, stellt sich die Frage nach dem Kalkül hinter der Shitshow. Was hat zum »vibe shift« im Silicon Valley geführt, dass die sogenannten »Tech-Bros« in Scharen zu Trump übergelaufen sind? Einen Ansatz dafür liefern der Historiker Quinn Slobodian und der Autor Ben Tarnoff, die hervorheben, Musk habe sein Imperium nicht im Kampf gegen, sondern im Bündnis mit dem Staat errichtet: »Das Ziel war nicht die Flucht vor, sondern die Symbiose mit dem Staat« (2026, S. 39). Dies untermauert unsere These, dass die Teslokratie ihren Herrschaftsanspruch nicht in einem antagonistischen »Außerhalb« der Demokratie zu begründen versucht. Sie operiert »im« und zugleich »gegen« und über den Staat »hinaus«. Weit hinaus.

			Rückblick: Exit-Politik

			Nach seinem Ausscheiden beim PayPal-Vorgänger X.com wusste Musk mit SpaceX die Chancen zu nutzen, die ihm die privatisierte Militarisierung des Weltraums durch die Bush-Administration bot. Einige Jahre später war es das Streben nach »elektrischer Autonomie« der Obama-Administration, das ihm massive Unterstützung für Tesla einbrachte. Sein Kollege bzw. Konkurrent Peter Thiel investierte derweil mit Palantir in den weiteren Ausbau des »Überwachungskapitalismus« (Zuboff 2018). Beiden ist bei aller libertären Rhetorik klar, dass sie ihren Reichtum der Zusammenarbeit mit dem Staat verdanken. Schließlich war auch die Entwicklung des Internets nur durch staatliche Mittel möglich gewesen. Nach der Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/09 erkannten sie, dass es von Vorteil sein könnte, ins politische Geschäft einzusteigen. Von den Rechtspopulist*innen kopierten sie eine antipolitische Agitation. So verkündete Thiel, die Aufgabe von Libertären bestehe darin, »der Politik in all ihren Formen zu entkommen« (Thiel 2009). Für diesen »Exit« investierte er viel Geld.

			Thiel war einer der frühesten sichtbaren Trump-Unterstützer aus dem Silicon Valley. Sein erfolgreichster Coup war, seinem ehemaligen Mitarbeiter JD Vance erst zum Posten eines Senators und schließlich zum Amt des Vizepräsidenten zu verhelfen. Beide sind wiederum bekennende Fans des Softwareentwicklers und rechtsextremen Bloggers Curtis Yarvin aka »Mencius Moldbug«, der von einem monarchischen Staatsmodell schwadroniert, in dem der Herrscher so unbeschränkt schalten könne wie CEOs: eine »corporate sovereignty« (corpsov) wie bei Dubai Inc. All dies scheint wenig verwunderlich, denn für Protagonist*innen des »libertären Autoritarismus« gibt es »keine räsonierende Aushandlung« (Amlinger und Nachtwey 2022, S. 17). Seine Stichworte bezog Yarvin aus einer perfiden Fehllektüre des sozialwissenschaftlichen Klassikers Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States von Albert O. Hirschman (1970). Mit diesen drei Begriffen versuchte der Ökonom Hirschman, das unterschiedliche Verhalten von Bürger*innen und Verbraucher*innen zu erklären: »exit« beschreibt typisches Konsument*innenverhalten (Abwanderung zur Konkurrenz), während »voice« die politische Aktion meint (Widerspruch durch Wahl, Petition, Protest). Die »loyalty« vermittelt zwischen den beiden Sphären der Ökonomie und der Politik. Statt das Zusammenspiel von »exit«, »voice« (Widerspruch) und »loyalty« zu denken, verabsolutiert Yarvin »exit« und negiert »voice«. Auf seine ideale Staatsform – einen autonomen Stadtstaat wie Singapur – angewandt, brachte er es auf die Formel: »all exit, no voice«. Man hat kein Stimmrecht, außer das »Stimmrecht der Füße«.

			Letztlich verbirgt sich dahinter nicht viel mehr als ein Update des schlechten alten Spruchs »Love it or leave it«, allerdings übertragen auf einen Flickenteppich autoritärer Mini-Nationen: »Kapitalismus ohne Demokratie« (Slobodian 2023). Hier werden Bürger*innen zu Kund*innen ohne »voice« (Stimmrecht), deren einzige Option ist, Bürger*in eines anderen Kleinstaates zu werden. Während Hirschman beschrieb, wie »exit« und »voice« einander behindern, aber auch verstärken können (vgl. Karschnia 2024), spielt Yarvin die beiden gegeneinander aus und verwandelt sie in emotional aufgeladene Buzzwords für Libertäre wie Thiel, die nach Notausgängen aus der regelbasierten Ordnung schielen wie Neo aus der Matrix im gleichnamigen Film der Wachowski-Geschwister.

			Es sind bewährte rechtspopulistische Taschenspielertricks, die beim Verdrehen der Losungen der bürgerlichen Revolutionen zur Genüge eingeübt wurden: Als sei authentische »Freiheit« nur auf Kosten von »Gleichheit« und »Solidarität« zu haben. Offensichtlich handelt es sich um eine hochindividualisierte Vorstellung von »Freiheit«, die mit einer Abkehr von gesellschaftlicher Verantwortung einhergeht. Besonderen Anklang finden solche Vorstellungen bei superreichen Tech-Oligarchen, deren »Mindset« der Autor und Kolumnist Douglas Rushkoff in Survival of the Richest eindrücklich beschrieben hat: die Obsession mit dem »Exit« als ein spezieller »Silicon-Valley-Eskapismus« (Rushkoff 2025, S. 22). Sie wollen der Apokalypse entfliehen, die sie selbst mit herbeigeführt haben. Im Zentrum steht die Vorstellung einer möglichst profitablen »Exit-Option«: der Traum, dank disruptiver Technologien ein exponentielles Wachstum hinzulegen, nur um den Ausstieg im richtigen Zeitpunkt zu schaffen – wie Musk einst bei PayPal. Die Erlöse aus dem Verkauf seiner Unternehmensanteile lieferten den Grundstock für den Aufbau eines Firmenimperiums, das heute Tesla, das private Raumfahrtunternehmen SpaceX (inkl. Satellitennetzwerk Starlink), das Neurotechnologie-Unternehmen Neuralink, die Tunnel- und Verkehrsinfrastrukturfirma The Boring Company sowie X (vormals Twitter) und die KI-Entwicklungsfirma xAI umfasst.

			Die Mars-Obsession ist schließlich die ultimative »Exit-Strategie«. Und Musk, Jeff Bezos und Co. sind Prototypen der »Erdflüchter«, die Bruno Latour in Das terrestrische Manifest (2018) verdammte. Oder war der Mars gar kein »Exit-Plan(et)«, sondern lediglich ein »Faustpfand für Verhandlungen« (Slobodian und Tarnoff 2026, S. 10)? Bis zu Beginn des Jahres 2026 schien Musk fest entschlossen, jenen Fahrplan einzuhalten, den der Sci-Fi-Autor und Beiträger zu diesem Band, Kim Stanley Robinson, bereits in den 1990er Jahren in seiner Mars-Trilogie entworfen hatte: Im ersten Band, Roter Mars (1993), brechen die »ersten Hundert« im Jahr 2026 zum roten Planeten auf. Anstelle der »ersten Hundert« auf dem Mars spricht Musk plötzlich von »Städten auf dem Mond« und von den Millionen Robotern, deren Zahl bald die menschliche Erdbevölkerung übertreffen soll. Mit deutlichen Worten hat sich Robinson (2016) von seinem Fanboy Musk distanziert und ihn spöttisch als Mischung von Wernher von Braun und Disneys Daniel Düsentrieb bezeichnet.

			Tech-Ideologien

			Statt ins Ko-Fabulieren zu geraten, unternimmt diese Flugschrift den Versuch, zentrale Motive der Teslokratie zu entschlüsseln, zu ordnen und kritisch zu verorten: Statt obskure Ismen nachzubeten, die in diesen Kreisen zirkulieren (Transhumanismus etc.), rücken »grüne« Fortschrittsnarrative, Effizienz und Beschleunigung, Apokalypse und Heilsversprechen, Empathielosigkeit und soziale Kälte sowie die Verweigerung eines planetaren Denkens in den Vordergrund. Unsere Dekonstruktion der Teslokratie als Herrschaftsform beschränkt sich nicht auf Rekonstruktionen und Analysen. Die Flugschrift konturiert Möglichkeiten gegen die Verstetigung teslokratischer Ideen. Denn die Teslokratie folgt keiner kohärenten Ideologie. Der Untertitel »Ideologien des Tech-Kapitalismus« ist also nicht als Harmonisierung disparater Stränge zu verstehen, sondern zeigt an, dass wir eine Kartierung brüchiger Theorie- und Ideologiefragmente der »Teslokra-tie« unternehmen: Wo widersprechen sich die Diskurse, welche Effekte erzeugt ihre Inkohärenz, und wie können sie zu ihrer Destabilisierung verwendet werden? Teslokratie ist dabei kein Abschlussbegriff, sondern ein Arbeitsbegriff: eine Einladung, Fragmente zusammenzufügen, Genealogien offenzulegen und die angestrebte Gegenwartsmacht der Teslokratie zu unterbrechen sowie ihre dystopischen Zugriffe auf die Zukunft zu unterbinden.

			Denn »Teslokratie« ist eine veritable Chimäre: Überschreibt der Markenname des notorisch bekannten E-Automobilherstellers den Begriff »Technokratie« oder kommt er von selbst zum Vorschein, kratzt man ein wenig an der Oberfläche? Es führt keine gerade Linie von den »grauen Herren« der »Technocracy Inc.«, zu denen Musks Großvater gehörte, und die seit Anfang der 1920er Jahre von einer Ersetzung der Demokratie durch die Herrschaft einer elitären Gruppe von Ingenieuren und Wissenschaftlern träumten und von der kanadischen Regierung verboten wurden (Benton 2023), bis zum »Techno-Optimist Manifesto« von Marc Andreessen (2023), der als »Chefideologe« des Silicon Valley mit besten Beziehungen zur US–Staatsspitze gilt.

			Mit ihren historischen Vorläufern haben die »Tech-Bros« oft weniger gemein, als es zunächst den Anschein hat. Dennoch gilt es festzuhalten, dass zu der merkwürdigen »Renaissance einer politischen Bewegung«, wie Markus Metz und Georg Seeßlen (2025) die Wiederkehr der Technokratie genannt haben, auch gehört, dass sie im Doppelpack mit einem Phänomen auftritt, das dem Idealbild einer »Vernunftherrschaft« diametral entgegengesetzt zu sein scheint: einem aggressiven Populismus. Einen Vorläufer hat die Verbindung von blinder Begeisterung für den technischen Fortschritt bei gleichzeitig vehementer Ablehnung sozialen Wandels in der Vorstellungswelt eines »reaktionären Modernismus« (Herf 1984), die in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg in Kreisen der technischen Intelligenz und der nationalistischen Publizistik im Zuge der Konservativen Revolution der Weimarer Republik verbreitet war. Prototyp: Wernher von Braun (vgl. Eisfeld 1996). In keinem anderen Land war das Raketenfieber so ausgeprägt. Heute führt eine solche Verbindung dazu, dass die »grüne Transformation« hin zu einer nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsweise behindert wird, und stattdessen die Entfesselung der Technologie, die Entwicklung einer »Superintelligenz« (Bostrom 2023) und der Aufbruch ins Weltall als die drängendsten Menschheitsaufgaben verkauft werden. Musk war es in die Wiege gelegt: Trägt er doch den Vornamen des Mars-Herrschers aus Wernher von Brauns 1952 erschienenem Roman Das Marsprojekt. Studie einer interplanetarischen Expedition. Der Aufbruch ins All wird zur Rechtfertigung aller irdischen Opfer.

			Von Grünheide bis zum Mars (und wieder zurück!)

			Teslokratie operiert aber nicht nur über große Erzählungen und Ideologien, die in den Echokammern sozialer Netzwerke, in libertären Chatgruppen und Substacks zirkulieren oder von ihren Proponenten propagiert werden, sondern auch über konkrete Verfahren an konkreten Orten. Als Musk am 12. November 2019 bei der Verleihung des Goldenen Lenkrads im Axel-Springer-Haus in Berlin verkündete, dass Tesla seine Gigafactory in der »Greater Berlin Area« bauen werde, war die Überraschung perfekt. Was die Öffentlichkeit und selbst viele Politiker*innen nicht wussten: Der Deal war längst in trockenen Tüchern. Hinter verschlossenen Türen hatten sich Vertreter*innen der brandenburgischen Landesregierung, der Bundesregierung und Lobbyist*innen schon Monate zuvor mit Tesla getroffen. Musks Bedingung: Keine Öffentlichkeit, keine Leaks, also »No Voice!«. Die Gespräche verliefen schnell und ohne parlamentarische Kontrolle. Die Politik gehorchte.

			Hinter dem östlichen Berliner Speckgürtel wurde ab 2020 die »Gigafactory Berlin-Brandenburg« in ein Wasserschutzgebiet im Märkischen Wald und in die 9.000-Seelen-Gemeinde Grünheide gesetzt. Das Werksgelände breitet sich seither sukzessive auf rund 300 Hektar aus. Ein wesentlicher Standortvorteil war der Bebauungsplan Nr. 13 »Freienbrink-Nord«, der im Jahr 2000 vom Land Brandenburg und der Gemeinde Grünheide auf den Weg gebracht wurde, um BMW anzulocken. BMW entschied sich für Leipzig, dennoch trat der B-Plan 2004 in Kraft. Im Jahr 2020 musste er lediglich per Gemeinderatsbeschluss den Bedürfnissen Teslas angepasst werden.

			Von Anfang an gab es gegen die Ansiedlung lokal organisierten Widerstand von Bürger*innen und Bottom-up-Initiativen wie »Tesla den Hahn abdrehen« und die »Bürgerinitiative Grünheide/Verein für Natur und Landschaft in Brandenburg e. V.«. Darüber hinaus manifestierte sich der Protest in verschiedenen Formen, etwa in einer Waldbesetzung oder in der »Fällung« eines Strommastes durch die »Vulkangruppe Tesla abschalten!«. Gutachter*innen, Umweltschutzorganisationen, der regionale Wasserverband sowie die Bürgerinitiative Grünheide hatten die Tauglichkeit des Standorts seit dem Bekanntwerden der Pläne in Frage gestellt. Das Teslawerk mit einem Wasserverbrauch einer Stadt mit über 30.000 Einwohner*innen wurde in einer der wasserärmsten Regionen Deutschlands errichtet.

			Die Pegelstände der umliegenden Seen sinken bereits seit Jahren und im Umkreis der Gigafactory wurde ab 2021 durch den Wasserverband Strausberg-Erkner die Trinkwassermenge für Privathaushalte begrenzt. Bereits im Jahr 2018 forderte der Vorsitzende des Wasserversorgers, vorübergehend auf die Ansiedlung von Gewerbe und Industrie zu verzichten. Das Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei warnte 2021 in einem Gutachten vor den Auswirkungen der Ansiedlung. Zudem besteht die Gefahr, dass Sulfate und andere Schadstoffe ins Grundwasser gelangen und dadurch auch die Trinkwasserversorgung Berlins gefährdet wird. Tatsächlich zeigten Messwerte nach 2022 wiederholt, dass Tesla über längere Zeiträume hinweg bis zu sechsmal mehr Phosphor und Stickstoff ins Abwasser einleitete als vertraglich vereinbart. Ab 2024 führte dies zu einem Streit mit dem lokalen Wasserverband, der im Abschluss eines neuen Wasservertrags resultierte.

			Doch sogar der damalige Wirtschaftsminister der Grünen, Robert Habeck, sprach im Rahmen der Werkseröffnung im März 2022 davon, dass Deutschland bei der Realisierung von Projekten für eine »klimafreundliche« Wirtschaft mehr »Tesla-Tempo« erreichen müsse. Wirklich gemeint war damit die Beschleunigung rechtlich verankerter Genehmigungsverfahren und die Einschränkung der Öffentlichkeitsbeteiligung. Eine nicht bindende Einwohner*innenbefragung zur Erweiterung der Fabrik im Jahr 2024 ging negativ aus, genehmigt wurden die Pläne dennoch. Geheimhaltung und Intransparenz verstärken das Misstrauen gegenüber Politik und Behörden. Dieses Misstrauen wurde wesentlich durch die Anwendung des umstrittenen Paragraphen 8a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes beim Bau der Fabrik gefördert. Dieser regelt die »Zulassung vorzeitigen Beginns« einer Bebauung. Voraussetzung für die Anwendung ist »ein öffentliches Interesse« oder aber »ein berechtigtes Interesse des Antragstellers an dem vorzeitigen Beginn«. Teslas Argument für die Durchsetzung seiner privaten Interessen gegenüber anderen öffentlichen Interessen war, die Verkehrs- und Energiewende voranzutreiben. Insgesamt wurden im Verfahrensverlauf 19 Anträge auf Anwendung des »Ausnahmeparagraphen 8a« gestellt.

			Zur Voraussetzung der Ansiedlung zählen auch die gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen der Gemeinde in der ehemaligen DDR. Die Schriftstellerin Isabel Fargo Cole beschreibt eine zufällige Begegnung mit einem Passanten, während ihrer Suche nach dem einstigen Wohnhaus des bekannten Regimekritikers Robert Havemann, der vor seinem Tod 1982 einige Jahre unter Hausarrest in Grünheide verbrachte. Der Passant erzählt: »Der ganze Ort hat damals vor Stasi gewimmelt, überall war die Klitsche. Und bestimmte Dinge haben sich bis heute gehalten. (…) Na, die sitzen alle noch hier. Haben sich die besten Immobilien unter den Nagel gerissen, abgesahnt haben die einen, für die anderen haben sich die Mieten in den letzten 10 Jahren verdoppelt.« Am Ende gibt er zu verstehen, »es war dieselbe Klitsche, die das Tesla-Geschäft eingefädelt hatte« (Cole 2025, S. 36).

			Die Gigafactory Berlin-Brandenburg ist eigentlich die »Gigafactory Europe«, die kurz nach jener in Shanghai in Bau ging. Tesla, genauso wie andere Tech-Konzerne, setzt auf Standorte, an denen Unternehmenssteuern, Gewerkschaften, Arbeitnehmer*innen- und Umweltschutzgesetze möglichst friktionsfrei »optimiert« werden können. Argumentiert wird mit geschaffenen Arbeitsplätzen, verbesserter Infrastruktur und nicht zuletzt mit generierbaren Steuereinnahmen. Gerade Deutschland ist jedoch für hohe Umweltstandards und Arbeitnehmer*innenrechte bekannt. Eher ist es also die Wette der Politik, mithilfe eines internationalen Konzerns eine strukturschwache Region aufzuwerten und so auf dem globalen Parkett mit Shanghai auf einer Ebene zu stehen. Im lokalen Fall ist ein Absinken der Fähigkeit demokratischer Regierungen, begrenzend und regulierend einzuschreiten, zu beobachten, wo transnational verflochtene Akteure der Teslokratie den Staat als Investor und Ermöglicher in Anspruch nehmen, ihn aber zugleich als Regulierer delegitimieren und systematisch unter Druck setzen.

			Deutet sich hier eine neue »Krise der Regierbarkeit« (Chamayou 2023) an? Oder ist sie gar das Ziel dieser Schizo-Strategie: die Hoffnung auf einen »Spill-over-Effekt«? Wenn der Kampf gegen die IG Metall in der Gigafactory Berlin, der sich Anfang März 2026 dramatisch zugespitzt hat, Schule macht, ist es ein weiterer Schritt zur Realisierung des Traums von Betrieben ohne gewerkschaftliche Mitbestimmung und eines »Kapitalismus ohne Demokratie« (Slobodian 2023).

			Techno-Souveränität

			Mit dem mittlerweile wieder demontierten Department of Government Efficiency (DOGE) begann Musk einen direkten Angriff auf die US–amerikanische Verwaltung. Dies geschah jedoch nicht aus der Position eines externen Nutznießers wie bei seinen Unternehmen, sondern als »senior advisor« und »special government employee« einer staatlichen Organisation. Direkt zur Amtseinführung 2025 richtete Trump diese Organisation zur »Effizienzsteigerung« des Bundesapparats ein. DOGE löschte Datenbestände, Software-Systeme sowie öffentliche Informationsangebote insbesondere im Feld von Diversity, Equity and Inclusion (DEI). Nicht zuletzt wurden bis zu 300.000 Beschäftigte im öffentlichen Dienst entlassen, wobei DOGE ein zentraler Hebel, aber nicht der alleinige Akteur war. Diese »Löschung« ging also weit über Effizienzsteigerung hinaus. Vielmehr handelte es sich um Disruption und Disziplinierung bei gleichzeitiger Privatisierung und Umbau des Verwaltungsapparats. Georg Seeßlen (2025, S. 239) spricht gar von einem »digitalen Staatsstreich«. Es geht nicht um reine Zerstörungslust, sondern um das Umstellen auf ein neues »Betriebssystem«, in dem staatliche Souveränität umgemodelt wird zu einer Techno-Souveränität. Was als Dienstleistung angeboten wird, kann letztlich immer auch verweigert werden, wie es die ausgesperrten Behördenmitarbeiter*innen zu spüren bekamen, denen ohne Vorwarnung der Zugriff auf ihre Rechner entzogen wurde.

			Stichwortgebend für DOGE war wieder Curtis Yarvin, der von der Notwendigkeit eines »Updates« staatlicher Verwaltung sprach und das wutgeleitete Akronym RAGE (Retire All Government Employees) geprägt hatte. Yarvin ist für die Teslokratie eine zentrale Figur. Seine Texte haben einen wichtigen Einfluss auf die amerikanische Rechte und darüber hinaus (Rosenberg 2026). Mit dem Techno-Philosophen des Akzelerationismus Nick Land zählt er zu den einflussreichsten Denkern und Protagonisten der sogenannten Neoreactionary-Bewegung (NRx) und deren »architectures of exit« (Smith und Burrows 2021). In seiner Schrift über die »Dunkle Aufklärung« versucht Land (2023) den Traktaten von Yarvin eine theoretische Weihe zu verleihen. Die linksliberale Hegemonie wird als »Kathedrale« beschrieben, deren Macht durch einen kollektiven »Exit« oder »Exodus« zu brechen sei. Hinter diesen Begriffen verbirgt sich die alte Idee der »Sezession«, die von Marktradikalen im Bündnis mit Neo-Konföderierten nach dem Kalten Krieg wiederbelebt wurde.

			Die rassistisch-libertäre Allianz steht in der Tradition des selbsterklärten Anarchokapitalisten Murray Rothbard, der den »rassifizierten Ausstieg« als »Laissez-faire-Segregation« (Slobodian 2023, S. 150) propagierte. Als Vorbild gelten die Ethno-Enklaven im Post-Apartheid-Südafrika, zu denen auffällig viele »Tech-Bros« – etwa Musk, Thiel und David O. Sacks – biographische Verbindungen aufweisen. Im »Festungsfuturismus« (Slobodian und Tarnoff 2026, S. 19ff.) zeigt sich, wie die Verbindung einer Desintegration von Staaten bei gleichzeitiger Kommodifizierung von Souveränität Teil des Kampfes gegen die Gleichstellung ist. Feindbild ist ein angeblich »woker« Wohlfahrtsstaat, dessen Zusammenbruch mit technologischen Mitteln beschleunigt werden soll.

			»Digitale Souveränität« ist nicht zu haben, solange staatliche Behörden sich von Tech-Konzernen wie Palantir, SpaceX/Starlink, Amazon Web Services, OpenAI, Meta oder Alphabet abhängig machen. Die »new conglomerates« (Srnicek 2024) setzen alles daran, einen »Exit« ihrer User*innen zu verhindern, während sie die Strukturen um sie herum zersetzen. Big-Tech-Unternehmen operieren als diversifizierte »digitale Imperien« über viele globale Märkte hinweg und stehen auch einer europäischen digitalen Unabhängigkeit entgegen. Ein Beispiel dafür ist der Einsatz der Datenanalyse-Software der Firma Palantir, etwa bei deutschen Sicherheitsbehörden. Wie Bundesinnenminister Alexander Dobrindt (CSU) in einem Interview sagte: »Ich habe kein Störgefühl gegenüber einer Software, nur weil sie vom Anbieter Palantir kommt« (Betschka und Rosenkranz 2025). Weitere Evidenz für die weitreichenden Netzwerke rechtskonservativer und Trump-naher Akteure bis in den deutschen Bundestag hinein findet sich unter anderem in den investigativen Recherchen des gemeinnützigen Medienhauses Correctiv (Joeres und Kolb 2025). In Anbetracht dessen plädiert auch Francesca Bria (2025) für eine unabhängige, öffentlich verantwortete digitale Grundausstattung, die zentrale Elemente digitaler Souveränität nicht als auslagerbare Dienste behandelt, sondern als integralen Teil öffentlicher Infrastruktur: einen »EuroStack«.

			No Exit, Only Voice?

			In welche Situation hinein schreiben wir die Einleitung zu diesem Buch? Wir sehen, wie Demokratien zerlegt werden. Nicht überall auf dieselbe Weise, aber mit ähnlichen Verfahren: Delegitimierung öffentlicher Institutionen, Privatisierung staatlicher Infrastrukturen, Entwertung der Öffentlichkeitsbeteiligung. Wir sehen diese Dynamiken in den USA, wir sehen sie in Europa, wir sehen sie in autoritären und postautoritären Kontexten. Und wir sehen, wie sich ökologische Krisen und Tech-Kapitalismus dabei verschalten: Die Klimakrise wird nicht bekämpft, sondern politisch genutzt. Sie wird von der Teslokratie zugleich instrumentalisiert und in ihrer physischen Realität geleugnet. »Teslokratie« ist aus dieser globalen Großwetterlage heraus und zugleich aus ihrem lokalen Niederschlag hervorgegangen.

			Diese Flugschrift entstand im engen Austausch mit den Autor*innen und wurde von der Edition Nautilus über das letzte Jahr hinweg ermutigend unterstützt. Der Begriff Teslokratie stammt von einer Veranstaltung im Jahr 2024 im Grünen Salon der Berliner Volksbühne, die von Alexander Karschnia und Heimo Lattner gemeinsam mit Katalin Gennburg organisiert wurde. Seither tauchte er in Zeitungsartikeln und als Parole bei Demonstrationen auf. Dieses Buch unternimmt den Versuch, den Begriff vertiefend und diskursiv zu erörtern. So hoffen wir, dass er unterschiedlichen gesellschaftlichen, theoretischen und aktivistischen Kontexten als Ressource und Impulsgeber nützlich ist. Zeigt die drohende Klimakatastrophe doch, dass ein »Exit« nicht möglich ist. Der Politik ist jedoch auch nicht zu entkommen. Das ist die gute Nachricht.

			Beiträge

			Der erste Teil, Geographien, verankert dieses Buch im lokalen Kontext. Die Chronologie des Grauens des Schreiners und Aktivisten Heiko Baschin dokumentiert akribisch die Entwicklung der Tesla-Ansiedlung ab Herbst 2019. Heimo Lattners und Julia Palmers Hörspielauszug SAND. Eine Erörterung basiert auf dem 1233 Seiten umfassenden Wortprotokoll des Erörterungstermins zur Umweltverträglichkeitsprüfung der Gigafactory Berlin-Brandenburg Ende 2020. Der Beitrag rekonstruiert, wie ein Beteiligungsverfahren zur Farce wird, wenn, wie eine Einwenderin bemerkte, »hier mit der normativen Kraft des Faktischen die eigentliche Genehmigung längst vorweggenommen ist«.

			Sebastian Kirsch nimmt im Beitrag Maßnehmen und Marsnehmen einen Ortswechsel vor: von Grünheide nach Berlin in das Regenwasserrückhaltebecken neben dem ehemaligen Flughafen Tempelhof. Während Musk zum Mars strebt, um dort eine Kolonie für Milliardär*innen zu erschaffen, konfrontiert hier ein Chor der Erdmarsianer*innen aus dem Theaterstück MarsOnEarth: Die Marsnahme von andcompany&Co. jene Marslandschaften, die der Klimawandel längst kreiert hat. Im Stück wird der Degrowth-Kommunismus verhandelt und der Planetkult als neues irdisches Zusammenleben erprobt: »Planetarier*innen aller Länder, vereinigt euch!«

			Maike Weißpflug diagnostiziert in Regulation auf einem heißen Planeten eine tektonische Verschiebung: Eine neue globale Rechte betreibt die Zerstörung liberal-demokratischer Institutionen nicht aus kohärenter Zukunftsvision, sondern als Strategie, die Realität des Anthropozäns ignorieren zu können. Völkerrecht und Klimaschutzabkommen stehen den Protagonist*innen der Teslokratie im Wege. Weißpflug wendet sich gegen Exit-Phantasien und plädiert für die Wiedergewinnung progressiver Handlungs- und Hegemoniefähigkeit sowie für einen Politikbegriff, der staatliche Regulation als Infrastruktur der Freiheit begreift.

			Der zweite Teil der Flugschrift, Genealogien, eröffnet mit Quinn Slobodians Beitrag Demos Veto und Demos Exit. Seine These ist, dass der Neoliberalismus nach dem »Ende der Geschichte« nicht bloß die Demokratie »einhegen« wollte, sondern selektiv demokratische Verfahren befürwortete, weil sie sich als Instrumente zur Begrenzung des Wohlfahrtsstaats und zum Einfluss auf Regierungen eignen: Referenden als kollektives Veto gegen Umverteilung (»demos veto«) und als Hebel für kollektiven Austritt (»demos exit«). So strebt auch die Teslokratie kein bloßes »Gegen« die Demokratie an, sondern eine bestimmte Form, in der staatliche Handlungsfähigkeit und politische Räume eingeschränkt werden.

			Dirk Baeckers Beitrag untersucht die paradoxe Rolle des Zufalls in Künstlichen Intelligenzen und Gesellschaftsordnungen. Zufall ist kein Ereignis, das Systemen »zustößt«, sondern etwas, das Systeme selbst bereitstellen, erkennen und variieren, um auf äußere Eingaben reagieren zu können. Baecker skizziert, wie Teslokratien Chaos steigern. Denn die Stabilisierung der zuvor produzierten Instabilität ist ökonomisch und politisch kapitalisierbar. Baeckers Vermutung lautet, dass die Teslokratie das institutionelle Gedächtnis der Gesellschaft durch KI-Algorithmen verdrängt (»crowding out«) und eine Chaotisierung erzeugt. Dieses Chaos liefert wiederum die nötigen Zufallsräume, um Lösungs- und Ordnungsangebote als scheinbar alternativlos zu legitimieren.

			Timo Daum zieht in seinem Beitrag einen Vergleich zwischen Fordismus und Muskismus. Beide beziehen sich auf konkrete Personen, Henry Ford und Elon Musk, veritable Faschisten, Antisemiten und Rassisten (bei Ford ausführlich belegt), jeweils mit angeschlossenen Produktionssystemen und weitreichenden gesellschaftlichen und politischen Konsequenzen: Der Fordismus führte nicht nur zum Wohlstandskompromiss mit der Arbeiter*innenklasse, sondern auch zur weltweiten automobilen Massenmotorisierung. Der Muskismus steht für ein sozio-ökonomisches System zwischen experimentellem Autoritarismus und elektrischdigitalem Playbook für die automatisierte Massenproduktion.

			Den dritten Teil, Regime, eröffnet die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlerin Francesca Bria. Der autoritäre Stack beschreibt »ein Regime, in dem nicht mehr das Gesetz, sondern Aufsichtsräte die Regeln bestimmen«. Bria identifiziert Tech-Akteure und fünf Bereiche: Daten, Verteidigung, Raumfahrt, Energie und Geld. Diese Architektur dient auch zur Analyse der Teslokratie, die sich nicht nur anhand von Personen und Unternehmen, sondern auch durch integrierte Systeme oder »Stacks« beschreiben lässt. Die Teslokratie kann nur abgewehrt werden, wenn das Verhältnis zwischen Staaten und der Tech-Industrie nicht länger als Servicebeziehung verstanden wird.

			Der Medientheoretiker und Netzaktivist Geert Lovink identifiziert das mittlerweile demontierte Department of Government Efficiency (DOGE) als politisch-kulturelles Experiment der »Löschung«. Die Brutalität der Löschung deutet er als Zeichen dafür, dass die angestrebte Hegemonie der Teslokratie als Herrschaftsdispositiv brüchiger ist, als sie es selbst wahrhaben möchte. Angesichts dieser Erkenntnis des Machtverlusts reicht »soft power« nicht mehr aus: Lovink folgert daraus einen Paradigmenwechsel von einer »kalifornischen Ideologie« zu einer »kalifornischen Gewalt«, die unter dem Schlachtruf »Wir löschen dich« operiert.

			Die Kulturtheoretikerin Ana Teixeira Pinto konzentriert sich in Oh Mann! Die Welt geht unter, Männlichkeit bleibt bestehen auf die Frage von Männlichkeit und gewaltförmiger Transgression. Was popkulturelle Blaupausen wie Dirty Harry und Mad Max mit rechtsextremen Politikern und Tech-Bros verbindet, ist der Kampf für die Männlichkeit und weniger für die Gerechtigkeit. Die Teilung der Welt in Jäger und Gejagte trägt zu Grenzphantasien und Verschwörungstheorien wie dem »Großen Austausch« bei. Mit Teixeira Pinto lässt sich in der Teslokratie eine pathologische Doppelstruktur erkennen: Männliche Transgression und Gewalt bei gleichzeitiger Selbstinszenierung als Beschützer und Retter.

			Die Theologin Mirjam Wulff geht Peter Thiels Begeisterung für die Apokalypse nach. Gemeint ist hier die Johannesoffenbarung und nicht der »Weltuntergang«. Thiels (Re-)Lektüren zeugen weniger von einer Lust an der Angst vor dem Untergang (und der Ökonomisierung derselben) als von einer theologischen Selbstdeutung. Er befinde sich in einem gottgewollten endzeitlichen Kampf zwischen Gut und Böse – und stehe dabei auf der richtigen Seite. Er greift Begriffe wie »Antichrist« und »Katechon« (der »Aufhalter« des Antichrist) heraus und verschiebt, was in der Johannesoffenbarung eigentlich »zentral« ist: die Stärkung der Gemeinschaft nach innen hin im Angesicht existenzieller Bedrohung.

			Der Teil Horizonte nimmt das Momentum des dritten Teils auf, denn hier zeigten sich bereits die Widersprüchlichkeiten und Bruchkanten der Teslokratie, und konfrontiert diese mit künstlerischen und aktivistischen Gegenmodellen. Auch die Verstrickungen der Künste dürfen nicht unter den Tisch fallen, wie Florian Cramer und Nienke Terpsma aufzeigen: Transgression und Disruption sind nicht nur Teil des Teslokratie-Playbooks, sondern auch der künstlerischen Avantgarden des 20. Jahrhunderts. So erinnern gegenwärtige Grenzüberschreitungen an Filippo Tommaso Marinettis Futuristisches Manifest von 1909. Daraus ergibt sich, dass ein »Nicht-Faschismus« sich weder durch Schlagworte wie »care« und »commons« noch durch Selbstorganisation und Kollektivität garantieren lässt. Die minimale Gegenfigur wäre eine Haltung kritischer Selbstbefragung, die an Michel Foucaults Diktum vom »Faschismus in uns« und von einer »Lebenskunst gegen alle Formen des Faschismus« anschließt.

			Der Künstler Jonas Staal bietet in seinem Beitrag andere Formen der Erzählung und Propaganda angesichts der ökologischen Krise an. Propaganda ist für Staal nicht bloß ein negativer Begriff, sondern auch eine Form der Machtausübung: Transformative Klimapropaganda stellt sich hier gegen liberale, libertäre, ökofaschistische und konspirative Klimapropaganda. Erstere geht dabei von emanzipatorischen Organisationen, indigenen Völkern und sozialen Bewegungen, Autonomen und Afrofuturist*innen sowie queeren Aktivist*innen aus.

			Jay Jordan, von der britischen Polizei als »domestic extremist« eingestuft, fragt im abschließenden Beitrag: Machen wir das wirklich? Der Text ist eine Kritik sowohl an der »Kunst, wie wir sie kennen« als auch am künstlerischen Aktivismus. Die Suche nach postkapitalistischen Lebensentwürfen (Fremeaux und Jordan 2012) führte sie in die Zone à défendre (ZAD), die »zu verteidigende Zone« im Westen Frankreichs. Die ZAD ist das Resultat des lokalen und translokalen Widerstands gegen einen geplanten Flughafen. Während die Teslokratie Vorstellungen vom Überleben nach einem Zusammenbruch in feudalistisch geprägten, von Mauern umgebenen Städten weißer Rassisten oder monokultureller Marsgemeinschaften propagiert, nehmen in der ZAD andere Formen des Zusammenlebens und des planetaren Denkens Gestalt an: Sie ist eine Negativform der Gigafactory Berlin-Brandenburg und der Teslokratie.

			Im Laufe der Arbeit an der Flugschrift stellten wir fünf Fragen an den Science-Fiction- und Climate-Fiction-Bestsellerautor Kim Stanley Robinson. Seine Antworten begleiteten uns als kritisches Korrektiv und als Ermutigung zum Weiterdenken. Robinson, Schüler von Fredric Jameson und im Umfeld von Ursula K. Le Guin zu verorten, befasst sich in seinen Werken intensiv mit politischen und sozialen Themen. Seine Begeisterung für den Mars steht nicht im Gegensatz zur Notwendigkeit des Verbleibens auf der Erde. Sollte es gelingen, hier auf der Erde eine nachhaltige und gerechte Zivilisation aufzubauen, sieht Robinson keine Einwände, den Mars als Lebenshorizont zu begreifen. Ein Terraforming des roten Planeten könnte als »Belohnung« für unsere Bemühungen gesehen werden, jedoch nicht als Exit-Strategie.

			Zwischen den Sektionen sind Malereien von Heimo Lattner (Leimfarbe und Kohle auf Leinwand, 59×42 cm, 2024/2025) reproduziert. Vorlage sind Originalseiten aus den öffentlich ausgelegten Unterlagen des Umweltverträglichkeitsprüfungsverfahrens zur Tesla-Ansiedlung in Grünheide.
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			Chronologie des Grauens 
Heiko Baschin

			Zum ersten Jahrestag der Eröffnung der Teslafabrik lud die Bürgerinitiative Grünheide zu einer Pressekonferenz. Einleitend wurde eine chronologische Auflistung relevanter Vorfälle und Entscheidungen rund um die Werksansiedlung präsentiert. Seitdem wird diese »Chronologie des Grauens« regelmäßig ergänzt und überarbeitet. Auf der Homepage der BI Grünheide (bi-gruenheide.de) ist die Präsentation abrufbar.

			Anfänglich waren es vor allem politisch fragwürdige Entscheidungen und die Art und Weise der durchgeführten Genehmigungsverfahren, die dokumentiert wurden. Mit Beginn der Bauarbeiten kamen Havarien und Unfälle hinzu. Auch Arbeiten ohne Genehmigung wurden erfasst. Nach der Inbetriebnahme des Werks am 22.3.2022 nahmen Havarien und Unfälle stark zu, Auflagen der Behörden wurden unzureichend umgesetzt und dennoch gab es weiterhin keine nennenswerten Sanktionen gegen Tesla. Dokumentiert sind nur Ereignisse, die der Öffentlichkeit bekannt geworden sind.

			26.9.2019 Rundflug von Brandenburgs Wirtschaftsminister Jörg Steinbach (SPD) mit Tesla-Delegation

			12.11.2019 Ankündigung durch Elon Musk: Tesla kommt nach Grünheide

			22.11.2019 Einrichtung Tesla-Task-Force durch Brandenburgs Ministerpräsident Dietmar Woidke (SPD)

			3.1.2020 Genehmigungsverfahren wird offiziell eröffnet

			26.1.2020 Sprengung von 10 Weltkriegsbomben ohne Absammeln von Reptilien

			13.2.2020 Zulassung vorzeitigen Beginns (§ 8a) für Rodung von 92 ha Wald

			6.4.2020 massiver Wasserverbrauch auf dem Gelände

			13.4.2020 LfU (Landesamt für Umwelt) toleriert Betankung von Baufahrzeugen im Wasserschutzgebiet

			18.4.2020 geänderter Bauantrag – Pfahlrammungen geplant

			15.5.2020 illegale Pfahlrammungen – 2.000,- Euro Bußgeld für Tesla

			1.7.2020 Änderung Antragsunterlagen – Umspannwerk, Gefahrstofflager, Gießerei werden größer

			17.7.2020 WSE (Wasserverband Strausberg-Erkner) stoppt Planung – keine ausreichende Fördergenehmigung und Unterschrift von Tesla fehlt

			17.8.2020 Zulassung vorzeitigen Beginns für Pfahlrammungen

			20.8.2020 Tesla fordert im Brandenburger Infrastrukturausschuss eigenen Bahnhof und eigene Autobahnzufahrt

			3.9.2020 erster Besuch von Elon Musk auf der Baustelle

			21.9.2020 EU-Kommission beanstandet: Umweltbelange werden in Vorabgenehmigungen nicht ausreichend berücksichtigt

			23.9.–2.10.2020 Erörterung der Einwendungen – nach 8 Tagen durch das LfU abgebrochen/beendet

			27.9.2020 Diesellachen auf dem Gelände

			15.10.2020 Tesla bezahlt Rechnung des WSE nicht: Wasserversorgung der Baustelle wird für 4 Tage eingestellt

			17.10.2020 Müllprobleme neben der Tesla-Baustelle

			24.11.2020 Ankündigung: Batteriefabrik kommt doch

			30.11.2020 Zulassung vorzeitiger Beginn für Rodung von 83 ha Wald

			15.12.2020 Satzungsbeschluss 1. Änderung B-Plan Nr. 13; weit über 200 Einwendungen werden nicht berücksichtigt; keine Anhörung der Ortsbeiräte; keine Klärung für Trinkwasser/Abwasser

			23.12.2020 Lockerung LfU für Sicherheitsleistungen durch Tesla

			25.3.2021 Behörden bemerken illegale Rohrverlegung – 17 Tage Baustopp

			11.4.2021 Bauen im Trinkwasserschutzgebiet ohne Hauptgenehmigung

			30.4.2021 geänderter Antrag von Tesla: Batteriezellfertigung

			8.5.2021 Zoll und Arbeitsschutz ermitteln: Arbeitszeitüberschreitung und Dumpinglöhne

			20.5.2021 Tesla (nicht WSE) beginnt Bau der Abwasserdruckleitung

			3.6.2021 geänderter Antrag: 1.180 neue Pfahlrammungen/Vergrößerung Lackiererei

			10.6.2021 hunderte Dieselgeneratoren auf der Baustelle zur Stromerzeugung

			20.6.2021 Baufahrzeuge für Abwasserdruckleitung trotz Waldbrandstufe 5 im Einsatz

			19.7.2021 Auslegung: politische Einflussnahme durch Minister Steinbach, es gibt »keine Hindernisse zur Genehmigung«

			12.8.2021 Land Brandenburg übernimmt 8,1 Millionen Euro der Kosten für die Ausgleichsmaßnahmen der Rodungen

			13.8.2021 Elon Musk macht sich über Wasserknappheit lustig (»This is not a desert«)

			27.8.2021 wegen Corona: nur Online-Konsultation für Einwendungen statt Präsenzveranstaltung

			13.9.2021 Umwidmung einer beantragten Lagerhalle für die Batteriezellfertigung

			26.9.2021 Luftqualität am naheliegenden Bildungs- und Freizeitzentrum Löcknitz-Campus sehr schlecht; Höchstwerte für Stickstoffdioxid, Ammoniak und flüchtige organische Verbindungen gemessen

			4.11.2021 Starkregen lässt Fabrik »absaufen«

			1.12.2021 WSE beschließt Satzungsänderung: Begrenzung von Trinkwasser auf 105 Liter pro Tag für Privatkunden

			4.3.2022 finale Genehmigung wird erteilt; Tesla zeigt Inbetriebnahme an

			16.3.2022 LfU stellt Duldung einer Fördermengenerhöhung von Trinkwasser für Eggersdorf aus; WSE stimmt Trinkwasserversorgung für Tesla zu

			18.3.2022 Inbetriebnahme von Anlagenteilen

			22.3.2022 offizielle Eröffnung

			5.4.2022 Austritt von 50 kg Epoxidharz (Wassergefährdungsklasse 2) auf befestigten und unbefestigten Verkehrsflächen

			7.4.2022 Tesla-Abwasserdruckleitung noch nicht an Wasserverband Strausberg-Erkner übergeben

			11.4.2022 Austritt von 15.000 Litern Flüssigkeit aus dem Bad der Elektrotauchlackierung

			15.4.2022 Kreistag Oder-Spree verschickt Protesterklärung gegen »Tesla«-Verkehr in Erkner

			2.5.2022 Kritik an Tesla – nicht alle Auflagen wurden rechtzeitig zum Betriebsstart erfüllt

			11.5.2022 WSE droht Rechtsstreit mit Wasserbehörde: »Sie wollen uns einen Maulkorb verpassen«

			18.5.2022 Austritt von ca. 1 m3 RO-Wasser (Reverse Osmosis) aus einem temporären Heizkessel, teilweise Versickerung auf nicht befestigter Fläche

			20.5.2022 Tesla treibt weitere Pfähle in den Boden

			10.6.2022 partieller Ausbaustopp wegen zu tief gerammter Pfähle (bis in den Grundwasserleiter)

			27.6.2022 giftiges Kathodenpulver im Tesla-Außenlager ausgetreten – Werksfeuerwehr fürchtet um eigene Gesundheit

			1.7.2022 LfU entdeckt den Betrieb einer nicht genehmigten Recyclinganlage; LfU meldet illegales Gefahrstofflager für Elektrolyte, Hydrauliköle und Klebstoffe

			25.8.2022 Containerbrand mit Aluminiumschlacke auf dem Werksgelände

			20.9.2022 Auf einem nicht genehmigten Recyclingplatz wird versehentlich eine Kiste mit einem Batteriemodul geschreddert: 200–300 Liter Löschwasser treten auf unbefestigter Fläche aus

			21.9.2022 LfU ordnet Teilstilllegung einer nicht genehmigten Recyclinganlage an

			26.9.2022 Großbrand in der Recyclinganlage

			28.9.2022 Produktion läuft ohne Brandmelde- und Sprinkleranlage – Begründung durch Landkreis: »Interimsbetrieb«

			25.10.2022 Untere Bauaufsicht erteilt Genehmigung zur Errichtung von temporärem LNG-Terminal (Flüssigerdgas)

			28.10.2022 Fällung weiterer Bäume

			4.11.2022 Unfall eines Gefahrguttransporters mit Batterieladung

			6.11.2022 Zahl der Rettungseinsätze in der Gigafactory steigt aktuell deutlich an

			8.11.2022 LfU erteilt Widerspruchsbescheid für Tesla und hebt zwei Nebenbestimmungen der Baugenehmigung wieder auf: Auflage zum Umgang mit gefährlichen Stoffen, Tesla soll Wasser selbst kontrollieren

			23.11.2022 LfU beklagt mangelnden Schutz gegen schädlichen Staub

			24.11.2022 Austritt von 13 Tonnen flüssigem Aluminium in der Gießerei

			7.12.2022 Tesla will selbst nach Grundwasserressourcen suchen

			8.12.2022 Gemeinde stimmt für Aufstellungsbeschluss zum B-Plan Nr. 60 für die Werkserweiterung um ca. 120 ha

			19.12.2022 Staatsanwaltschaft ermittelt gegen Tesla wegen Gefahrstofflager

			28.12.2022 Tesla sucht per Stellenanzeige einen »Security Intelligence Investigator« (Ermittler für Sicherheitsinformationen)

			12.1.2023 Hohe Belastung, viele Ausfälle, wenig Führung – Kritik an Arbeitsbedingungen in Gigafactory

			15.1.2023 laufende Änderungen der Werksplanung verhindern die Umsetzung eines Radwegekonzepts

			24.1.2023 Leitung für Abwasser bis dato nicht durch den Wasserverband WSE abgenommen

			24.1.2023 Bauarbeiten zum Werkshuttle-Bahnhof »Tesla-Süd« ohne Baugenehmigung begonnen

			25.1. bis 7.2.2023 weitere 104 Pfähle werden ungenehmigt in den Boden gerammt

			22.2.2023 Tesla pausiert Pläne zu Batteriebau (Förderprogramme machen die Produktion in den USA lukrativer) 23.2.2023 Tesla widerruft Erlaubnis für externe Drohnenüberflüge

			7.3.2023 WSE lässt Anhörung wegen Fördermengenhöhe Eggersdorf platzen – weiterhin nur Duldung durch LfU; LfU erteilt Genehmigung für Errichtung temporärer Anlage für die Sammlung und Behandlung nicht gefährlicher Abfälle auf zusätzlich gerodeter Fläche

			13.3.2023 Sechs illegale Aktivitäten auf dem Werksgelände werden mit einem Bußgeld von 17.000,- Euro durch LfU belangt

			16.3.2023 Tesla stellt Ausbau-Antrag für geplante 1 Million Fahrzeuge pro Jahr

			6.4.2023 Beginn Auslegung Vorentwurf B-Plan Nr. 60 (Tesla-Osterweiterung um 120 ha)

			21.4.2023 Enthüllung durch Business Insider: Betriebsrat verstößt gegen Gesetz; nur eine statt vier Versammlungen im Jahr 2022 – laut Mitarbeiter*innen deutlich zu wenige Toiletten und Essensausgaben – die Fabrikhallen seien im Winter zu kalt und im Sommer zu heiß

			30.4.2023 LfU stellt befristete Duldung über unbegrenzte Entnahmemenge von Grundwasser durch den WSE für 10 Jahre in Aussicht

			9.5.2023 Austritt von 50%iger Ameisensäure, ca.
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