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Vorwort

Zu der vorliegenden Dissertation hat mein Lehrer Karl Arndt die Anregung gegeben; dariiberhinaus
hat er die Arbeit mit steter Anteilnahme und hilfreicher Kritik begleitet, wofiir ich ihm ganz herz-
lich danke. Auch Monika Arndt gilt in besonderem Mafle mein Dank fiir viele praktische Hinweise
und manches ermunternde Wort.

Zu danken habe ich des Weiteren den unzihligen Mitarbeitern in den aufgefithrten Archiven,
Bibliotheken und Museen, die mir ihre Unterstiitzung zuteil werden lieflen. Fiir wertvolle Hinweise
fihle ich mich besonders verpflichtet Annegret Janda (Berlin), Elke Masa (Berlin), Zofia Ostrowska-
Kebtowska (Breslau), Birbel Stephan (Dresden), Alfred Frithwald (Baden bei Wien), Rolf Grimm
(Hemmingen), Leo Hintermayr (Pleinfeld), Bernhard Maaz (Berlin), Piotr Michatowski (Posen) und
Richard Schaffer (Hanau).

Dariiberhinaus mochte ich mich bei allen bedanken, die mich bei der Beschaffung von Foto-
grafien unterstiitzt haben, namentlich bei Sibylle Einholz, Marion Franz, Bettina Seyderhelm, An-
nette Stempel, Klaus Fittschen, Hans R. Goette und Peter Wittgens.

Auch meinen Komilitonen habe ich fiir vielfiltige Hinweise und Anregungen zu danken, hier
besonders Bettina Seyderhelm und Dietrich Meyerhofer. Und nicht zuletzt danke ich Waltraud
Stechert fiir stindigen Ansporn und praktische Unterstiitzung.

Bei der Vorbereitung der Arbeit fiir den Druck habe ich immer wieder dankbar die Hilfe von
Martin Kreeb in Anspruch nehmen konnen.

Das Manuskript wurde im Oktober 1990 abgeschlossen. Erginzungen zur Literatur konnten
nicht mehr systematisch vorgenommen werden, da dafiir an meinem jetzigen Wohnort keine Mog-

lichkeit besteht.

Athen, im September 1994
Ursula Zehm






Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzungen entsprechen denen des Reallexikons zur Deutschen Kunstgeschichte VIII. Dariiber
hinaus wurden die folgenden Kiirzel verwendet:

DidzesanA Ditzesanarchiv

Geh. HausA Geheimes Hausarchiv

Geh. Zivilkab. Geheimes Zivilkabinett

GSA Stiftung Weimarer Klassik, Goethe- und Schiller-Archiv

GSPKM Geheimes Staatsarchiv Preuffischer Kulturbesitz, Abteilung Merseburg

Kultusministerium Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medicinalangelegen-
heiten

LandesA Landesarchiv

MdI Ministerium des Innern

SMBPK Staatliche Museen zu Berlin Preuffischer Kulturbesitz

StaatsA Staatsarchiv

StaatsB Staatsbibliothek

StadtA Stadtarchiv

UA Universitdtsarchiv

UB Universititsbibliothek

ZA Zentralarchiv

Editorische Anmerkung

Die wortlichen Zitate aus den Quellen wurden beziglich Orthographie und Interpunktion diplo-
matisch getreu, ohne Anderungen {ibernommen. Lediglich sinnentstellende Schreibfehler sind be-
richtigt worden und durch eckige Klammern und kursive Schrift kenntlich gemacht. So wurde auch
bei den Erginzungen fehlender oder verstimmelter Worter sowie Erlduterungen und sonstigen
Hinzufiigungen verfahren. Eindeutig zu erschliefende Abkiirzungen wurden so belassen, lediglich
die Verdoppelung von Buchstaben durch einen dariiberstehenden Strich konnte aus schreib-
technischen Griinden nicht ibernommen werden.






1. Ziel der Untersuchung und Forschungsstand

Die Bezeichnung ,,Doppelstandbild“ hat sich im deutschen Sprachraum fiir Denkmiler eingebiir-
gert, die auf eimem Sockel die Statuen zweier Personen zeigen, ohne dafl diese unbedingt beide
stehend dargestellt sein mif3ten.

In meine Untersuchung tiber Doppelstandbilder habe ich nur diejenigen im deutschen Sprach-
raum' vor 1914° errichteten offentlichen’ Monumente aufgenommen, die zwei ,gleichrangige®
Portritstatuen miteinander verbinden. Unter Portritstatuen sind ,Darstellungen bestimmter Perso-
nen, die ein Erdenleben gefiihrt haben“ zu verstehen. Dazu gehoren natiirlich auch Rekonstruk-
tionsportrits, die Verstorbene, tiber deren Aussehen nichts bekannt ist, in realistischer, wo moglich
charakteristischer Weise darstellen’.

Die Gleichrangigkeit der Geehrten im Denkmal zum Ausdruck zu bringen, erschien vielen
Kinstlern als eine besondere Schwierigkeit. Welche Losungen dafiir gefunden wurden und wie sie
zu bewerten sind, ist Gegenstand dieser Arbeit. Da es jedoch auch Denkmailer gibt, die zwei Statuen
wie ein Doppelstandbild miteinander verbinden, von denen die eine ausschlielich attributive Funk-
tion hat®, wurde als Kriterium fiir die Aufnahme in den Katalog die Widmungsinschrift des Denk-
mals zugrunde gelegt: die Dargestellten miissen dort beide genannt sein’.

Die Geschichte des Doppelstandbildes ist von der des Denkmals nicht zu trennen, weist frei-
lich einige Besonderheiten auf. Es kann daher hier darauf verzichtet werden, auf allgemeine, oft
behandelte Fragen, z.B. zu den Auftraggebern, Konkurrenzen, Aufstellungsorten usw. ausfiihrli-
cher einzugehen. Auch tiber Nationaldenkmiiler, als die einige der Monumente, fiir die man Samm-
lungen im ganzen deutschsprachigen Raum durchfiihrte, angesprochen werden, ist bereits hiufiger
gehandelt worden®.

Die bisherige Forschung hat das Problem der Doppelstandbilder nur beildufig, im Zusam-
menhang von thematisch anders ausgerichteten Gesamtdarstellungen behandel®. Der Aufsatz von
Elke Masa™, gibt in knappster Form eine Entwicklungsgeschichte dieser Gattung, beriicksichtigt
aber nur gut ein Viertel der tatsichlich errichteten Denkmailer. So konnten einige ihrer Feststellun-
gen aufgrund von Quellen korrigiert werden.






2. Die Doppelstandbilder im deutschsprachigen Bereich

2.1. Ausgefiihrte Denkmadiler

21.1 Zweikaiser-Denkmal, Angerminde

Taf. 1a-b
Dargestellte: Kaiser Wilhelm I. (Berlin 22.3.1797 - 9.3.1888 Berlin) und Kaiser
Friedrich III. (Potsdam 18.10.1831 — 15.6.1888 Potsdam) (beide stehend)
Material: Gruppe: Bronze; Sockel: Sandstein
Hobe: Gruppe: 2,85 m; Sockel: ca. 3,5 m"
Aufiraggeber: Landkreis Angermiinde
Entwurf: Albert Manthe, Berlin
Ausfiibrung: Martin & Piltzing, Berlin
Einweibung: 13. September 1891
Standort: Angermunde, Marktplatz
Erhaltung: 1945 entfernt

Griinde fir die gemeinsame Ehrung

Den dufleren Anlaf fiir die Errichtung des Denkmals gab der Tod der beiden Kaiser im Jahre 1888.
Wilhelm 1.2 hatte es verboten, thm zu Lebzeiten Standbilder zu errichten, so daff nun vielerorts fiir
den beliebten Monarchen entsprechende Monumente geplant wurden. Als nur wenige Monate
spater sein Sohn und Nachfolger Friedrich II1.5 starb, kam in einigen Stidten der Wunsch auf, ihn
zusammen mit dem Vater zu ehren. In Fillen wie diesem, wo das Doppelstandbild zugleich die
Rolle eines Kriegerdenkmals wahrnahm, sind beide Herrscher in erster Linie als Oberbefehlshaber
der Einigungskriege angesprochen; sie erscheinen deshalb auch immer in Uniform. Der Tod der
Soldaten sollte somit als Opfer fiir die Reichseinigung empfunden werden.

Beschreibung

Kaiser Wilhelm steht auf einer Stufe ein wenig nach rechts, seinem Sohn zugewandt, dem er die
Rechte reicht und den er anblickt (Taf. 1 a). Mit der linken Hand zeigt er nach vorn und unten.
Kaiser Friedrich steht tiefer, hat aber seinen linken Fufl auf die Stufe gesetzt. Er wendet sich mit
dem Oberkorper seinem Vater zu und blickt zu ihm auf, so daff sein Kopf fiir den Betrachter im
Profil erscheint. Seine linke Hand scheint auf der Schulter Kaiser Wilhelms zu ruhen. Dieser trigt
die grofle Generalsuniform, dariiber einen kndchellangen, offenen Mantel und einen federge-
schmiickten Helm. Kaiser Friedrich ist mit der Kiirassieruniform bekleidet und trigt den entspre-
chenden Kiirassierhelm sowie einen Degen. Von dieser Gruppe wurden zwei weitere, leicht variierte
Nachgiisse fir Weilwasser und Ohligs hergestellt (Kap. 2.1.19 bzw. 2.1.13)*.

Das Postament ist rechteckig. Uber einem Unterbau aus hellerem Stein erhebt sich das
Sandsteinpostament, das im oberen Teil der Sockelzone zwischen Profilen einen Waffenfries auf-
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weist. Eine kriftige Profilierung leitet zur hohen Mittelzone iiber, die die Inschriften trigt. Diese
wird oben von einem Blattkranz und anschliefendem Profil abgeschlossen; dariiber erhebt sich auf
hoher Plinthe die Gruppe.

Die Inschrift der Vorderseite lautet: EIN ZEICHEN / MAERKISCHER TREUE / UND
DANKBARKEIT / ERRICHTET 1891 / VOM KREISE ANGERMUNDE. Die iibrigen Seiten
tragen die Namen der Soldaten aus Stadt und Kreis Angermiinde, die in den Feldziigen von 1864,
1866 und 1870/71 gefallen sind.

Das das Monument umgebende schmiedeeiserne Gitter (vgl. Taf. 1 a) bietet mit seinen lanzen-
artigen Spitzen und den Morgenstern-dhnlichen Eckbekronungen einen recht martialischen An-

blick.

Portréitvorbilder

Als Portritvorbilder standen dem Kiinstler Gemilde, Druckgraphik und rundplastische Bildnisse
zur Verfugung, die alle weit verbreitet waren. Hinzu kamen Fotografien, die seit der Mitte des
Jahrhunderts eine nicht zu unterschitzende Rolle als Bildvorlage spielten, und selbst Abbildungen
in illustrierten Zeitungen und Zeitschriften, so dafl iber die benutzten Vorlagen nur eine Aussage

gemacht werden kdnnte, wenn sich der Bildhauer selbst dartiber geduf8ert hitte, was hier nicht der
Fall ist.

Entstehungsgeschichte

Der Militir-Begribnisverein in Angermiinde plante bereits die Errichtung eines Kriegerdenkmals,
als im Jahre 1888 kurz nacheinander die Kaiser Wilhelm I. und Friedrich III. starben und in der
Stadtverwaltung der Wunsch nach einem Denkmal fiir beide Herrscher laut wurde. Darauf schlug
Landrat v. Risselmann vor, die konkurrierenden Pline miteinander zu verbinden®. Der Vorschlag
wurde angenommen und die Abwicklung einem Ausschuff des Kreises Angermiinde iibertragen®.
Gefordert wurde das Projekt besonders durch den Landrat des Kreises, Kammerherrn v. Risselmann,
und den Birgermeister der Stadt Angermiinde, Rabenhorst.

Der Auftrag wurde offenbar direkt, ohne Konkurrenzausschreibung, dem aus Angermiinde
gebiirtigen Bildhauer Albert Manthe erteilt”. Am 26. Mirz 1891 meldete die Kunstchronik, dal das
Gufimodell vollendet sei®. Es wurde in der Gieflerei Martin & Piltzing in Berlin in Bronze gegossen.
Die Ausfithrung des Sockels tibernahm der Angermiinder Bildhauer Schubert, das Eisengitter fiir
die Einfriedung wurde von den Schlossermeistern Kielblock & Sauer, ebenfalls Angermiinde, her-
gestellt®.

Der Denkmalsausschuff hatte sich bemiiht, die Anwesenheit Kaiser Wilhelms II. bei der
Enthtllungsfeier zu erreichen. Das war jedoch abgelehnt worden. Auch der Wunsch nach Verlei-
hung von drei Orden aus diesem Anlaf§ wurde abschligig beschieden, weil grundsatzlich aus Anlaf§
von Denkmalserrichtungen Auszeichnungen nicht verliehen wiirden®. Erst auf dringende Bitten
des Landrates v. Risselmann wurde dem Biirgermeister Rabenhorst der rote Adlerorden 4. Klasse
bei einer spiteren Anwesenheit des Kaisers im Kreis Angermiinde ausgehindigt®.

Das Denkmal wurde feierlich am 13. September 1891, dem ,,Tag nach der Heimkehr der Anger-
miinder Garnison aus dem Manéver“®, enthillt und in die Obhut der Stadt Angermiinde tiberge-
ben.

Standort

Fiir die Aufstellung des Denkmals wurde der Marktplatz von Angermiinde ausgewihlt. Es stand an
dessen Nordseite, westlich des Rathauses, und war von Baumpflanzungen umgeben. Der Grund
und Boden wurde auf Betreiben des Biirgermeisters dem Landkreis Angermiinde fuir diesen Zweck



geschenkt?. Der Platz um das Denkmal herum war girtnerisch gestaltet. Die Anlagen wurden zwi-
schen den beiden Weltkriegen verindert (Taf. 1 b) und das Gitter entfernt*.

Kosten

Die Gesamtkosten betrugen rund 30.000 Mark. Davon hatte die Stadt Angermiinde ein Finftel
iibernommen?. Der Rest wurde durch 6ffentliche Sammlungen und einen Beitrag des Kreises auf-
gebracht?,

Quellen

Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Abteilung Merseburg, Ministerium des Innern, Rep. 77 Tit.
151 Nr. 15 Bd. 12, Bl. 168 f.; Geheimes Zivilkabinett, 2.2.1. Nr. 20864, Bl. 180 f., 183-192; Nr. 20920, Bl. 125; Nr.
20934, Bl. 63 a.

Literatur

1Z 92,1889, S. 639. — KfA 4, 1888/89, S. 302 f. - Kunstchr. NF 2, 1891, Sp. 346 - Kuntzemiiller, S. 252, Abb. S. 226
(danach hier Taf- 1 a). — Das geistige Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts, Berlin-Leipzig 1898, S. 443. -
Dehrmann, S. 120 f. - Lurz, S. 239. — Hifler, S. 515.

2.1.2 Lanner-Strauf3-Denkmal, Baden bei Wien

Taf. 23
Dargestellte: Josef Lanner (Oberddbling bei Wien 11.4.1802 — 30.3.1843 Wien) (stehend)
und Johann Strauf d. A. (Wien 14.3.1804 — 25.9.1849 Wien) (sitzend)
Material: Gruppe: Bronze; Sockel: Granit
Hobe: unbekannt, etwas tiber lebensgrof§
Auftraggeber: Denkmalskomitee, Baden bei Wien
Entwurf: Hans Mauer, Wien
Ausfiihrung: H. S. Selzer, Wien
Einweibung: 7. Oktober 1912
Standort: Baden bei Wien, Kurpark
Erbaltung: unbeschidigt, Witterungsspuren

Griinde fir die gemeinsame Ehrung

Schon in jungen Jahren fanden sich die beiden Musiker, die eine enge Freundschaft verband, in
einem Quartett zusammen, das unter Lanners Leitung in den Wiener Gasthiusern Tanzmusik spiel-
te. Mit dem beginnenden Erfolg vergroflerte dieser sein Orchester, in dem Strauf§ als sein Stellver-
treter fungierte. Die von Lanner komponierten Walzer wurden zu einem solchen Erfolg, daff die
Nachfrage nach neuen Musikstiicken nicht schnell genug befriedigen konnte; da muflte Strauf§
aushelfen. Sie gingen schlieflich 1825 im Streit auseinander. Von da an standen sie in gegenseitiger
Konkurrenz; dies fithrte jedoch dazu, daf§ sich einer am anderen steigerte, so daff sich dadurch erst
ihr Ruhm begriindete?”. Baden konnte im Zusammenhang mit den beiden Komponisten nur fiir
sich ins Treffen fithren, daf} jeder von ihnen einige Musikstiicke mit Bezug auf die Stadt geschaffen
hat. Sie sind dort zwar hiufiger, aber nicht mehr gemeinsam aufgetreten.

15
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Beschreibung

Johann Straufl (Vater) sitzt schrig auf einem Stuhl, halb dem neben ihm stehenden Josef Lanner
zugewandt. Das linke Bein ist stark angewinkelt, der Fuff neben dem linken vorderen Stuhlbein
beriithrt nur mit der Spitze den Boden. Das rechte Bein ist im rechten Winkel gebeugt, der Fuf§ steht
voll auf und ragt mit der Spitze etwas iiber die Plinthe hinaus. Der Oberkdrper ist gerade aufgerich-
tet und etwas zur rechten Seite gedreht. Der angewinkelte rechte Arm ist iiber die Riickenlehne des
Stuhles gelegt und ruht im Handgelenk auf. Die rechte Hand hilt den Geigenbogen, der auf dem
rechten Oberschenkel aufliegt. Die linke Hand umfafit den Hals der Geige und stiitzt sie, bei ange-
winkeltem Arm, auf den linken Oberschenkel. Der Kopf ist etwas zuriickgelehnt und gedreht: Strauf§
schaut zu Lanner auf.

Lanner steht an Strauf®’ rechter Seite, ihm zugewandt. Beide Fufle sind voll aufgesetzt, am
rechten Spielbein tritt das Knie leicht vor. Er hilt in der gesenkten rechten Hand Geige und Bogen.
Die Linke hat er Straufl auf die Schulter gelegt. Bei gerade aufgerichtetem Korper hilt er den Kopf
leicht gesenkt, um den Blick von Strauf§ zu erwidern.

Beide tragen die Kleidung der dreifliger Jahre des 19. Jahrhunderts: Hosen, die durch einen
Steg tiber den Schuhen straff gehalten werden, Hemd, Weste, Frack und ein zur Schleife gebunde-
nes Halstuch. Uber den Stuhl ist ein Mantel gelegt, der von der Lehne zum Teil iiber den Sitz nach
vorn, zum Teil seitlich zu Boden fillt. Unter dem Stuhl liegen in genialischer Unordnung Mappen,
die wohl die Notenblitter der beiden Musiker und Komponisten enthalten. Wie der Bildhauer
selbst sagte®, wollte er einen Moment zur Darstellung bringen, wie er sich wihrend der Zeit der
Freundschaft dieser beiden Mianner hiufiger ereignet haben konnte: Lanner, der Kapellmeister,
verlalt wihrend einer Pause des Konzerts das Dirigentenpult und tritt zu Straufi, der in seinem
Orchester die Erste Geige spielt.

Der Sockel hat die Grundform einer Ellipse mit achtfacher Brechung von verschiedener Lin-
ge. Uber niedriger Sockelzone schafft eine Hohlkehle den Ubergang zum sich verjiingenden Mittel-
block. Eine tiberhingende Hohlkehle leitet zum glatten oberen Gesims tiber, auf dem nach einer
weiteren flachen Kehle die Plinthe ruht.

Die Inschriften sind mit Bronzebuchstaben auf den Mittelfeldern der Lingsseiten angebracht.
An der Vorderseite heifit es schlicht: Lanner — Strauss, an der Ruckseite: Errichtet 191229. Die Gruppe
ist signiert an der Plinthe: fec. HANS MAUER; Giesserei H. S. SELZER. WIEN.

Portréitvorbilder

Nach Angaben des Kiinstlers hat er als Vorlagen fiir die Statuen Bildmaterial aus der Lebenszeit der
Musiker benutzt, zumeist Lithographien von der Hand Josef Kriehubers®.

Modelle

Skizzen oder deren Abbildungen scheinen sich nicht erhalten zu haben. Auch Taf. 3 b scheint den
Guf§ und nicht das Gumodell wiederzugeben.

Entstehungsgeschichte

Unter mafigeblicher Beteiligung des Hoteliers Karl Sukfill hatte sich in Baden eine Gruppe von
Minnern zusammengefunden, die als ,vorbereitendes Komitee® die Errichtung eines Lanner-Strauf3-
Denkmals betrieb. Als sich auf dessen Einladung hin am 26. April 1911 das ,,Grofle Komitee“ bilde-
ter, geschah dieses wohl nur noch, um die Sammlungen zu unterstiitzen. Alle wesentlichen Schritte
hatte das vorbereitende Komitee bereits getan: das Modell von Hans Mauer war zur Ausfithrung
bestimmt und wurde jetzt nur noch von dem Professor der Kunstgeschichte an der Wiener Univer-



sitt, Josef Strzygowski, in einer Laudatio vorgestellt. Auch iiber den Aufstellungsort war man sich
schon einig.

Nach den Ausfithrungen von Sukfiill* hatte Mauer das Modell bereits Jahre zuvor® entwor-
fen, als man im 2. Wiener Bezirk in der Sperlgasse ein solches Denkmal errichten wollte, vor einem
Lokal, in dem Strauf§ und Lanner hiufig gemeinsam aufgetreten waren. Dieser Plan sei spiter fallen
gelassen worden, da die daftir notwendige Regulierung der Sperlgasse nicht zustande kam. Mauer
wollte es nun ,unter besonders giinstigen Bedingungen“* dem Komitee iiberlassen. Die Aufstel-
lung sollte bereits im Frithjahr des nichsten Jahres erfolgen.

Nachdem am 14. Juli 1911 in der Gemeindeausschufisitzung die Genehmigung fiir den Stand-
ort erteilt worden war?, erschien in der Badener Zeitung vom 29. Juli 1911 ein Spendenaufruf. Uber
den weiteren Verlauf der Denkmalsangelegenheit ist nur wenig bekannt. Nach Aussage der Signatu-
ren an der Plinthe wurde die Gruppe in der Gieflerei Selzer in Wien gegossen. Die Ende April 1911
ins Auge gefafite Aufstellung im folgenden Frithjahr verzdgerte sich um ein halbes Jahr. Am 7.
Oktober 1912 wurde das Denkmal in Anwesenheit des Erzherzogs Rainer, der das Protektorat fiir das
Projekt iibernommen hatte, feietlich eingeweiht.

Aufstellungsort

Dem Vorbereitenden Komitee mufl von Anfang an die jetzige Stelle im Kurpark vorgeschwebt
haben, denn sie wurde bereits in der Laudatio von Prof. Strzygowski lobend hervorgehoben: ,,Im
seitlichen Hintergrund den antiken Tempel mit der starren Gottheit (Askulap), vor und iiber sich
das griine Blitterdach, werde es auf dem erhohten Rasenparterre den gliicklichsten Eindruck her-
vorrufen. Entsprechend beantragte das Komitee bei der Gemeinde diesen Platz fiir die Errichtung
des Denkmals.

In den Beratungen des Gemeindeausschusses wurde auflerdem noch der Theaterplatz vorge-
schlagen, jedoch dem Komitee die Wahl freigestellt?. Erst nach der Enthtillung wurde im Badener
Volksblatt vom 12. Oktober 1912 darauf hingewiesen, daff das Denkmal die Blickachse von der
Theresiengasse auf den Askulaptempel zerstore. Heute wird der Hintergrund durch hohe Biume
gebildet.

Lanner und Straul waren Baden dadurch verbunden, da beide hiufig dort gastiert und auch
jeweils einige Stiicke komponiert hatten, die den Namen der Stadt im Titel fithren. Diese Konzerte
scheinen aber alle erst nach ihrer Trennung stattgefunden zu haben, so dal die Ehrung durch ein
Doppelstandbild eigentlich unpassend war und nur durch die Ubernahme des Modells, das fiir
einen Ort gemeinsamen Schaffens entworfen worden war, zustande kam.

Kosten

Die Kosten wurden in der Gemeindeausschuf$sitzung mit ca. 30.000 Kronen angegeben®.

Quellen

Stadtarchiv Baden bei Wien, Protokolle der Gemeindeausschufsitzungen, S. 397 f.

Literatur

Badener Zeitung vom 29.4.1911; 29.7.1911; 9.10.1912. — Deutscher Volksbote vom 29.4.1911. — Festschrift zur Ent-
hiilllung des Lanner-Strauss-Denkmales in Baden bei Wien, Baden bei Wien 1912. — Badener Volksblatt vom
12.10.1912 mit Abb. - Fritz Lange, Josef Lanner und Johann Strauf, Leipzig 1919, S. 168-174. - M. Pétzl-Malikova,
Die Plastik der Ringstrafle, Wiesbaden 1976, Anm. 365.
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2.1.3 Johann I. und Otto lll., Berlin

Taf. 4,52
Dargestellte: Markgrafen Johann I. (reg. 1226-1266) (sitzend) und Otto III. (reg. 1226~
1267) (stehend);
Material: Marmor
Hobe: Gruppe: 2,50 m ; Sockel: 1,50 m
Auftraggeber: Kaiser Wilhelm II.
Entwurf: Max Baumbach, Berlin
Awusfiihrung: Figuren: Atelier Casal, Berlin; Bankanlage: Fa. M. L. Schleicher, Berlin
Einweibung: 22. 3. 1900 (Geburtstag Kaiser Wilhelms I.)
Standort: Berlin, Siegesallee; Reste der Gruppe heute im Lapidarium am Land-

wehrkanal, Berlin

Erbaltung: Johann I.: Es fehlen der linke Arm ab Mitte des Oberarms, die rechte
Fufispitze und die Nasenspitze; eine groflere Verletztung befindet sich
an der linken Schlife; kleinere Absplitterungen an Gewand und Stadt-
plan. Otto III.: Es fehlen die linke Hand mit der Lanze, die Finger der
rechten Hand und die Nasenspitze; der rechte Arm oberhalb des Ellen-
bogens ist im Bruch angesetzt; kleinere Absplitterungen am Gewand®.

Griinde fir die gemeinsame Ehrung

Johann I. und Otto III. regierten die Mark Brandenburg gemeinsam von 1220 bis zu Johanns Tod im
Jahre 1266 (Otto starb im folgenden Jahr 1267) ,eintrichtiglich wie Briidern geziemet“+. Die Situati-
on, in der Johann und Otto dargestellt werden, ist frei erfunden. Die Siedlungen Kolln und Berlin
sind bereits ab 1170 entstanden und erhielten wihrend der Herrschaft der Briider das Stadtrechts.
Eine planmifiige Grindung hat nicht stattgefunden und wird hier nur vorgeschoben, um die Bezie-
hung der Dargestellten zum Aufstellungsort hervorzuheben.

Beschreibung

Eine halbrunde Exedra, auf die von der geraden Seite drei Stufen hinauffithren, bildet die Grundla-
ge des Denkmals (Taf. 4 a) an deren Riickwand eine Marmorbank entlang lduft. Die Wangen der
Bank sind als stilisierte Adler geformt, iber denen Kronen (die Krone des 2. Kaiserreiches) das Ende
der Riickenlehne markieren. Die Bank wird zweimal durch Postamente unterbrochen, auf denen
sich die Halbfiguren des Marsilius, Schultheiflen von Berlin (urk. erwihnt zwischen 1247 und 1253)
und des Simeon, Probstes von Berlin (urk. erwihnt zwischen 1237 und 1247), erheben#. Die linke
zeigt Simeon als einen dlteren Mann in geistlichem Gewand, die Linke auf ein Buch, wohl die
Bibel, gestiitzt, auf das er mit der Rechten hinweist. Die Inschrift am Sockel lautet: SIMEON /
PRAEPOSI / TUS BERO / LINENSIS. Auch der Schultheiff Marsilius, rechts, ist als dlterer und
hagerer Mann, jedoch mit lingeren Haaren dargestellt; er trigt iiber der Zeittracht eine Amtskette
und in der Linken den ,Schultheiffenstab®; im rechten Arm halt er das alteste Berliner Stadtwap-
pen. Inschrift: MARSILIUS / SCULTETUS / BEROLINENSIS.

In der Mitte der Exedra, unmittelbar an den Stufen, steht das Postament der Gruppe. Uber
querrechteckigem Grundrif sind seine Ecken durch Doppelsidulchen betont; dariiber ein Gesims,
dessen besonderer Schmuck ein Wulst mit Blattranke ist. Die Vorderseite des Sockels trigt die
Inschrift: OTTO III JOHANNES I / MARCHIONES BRANDENBURGENSES / MCCXX-
LXVI. Auf einer hohen Plinthe, die an der rechten Seite die Signatur: M. BAUMBACH 1900 trigt,
erhebt sich die Gruppe.



Johannes sitzt breitbeinig auf einem Wegstein. Er blickt mit gesenktem Kopf auf einen grofien
Plan von Berlin, den er mit der Rechten auf dem Schofl ausgebreitet festhilt; die Linke falt den
Griff seines auf den Boden gestiitzten Schwertes. Er ist bekleidet mit einem langidrmeligen Ketten-
panzer, dessen Haube zuriickgeschoben auf den Schultern liegt; dartiber trigt er ein drmelloses,
gegiirtetes Obergewand, das bis zu den Knocheln reicht und mit Adlern bestickt ist. Auf dem Kopf
hat er eine einfache, halbkugelige Kappe, die wohl aus Leder zu denken ist, da sein Helm zu seinen
Filen liegt. Die Haare sind kinnlang und fiillig, das Gesicht ist hager; er trigt einen kurzen Voll-
bart.

Sein neben ihm stehender Bruder Otto wendet sich ihm zu und ist fiir den Betrachter im
Profil von der rechten Seite zu sehen. Blick und Geste der rechten Hand sind ebenfalls auf den
Stadtplan bezogen: es hat den Anschein, als erorterten die Briider noch dessen Einzelheiten. Mit
der Linken stiitzt sich Otto auf einen Speer. Auch er ist mit einem Kettenpanzer bekleidet, doch
reichen dessen Armel nur bis zum Ellenbogen. Ebenso reicht das Obergewand, mit einem Rapport
rautenférmiger Wappen geschmiickt, nur bis zu den Knien. Er trigt das Schwert am Schwertgurt
und einen Dolch durch den Giurtel gesteckt; Gber der linken Schulter liegt ein Mantel. Die
Kettenpanzerhaube 1ift zusammen mit dem konischen Helm nur einen Teil des Gesichts mit ei-
nem kriftigen Oberlippenbart frei.

Koser# hat darauf hingewiesen, daf§ die Griitndung Berlins vermutlich schon vor 1232, also in
der Jugendzeit der beiden Markgrafen stattgefunden hat. Dagegen habe sie Baumbach ,nach dem
Rechte der kiinstlerischen Freiheit ... als gereifte Minner aufgefafit®.

Portréitvorbilder

Fir diese beiden Regenten gab es, wie fiir so viele der iibrigen in der Siegesallee dargestellten mittel-
alterlichen Herrscher, keine Portriatvorbilder. Der Kiinstler konnte also frei auf seine Phantasie oder
ein Modell zurlickgreifen, doch sind eventuelle Vorbilder, auch fir die Nebenfiguren, in diesem
Fall nicht bekannt+.

Entstehungsgeschichte

Kaiser Wilhelm II. lief am 27. Januar 1895, seinem Geburtstag, einen ,an den Magistrat und die
Stadtverordneten zu Berlin® gerichteten Erlaf verlesen, in dem er seine Absicht verkiindete, ,in der
Sieges-Allee die Marmor-Standbilder der Fiirsten Brandenburgs und Preuflens® zu errichten, ,als
Zeichen Meiner Anerkennung fiir die Stadt und zur Erinnerung an die ruhmreiche Vergangenheit
unseres Vaterlandes“s. Neben den Fiirsten sollten noch die Bildwerke ,je eines fur seine Zeit beson-

“4¢ qufgestellt werden. Das in

ders charakteristischen Mannes, sei er Soldat, Staatsmann oder Biirger
Aussicht gestellte Geschenk des Kaisers wurde mit artigem Dank entgegengenommen.

Ob diese Idee einer Herrschergalerie auf den Vorschlag eines Majors Duncker von 1891 zuriick-
geht, der am Mittelweg unter den Linden die Biisten der brandenburgisch-preuflischen Regenten
aufgestellt wissen wollte¥, ober ob hier Festdekorationen, wie sie zum Beispiel im September 1866
zu Ehren der heimkehrenden preuflischen Truppen am Schlof aufgestellt worden waren (18 Statuen
preuflischer Herrscher von 2,50 m Héhe) eine Nachwirkung hatten®, wird wohl nicht endgiiltig zu
entscheiden sein. Es ist auch zu bedenken, ob nicht vielleicht die Ausschmiickung des Weiffen
Saales im Berliner Stadtschlof anregend gewirkt hat, in dem zwischen 1891 und 1895 die Marmorsta-
tuen der preuflischen Konige aufgestellt wurden, nachdem der Saal vorher mit den Standbildern
der brandenburgischen Kurfiirsten geschmiickt gewesen war. In zwei Fillen wurden den Bildhauern
der Konigsstatuen dieselben Fiirsten auch fiir die Siegesallee in Auftrag gegeben®.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Artikel von Hans von Wolzogen zum Kaiser
Wilhelm-Denkmal®, in dem er den Vorschlag machte, um dieses Denkmal die wichtigsten Vorgin-
ger des Kaisers zu versammeln. Hierbei sieht er neben den Kaisern Karl d. Gr. und Otto I. nur
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brandenburgisch-preuflische Herrscher vor, und von den letzteren Johann I. und Otto III. als
Doppelstandbild.

Die Zusammenstellung der Regentenliste mit je einem Zeitgenossen” wurde dem Bonner
Geschichtsprofessor Reinhold Koser tibertragen®. Am 24. November 1895 wurde eine Besprechung
in Potsdam abgehalten, bei der auch der Bildhauer Reinhold Begas anwesend war. Die Liste der
Denkmailer enthielt zunichst nur den Namen Johannes 1. und als Beifigur dessen Lehnsmann,
Herzog Barnim von Pommern (} 12;78). Wohl wihrend der Besprechung entschied man sich fiir die
ausgefithrte Kombination#, die die ,Vervollstindigte Liste“ nennt: ,5. Johann L. / Otto III. Doppel-
statue 1220-1266 (bezw. 67) 1) Marsilius, Schultheiff von Berlin / 2) Simeon, Probst von Koln.“54.

Vorgesehen waren zunichst alle regierenden Fiirsten von Markgraf Albrecht dem Baren bis zu
Kaiser Wilhelm 1., was 31 Standbilder ergeben hitte. Aus Symmetriegriinden mufite daher ein weite-
res Denkmal hinzukommen. Bei der Wahl zwischen Heinrich dem Kind und Kaiser Friedrich III.
wurde ersterem der Vorzug gegeben®. Der Entwurf fir die Grundform der Anlagen stammte von
Reinhold Begas und dem Architekten Halmhuber. Halmhuber erhielt am 13. Mirz 1896 die ,bau-
technische Leitung und Beaufsichtigung® tibertragen®. An Begas hatten sich die ausfithrenden
Kinstler ,wegen der Einzelheiten“ zu wenden.

Die Auftrige fiir die beiden ersten Gruppen erhielten die Bildhauer Schott und Unger. Baum-
bach wurde zusammen mit anderen Kiinstlern zu einer probeweisen Aufstellung eines groflen
Kulissenmodells am 16. Mirz 1896 eingeladen: ,Da Se. M. die Gnade haben wollen, bei spiterer
Ertheilung von Auftrigen fir die fraglichen Standbilder Ew. pp. zu beriicksichtigen, eine Wieder-
holung der Probe-Aufstellung aber nicht in Aussicht genommen werden kann, so lassen Se. M. Ew.
pp. ersuchen, Sich zu dieser Besichtigung gefilligst an Ort und Stelle einzufinden.”” Der eigent-
liche Auftrag an Baumbach befindet sich nicht bei den Akten, so daff ihn der Kaiser vermutlich
miindlich wihrend des Ortstermins erteilte. Falls nicht, muff die Auftragserteilung wenig spiter
erfolgt sein, denn am 19. Januar 1897 suchte Wilhelm II. das Atelier des Kiinstlers auf, um den
Entwurf zu begutachten®. Eine Nachricht in der ,Kunst fur Alle™ spricht davon, daff Baumbach
zwei Modelle® gefertigt hatte: ,In dem einen ist die Beratung der Urkunde dargestellt, durch die
Berlin Stadtrechte erhalten soll. Sie erscheint als die gliicklichere Auffassung. In dem andern ist der
Augenblick wiedergegeben, in dem die betreffende Urkunde, vollzogen durch Otto dem kriegeri-
schen Bruder, gezeigt wird.“ Kaiser Wilhelm II. entschied sich demnach fur die ,gliicklichere Auf-
fassung®. Aus der Urkunde wurde im Laufe der Ausarbeitung ein Stadtplan.

Etwa zu Weihnachten desselben Jahres nahm der Kaiser das noch nicht ganz fertiggestellte
grofle Modell in Augenschein. Die Arbeiten daran zogen sich dann noch bis zum Oktober 1898 hin.
Am 6. Dezember 1898 begutachtete Wilhelm II. die Gesamtarchitektur und die beiden Biisten und
befahl Anderungen an der Banklehne und der Kaiserkrone, die Baumbach sofort ausfiihrte. Dies
geht aus dem ,monatlichen® Bericht vom 15. Dezember 1898 hervor®. Der nichste Bericht stammt
jedoch erst vom 14. Juni 1899 und enthilt die Nachricht, daf§ die Marmorgruppe, die Baumbach in
Carrara punktieren lieff, erst im August nach Berlin transportiert werden konne. Die Bankanlage
hatte er der Firma M. L. Schleicher in Berlin in Auftrag gegeben. Im September befand sich die
punktierte Gruppe im Atelier des Marmorbildhauers Casal (vgl. Kap. 2.1.8) zur Ausarbeitung, und
es war bereits abzusehen, daf sie nicht vor Mirz des folgenden Jahres fertiggestellt werden konnte.
Dieser Termin wurde eingehalten, und so konnte das Standbild der Briider Johann I. und Otto III.
am 22. Mirz 1900, zusammen mit drei weiteren Denkmalsnischen, eingeweiht werden. Als Fu8bo-
denbelag verwendete man im Falle dieser Denkmailer auf Wunsch des Kaisers Marmorfliesen.

Zwischen dem Plan zur Siegesallee und ihrer Fertigstellung am 18. Dezember 1901 lagen nur
knapp sieben Jahre.



Standort

Die Siegesallee — so genannt seit 1871 — als Standort fir die brandenburg-preuffische Regentengalerie
war vom Kaiser von Anfang an vorgesehen. Auch die Aufstellung der Denkmalskulisse wurde nicht
- wie in anderen Fillen - vorgenommen, um den geeignetsten Ort fiir ein bereits festgelegtes Denk-
mal zu finden, sondern um einen Denkmalsentwurf evtl. seinem Standort besser anzupassen. Die
Siegesallee fithrte vom Koénigsplatz zum Kemperplatz durch den in koniglichem Besitz befindli-
chen Tiergarten und besafd als Blickpunkte an den Enden die Siegessdule auf dem Konigsplatz und
den Rolandsbrunnen auf dem Kemperplatz® Dabei spielt der Kemperplatz eine untergeordnete
Rolle als Wendepunkt beim Abschreiten der beiderseits der Strafle aufgestellten Denkmaler. Enge
Beziehungen bestanden aber zum Kénigsplatz mit dem Reichstagsgebiude und dem Bismarckdenk-
mal®: die Geschichte Brandenburg-Preuflens, vertreten durch seine Regenten, als Voraussetzung
des neuen kleindeutschen Kaiserreichs.

Die Standbilder der Siegesallee wurden 1938 wegen der geplanten Nord-Stid-Achse an die Gro-
e Sternallee versetzt, zusammen mit der Siegessdule, die auf dem Groflen Stern aufgestellt wurde.
Im Kriege erlitten die Denkmailer zahlreiche Beschidigungen. Doch nicht nur aus diesem Grund
fafite der Magistrat von Grof3-Berlin den Beschlufl®, die Reste der Siegesallee abzureiflen und -
abgesehen von einigen Stiicken, die dem Mirkischen Museum tibergeben werden sollten - zu ver-
duflern: man furchtete wohl den vaterlindischen Anspruch dieser Monumente. Der damalige Lan-
deskonservator Scheper lieff jedoch die zusammengetragenen Reste bei Schlof8 Bellevue vergra-
ben®. Nachdem das ehemalige Pumpwerk am Landwehrkanal seit 1978 zu einem Lapidarium fur
gefihrdete Denkmiler geworden war, wurden die vergrabenen Figuren geborgen und - wenn auch
in qualvoller Enge — wieder zuginglich gemacht.

Kosten

Fiir jede der Gruppen hatte Wilhelm II. ein Kostenlimit von §0.000 Mark gesetzt. Davon wurden
46.000 M. an die Kunstler ausbezahlt, die dafiir die gesamte Anlage fertig abzuliefern hatten. Vom
Rest wurden Fundamentierung, Aufrichtung, Mosaikarbeiten usw. bezahlt. Im Falle des einzigen
Doppelstandbildes war zunichst keine Ausnahme davon vorgesehen, doch erhohte der Kaiser nach-
triglich die Summe wegen der hoheren Material- und Arbeitskosten um 20.000 Mark®.

Die Gesamtkosten von tiber 1,6 Millionen Mark zahlte der Kaiser aus seiner Privatschatulle. Er
nahm jedoch 1902 eine Summe von 100.000 M. entgegen, die ,eine Anzahl patriotischer Biirger und
einige gewerbliche Unternehmungen® als Dank beitragen wollten®.

Quellen

Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz, Abteilung Merseburg, Geheimes Zivilkabinett, 2.2.1. Nr. 31799,
31800, 31801, 31802, 31803.
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2.1.4 Hutten-Sickingen-Denkmal, Ebernburg

Taf. 5 b, 6 -9

Dargestellte: Ulrich von Hutten (Steckelburg 21.4.1488 — Aug./Sept. 1528 Ufenau) und
Franz von Sickingen (Ebernburg 2.3.1481 — 7.5.1523 Landstuhl) (beide ste-
hend)

Material: Gruppe: Bronze; Sockel: Granit

Hdbe: Gruppe: 2,5 m; Sockel: 3,5 m

Auftraggeber: Denkmalskomitee, Bad Kreuznach

Entwurf: Carl Cauer, Bad Kreuznach; mit Abinderungen durch Ludwig Cauer
u.a.

Ausfiibrung: Vereinigte Vormals Grifl. Einsiedel‘sche Erzgieferei, Lauchhammer

Einweibung: 10. Juni 1889

Standort: Ebernburg, am Hang unterhalb der Burg

Erhaltung: unbeschadigt, Witterungsspuren

Griinde fir die gemeinsame Ehrung

Der Gedanke, Ulrich von Hutten und Franz von Sickingen auf der Ebernburg ein gemeinsames
Denkmal zu setzen, lag nahe, denn hierher, auf die Stammburg seines Freundes, hatte sich Hutten
gefliichtet, als er in Mainz mit seiner Verhaftung rechnen mufite. Doch war die Denkmalssetzung
an sich umstritten. Auf die zwiespiltige und widerspriichliche Rolle, die Hutten und Sickingen in
ihrer Zeit spielten, kann hier nicht eingegangen werden®. Erwihnt sei nur, daff der im Denkmal
wohl gemeinte Vorgang, die Aufforderung Huttens an Sickingen zum Handeln, d.h. zur Ubernah-
me der Fithrung der Ritterschaft gegen das verhafite Kirchenregiment, letztlich keinen Erfolg hatte.
Zum Zeitpunkt, als dieses am ehesten Erfolg versprach, nach dem Erlal des Wormser Edikts, trat
Sickingen als Hauptmann in die Dienste Kaiser Karls V. gegen Frankreich, und seine spitere Fehde
gegen das Erzbistum Trier diente personlichen Zielen®. Dem 19. Jahrhundert jedoch waren Hutten
und Sickingen in erster Linie Nationalheroen’, ,Vorkimpfer deutscher Einheit und Grofle®, wie es
die Inschrift auf dem Denkmal sagt”. Es gab jedoch auch ganz andere Auffassungen. Vor dem
Hintergrund des gerade zu Ende gehenden Kulturkampfes” erhoben sich in der konfessionell ge-
mischten Bevolkerung der Pfalz Gegenstimmen, zu deren Sprecher sich die Pfilzer Zeitung machte.
Dort heifit es am 12.5.1888: ,,... aber in ihrem Charakter haben beide (was Sickingen betrifft nach der
patriotischen und was Hutten betrifft auch nach der intelectuellen, charakter- und sittlichen Seite
hin) derart grofle Flecken, daff man getrost behaupten kann: Wiren sie nicht Vorliufer unserer
modernen ,Culturkimpfer’, man wiirde es fiir hochst unpassend ansehen, ihnen ein Denkmal zu
setzen.“”. Auf die Kritik antwortete Landrat Agricola in seiner Begriflungsansprache anlifllich der



Einweihungsfeier, indem er sagte, dafd nur nationale Gesichtspunkte fir die Errichtung ausschlagge-
bend waren, und keineswegs neue konfessionelle Streitigkeiten hervorgerufen werden sollten.

Beschreibung

Ulrich von Hutten, links, ist in Schrittstellung, wie vorstiirmend, dargestellt. Er scheint nur einen
Augenblick innegehalten zu haben, um zu Franz von Sickingen eindringliche Worte zu sprechen,
ihm dabei fest in die Augen sehend. Um diesen Worten Nachdruck zu verleihen, hat er seine Linke
dem Freund auf die Schulter gelegt und weist mit dem gerollten Papier in seiner Rechten in einer
weit ausgreifenden Bewegung nach vorn.

Sickingen steht frontal noch ruhig da, doch fafdt er mit der Rechten den Griff seines Schwer-
tes, als wolle er es, auf Huttens Worte hin, sogleich ziehen, wihrend seine Linke die Schwertscheide
umfafit. Er hat seinen Kopf Hutten voll zugewandt, so daf§ beider Képfe von vorn nur im Profil zu
sehen sind.

Die Dargestellten sind in ihrer zeitgendssischen Tracht wiedergegeben. Hutten ist mit Hosen,
Armeltunika und drmellosem Mantel mit breitem bestickten Kragen bekleidet, an Hals und Armeln
schaut das Hemd hervor. Er trigt einen einfachen Hut mit Krempe und eine Kette aus ornamental
reliefierten Plittchen. Sein Haar ist halblang und lockig; er trigt einen leichten Kinn- und starken
Oberlippenbart. An seiner Seite hingt ein Schwert, das ihn als Angehorigen des Ritterstandes aus-
welist.

Franz von Sickingen ist dagegen im Harnisch dargestellt, bestehend aus Beinschienen, einem
Ketten- und Plattenschurz, Brustpanzer, Armschutz und Handschuhen. Alle Panzerteile sind mit
ornamentalen oder figiirlichen Reliefs verziert. Die Schwertscheide, die er mit der Linken umfafit,
tragt an der Spitze eine Darstellung des Kampfes zwischen dem Erzengel Michael und dem Teufel
in Gestalt eines Drachens (nach Offenbarung 12: 7-9), womit die Uberwindung des Bésen durch das
Gute gemeint ist. Uber den Brustpanzer ist diagonal eine iiber der rechten Hiifte gebundene, breite
Schirpe gelegt, die bis zum Knie herabreicht. Der Mantel hingt tiber dem linken Unterarm und
fallt bis auf den Boden herab. Auf dem Kopf trigt Sickingen jedoch keinen Helm, sondern einen
Hut mit breiter, geschlitzter Krempe und groflen Federn.

Der Sockel, rechteckig mit halbrunden Seiten, verjiingt sich nach oben; der zweistufige Unter-
bau und die Profilierung schliefen sich dieser Form an. Die in den Stein gegrabene Inschrift lautet
auf der Vorderseite: DEN VORKAMPFERN / DEUTSCHER / EINHEIT UND GROSSE / UL-
RICH VON HUTTEN / FRANZ VON SICKINGEN und setzt sich auf der Riickseite fort: ER-
RICHTET / 1889. An den halbrunden Seiten der Bronzeplinthe finden sich die Angaben: ,Nach
dem Entwurf von Carl Cauer, ausgefithrt durch seine Sohne, Berlin 1888“ sowie ,,Gegossen Lauch-
hammer 1888“.

Portréitvorbilder

Von Hutten gibt es zeitgendssische Portrits, die in ihren wesentlichen Ziigen tibereinstimmen. Am
ehesten als Vorlage gedient haben wohl der anonyme deutsche Holzschnitt? oder der Holzschnitt
im ,,Gesprich biichlein Herr Ulrichs von Hutten® von 15217, Das Gesicht der Statue kommt ihnen
sehr nahe, ist aber lebendiger gestaltet. Als Vorbild fiir die Tracht hat vermutlich der anonyme
Holzschnitt aus Ulrich von Huttens ,Phalarismus® gedient”, wie besonders der Vergleich mit dem
Modell (Taf. 7 b) zeigt. Sie wurde mit geringen Abianderungen beim ausgefithrten Denkmal beibe-
halten.

Franz von Sickingen ist in einem Kupferstich von Hieronymus Hopfer dargestellt’. Dieser
weist jedoch sehr individuelle Ziige auf, mit kriftigen, zur Fiilligkeit neigenden Formen. Das ausge-
fuhrte Portrit ist kantiger und in den Proportionen idealer gestaltet. Ndher kommt dem ein ,zeitge-
nossischer Stich®, der Sickingen im Profil von rechts mit Federhut zeigt”. Fir Sickingen konnte
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auch noch das Portritmedaillon am Wormser Lutherdenkmal (1868 eingeweiht) von Adolf Donn-
dorf vorbildlich gewesen sein®

Entstehungsgeschichte

Am 4. Juni 1885 trat das ,Comité fir das Hutten- und Sickingen-Denkmal® erstmals zusammen, das
im Verlauf von vier Jahren Gelder einsammelte und das Denkmal ausfithren liefS. Vorsitzender des
geschiftsfithrenden Ausschusses war Landrat Agricola, der Schriftfithrer Buchhindler Schmithals,
beide aus Bad Kreuznach. Thnen, besonders aber Agricola, war das Zustandekommen des Denk-
mals zu danken.

In der Entstehungsgeschichte des Denkmals gibt es einige Unklarheiten, da die Akten des
Komitees nicht mehr vorhanden sind. Nach Mathern® wire Carl Cauer nach seiner Riickkehr von
einer Reise, die ihn im Herbst 1884 nach Nordamerika gefithrt hatte®, damit betraut worden, das
Denkmal zu schaffen. Bis zu seinem Tode im April 1885 hitte er ,gerade eben den ersten skizzenhaf-
ten Entwurf“ ausfiihren konnen. Dieser Ansicht schlief3t sich auch noch Elke Masa in ihrer Disserta-
tion tber die Kiinstlerfamilie Cauer an®.

Dem steht entgegen, dafd sich der Ausschuf§ fir das Denkmal erst im Mai 1885 bildete und das
Komitee zur konstituierenden Sitzung erstmals am 3. Juni 1885 zusammentrat®. Auch sagte Landrat
Agricola in seiner Begriiflungsansprache anlifllich der Einweihungsfeier, daff ,,schon vor 20 Jahren®
Carl Cauer die Skizze zu einem Hutten-Sickingen-Denkmal entworfen hatte%. Ebenso stellte er es
in einem Bericht des Komitees an das Geheime Zivilkabinett vom 18. April 1886* dar. Noch aus-
fithrlicher steht es in der Festschrift anlifllich der Einweihung: ,Schon lange Zeit vorher hatte sich
der verstorbene Bildhauer Karl Cauer in Kreuznach mit dem Gedanken getragen, ein derartiges
Denkmal fiir die Ebernburg herzustellen. Er modellierte bereits zu Anfang der 6oer Jahre aus eige-
nem Antriebe eine Gruppe der beiden Helden, die er lediglich gegen Vergiitung der Selbstkosten in
Sandstein ausfithren wollte.“” Die Illustrirte Zeitung nennt 1862 als das Entstehungsjahr der Skiz-
ze®. Diese Quellenlage erlaubt nur eine Deutung: Carl Cauer hat die Skizze bereits Anfang der
sechziger Jahre, vielleicht unter dem Eindruck des Goethe-Schiller-Denkmals (s. Kap. 2.1.18), ent-
worfen. Agricola, der mit der Familie Cauer eng befreundet war®, wird das Modell im Cauerschen
Atelier gesehen haben, und es konnte fiir ihn der Anstoff zu dem Denkmalsprojekt gewesen sein,
das er nach dem Tod des Kiinstlers zur Ausfiihrung brachte. Es wurde also, wohl angeregt durch den
kurz zuvor erfolgten Tod Carl Cauers, die Ausfithrung eines Denkmalsentwurfs beschlossen, den
der Kiinstler bereits zwanzig Jahre frither angefertigt hatte.

Ahnliche Unklarheit herrscht iiber die Ausfithrung des Denkmals. Nach Anne Tesch® wurden
die Arbeiten zu dem Denkmal drei Sohnen des Bildhauers ibertragen, nimlich Robert, Hugo und
Ludwig. Dem Comité gegeniiber tibernahm Ludwig Cauer, der jingste, die Verantwortung, wih-
rend ithm seine Briidder Hugo (mehr) und Robert (weniger) halfen®. Nach einem Bericht von
Mathern®, der ein Gesprich mit Ludwig Cauer wiedergibt, hat dieser das Denkmal mit all seinen
Verinderungen gegeniiber dem Entwurf des Vaters allein ausgefiihrt. Die Festzeitung® gibt an, daf}
die Ausfithrung des Gufimodells durch die S6hne im Atelier von Prof. Albert Wolff in Berlin erfolg-
te, mit seinem Beirat und dem des Onkels Robert Cauer d.A.

Zur Klirung sei hier der oben bereits erwihnte Bericht des Komitees an das Geheime Zivil-
kabinett ausfithrlicher zitiert: ,Um uns nach dieser Richtung hin zu sichern[*4], legten wir die Skiz-
ze 4 hervorragenden Kiinstlern, dem fritheren Akademie-Direktor, Professor Bendemann in Diis-
seldorf und den Bildhauern, Professor Reinh. Begas und Albert Wolff in Berlin und P. Otto in Rom
zur Beurteilung vor. Alle vier bezeichneten die Skizze als durchaus gelungen und der Ausfithrung
wirdig. Zwei derselben, Bendemann und Wolff aber, deuteten, auf unsere dieserhalb ausgesproche-
ne Bitte zugleich an, dafl vor der Ausfithrung noch einige wenige, an sich nicht wesentliche
Aenderungen und namentlich eine Ermifligung der nach ihrer Ansicht etwas zu eiligen Bewegung



des schreitenden Hutten erwiinscht sei. Mit Riicksicht hierauf wurden die talentvollen und schon
mit selbstindigen vielfach anerkannten Schépfungen hervorgetretenen S6hne des verstorbenen Carl
Cauer, die jungen Bildhauer Hugo und Ludwig Cauer, denen auf die warme Empfehlung der Pro-
fessoren Wolff und Otto die Ausfiihrung der Skizze ihres Vaters anvertraut werden soll, mit einer
Umarbeitung dieser letzteren in dem gedachten Sinne betraut. Aber um auch hierfiir eine Biirg-
schaft des Gelingens zu gewinnen, baten wir Herrn Professor Albert Wolff, hier an Ort und Stelle
eine Prifung des abgeinderten Thonmodells vorzunehmen und soweit nothig selbst die bessernde
Hand anzulegen. - Diesem Auftrag hat sich Herr Wolff mit dem liebenswiirdigsten Entgegenkom-
men unterzogen und unter seiner Meisterhand ist das Modell nunmehr in der Form festgestellt
worden, wie sie die in 2 Formaten ehrerbietigst beigefiigte Photographie zeigt. Wir schliefen noch
eine Photographie der urspriinglichen C. Cauerschen Skizze an ... Auch einen Gypsabguf des defini-
tiv angenommenen Modells werden wir Ew. Excellenz in allernichster Zeit zuzusenden nicht ver-
fehlen. Das Denkmal selbst soll in Bronze-Guf§ ausgefithrt werden und sind die genannten Briider
Cauer zur Zeit damit beschiftigt, das grofle Gufmodell im Atelier des Professors Alb. Wolff zu
Berlin und unter dessen Leitung zusammenzustellen.“” Ein Bericht vom 25. Mai 188¢*°, kurz vor der
Einweihung des Denkmals, gibt weitere Auskunft: ,Nach den Angaben des Letzteren [Albert Wolff]
wurde die Arbeit von den Gebriiddern Hugo und Ludwig Cauer begonnen und mit Robert Cauer's
Hilfe gefordert. Die Fertigstellung der Arbeit ist dem jiingeren Bruder Ludwig tiberlassen worden,
welcher diese Aufgabe mit Fleif§ und Geschick geldst hat.”

Das Komitee hatte am 3. Oktober 18857 nur um die Genehmigung fiir einen Spendenaufruf
bei der ,Koniglich Bairischen Regierung der Pfalz in Speier” nachgesucht. Der Regierungsprisident
in Speyer lief§ dem Komitee Giber das Bezirksamt Kirchheimbolanden mitteilen, daff die Errichtung
des Denkmals auf der Ebernburg, die zum bayrischen Teil der Pfalz gehorte, der Allerhdchsten
Genehmigung bediirfe und dafiir Zeichnungen des Denkmals, ein Situationsplan sowie der Wort-
laut der etwaigen Inschrift einzureichen seien®. Erst mit Schreiben vom 5. September 1888 war es
dem Komitee moglich, die gewitinschten Unterlagen vorzulegen, da erst jetzt das Gufmodell fertig
war (aus dem oben bereits erwdhnten Schreiben vom 10. Februar 1888 geht hervor, daff bis dahin
allein die Figur Sickingens vollendet war). Zuvor war jedoch schon am 22. Mai 1888 mit einer Feier
im engen Rahmen der Grundstein zum Denkmal gelegt worden, um das 400. Geburtsjahr Ulrich
von Huttens ,nicht klanglos voriibergehen zu lassen?. Die Regierung der Pfalz leitete das Schrei-
ben des Komitees am 5. Februar 1889 weiter nach Miinchen'. Am 2;7. desselben Monats erteilte das
Staatsministerium des Innern, Miinchen, die Genehmigung zur Aufstellung des Denkmals™, so
dafl am 11. Juni 1889 dessen feierliche Enthiillung erfolgen konnte.

Mit Beschluff vom 20. Dezember 1901 ging das Denkmal in das Eigentum des Distriktes
Obermoschel iiber®:. Daf§ das Denkmal nicht, wie so viele andere, wihrend des 2. Weltkrieges als
Metallspende eingeschmolzen wurde, ist dem Bemiihen des damaligen Kreuznacher Museumsdi-
rektors Karl Geib zu verdanken'.

Entwiirfe

Wie aus dem oben (S. 25 f.) zitierten Bericht des Komitees hervorgeht, hat es zwei Entwiirfe fur das
Denkmal gegeben: den ersten hatte Carl Cauer Anfang der sechziger Jahre angefertigt; der zweite,
der die gewiinschten Korrekturen enthielt, wurde von Hugo und Ludwig Cauer ausfithrt und von
Albert Wolff 1886 iibergangen™+. Ein Bronzenachgufl nach einem der beiden Modelle hat sich erhal-
ten (Taf. 7 bys. Er entspricht weitestgehend der hiufig abgebildeten Skizze (Taf. 7 a)°’. Die Uber-
einstimmung geht bis zur Form der Plinthe; unterschiedlich sind Huttens Beinkleider wiedergege-
ben, die am Bronzenachguf§ eng anliegen und am Knie geschlitzt sind, wihrend die Abbildungen
sie zwar eng anliegend aber mit Falten zeigen, sowie die kurze Tunika iiber dem linken Oberschen-
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kel, die sich im Nachgufl glatt anschmiegt und in den Abbildungen in Falten liegt. Eine stirker
abweichende Skizze oder deren Abbildung ist mir nicht bekannt geworden.

Die Skizze enthilt bereits den Grundgedanken des ausgefithrten Denkmals, das den Denker
als Anreger des Tatmenschen zeigt, indem Hutten Sickingen zuspricht, ist aber, was die Auffassung
des Hutten angeht, deutlich verindert worden. In der Skizze steht Hutten im polykletischen Stand-
motiv, mit seitlich zuriickgesetztem rechten Fufi, gerade aufgerichtet, den Oberkorper leicht zu
Sickingen gedreht; seine Linke liegt hinten auf der Schulter des Freundes, und er scheint ihm ruhig,
wenn auch mit weisender Gebirde der rechten Hand, etwas zu erkliren.

Im ausgefithrten Denkmal ist daraus ein Vorwirtsschreiten geworden, mit einer heftigen Dre-
hung, die sich auf die Gewinder tibertrigt; die Hand liegt gespreizt und fest zupackend, beschwo-
rend auf der Schulter Sickingens, und Huttens Kopf ist nach vorn gereckt, um den Freund eindring-
lich aufzurufen, ja anzufeuern. Aus einem besonnenen Denker wurde ein Feuerkopf®’. Die Gestalt
Huttens wirkt hagerer, sein Gesicht hat einen angespannten, intensiven Ausdruck erhalten. Auch
Sickingens Gesicht und Frisur sind etwas verdndert, der Kopf scheint nicht ganz so stark gedreht.
Doch ist seine Gestalt im groflen und ganzen beibehalten worden. Die tibrigen Verinderungen
betreffen Einzelheiten der Kleidung'.

Wenn man sich die Aussage in Erinnerung ruft, daf} die Anderungen ,namentlich eine Ermi-
Rigung der ... etwas zu eiligen Bewegung des schreitenden Hutten“ erbringen sollte, ist man geneigt,
die auf den Spendenaufrufen und selbst noch auf dem Titelblatt der Festschrift abgebildete Skizze
fur die korrigierte der S6hne zu halten und den bewegteren Hutten des Denkmals fiir einen Riick-
griff auf das Modell des Vaters. Andererseits ist nicht zu verkennen, daf dieser groffe Ubereinstim-
mungen mit der heftig bewegten ,,Durstgruppe® zeigt, die Ludwig Cauer 1892 ausgefithrt hat™.

Dafl der Gestalt Huttens in der Ausfithrung eine sehr viel stirkere Drehung gegeben wurde,
konnte u.a. durch den Aufstellungplatz bedingt sein.

Standort

Als Standort war von Anfang an die Ebernburg, Geburtsort Franz von Sickingens und von Hutten
mehrfach als ,Herberge der Gerechtigkeit“ bezeichnet, vorgesehen. Bereits in der ersten Komitee-
sitzung schenkte der damalige Besitzer, Herr Gunther aus Kreuznach, der in der Burg eine Gastwirt-
schaft betrieb, den Platz fiir das Denkmal und den Weg zu demselben ,fiir ewige Zeiten“ dem
Komitee™. Der Platz liegt auf etwas mehr als halber Hohe des steilen Nordosthanges unterhalb der
Ebernburg. Um geniigend Raum zur Betrachtung des Denkmals zu schaffen, mufite eine halb-
kreisformige Terrasse angelegt werden, die mit 30.000 Mark fast so viel kostete wie das eigentliche
Denkmal.

Dieses wurde mit dem Riicken zum Hang in der Mittelachse des Platzes aufgestellt. Da der
Weg sich in Zickzacklinien den Berg hinaufzieht und die Terrasse seitlich erreicht, hat der Betrach-
ter zunichst den Blick auf die linke Seite des Denkmals, in der die Diagonale, die die Gruppe vom
ausgestreckten Arm Huttens bis zur Schwertspitze Sickingens durchzieht, besonders deutlich wird.
Die stirkere Drehung Huttens wird somit wohl auch durch diesen Standort mit bedingt sein.

Alte Fotos (Taf. 9 b) und Zeichnungen zeigen den Hang hinter dem Denkmal mit Rebstocken
bepflanzt, so daf§ urspringlich vielleicht einmal eine Ansicht vom Tal aus mdglich war™, die durch
den heutigen Baumbewuchs nicht mehr gegeben ist.

Kosten

Die Festschrift™ gibt die Kosten mit 60.000 Mark an, Maertens™ nennt einen Betrag von 67.000
Mark, wovon 15.000 Mark auf das Modell, 12.000 Mark auf den Guf3, 10.000 Mark auf den Sockel
und 30.000 Mark, wie bereits erwihnt, auf die Terrassierungsmafinahmen entfielen.



Die Summe wurde durch Sammlungen aufgebracht, die von einem zentralen Sammel-Komi-
tee unter Leitung von Prof. Dr. Gneist in Berlin koordiniert wurden. Namhafte Spenden gingen
auch von allen drei Kaisern dieser Jahre ein. Nach der Enthiillung ergab sich jedoch ein Defizit von
9.500 Mark, wie ein Schreiben des Sammel-Komitees an die Komiteemitglieder vom 31. Dezember
1889"+ bekannte. Zu den im Mai 1890 immer noch fehlenden 3500 Mark gewihrte das Ministerium
fiir geistliche pp. Angelegenheiten nochmals einen Zuschufl von 1.500 Mark’.
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21.5 Zweikaiser-Denkmal, Gorlitz

Taf. 10
Dargestellte: Kaiser Wilhelm I. (Berlin 22.3.1797 - 9.3.1888 Berlin) und Kaiser Friedrich
II1. (Potsdam 18.10.1831 — 15.6.1888 Potsdam) (beide stehend)
Material: Gruppe: Marmor; Sockel: Stuck mit Bronzereliefs
Hohe: Gruppe: 3 m; Sockel: ca. 2,5 m
Aufiraggeber: Denkmalkomitee, Gorlitz
Entwurf und Ausfiihrung: ~ Johannes Pfuhl, Berlin
Einweibung: 28. November 1902
Standort: Gorlitz, Gedenkhalle (Ruhmeshalle)

Erbaltung: nach 1945 entfernt
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Griinde fir die gemeinsame Ehrung

Da die Planungen zu diesem Denkmal bis in das Jahr 1888 zuriickreichen, gilt hier das in Kap. 2.1.1
Gesagte.

Beschreibung

Die Gedenkhalle mit Kaiser Friedrich-Museum wurde zwischen 1898 und 1902 auf einer unbebauten
Anhohe am Ostufer der Neisse errichtet. In der Ruhmeshalle erhebt sich das Denkmal an herausra-
gender Stelle im groflen Mittelsaal gegeniiber dem Fingang am Ende des ersten Treppenabsatzes
vor einer Nische (Taf. 10 a).

Beide Kaiser stehen nebeneinander; Kaiser Wilhelm, links, ist frontal im Kontrapost mit rech-
tem Standbein dargestellt und hat den Kopf leicht zur Mitte gewendet; sein rechter Arm liegt ange-
winkelt vor dem Korper, seine linke Hand hat er seinem Sohn auf die rechte Schulter gelegt. Er trigt
die grofle Generalsuniform. Ein bodenlanger Mantel hingt in schweren Falten an seiner rechten
Seite herab. Auf dem Kopf hat er einen Helm mit Federbusch.

Kaiser Friedrich hat das rechte Spielbein so weit vorgesetzt, dafl die Fu8spitze Giber die Plinthe
hinausragt. Sein Kopf ist ebenfalls leicht zur Mitte gewandt. Mit der Rechten hilt er den Komman-
dostab gegen den Oberschenkel gestiitzt. Von der linken Schulter fillt in kriftigen Schwiingen der
Mantel herab; er verdeckt den linken Arm und hinterfingt auch die Beine des Kaisers. Die Linke
scheint in die Hiifte gestiitzt zu sein. Kaiser Friedrich trigt Kiirassieruniform und einen mit einem
Adler geschmiickten Helm.

Die Gruppe strebt, bedingt durch das gegengleiche Standmotiv, leicht V-férmig nach oben
auseinander, ein Motiv, das sich in den Strahlen der aufgehenden Sonne des Glasmosaiks der Ni-
sche wiederholt. Gleichzeitig wirken die Figuren aber durch die Masse der Mintel blockhaft.

Der Mittelblock des Sockels ist ein hochrechteckiger Quader; er wird im unteren Teil durch
seitliche Vorlagen verbreitert, die auf halber Hohe in Kreismotiven enden, von denen gekehlte
Elemente zum Mittelblock tiberleiten. Die unteren Teile sind in farbigem Marmorstuck gegeben,
wiahrend der obere Teil weif§ stuckiert ist. Am Sockelquader ist ein Bronzerelief angebracht, das
nach oben segmentbogenférmig abschlieit. Es zeigt den preufliischen Adler, der den Drachen der
Zwietracht tiberwindet, und spielt damit auf die Zerrissenheit Deutschlands vor der Reichsgriin-
dung an"®. Auf dem verkropften Fries dariiber steht in Bronzebuchstaben die Inschrift: GOTT
WAR MIT UNS; dariiber befindet sich in der Mitte ein Kreuz, das der Kriegsmedaille von 1870/71
nachgebildet ist. Inschrift und Kreuz sollen auf die Reichseinigung hinweisen, die von den beiden
Kaisern im Kampf gegen einen dufleren Feind erreicht wurde. Das Glasmosaik des Nischenhinter-
grundes stellt die ,deutsche Ruhmessonne” dar"7, die mit diesen Herrschern aufgegangen sein sollte.
Innerhalb der Nische sind seitlich auf gesonderten Podesten die Reichsinsignien angebracht: die
Kaiserkrone des neuen Reiches (links) sowie Reichsapfel und Zepter (rechts). Am Scheitel der Ni-
sche halten zwei Genien mit Schiff bzw. Lokomotive das deutsche Kaiserwappen, hinter dem Ger-
mania mit Schwert und Palmzweig erscheint. Der Bogen trigt die Inschrift: MIT GOTT FUER
KAISER U. REICH. Die eigentliche Widmungsinschrift steht auflen an der Eingangsseite des Ge-
biudes: DEN GRUNDERN DES DEUTSCHEN REICHES / DIE DANKBARE OBERLAU-
SITZ.

Portréitvorbilder

Zu den Portritvorbildern vgl. Kap. 2.1.1.



Entstehungsgeschichte

Nach dem Tode Kaiser Wilhelms I. beschlof§ in Gorlitz eine Volksversammlung, diesem ein Denk-
mal zu errichten. Unklar blieb zunichst die Art des Monuments. Zur Diskussion standen ein Reiters-
tandbild, eine Ruhmeshalle und eine evangelische Kirche. Nachdem sich im November 1888 der
Ausschuf§ fir das Reiterstandbild entschieden hatte™, bildete sich im Dezember auf Anregung des
2. Biirgermeisters, Geheimrat Johann Heyne, ein Komitee, um den Bau einer Ruhmeshalle mit
Museum zu erreichen. Es rief alle Bewohner der Oberlausitz, preuflischen wie sichsischen Teils, zu
Spenden auf. In dem Aufrufist davon die Rede, daf§ man von beiden Kaisern Standbilder in diesem
Gebiude aufstellen wolle™. Daneben sollte die Ruhmeshalle aber auch Kolossalbiisten der Fursten
erhalten, die sich um die Einigung des Reiches besonders verdient gemacht hatten, sowie die Bii-
sten berithmter Minner der Oberlausitz. Mit Schreiben vom 26. Mirz 1889 bat man den Kaiser, das
Protektorat fiir dieses Projekt zu ibernehmen™. Kaiser Wilhelm II. entsprach dieser Bitte mit Schrei-
ben vom 7. Juni 1890. Mit Erlaf vom 7. April 1891 wurde die Bezeichnung ,,Oberlausitzer Ruhmes-
halle und Kaiser Friedrich-Museum® genehmigt.

Die Sammlungen fiir das Projekt wurden tiber zehn Jahre hin fortgesetzt. 1898 konnte mit dem
Bau begonnen werden, nachdem in einer nationalen Konkurrenz ein geeigneter Bauentwurf gefun-
den worden war. Der Ausschreibungstext sah bereits ein Doppelstandbild vor; entsprechend wurde
ein Entwurf kritisiert, der zwei sich gegentiberstehende Einzelstatuen vorgesehen hatte™. Ende die-
ses Jahres® erhielt der Bildhauer Johannes Pfuhl in Berlin, der bereits dreimal fur Gorlitz titig
geworden war, den Auftrag, das Doppelstandbild in Marmor auszufithren. Er bat mit Schreiben
vom 12. Januar 1899, seine Skizze™ zu dem Denkmal dem Kaiser vorstellen zu diirfen. Nach der
Besichtigung wurde ihm am 11. Mirz 1899 mitgeteilt, dafy S. M. sich mit dem Entwurf einverstanden
erkliart habe®. Im April 1900 war das Kolossalmodell vollendet, und Pfuhl bat mit Schreiben vom
16. dieses Monats®® um einen erneuten Besuch des Kaisers in seinem Atelier. Dazu scheint es jedoch
nicht gekommen zu sein'.

Am 28. November 1902 wurde die Ruhmeshalle durch Wilhelm II. eingeweiht, der in seiner
Rede eine Namensinderung in ,Gedenkhalle” vorschlug. Der Vollzug dieser Umbenennung wurde
mit Schreiben vom 4. Februar 1903 offiziell angezeigt®.

Nach Auskunft des Rates der Stadt Gorlitz vom 20. Dezember 1985 wurde das Doppelstand-
bild ,nach 1945 verstindlicherweise aus der ehemaligen ,Ruhmeshalle® entfernt“. Nach einer miind-
lichen Auskunft soll die Gedenkhalle im heute polnischen Teil der Stadt als Kulturpalast dienen.

Standort

Das Doppelstandbild wurde zusammen mit der Ruhmeshalle geplant und in ihr an herausragender
Stelle aufgestellt.

Kosten

Die Kosten des Doppelstandbildes betrugen 40.000 Mark¥', doch waren darin vermutlich auch das
Bronzerelief und der sonstige Schmuck aus Bronze enthalten. Nach einer Nachricht der Kunst-
chronik® hatte der Kuinstler fiir diesen Preis auflerdem noch zwei Bronzeléwen fiir die Treppenwan-
gen zu liefern (s. Taf. 10 a). Der gesamte Bau einschliefflich Skulpturenschmuck kostete zwischen
750.000% und 850.000 Marks+,

Quellen

Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Abteilung Merseburg, Geheimes Zivilkabinett, 2.2.1. Nr. 20511;
Nr. 20934, Bl. 8; Nr. 20935, Bl. 124; Ministerium des Innern, Rep. 77 Tit. 151 Nr. 106 Bd. 3; Nr. 102 Beiakten 1.
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21.6 GauBB-Weber-Denkmal, Géttingen

Taf. 11 - 15

Dargestellte: Carl Friedrich Gaufl (Braunschweig 30.4.1777 — 23.2.1855 Gottingen) (sit-
zend) und Wilhelm Weber (Wittenberg 24.10.1804 — 23.6.1891 Gottingen)
(stehend)

Material: Gruppe: Bronze; Sockel: Granit

Hobe: Gruppe: 2,50 m; Sockel: 2,10 m

Auftraggeber: Denkmalskomitee, Gottingen

Entwurf: Ferdinand Hartzer, Berlin

Ausfiihrung: Gieflerei W. u. P. Gladenbeck, Friedrichshagen bei Berlin

Einweibung: 17 Juni 1899

Standort: Gottingen, Wallanlagen an der Biirgerstrafle

Erbaltung: unbeschidigt, es fehlt lediglich der Draht, der von Gauf}‘ rechter Hand

zu der Spule am Boden fiihrte

Griinde fir die gemeinsame Ehrung

Der Mathematiker, Physiker und Astronom Gauf8, der bahnbrechende Arbeiten auf fast allen Ge-
bieten der Mathematik geschrieben hat, lehrte seit 1807 in Gottingen als Professor fiir Astronomie
und war gleichzeitig Direktor der Sternwarte. 1831 wurde der Physiker Weber nach Géttingen beru-
fen, der als Pionier der elektrischen Mefitechnik gilt. Zwischen den beiden Gelehrten entwickelte
sich eine intensive Zusammenarbeit und Freundschaft. Am bekanntesten wurde wohl ihre Konstruk-
tion eines elektromagnetischen Telegraphen (1833). Weber wurde als einer der Gottinger Sieben 1837
aus seinem Amt entlassen, blieb aber noch bis 1842 in Gottingen, um den Kontakt zu Gauf§ nicht
abreissen zu lassen. Aus dem Grund gab er auch seine Stellung in Halle sofort wieder auf, als man
ihn 1849 erneut nach Gottingen berief.

Beschreibung

Rechts sitzt Gauf§ auf einem gepolsterten Lehnstuhl. Die leicht gespreizten Beine setzen mit beiden
Fufen fest auf, die Fu8spitzen ragen tber die Plinthe hinaus. Der Oberkorper ist nur leicht, der
Kopf etwas stirker zur rechten Seite gedreht und etwas zur linken Seite geneigt. Der Blick geht an
Weber vorbei in unbestimmte Fernen. Beide Arme ruhen auf den Lehnen des Stuhles; dabei ist die
linke Hand in einer Art Redegestus angehoben, wihrend die rechte nach unten gerichtet ist und
urspriinglich einen Draht hielt, der zur Spule neben dem rechten Fuff fithrte. Die Biicher unter dem
Stuhl verweisen allgemeiner auf die wissenschaftliche Titigkeit der Dargestellten. Gauf} ist beklei-
det mit Schuhen, Hose, einem Hemd mit breitem Kragen und Rischenjabot und einer Weste.



Darlber trigt er einen offengelassenen Talar, der zwischen den Beinen bis zum Boden herabfillt.
Auf dem Kopf hat er eine weichfallende Miitze.

An seiner rechten Seite steht Weber, der sich ihm voll zuwendet. Dabei beugt er sich leicht vor
und hilt den Kopf etwas geneigt, um gespannt Gaufl* Gesicht zu betrachten. Fiir einen vor dem
Denkmal stehenden Betrachter ist sein Gesicht nur im verlorenen Profil zu sehen. Weber weist mit
der Rechten auf den Draht hin, den Gauf§ hilt. Er stiitzt sich mit der linken Hand auf ein dreibei-
niges Gerit, das, wie die Spule, ein Teil jenes ersten Telegraphen war, dessen Erfindung beide be-
rithmt machte. Weber ist mit Uberrock, Hose, Weste und Hemd bekleidet und trigt ein geknotetes
Tuch um den Hals.

Uber einer leicht abgeschrigten unteren Stufe erhebt sich der runde Sockel, der an den Seiten
durch zwei lisenenartige, verkropfte Vorspriinge akzentuiert wird (Taf. 1 a), die der Vorderseite eine
Rahmung geben. Der untere Teil springt etwas vor; von ihm leiten Profile zum fast doppelt so
hohen Hauptteil iiber, der von einem relativ schlichten Gesims abgeschlossen wird, auf dem die
Plinthe ruht. Das vordere Feld des Sockels trigt die eingemeiflelte Inschrift: CARL FRIEDRICH
GAUSS / UND / WILHELM WEBER. An der Plinthe rechts hinten ist die Gruppe bezeichnet: F.
HARTZER FEC. 1899 sowie auf der gegeniiberliegenden Seite: GUSS v. W. u. . GLADENBECK.
Frithe Aufnahmen belegen, daff das Denkmal urspriinglich noch eine niedrige Grundplatte mit
etwas erhohtem Rand besaf. Dieser Rand trug ein schmiedeeisernes Gitter, wihrend der leicht
vertiefte innere Teil mit einem einfachen geometrischen Muster, vermutlich aus Mosaik, verziert
war. Um das Denkmal herum fithrte ein Weg, so daf ein kleiner Platz entstand.

Hartzer versuchte in dieser Gruppe die gemeinsame Arbeit der beiden Gelehrten am Beispiel
ihrer Erfindung des elektro-magnetischen Telegraphen darzustellen. Dieses Ereignis fiel in das Jahr
1833, als Gauf§ 56 Jahre alt war und Weber 29. Dieser Altersunterschied ist im Denkmal aber nicht
zum Ausdruck gebracht, vielmehr ist Weber etwa ebenso alt wie Gauf§ dargestellt. Dies liegt vor
allen Dingen an der Portratiiberlieferung.

Portréitvorbilder s

Es gibt keine Portrits der beiden Wissenschaftler aus dem Jahre 1833. Das diesem Jahr zeitlich am
nichsten stehende Bildnis von Gaufi, der verhiltnismiflig hiufig dargestellt worden ist, ist ein
Gemilde von Christian Albrecht Jensen (1792-1870) aus dem Jahre 1840%. Dieses Portrit, das Gauf$
in Talar, Riischenhemd und mit Kappe zeigt, bestimmte fortan, wenn auch nicht ausschliefilich, die
Gauf3-Tkonographie. Lediglich die Hermenbiisten von Heinrich Hesemann (1814-1856) sind unbe-
kleidet wiedergegeben'«, die von Friedrich Kusthardt (1830-1900) am Goéttinger Auditoriengebiude
sowie die verschiedenen Gauldenkmiler# gehen in ihrer Kleidung auf das Portrit von Jensen oder
eine Lithographie von Eduard Ritmiller zuriick, die Gauff in ganzer Figur auf der Terrasse der
Sternwarte in Gottingen zeigt™.

Von Weber gab es dagegen nur wenige kiinstlerisch gestaltete Portrits. Eine Biiste hatte der
Bildhauer Artur Volkmann von Weber angefertigt', 1885 folgte ein Gemilde von Gottlieb Bier-
mann (1824-1908)%, das dieser in etwas verinderter Form 1887 als Pendant zum Gaufbildnis wieder-
holte*. Aus der Zeit davor sind nur Fotografien und das Portrit von der Lithographie mit den
Gottinger Sieben bekannt™.

Wie aus dem Briefwechsel zum Denkmal hervorgeht, hatte Hartzer die Sternwarte besucht
und dabei vermutlich auch die Portrits Gaufl‘ und Webers von Biermann gesehen. Er besaf§ eine
Gauf3-Medaille, die ihm Prof. Merkel zugesandt hatte', und hatte durch seinen Former einen Aus-
gufl der Form von Hesemanns Gipsmodell der Gauf3-Biiste anfertigen lassen®.

Vergleicht man den ausgefithrten Kopf mit diesen Vorlagen, so fillt auf, daf Hartzer der Biiste
Hesemanns zwar weitgehend gefolgt ist, Gauff aber mit fiilligerem Haar versehen hat, das tiefer in
den Nacken herabfillt und damit eher der Biiste von Kiisthardt gleicht. Die Strihne, die ihm auf die
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linke Schlafe fillt, ist ein Motiv, flir das es kein Vorbild gibt. Weiterhin hat Hartzer den Gesichtsaus-
druck durch die hochgezogene rechte Augenbraue belebt, die das Gemailde von Jensen und dessen
Kopien zeigen, nicht jedoch die Biisten.

Von Weber besaff Hartzer die Totenmaske® und hatte sich bereits im November 1891 das Ge-
sicht von Volkmanns Weber-Biiste abformen lassen>. Die Schwierigkeit war jedoch, daff er Weber
als jungen Mann darstellen sollte. Eine Fotografie’, die ihm Friulein Sophie Weber als das jiingste
Bild iibersandt hatte, zeigte Weber auch bereits mit Glatze, und Hartzer meinte: ,Er sieht schreck-
lich darauf aus und zu dem wird - glaube ich wenigstens — kein Gottinger Weber drinn erkennen.
Auf einer spiteren Photographie hat Weber doch einen héchst ausdrucksvollen Kopf, ob es daher
nicht doch besser ist, namentlich Gauf§ herrlichem Kopf gegeniiber, Weber in spiterer Zeit darzu-
stellen und vielleicht wie ihn die dlteren Gottinger sich noch erinnern kénnen.“5+ Ehlers meinte,
yauch dieser Weberkopf wird sich durchgeistigen lassen® und wies Hartzer ausdriicklich auf das
Portrit auf der Lithographie der Gottinger Sieben hin®; Hartzer hatte es aber zuvor schon als ,,v6l-
lig wertlos und unbrauchbar® bezeichnet*. Letztlich setzte sich Hartzer mit seiner Ansicht im Ko-
mitee durch, ,daff aber in vielleicht 20 Jahren niemand an die Differenz des Alters denkt sondern
sie beide nur als die gemeinsamen Erfinder des Telegraphen betrachtet und denen mochte ich dann
lieber einen ausdrucksvollen Kopf als ein so schreckliches Gesicht iiberliefern.“” Daf8 diese Ent-
scheidung die richtige war, zeigte sich bereits bei der Einweihung, wo in den Presseberichten iiber
diesen Umstand kein Wort verloren wird, obwohl Voigt in seiner Festrede ausdriicklich darauf hin-
gewiesen hatte®.

Entstehungsgeschichte

Nur vier Monate nach Webers Tod regte Oberbiirgermeister Merkel in einer Kollegiensitzung der
Stadt Géttingen an, ,fir den verstorbenen Professor Wirklichen Geheimen Rath Weber, moglichst
auch zugleich fiir den Professor Gauss“ in Gottingen Denkmiler zu errichten®. Die Idee wurde von
den Kollegien begriifit, und nachdem Merkel auch bei der Universitit vorgefiihlt hatte, lud er fiir
den 24. Oktober 1891 mehrere Professoren und den Kurator zu einer Konferenz ins Rathaus ein.
Dort trug er seinen Plan erneut vor und fiigte hinzu: ,Ubrigens wolle er bemerken, wie in den stidt.
Collegien die Idee eines Doppeldenkmales — Gauss-Weber — zum Ausdruck gekommen sei, in der
Voraussicht, dal die Mittel fiir Beide ohne Schwierigkeiten zusammen kommen wiirden.“’* Die
Sitzung endete jedoch in einem Eklat, als der Kurator von Meier sein Mif$fallen dufferte und mein-

© Damit endeten

te, die stidtischen Kollegien hitten sich nicht fir das Denkmal zu interessieren
die Bemithungen von seiten der Stadt.

Im Mai 1892, knapp ein Jahr nach dem Tode Webers, traten sechs Gottinger Professoren mit
einem Aufruf an die Offentlichkeit, in dem sie die Errichtung eines Denkmals fiir Gauf und Weber
in Gottingen als ,eine Pflicht der Dankbarkeit® bezeichnen. Weiter heifdt es dort: ,In welcher Form
dasselbe schlieflich zu Stande kommen wird, hidngt naturgemif§ von der Beteiligung ab, die das
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unternommene Werk findet.“** Mit Schreiben vom 13. Oktober 1892' wandte sich Prorektor Fried-
rich Merkel namens des Komitees an den Rektor der Universitit und Regenten des Herzogtums
Braunschweig, Prinz Albrecht von Preuflen, mit der Bitte, das Protektorat fiir das Vorhaben zu
Ubernehmen. Der Regent ibernahm nicht nur diese Aufgabe, sondern stellte gleichzeitig einen
Beitrag von 3.000 Mark aus Landesmitteln in Aussicht®. In einem zweiten Aufruf vom November
desselben Jahres konnte das Komitee bereits auf die ,freudige Zustimmung® hinweisen, die diesem
Projekt ,aus den Kreisen der Gelehrten, Lehrer und Techniker” entgegengebracht wurde; die Unter-
zeichner des Aufrufs fiillten jetzt sechseinhalb Seiten'. Das Anliegen des Komitees war es zunichst,
die benotigte Summe zu sammeln.

Hartzer wurde tiber das Denkmalsprojekt spitestens Anfang Dezember 1892 von Prof. Merkel
aus Gottingen unterrichtet, wie aus seinem Antwortbrief vom 11. Dezember hervorgeht: ,Der Plan



eine Gruppe[*] Gau8-Weber auszufithren ist ja vorziiglich, aber Sie haben recht, s0-60.000 M. ist
eine bose Summe.“? Erst im November des folgenden Jahres wandte sich der Vorsitzende des
Komitees, Prof. Woldemar Voigt, an Hartzer®. Zu diesem Zeitpunkt lag allerdings schon ein Plan
des Architekten Stockhardt® zu dem Denkmal vor, mit dem Voigt in seinem Brief Hartzer bekannt-
machte. Zeichnungen dazu scheinen sich nicht erhalten zu haben, doch ist aus Hartzers Reaktion
zu erschliefen, dafl es sich um ein Denkmal mit ,Biisten, Reliefs und einer allegorischen Figur“7°
handeln sollte. Dieser Losung widersprach Hartzer mit den Worten: ,,... eine Allegorie bleibt immer
ein kaltwirkender Notbehelf und spricht nicht zum Publikum, das mit Recht die lebensvolle Dar-
stellung des Menschen wie er unter ihm lebte und wandelte, verlangt.“ Weiter schrieb er: ,Ihre
geduflerten Bedenken gegen eine Doppelstatue sind gewif8 berechtigt und trotzdem wiirde ich ver-
suchen, die Losung der Aufgabe auch nach dieser Richtung zu probieren.“” Nicht sicher ist, wes-
halb sich Voigt Giberhaupt an Hartzer wandte, wenn er ein zweifiguriges Standbild ablehnte; ver-
mutlich sollte Hartzer den Skulpturenschmuck von Stéckhardts Entwurf ausfithren.

Hartzer fertigte dann im April 1894 zwei Modelle an, und zwar eine plastische Skizze nach
Stockhardts Konzept und einen ersten Entwurf seiner Gruppe Gauf§-Weber. In seinem obigen Schrei-
ben hatte er sich erboten, seine Skizze in enger Zusammenarbeit mit dem Komitee auszuarbeiten.
Ende April iibersandte er beide Skizzen und fuhr in der ersten Maiwoche selbst nach Géttingen,
um sich mit dem Komitee zu besprechen. Auf der Sitzung wurde bekannt, dafl noch der Entwurf
eines anderen Kiinstlers angefordert worden war”. Es war dies der Berliner Bildhauer Max Baum-
bach, dessen Skizze kurz vor Mitte Juli 1894 Gottingen erreichte”. Zu diesem Zeitpunkt hatte
Hartzer einen zweiten Entwurf nach Goéttingen gesandt, in dem er die Vorschlige der verschiedenen
Komiteemitglieder beriicksichtigt zu haben glaubte. Auf sein Dringen wurde noch nach Beginn der
Semesterferien eine Komiteesitzung abgehalten, in der sich die Mitglieder mehrheitlich dafiir
entschieden, Hartzers Doppelgruppe — wenn auch nicht in der bestehenden Form - auszufiihren.
Es gab lediglich zwei abweichende Meinungen: Voigt sprach sich fiir Baumbachs Entwurf aus, wih-
rend Prof. Heinrich Weber die Skizze Hartzers nach Stockhardts Entwurf favorisierte.

Anfang Oktober 1894 fertigte Hartzer eine neue Skizze der Gruppe an, von der er zunichst
nur je zwel fotografische Ansichten an die Professoren Ehlers und Schering schickte (Taf. 12)7.
Ehlers, der im Ruf stand, ein Kunstkenner zu sein, war im Prinzip fiir das Doppelstandbild, hatte
aber an Hartzers Entwiirfen die eingehendste Kritik getibt. Dies lag vor allem an seiner entgegenge-
setzten Auffassung der notigen Darstellungsweise. Wihrend Hartzer eine genrehafte Verbindung
der beiden Figuren wollte, wiinschte sie Ehlers in allgemeingiiltiger Form wiedergegeben. Diese
Vorstellungen hatte Ehlers bereits im Mai in einem Brief an Hartzer ausgesprochen” und versuchte
sie ihm noch einmal mit Schreiben vom 15. Juli klarzumachen, indem er schrieb: ,Lassen Sie mich
mit der Hauptsache beginnen. Die an sich hiibsche Gruppe bleibt nach meiner Empfindung im
Bereich des Genrehaften, wiirde sich als Statuette reizend machen, hat aber keine grof3e statuarische
Wirkung ...“77. Hartzers Antwort darauf war: ,Vielen Dank fiir Thre eingehende Beurtheilung der
neuen Skizze, der ich tibrigens nicht beipflichte.”; er hoffe, ihn von seiner Ansicht noch iiberzeu-
gen zu konnen”. Dies erreichte er zwar nicht, aber Ehlers verzichtete in seinem Brief vom 14.
Oktober 18947, in dem er den in Fotografie zugesandten dritten Entwurf besprach, auf jede grund-
sitzliche Kritik und behandelte nur noch Einzelheiten, die er gedndert wiinschte. Hartzer griff diese
Anregungen sofort auf und konnte ihm bereits am 24. Oktober eine Fotografie der tiberarbeiteten
Gruppe zusenden (Taf. 13 a). Auch zu diesem Entwurf duflerte sich Ehlers in einigen Punkten kri-
tisch™®, doch ging Hartzer darauf nicht mehr ein. Der Gipsabguf§ der Skizze wurde am 8. November
im physikalischen Institut aufgestellt. Hartzer wiinschte einen Entschlul des Komitees in den nich-
sten 14 Tagen zu erhalten; dies war aber nicht moglich, da sich jetzt die Stimmen mehrten, die die
fritheren Entwiirfe fur besser erachteten. In einer Sitzung Ende Januar 1895 entschied sich das Komi-
tee dafiir, dafl Hartzer den ,,Gauss des ersten Entwurfes, Weber des zweiten und Apparat des drit-

ten“ zu einer neuen Skizze vereinigen sollte®.,
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Inzwischen hatte es Hartzer iibernommen, ein Grabmal in Hamburg auszufiihren, so daf§ er
sich der neuen Skizze erst im Mai 1896 wieder widmen konnte und sie im Juli 1896 fertigstellte (Taf.
13 b). In der Komiteesitzung vom 22.7.1896 wurde beschlossen, ,dem von Prof. Dr. Hartzer neu
eingesandten Entwurf fiir das Weber-Gauss-Denkmal nunmehr zuzustimmen, vorbehaltlich einiger
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nebensichlicher Anderungen.“® Am 28. Juli 1896 iibersandte Hartzer einen in Briefform gehaltenen
Kontrakt und bat um dessen Bestitigung®. Er verpflichtete sich darin, alle Arbeiten fiir das Denk-
mal einschlieflich Guf}, Fundamentierung, Aufstellung, Gitter usw. flir einen Gesamtpreis von
42.000 M. und in einem Zeitraum von drei Jahren auszufiihren. Bis Mitte Februar 1898 hatte er das
Tonmodell fertiggestellt, das durch Merkel und Voigt am 24. Februar in Berlin abgenommen wur-
de®. Danach wurde es in Gips abgegossen (Taf. 14 a) und war auf der Berliner Kunstausstellung 1898
zu sehen™. Im November 1898 schrieb Hartzer, dafl die Gruppe jetzt in Bronze gegossen wiirde™.
Die Abnahme des Gusses durch einen Komiteeausschuf erfolgte wohl im Mirz 1899 in der Gief3e-
rei; der dabei bemingelte Bronzeton wurde bis Mitte Mai zu Hartzers Zufriedenheit korrigiert®.
Das Denkmal wurde Ende Mai errichtet und am 17. Juni 1899 feierlich eingeweiht. Dem Kiinstler,
der wegen einer Erkrankung nicht selbst anwesend sein konnte, wurde bei dieser Gelegenheit ein

Orden verliehen™.

Entwiirfe

Der zunichst von Stockhardt in Zeichnung vorgelegte Entwurf sah, wie aus den Briefen hervorgeht,
die Biisten der beiden Geehrten, Reliefs und eine Allegorie vor (s. o. S. 38). Hartzer, der vermutlich
nur den figirlichen Schmuck fiir diesen Entwurf ausfiihren sollte, stellte davon eine plastische
Skizze her, damit man sie mit dem Entwurf seiner Gruppe besser vergleichen konnte. Weder die
Stockhardt‘sche Zeichnung noch Hartzers Skizze danach haben sich m. W. erhalten®°. Auch von
dem Entwurf Baumbachs, den dieser im Juli 1894 nach Gottingen gesandt hatte, lief$ sich keine Spur
finden. Aus der kurzen Erwihnung in Hartzers Brief an Merkel®' geht nicht einmal hervor, ob
Baumbach ebenfalls ein Doppelstandbild oder eine andere Losung vorgesehen hatte.

Hartzers Skizzen haben sich m.W. allesamt nicht erhalten, ebensowenig sein Gufimodell*;
von diesem und von drei Skizzen (deren eine nur einen Zwischenzustand zeigt) gibt es aber immer-
hin Fotos. Sein erster Entwurf, von dem sich Ansichten nicht erhalten haben, zeigte bereits Gauf§
sitzend und Weber stehend, aber seitenverkehrt zu den spiteren. Die notigen Anderungen deutete
er in seinem Schreiben an Ehlers vom 24. Mai 1894 an: ,Bei dem in Aussicht genommenen Platz
muf ich die Gruppe umdrehen, der jetzt rechts stehende Weber soll auf die linke Seite kommen;
ich werde also versuchen die beiden Figuren mit einer solchen von Thnen angedeuteten Stellage in
Verbindung zu bringen, denn die Empfindung habe ich auch, daff die beiden in ihrer Bedeutung als
Physiker und Mathematiker mehr zur Geltung gebracht werden miilen. ... In die Ecke neben Weber
soll ein Instrument gestellt werden, um die Leere zu fiillen; Weber mufl bedeutend jiinger werden;
die Biicher unter dem Sessel konnen ganz wegfallen, sie sollten eigentlich nur die Durchsicht unter
dem Stuhl autheben.”

AnliRlich der Ubersendung der zweiten Skizze, von der es ebenfalls keine Ansichten gibt,
schrieb Hartzer an Ehlers®+: ,,... es ist eigentlich nichts von der ersten Skizze beibehalten und wiirde
ich mich riesig freuen, wenn diese v6llige Umarbeitung in Threm Sinne erfolgt ist. Ich habe jedes
Threr Worte beherzigt, nur zu einem konnte ich mich nicht entschlieflen: beide Figuren stehend
darzustellen; ich glaube die lebendigere Gruppirung hitte ich aufgegeben, die ich jetzt mit dem
stehenden Weber neben dem sitzenden Gauf erreichen konnte. Ferner bitte ich Sie, die Gruppirung
der Stellage mit dem Globus und den Biichern noch nicht so wirklich zu nehmen, ich habe dadurch
nur den Platz und die Art und Weise, wie da etwas derartiges angebracht werden konnte, andeuten
wollen.“ Auch dieser Entwurf befriedigte nicht allgemein. Bei einem Besuch Hartzers in Gottingen
Ende Juli 1894 erhielt er von verschiedenen Seiten Winke ,,iiber das Wesen und den Charakter der



