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    1 Einführung


     


    1.1 Anliegen und Ziel der Arbeit


     


    Der Anlass des vorliegenden Reviews sind aktuelle politische Entwicklungen in Deutschland, Europa und der Welt. Nicht erst seit kurzem scheint sich in Deutschland und darüber hinaus ein starker Anstieg von Fremdenfeindlichkeit abzuzeichnen. Diese Entwicklung ist es, die ein Verstehen der zugrunde liegenden Psychodynamik dringend erforderlich macht. Der Frage nach den psychodynamischen Mechanismen, die hinter Fremdenfeindlichkeit in Form von Rassismus, Ausländerfeindlichkeit und vergleichbaren Phänomenen stehen, widmet sich diese Arbeit.


     


    Es geht demnach nicht vorrangig um radikales, extremistisches und gewalttätiges Verhalten im Speziellen, sondern vielmehr um die dem Verhalten zugrunde liegende Psychodynamik im Allgemeinen. Im Fokus muss daher ein Konzept stehen, das sich nicht allein auf das Verhalten, sondern auch auf Einstellungen und Affekte sowie auf unbewusste Vorgänge beziehen kann. Das Konzept des "Fremden" und der Fremdenfeindlichkeit erscheint dafür aufgrund seiner inhaltlichen Breite und der großen Beachtung, die es innerhalb der psychodynamisch orientierten Disziplinen gefunden hat, besonders geeignet. Im Mittelpunkt stehen damit nicht allein radikale oder extremistische Individuen. Die hier zusammengetragenen Forschungsarbeiten legen den Schluss nahe, dass die Dynamik, die Fremdenfeindlichkeit zugrunde liegt, sich weiter erstreckt als auf ablehnendes Verhalten und Gewalt gegenüber "Ausländern"; dass diese Dynamik nicht ein gesellschaftliches "Randphänomen", sondern im Gegenteil eine gesellschaftliche Normalität darstellt, die sich nur am sogenannten Rand der Gesellschaft in offener Gewalt entlädt. Fremdenfeindliches Verhalten wird als mögliches Symptom zugrunde liegender, in der Regel unbewusster Konflikte interpretiert. Im Fokus des Interesses steht hier nicht in erster Linie das Symptom (das individuelle Radikalverhalten), sondern der Konflikt und seine Dynamik. Dieser These folgend wird die Psychodynamik auf einer möglichst grundlegenden und umfassenden Ebene, als "Psychodynamik von Fremdenfeindlichkeit", untersucht.


     


    Das Ziel des vorliegenden Reviews ist es, die psychodynamische Perspektive auf das Phänomen der Fremdenfeindlichkeit zu erfassen und zu strukturieren. Nach einer Einführung in die notwendige Terminologie und die psychodynamischen Grundlagen werden zunächst Konzepte und Erklärungsmodelle vorgestellt, die Fremdenfeindlichkeit und ihre Funktionalität aus psychodynamischer Perspektive deuten und erklären. Solche Ansätze wurden von einer Vielzahl psychodynamisch orientierter Forscher und Praktiker vorgelegt; was jedoch bisher zu fehlen scheint, ist ein systematischer Überblick über diese inhaltlich sehr breit gestreuten Ansätze. Ein Ziel des ersten Teils des Reviews ist es, ausgehend von den Ergebnissen der Literaturrecherche eine Struktur zu erarbeiten, die die diversen Erklärungsansätze in einer dem Gegenstand angemessenen Art und Weise ordnet.


     


    Dem ersten, inhaltlichen Teil folgt ein zweiter, methodischer Teil. Darin soll gezeigt werden, dass die psychodynamisch orientierten Disziplinen über Methoden verfügen, die einen qualitativ eigenen Zugang zum Thema Fremdenfeindlichkeit ermöglichen. Es handelt sich dabei um einen Zugang, den das quantitativ-objektive Verstehen allein nicht leisten kann und der zusätzlichen Erkenntnisgewinn ermöglicht. Diese These wird am Beispiel der tiefenhermeneutischen Analyse nach Alfred Lorenzer untersucht.


     


    Abschließend werden einige Anregungen der behandelten Autoren zusammengefasst, die aus den psychodynamischen Modellen folgen und den Umgang mit Fremdenfeindlichkeit zum Thema haben.


     


    1.2 Terminologie


     


    1.2.1 Zur Verwendung des Begriffs "Psychodynamik"


     


    Der Begriff der Psychodynamik wird in der klinischen Praxis und der akademischen Forschung zweideutig verwendet. Einerseits wird damit Bezug genommen auf eine bestimmte theoretische und therapeutisch-praktische Grundorientierung, andererseits auf die einer bestimmten Störung oder Persönlichkeitsstruktur innewohnende Dynamik. Benedetti (1979) schlägt vor, die Psychodynamik "nicht gegenüber der Psychoanalyse abzugrenzen, sondern die Psychodynamik als den eigentlich bleibenden Beitrag der Psychoanalyse zur Psychiatrie" zu betrachten (Böker, 2006, S. 164). Für Benedetti ist Psychodynamik einerseits eine bestimmte "Lehre", "die Lehre, wie Psychisches aus Psychischem hervorgeht" (Benedetti 1979, zitiert nach Böker, 2006, S. 164). Andererseits ist sie selbst die Beschreibung und Charakterisierung dieser Vorgänge im Besonderen, also "das Wechselspiel psychischer Kräfte, Triebe, Motivationen, Charakterhaltungen, Widerstände, Ängste usw." (ebd.).


     


    Die vergangenen Jahrzehnte waren geprägt von einem (zum Teil bis heute andauernden) Schulenstreit, dessen Ergebnis eine Spaltung der Psychologie in verschiedene "Lager" ist, nämlich die akademische, empirische Psychologie und "die Psychodynamik" oder Psychoanalyse. Empirische Daten[1] zeigen, dass Studierenden im Rahmen einer universitären Ausbildung diese Dichotomie noch immer implizit oder auch offen nahe gelegt wird; dies reicht teilweise bis hin zu einer deutlichen Ablehnung oder einer weitestgehenden Ausblendung der Analyse aus dem akademischen Bereich. Ein Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es, diesem Missstand entgegenzuwirken. Es geht dabei nicht darum, für eine "Seite" in dem zutiefst unfruchtbaren Schulenstreit Stellung zu beziehen. Es ist nicht plausibel, anzunehmen, die restlose Erklärung eines so komplexen Phänomens wie der Fremdenfeindlichkeit obläge einer einzigen wissenschaftlichen Disziplin (etwa der Psychologie), oder gar nur einer bestimmten Strömung innerhalb dieser Disziplin (etwa der Psychoanalyse). Was der Soziologe Klaus Wahl (Wahl, Tramitz & Blumtritt, 2001, S. 36) für seine Disziplin zeigt, gilt mutatis mutandis auch für die Psychologie: Dass nämlich ein wissenschaftlicher Reduktionismus bei komplexen Konstrukten den Erkenntnisfortschritt stärker hemmt als voran treibt. Um einen "psychologischen Reduktionismus" zu vermeiden, wird hier ausdrücklich darauf hingewisesen, dass die psychodynamische Perspektive als eine Perspektive unter vielen angesehen wird. Sie erklärt das Phänomen ebenso wenig wie andere Perspektiven restlos, liefert aber dennoch wichtige Beiträge zum Verständnis bestimmter Aspekte.


     


    Aus diesem Grund wird hier davon abgesehen, die Psychodynamik als ein in sich geschlossenes und gegenüber anderen abzugrenzendes Theoriegebäude zu betrachten. Zwar ist die "Psychodynamik als Theorie intrapsychischer Vorgänge [...] mit der Annahme eines unbewussten Geschehens verbunden" (Böker, 2006, S. 30) und damit zunächst einmal das "Spezialgebiet" der Psychoanalyse als der "Wissenschaft vom Unbewußten" (Freud, 1926, zitiert nach Lorenzer, 2013, S. 7). Gleichzeitig steht die Psychoanalyse seit Freud immer in einem beiderseitigen Austausch mit anderen, näher oder ferner angrenzenden Nachbardisziplinen, aus denen bis heute wertvolle Anregungen für das Verständnis der Psychodynamik von Fremdenfeindlichkeit entstehen.


     


    Psychodynamik wird hier erstens verstanden als ein "Wechselspiel psychischer Kräfte" wie Triebe, Motivationen, Charakterhaltungen, Widerstände, Ängste und ähnlichem (s. o.). Zweitens wird davon ausgegangen, dass das Unbewusste, bzw. unbewusste Vorgänge darin eine zentrale Rolle spielen. Drittens wird von einer Funktionalität der Fremdenfeindlichkeit und einem bestimmten Symptombegriff ausgegangen: Der sich im Symptom[2] äußernden Dynamik liegt ein (unbewusster) Konflikt zugrunde; das Symptom hat dabei die Funktion, den Konflikt (meist suboptimal) zu lösen[3]. Es handelt sich damit um einen schulenübergreifenden Begriff von Psychodynamik, der sowohl mit psychoanalytischen als auch mit sozial-, motivations- oder verhaltenspsychologischen Termini sinnvoll gefüllt werden kann.


     


    1.2.2 Zur Verwendung des Begriffs "Fremdenfeindlichkeit"


     


    Im folgenden Kapitel wird eine Abgrenzung des Konzepts "Fremdenfeindlichkeit" zu verwandten Begriffen vorgenommen. Dies hat verschiedene Gründe. Zum einen ist die in der Alltagssprache verbreitete Gleichsetzung von Fremdenfeindlichkeit mit Ausländerfeindlichkeit oder Rassismus in mehrfacher Hinsicht problematisch. Zum anderen lässt diese Gleichsetzung Aspekte des Fremden unberücksichtigt, die gerade aus psychodynamischer und psychoanalytischer Perspektive entscheidend sind.


     


    Sow kritisiert die Verwendung des Begriffes "Ausländerfeindlichkeit" im Zusammenhang mit rassistisch motivierten Handlungen (Sow, 2009, S. 31 ff.). Dies setze voraus, dass die Handlung wegen der im Pass des Opfers vermerkten Staatsangehörigkeit (die dem Täter in der Regel zum Tatzeitpunkt nicht bekannt ist) und nicht etwa wegen äußerer Merkmale des Opfers verübt wurde. Angriffe z. B. gegenüber Schwarzen Deutschen oder Geflüchteten mit deutscher Staatsangehörigkeit werden demnach oft reflexhaft, aber fälschlicherweise als "ausländerfeindliche Handlungen" bezeichnet. Aufgrund der begrifflichen Unschärfe und der Tatsache, dass der Begriff die eigentlichen (rassistischen) Motive einer Tat verschleiert, ist nach Sow von der Verwendung des Begriffs "Ausländerfeindlichkeit" Abstand zu nehmen.


     


    Dasselbe gilt laut Sow für den Begriff "Fremdenfeindlichkeit". Hier würden, wie auch im Fall der "Ausländerfeindlichkeit", Täter-Opfer-Relationen verzerrt: "Der Ausdruck 'fremdenfeindlich' birgt [...] die Gefahr, dass fälschlicherweise ein kausaler Zusammenhang zwischen 'fremd sein' und der Tat hergestellt wird, das heißt, dass unterschwellig der Eindruck entstehen kann, die Tat sei verübt worden, weil jemand fremd war" (Sow, 2009, S. 31 ff.). Beide Begriffe suggerieren implizit, dass die Tat aufgrund einer dem Opfer zuzuschreibenden "Eigenschaft"[4] und nicht aufgrund der Einstellungen des Täters begangen wurde. Dadurch wird ein sprachlicher Frame geschaffen, der die Täter entlastet (siehe dazu auch Wehling, 2016, S. 158).


     


    Mit einer ähnlichen Begründung lässt sich gegen den Begriff der Xenophobie argumentieren. Wehling (2016) entwickelt das Argument anhand des verwandten Begriffes der "Islamophobie", der eine ähnlich unangemessene semantische Rollenverteilung impliziert:


     


    "Phobie-Patienten sind Opfer einer Angststörung, an der sie 'leiden'. Es gibt einen Auslöser, der die phobische Reaktion des Opfers hervorruft [...]. Der durch den Begriff 'Islamophobie' erweckte Frame erzählt folgende Geschichte: Muslime jagen panische Angst ein, man zieht sich zurück und meidet sie. Sie selbst spüren keine Auswirkungen der phobischen Reaktion [...]. Der Frame profiliert Muslime als Angstauslöser und macht die gegen sie gerichtete Haltung als ein Leiden begreifbar." (ebd., S. 158)


     


    Damit werden Täter-Opfer-Relationen verfälscht dargestellt, die Verantwortung von den Tätern auf die Opfer verlagert und deren Leiden unter der Diskriminierung ausgeblendet (ebd.). Das Argument bezieht sich in identischer Weise auf die Xenophobie bzw. den englischen Begriff "xenophobia" als Übersetzung von Fremdenfeindlichkeit. Auch dieser Begriff ist als problematisch einzustufen.


     


    Sow plädiert für die Verwendung des Begriffes "Rassismus" (Sow, 2009, S. 31 f.), der nach Wahl et al. Ideologien bezeichnet,


     


    "die (1) sich in irgendeiner Form auf (wirkliche oder vermeintliche) biologisch-phänotypische Unterschiede beziehen, (2) dazu weitere Charaktereigenschaften assoziieren sowie (3) auf logisch zweifelhafte Weise aus derartigen Wahrnehmungen oder Aussagen über das Sein von Menschen Aussagen über das Sollen ableiten wollen. [...] Insofern wäre Rassismus dann eine der verschiedenen Erscheinungsformen von Fremdenfeindlichkeit." (Wahl et al., 2001, S. 28)


     


    Der Vorteil des Rassismus-Begriffs ist, dass er auf eine operationalisierbare Eigenschaft der Täter und nicht auf eine vermeintliche Eigenschaft ("fremd"- oder "Ausländer"-Sein) der Opfer referiert. Allgemein wird von verschiedenen Autoren nahe gelegt, differenzierte Begriffe zu verwenden, die Täter-Opfer-Relationen angemessen und in geeigneten sprachlichen Frames abbilden (neben Rassismus z. B. Antisemitismus, Nationalismus, Rechtsextremismus etc.).


     


    Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, mit welcher Begründung im vorliegenden Review dennoch von Fremdenfeindlichkeit gesprochen wird. Dies liegt daran, dass es darin nicht in erster Linie um Rassismus, Antisemitismus oder "Ausländerfeindlichkeit", sondern tatsächlich um Feindlichkeit gegenüber "dem Fremden" geht. Dabei wird "das Fremde" als ein Begriff konzipiert, der sich weiter erstreckt als auf den als fremd wahrgenommenen Menschen und nur in letzter Instanz auf diesen referiert. Fremdenfeindlichkeit wird in dieser Arbeit nicht synonym mit Rassismus verwendet; vielmehr wird Rassismus als "Symptom", als Folge und Teilaspekt des übergeordneten Konzepts "Fremdenfeindlichkeit" gesehen. Wo es im Folgenden tatsächlich um Rassismus geht, wird dieser so benannt oder rassistisches Handeln als "fremdenfeindlich motiviert" umschrieben. In allen übrigen Kontexten ist der Begriff der Fremdenfeindlichkeit nicht notwendig an nationales, ethnisches oder kulturelles Anderssein gebunden. Das führt zu der Frage, was im vorliegenden Kontext unter "fremd" zu verstehen ist.


     


    Fremdheit ist im Folgenden nicht (ontologisch) als ein Prädikat des als fremd wahrgenommenen Menschen, sondern vielmehr (epistemisch) als eine Zuschreibung des als fremd wahrnehmenden Subjekts zu interpretieren. Schäfer und Schlöder definieren das Fremde vom Eigenen, von der eigenen Identität her: "Das Fremde ist das, was in der Bestimmung der Identität einer Person oder eines sozialen Gebildes ausgegliedert wird" (Schäfer & Schlöder, 1994, S. 71). Fremd ist damit für eine Person das, was sie als fremd im Sinne von "uneigen" auffasst:


     


    "Das Fremde im engeren Sinne ist das Uneigene als all das, was unser Selbstverständnis, das, was wir sind und was wir sein wollen, in Frage stellt [...]: die Eigenschaft, die wir nicht haben oder uns jedenfalls nicht zuzuschreiben bereit sind [...]. Das Uneigene ist insoweit das Andere, das, was nach der Bestimmung unserer selbst nicht zu uns gehört." (ebd., S. 70)


     


    Das Fremde ist für Schäfer und Schlöder einerseits das Element, an dem sich Identität konstituieren kann (Schäfer & Schlöder, 1994, S. 72), das als "bedeutsame Abweichung" vom Eigenen aber auch eine Herausforderung für die eigenen Identität darstellt: "Eine Abweichung ist bedeutsam, wenn sie Standards meiner Orientierung und meiner Selbstdefinition in der Welt berührt" (ebd.). Hier zeigt sich, dass der Fremde nicht notwendig der "Ausländer" sein muss; es kann jede Person oder soziale Instanz sein, durch die ein Selbst- und Weltverständnis in bedeutsamer Weise infrage gestellt oder relativiert wird. Die Autoren beziehen sich auch auf Georg Simmel, für den der Begriff des Fremden als "Dialektik von Nähe und Ferne" (ebd., S. 69) ebenfalls ein perspektivischer und relativer ist. Fremd ist bei Simmel das, was jemandem in entscheidender Hinsicht nah, ähnlich oder vertraut ist, aber in einer anderen, ebenso entscheidenden Hinsicht fern, unähnlich und unvertraut.


     


    Schütz bestimmt den Fremden ebenfalls von der ihn als fremd einstufenden Gruppe her. Er definiert ihn als "einen Erwachsenen unserer Zeit und Zivilisation [...], der von der Gruppe, welcher er sich nähert, dauerhaft akzeptiert oder zumindest geduldet werden möchte" (Schütz, 1972, S. 53). Der Fremde ist nicht allein der Immigrant, sondern auch, "wer sich in einem geschlossenen Club um Mitgliedschaft bewirbt, der zukünftige Bräutigam, der in die Familie seines Mädchens aufgenommen werden möchte, der Junge vom Land, der auf die Universität geht, der Städter, der sich in einer ländlichen Gegend niederläßt" und so weiter (ebd.). Der Begriff des Fremden bezieht sich folglich nicht auf eine Eigenschaft ("fremd"), sondern ist Ausdruck eines Verhältnisses. Dieses Verständnis des Fremden liegt der Verwendung des Begriffs der Fremdenfeindlichkeit im vorliegenden Review zugrunde.


     


    Ungeachtet der oben erfolgten Abgrenzungen bezieht sich ein Großteil der hier zitierten Autoren auf Rechtsradikalismus, Rassismus, Antisemitismus, Nationalismus oder "Ausländerfeindlichkeit". Dies wird hier aus zwei Gründen als unproblematisch angesehen: Erstens stellen diese Phänomene entscheidende Teilaspekte der Fremdenfeindlichkeit dar bzw. können als deren "Symptome" interpretiert werden; das Erfassen ihrer Psychodynamik trägt also zu einem Verständnis der Fremdenfeindlichkeit bei. Zweitens wird in Kapitel 3.5. gezeigt, dass sich die mithilfe der Texte dieser Autoren identifizierte Psychodynamik auch auf Situationen übertragen lässt, in denen Fremdenfeindlichkeit nicht in Form von Ablehnung gegenüber ethnisch oder kulturell anderen Menschen zeigt. Das Argument ist, dass die anhand der Analyse von Rassismus etc. identifizierte Psychodynamik auf das übergeordnete Konzept des Fremden und der Fremdenfeindlichkeit übertragbar ist. Das heißt, das Verständnis der Psychodynamik von Rassismus etc. führt zu einem Verständnis der Psychodynamik von Fremdenfeindlichkeit.


     


    Ausgehend von der nun erarbeiteten soziologischen und sozialpsychologischen Basis soll im Folgenden der Begriff des Fremden aus psychoanalytischer Perspektive betrachtet werden.


     


    1.2.3 Der Begriff des Fremden in der Psychoanalyse


     


    Die Psychoanalyse verwendet den Begriff des Fremden nicht ausschließlich im Zusammenhang mit dem als fremd empfundenen Menschen. Mit dem Begriff wird auch


     


    "jenes Fremde angesprochen, wie es Psychoanalytikern bei ihrer klinischen Arbeit mit ihren Patienten begegnet. Dort ist das Fremde das Unbewußte selbst, die nicht entschlüsselten Botschaften, das aus der öffentlichen Verständigung Exkommunizierte bzw. das nie in die öffentliche Kommunikation Aufgenommene." (Streeck, 2000, S. 9).


     


    Der Begriff bezieht sich nicht nur auf etwas äußerlich fremdes, sondern auch auf innere Anteile, die verdrängt und aus dem Bewusstein ausgeschlossen wurden. Der Psychoanalytiker Arno Gruen beschreibt das Fremde wie folgt:


     


    "Der Fremde in uns, das ist der uns eigene Teil, der uns abhanden kam [.
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