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Einleitung: Textkonstellationen

Friedrich Hebbels erstes Drama Judith (1840) schließt mit der Angst der Titel-
heldin vor einer Schwangerschaft. Im Bürgerlichen Trauerspiel Maria Magdale-
na (1843) wiederum suizidiert sich die Tischlerstochter Klara, um ihre Familie
vor der vermeintlichen Schande ihrer außerehelichen Schwangerschaft zu be-
wahren. Der schwangere Körper der Pfalzgräfin Genoveva wird in der gleichna-
migen Tragödie Genoveva (1841) gleich auf zweifache Weise instrumentalisiert.
Ihre Schwangerschaft bildet nicht nur den Ausgangspunkt für eine Intrige,
sondern fungiert zugleich als Beweis für Genovevas vermeintlich begangenen
Ehebruch. Schwangerschaft als Phantasma, das zeigen die drei Beispiele, bildet
das Zentrum dieser drei Hebbel’schen Dramen, so die übergreifende These
dieser Studie. In Judith, Maria Magdalena und Genoveva avanciert der schwange-
re Körper zur Projektionsfläche für Körperbilder, -erfahrungen und -wahrneh-
mungen. Über die jeweilige Schwangerschaft beziehungsweise die Möglichkeit
einer Schwangerschaft werden zudem Fragen nach Macht, Reputation und
Handlungssouveränität in den Fokus gerückt, die gleichzeitig zeitgenössische
Geschlechtermodelle problematisieren und Gesellschaftshierarchien dekonstru-
ieren.

Obwohl Schwangerschaft das zentrale Thema der drei Dramen ist, wird
Schwangerschaft an keiner Stelle explizit inszeniert, sondern nur über Verschie-
bungen thematisiert. Weder der Haupttext gibt Auskunft über die jeweiligen
Schwangerschaften noch werden die schwangeren Körper im Nebentext aufge-
führt. Die verschiedenen Schwangerschaften werden vielmehr über Stellvertre-
tergeschichten, als Leerstellen oder auf einer metaphorischen Ebene dargestellt.
So verschwindet Genoveva beispielsweise mit voranschreitender Schwanger-
schaft aus dem dramatischen Geschehen und tritt erst wieder nach der Geburt
ihres Sohnes auf. In Maria Magdalena wird die Angst Klaras vor einer außerehe-
lichen Schwangerschaft über verschiedene metaphorische Blicke in den Uterus
inszeniert. Da Schwangerschaft und Geburt sich in den drei Dramen Hebbels
nur als imaginierbar, aber nicht als konkret darstellbar erweisen, geben die
Leerstellen nicht nur Auskunft über die strukturelle und semantische Funktion
von Gravidität für die jeweiligen Texte, sondern auch über die zeitgenössischen
Theater- wie auch Dramenkonventionen. Indem Schwangerschaft als körper-
licher Prozess weder auf einer öffentlichen Bühne noch in Hebbels Texten
explizit dargestellt wird, erweist sich Schwangerschaft als das Sujet, das in
der gesellschaftlichen Öffentlichkeit tabuisiert, stigmatisiert oder pathologisiert
wird.

Die Studie unternimmt im Rückgriff auf grundlegende Kategorien der Dra-
menanalyse sowie Dramentheorie und -geschichte einerseits und Theoreme
der Gender, Queer und Embodiment Studies andererseits eine literatur- und
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kulturwissenschaftliche Untersuchung der Schwangerschaftsinszenierungen in
ebendiesen drei Dramen Hebbels. Anhand der Tragödien Judith, Maria Magda-
lena und Genoveva werden die in der Forschung bisher noch nicht berücksich-
tigten Schwangerschaftsdarstellungen erstmals umfassend in den Blick genom-
men. Die konkreten Textbeispiele arbeiten nicht nur die Relevanz von Schwan-
gerschaft für Geschlechter-, Macht- und Gesellschaftskonstellationen heraus,
sondern versammeln zum ersten Mal unterschiedliche kulturelle Perspektiven
auf Schwangerschaft und den schwangeren Körper – wie beispielsweise zum
Kindsmord, zum seit der Antike herrschenden Prägungsdiskurs oder zu männ-
lichen Gebärphantasien. Ausgewählt wurden diese Tragödien Hebbels, da sie
Schwangerschaft einerseits einschlägig verhandeln: Die in den jeweiligen Tex-
ten entworfenen Konstellationen werden im Rahmen der Studie als ‚imaginier-
te‘ (Judith), ‚befürchtete’ (Maria Magdalena) und ‚realisierte Schwangerschaft‘
(Genoveva) terminologisch fixiert und als Schwangerschaftstrias fokussiert. Die
einzelnen Texte eröffnen andererseits differente und zugleich einander ergän-
zende Perspektiven auf die Inszenierung von Körperlichkeit, Geschlecht und
Genealogie. Indem die verschiedenen Phasen einer Schwangerschaft vom ers-
ten Imaginieren über den neunmonatigen Verlauf bis zur Geburt in den Fokus
gerückt werden, konzentrieren die Analysen sich nicht nur auf Einzelaspekte
wie Schwangerschaft oder Geburt, sondern setzen diese zudem in Beziehung
zueinander.

Die Fokussierung auf die Inszenierung von Schwangerschaft ermöglicht ers-
tens, eine Neuperspektivierung der Dramen Hebbels vorzunehmen. Die drei
wichtigen Stränge der Hebbel-Forschung, die sich unter den Oberbegriffen
Geschlecht, Weltbild und Psychoanalyse versammeln lassen, werden durch
diese analytische Ausrichtung miteinander verbunden und gleichzeitig um
Perspektiven auf Körper-, Geschlechter- wie auch Begehrens- und Machtdiskur-
se erweitert. Die Studie ergänzt mit diesem Schwerpunkt zweitens die kultur-
wissenschaftliche und wissensgeschichtliche Auseinandersetzung mit Schwan-
gerschaft um einschlägige literarische Beispiele. Zwar wurden in den zurück-
liegenden Jahren vereinzelt Publikationen zur literarischen Inszenierung der
Schwangerschaft1 veröffentlicht, jedoch existiert noch keine Studie, welche
die Darstellung von Schwangerschaft erstmals umfassend für eine:n Autor:in
nachzeichnet. Obwohl Schwangerschaft auch für andere Texte des 18. und 19.
Jahrhunderts zentral ist, wie etwa für Heinrich Leopold Wagners Tragödie Die
Kindermörderin (1777), Johann Wolfgang von Goethes Faust I (1808), Heinrich
von Kleists Die Marquise von O…. (1808) oder E.T.A. Hoffmanns Das Fräulein
von Scuderi (1819), liegt noch keine literatur- und kulturwissenschaftliche Ar-

1 Vgl. Begemann, Christian/Wellbery, David E. (Hrsg.): Kunst – Zeugung – Geburt. Theori-
en und Metaphern ästhetischer Produktion in der Neuzeit, Freiburg i.Br.: Rombach 2002;
Heimgarten, Stephanie/Sauer-Kretschmer, Simone (Hrsg.): Erfüllte Körper. Inszenierun-
gen von Schwangerschaft, Paderborn: Fink 2017.
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beit vor, die sich der literarischen Präsentation von Schwangerschaft in dieser
Ausführlichkeit widmet. Der Rückgriff auf Schwangerschaft ermöglicht es da-
rüber hinaus, wichtigen literaturwissenschaftlichen Konzepten und Theorien
weitere Perspektiven hinzuzufügen. So wird im Kapitel zu Maria Magdalena an-
hand der Gattung des Bürgerlichen Trauerspiels beispielsweise die Verbindung
von Schwangerschaft und Gattungszuschreibungen untersucht. In den Ausfüh-
rungen zu Judith und Genoveva wird im Anschluss an die Dramenforschung
zum Haupttext und Nebentext die Frage des literarisch Darstellbaren diskutiert.

Da in allen drei Texten Schwangerschaft als zentrales Phantasma die Hand-
lungen der Figuren strukturiert, bedarf es für die weitere Textarbeit einer De-
finition der Begriffe Imagination und Phantasma. Schwangerschaft wird an
vielen Stellen auf einer Imaginationsebene verhandelt: Wenn sich der Tyrann
Holofernes in Judith etwa als sich selbst gebärender Kriegsherr imaginiert, dann
spricht er sich mit dem von sich selbst entworfenen Bild des allmächtigen
Feldherrn absolute Handlungsvollmacht zu. Gleichzeitig bilden die von den Fi-
guren entworfenen Phantasmen auch Wünsche, Verlangen oder Ängste ab. So
fungiert die Angst der Tischlerstochter Klara in Maria Magdalena als Ausgangs-
punkt für ihre Schwangerschaftsimaginationen. Sie selbst ist davon überzeugt,
schwanger zu sein, und setzt ihre Gravidität für sich als realen Zustand. In
Genoveva hingegen erregt die Schwangerschaft der Pfalzgräfin Genoveva das
sexuelle Verlangen ihres Ziehsohnes Golo. Ihr schwangerer Körper avanciert
zur Projektionsfläche für seine sexuellen Phantasien.

Der für diese Studie wichtige Konnex von Imagination und Phantasma
hat seinen Ursprung in der Antike. Aristoteles nimmt die Differenzierung
von Imagination und Phantasma in De anima vor. Dort grenzt er in seinen
Ausführungen über die Seele die Vorstellung (phantasia) vom Vorstellungsbild
(phantasma) ab:

Wenn die Vorstellung (gr.: phantasia, A.V.) das ist, wodurch in uns, wie wir sagen, ein
Vorstellungsbild (gr.: phantasma, A.V.) entsteht, und wir nicht im übertragenen Sinne
von ihr sprechen, so scheint sie eines der Vermögen oder Haltungen zu sein, womit
wir unterscheiden und Wahres oder Falsches sagen.2

2 Aristoteles: Über die Seele, griechisch-deutsch. Mit Einleitung, übersetzt nach W. Theiler
und Kommentar, hrsg. von Horst Seidl, Griechischer Text in der Edition von Wilhelm
Biehl/Otto Apelt, Hamburg: Felix Meiner 1995, S. 157f. Der gesamte Abschnitt dazu aus
Aristoteles De anima (428a): „Da das vernünftige Erfassen verschieden ist vom Wahrneh-
men und teils Vorstellung, teils Annahme zu sein scheint, ist zuerst die Vorstellung
zu bestimmen und sodann über das andere zu sprechen. Wenn die Vorstellung das ist,
wodurch in uns, wie wir sagen, ein Vorstellungsbild entsteht, und wir nicht im übertrage-
nen Sinne von ihr sprechen, so scheint sie eines der Vermögen oder Haltungen zu sein,
womit wir unterscheiden und Wahres oder Falsches sagen. Solche sind Wahrnehmung,
Meinung, Wissenschaft und Vernunft. Daß sie nun nicht Wahrnehmung ist, wird aus
Folgendem klar: Die Wahrnehmung ist nämlich entweder Möglichkeit oder Wirklichkeit,
z.B. Gesichtssinn (also Vermögen) und Sehen. Es scheint aber etwas (als Vorstellung),
auch wenn keines von beidem vorliegt, wie im Schlaf. Sodann ist die Wahrnehmung
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Aristoteles setzt in dieser kurzen Passage die Vorstellung mit Vorstellungsbil-
dern in Bezug. Die Vorstellung erweist sich als das Vermögen, das verschiedene
Vorstellungsbilder produziert.3 Der bei Aristoteles im Altgriechischen als phan-
tasia bezeichneten Vorstellung steht im Lateinischen der Begriff der imaginatio
– etymologisch auf imago, Bild, zurückzuführen – entgegen, im Deutschen der
Begriff der Einbildungskraft.4 All diesen Begriffen, die bis ins 18. Jahrhundert
synonym verwendet werden,5 ist gemein, dass sie auf die Möglichkeit verwei-
sen, (mentale) Bilder zu produzieren. Die durch diese Vorgänge produzierten
Vorstellungsbilder werden wiederum als Phantasmata bezeichnet. Wie schon
der Begriff der Imagination weist der des Phantasmas verschiedene Bedeutungs-
ebenen auf.6 Unter der Begrifflichkeit versammelt sich „a wide number of spe-
cific imaginary productions, among them, dreams, primal scenes, imaginary ob-
jects, complexes and hallucinations“7. Besonders am Ende des 19. Jahrhunderts
wird der Begriff des Phantasmas in der Psychoanalyse wieder aufgegriffen und
ausdifferenziert.8 In den psychoanalytischen Theorien Jacques Lacans wird dem
Begriff eine Begehrensebene hinzugefügt. Dieser „meint damit die Vorstellung
von oder sogar Erinnerung – die Imagination – an ein physisch existentes, real
greifbares Objekt“9.

immer verfügbar, die Vorstellung nicht. […] Und was wir schon früher sagten, bildhaft
Geschautes erscheint uns auch bei geschlossenen Augen. Indes wird die Vorstellung auch
keine der immer Wahres urteilenden Haltung sein, wie Wissenschaft oder Vernunft; denn
es gibt auch falsche Vorstellung.“ Ebd., S. 157f.

3 Für Aristoteles fungiert die Vorstellung (phantasia) „als ‚eine Bewegung [...], welche durch
die in der Wirklichkeit sich vollziehende Wahrnehmung entsteht‘“. Jordans, Stephanie:
Innere Bilder. Theorien, Perspektiven, Analysen, Würzburg: Königshausen & Neumann
2018, S. 50. Der Vorstellung (phantasia) kommt an dieser Stelle noch kein produktives
Vermögen zu, „mit dem man sich etwas aktiv ‚vor Augen stellte‘ und phantasmata im
Sinne von ‚mentalen Bildern‘ formte, die der Seele dann zur Verfügung stünden“ (ebd.,
Herv. i. O.), vielmehr legt Aristoteles die phantasia „als einen von der Vernunft zu kontrol-
lierenden psychischen Vorgang“ fest. Schulte-Sasse, Jochen: Einbildungskraft/Imagination,
in: Ästhetische Grundbegriffe. Band 2, hrsg. von Karlheinz Barck (u.a.), Stuttgart/Weimar:
Metzler 2001, Sp. 88–120, hier Sp. 89.

4 Vgl. ebd.
5 Vgl. ebd. und vgl. außerdem Art: Phantasie, Phantasia, in: Zedler, Grosses vollständiges

Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Künste, 1731–1754, Band 27, Sp. 1741–1742.
6 Vgl. Rapaport, Herman: Between the Sign and the Gaze, Ithaka/London: Cornell Univer-

sity Press 1994, S. 2.
7 Ebd.
8 Vgl. Reichwald, Anika: Das Phantasma der Assimilation. Interpretationen des „Jüdischen“

in der deutschen Phantastik 1890–1930, Wien: Vienna University Press 2017, S. 29–31.
9 Ebd., S. 30. Lacan unterscheidet im Rückgriff auf die Psychoanalyse zwischen dem Sym-

bolischen und Imaginären in der Beziehung zum Realen: „C'est le peu que nous avons
introduit dans la psychanalyse en distinguant le symbolique de l'imaginaire dans leur
relation au réel.“ Lacan, Jacques: Écrits, Paris/Mesnil/Ivry: Imprimerie Firmin-Didot 1966,
S. 720. Vgl. weiter Lacans Ausführungen zu D’un syllabaire après-coupe, S. 717–724. Ferner
vgl. ders.: Das Seminar, Buch 4, Die Objektbeziehung. Aus dem Französischen von Hans-
Dieter Gondek, Wien: Turia+Kant 2014. Ders.: Le Seminaire 14, La logique du Phantasme
(1966/67) (unveröffentlicht).
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Wenn im Folgenden von Imaginationen gesprochen wird, dann werden die
Prozesse fokussiert, in welchen die Figuren einerseits Selbst- und Fremdbilder
konstruieren, andererseits auf kulturelle Phantasmen rekurrieren und diese
fortschreiben. Phantasma wird in diesem Kontext als bildliche respektive imagi-
näre Vorstellung verstanden. Die durch Schwangerschaft auf der Textebene
evozierten Leerstellen, die von den Figuren wiederum imaginativ gefüllt wer-
den, werden im Rahmen der verschiedenen Analysen in den Blick genommen.

Forschungsüberblick

Indem die Studie sich den in der Forschung bisher noch nicht betrachteten,
aber für die Dramen zentralen Schwangerschaftsdarstellungen in Judith, Maria
Magdalena und Genoveva widmet, nimmt sie zum einen eine Neuperspektivie-
rung dieser drei Texte Hebbels vor; die präsentierten Schwangerschaftsanalysen
ermöglichen es zum anderen, die Erkenntnisse der bisherigen Forschungsbei-
träge zu Hebbels Dramen zu bündeln und mit Blick auf kulturwissenschaftli-
che Fragestellungen zu Geschlechter-, Körper- und Machtkonstellationen zu
präzisieren und weiterzuschreiben. Insgesamt wird die Hebbel-Forschung von
drei großen Linien strukturiert, die unter den Überbegriffen Weltbild, Ge-
schlecht und Psychoanalyse versammelt werden können.

Bereits seit der Jahrhundertwende wird die Aktualität der Frauenfiguren10

in den Dramen einerseits und Fragen nach der Weltanschauung Hebbels und
der literarischen Aufarbeitung seines Weltbilds11 andererseits diskutiert. Die für
die Hebbel-Forschung einschlägigen Monographien von Klaus Ziegler (1938)12,
Herbert Kraft (1971)13 und Hartmut Reinhardt (1989) schließen an die Frage

1.

10 Vgl. Engel-Mitscherlich, Hilde: Hebbel als Dichter der Frauen, Dresden: Wilhelm Ba-
nesch 1909; Dosenheimer, Elise: Das zentrale Problem in der Tragödie Friedrich Hebbels,
Halle: Max Niemeyer 1925.

11 Vgl. Scheunert, Arno: Der Pantragismus als System der Weltanschauung und Ästhetik
Friedrich Hebbels, Leipzig: L. Voss 1903; Walzel, Oskar: Friedrich Hebbel und seine
Dramen. Ein Versuch, Leipzig/Berlin: Teubner 1919; Wiese, Benno von: Die deutsche
Tragödie von Lessing bis Hebbel, 8. Auflage, Hamburg: Hoffmann und Campe 1973.

12 Ziegler, Klaus: Mensch und Welt in der Tragödie Friedrich Hebbels, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1966. Ziegler erklärt, dass die in den Texten inszenierten
„durchaus fernen und fremden Weltanschauungen“ einen Veränderungsprozess im Welt-
bild Hebbels evozieren. (Ebd., S. 92) Ziegler schließt sich mit dieser Lesart dem 20
Jahre zuvor in ungarischer Sprache publizierten Aufsatz von Georg Lukács’ an, der „das
Tragikum“ bei Hebbel als „eine aus dem Leben, aus der Weltordnung sich unwillkürlich
entwickelnde Gesetzmäßigkeit“ beschreibt. Lukács, Georg: Hebbel und die Grundlegung
der modernen Tragödie, in: Friedrich Hebbel, hrsg. von Helmut Kreuzer, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1989, S. 46–70, hier S. 47. Ferner konstatiert Lukács,
dass mit Hebbel die neue Tragödie beginnt. „Wenn wir die moderne Tragödie streng
historisch von allem Alten trennen wollen, beginnt sie mit Hebbel.“ Ebd., S. 46.

13 Kraft, Herbert: Poesie der Idee. Die tragische Dichtung Friedrich Hebbels, Tübingen:
Max Niemeyer 1971. Eine Gegenposition zu Kraft formuliert 1969 Wolfgang Wittkowski.
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des Welt- und Gesellschaftsbilds Hebbels an und setzen die Interpretationen
zudem mit dramentheoretischen Aspekten in Bezug.14

Einen weiteren großen Forschungsschwerpunkt bildet die Perspektivierung
der Individualitätsprobleme15 respektive der Psychologie der Figuren wie auch
das Verhältnis der Dramen Hebbels zur Psychoanalyse. Den Konnex von „Trieb-
ambivalenz und Triebdynamik“16 betrachtet Birgit Fenner 1979 in ihrer Mono-
graphie Friedrich Hebbel zwischen Hegel und Freud. Sie untersucht die Geschlech-
terdifferenz im Anschluss an geschichtsphilosophische und psychoanalytische
Theorien und liest die „Frauengestalten [...] [als] Opfer der ‚männlichen Welt‘“,
denen es aber gelingt, im „Protest gegen die Unterdrückung“ aufzutreten.17 Die
Texte Hebbels bilden zudem den Referenzpunkt für psychoanalytische Theore-
me. So formuliert Sigmund Freud im Rückgriff auf Hebbels Judith 1918 den
Text Tabu der Virginität. Eine kritische Lektüre der von Freud vorgenommenen
Lesart von Judith legen Sarah Kofman (1971) und Mary Jacobus (1992) vor.18

Alexandra Tischel schließt in ihrer 2002 publizierten Monographie Tragödie der
Geschlechter. Studien zur Dramatik Friedrich Hebbels an diese Lesarten an. Sie

Dieser kritisiert die „ideologisch-metaphysische“ Deutung Krafts und die „anthropolo-
gisch-ethische Methode“. Wittkowski, Wolfgang: Der junge Hebbel. Zur Entstehung
und zum Wesen der Tragödie Hebbels, Berlin: De Gruyter 1969, S. 25. Weiter erklärt
er: Hebbels „Helden bleiben sich des objektiven Weltzwiespalts durchweg bewußt; sie
bleiben innerlich davon zerrissen. Immer wissen sie: Die zu treffende Entscheidung ist
die höchste Pflicht, aber sie erfüllt nicht den höchsten objektiven Wert, sondern einen
niederen, fundamentalen.“ Ebd., S. 187.

14 Reinhardt, Hartmut: Apologie der Tragödie. Studien zur Dramatik Friedrich Hebbels,
Tübingen: Max Niemeyer 1989. In neueren Studien bildet Maria Magdalena außerdem
den Ausgangspunkt für weitere Gattungsdiskussionen, wie etwa 2019 in Antonio Rosellis
Studie zum Verhältnis von Kontingenz und Handlung. Vgl. Antonio Rosellis Ausfüh-
rungen zu Maria Magdalena als Restauration der Tragödie: Ders.: „alles scheint mir jetzt
möglich“. Zum Verhältnis von Handlung und Kontingenz bei Grabbe, Büchner, Hebbel
und Grillparzer, Bielefeld: Aisthesis 2019, S. 263–290; vgl. außerdem auch Schößler, Fran-
ziska: Einführung in das Bürgerliche Trauerspiel und soziale Drama, 3., erneut durchges.
Auflage, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2011.

15 In der letzten Dekade des 20. Jahrhunderts erscheinen mit Nölle, Volker: Hebbels drama-
tische Phantasie. Versuch einer kategorialen Analyse, Bern: Francke 1990 und Thomsen,
Hargen: Grenzen des Individuums: Die Ich-Problematik im Werk Friedrich Hebbels,
München: Iudicum 1992 weitere Arbeiten, welche das Individualitätsproblem der Figu-
ren perspektivieren.

16 Fenner, Birgit: Friedrich Hebbel zwischen Hegel und Freud, Stuttgart: Klett-Cotta 1979,
S. 21 (Herv. i. O.).

17 Ebd., S. 253.
18 Vgl. Kofman, Sarah: Judith, ou la mise en scène du Tabou de la virginité, in: Littèrature

3 (1971), S. 100–116; Jacobus, Mary: Judith, Holofernes und die phallische Frau, in:
Dekonstruktiver Feminismus. Literaturwissenschaft in Amerika, hrsg. von Barbara Vin-
ken, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, S. 62–96. Jacobus erklärt, dass in dem von Hebbel
im Drama entworfenen Motiv der phallischen Frau bereits zentrale Merkmale der Psy-
choanalyse Freuds vorweggenommen werden. So werde in dieser Konstellation bereits
deutlich, dass der Kastrationskomplex als Ursprung des Penisneids fungiere. Vgl. dazu
das Kapitel 1.2.3 im III. Kapitel zu Judith.
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macht in ihren Analysen psychoanalytische Theorien Freuds und auch Jacques
Lacans fruchtbar und verbindet diese mit Geschlechterfragen.19 Im Anschluss
an Tischel erscheinen um 2000 weitere Publikationen, welche vermehrt die
Geschlechterinszenierungen20 in den Fokus rücken. Trotz der Konzentration
auf die dargestellten Geschlechterdifferenzen wird Schwangerschaft weiterhin
nicht zum Untersuchungsgegenstand.

In den darauffolgenden Publikationen werden diese geschlechtercodierten
Lesarten mit den biblischen, legendenhaften oder historischen Prätexten abge-
glichen. So arbeitet Simone Staritz in ihrer 2005 publizierten Monographie zu
Geschlecht, Religion und Nation – Genoveva-Literaturen 1775 – 186621 den Konnex
von Religion, Nation und Geschlecht in Hebbels Tragödie Genoveva heraus.
Verena Thoma-Endenich hingegen vergleicht Hebbels Judith mit Schillers Jung-
frau von Orleans und betrachtet anschließend Agnes Bernauer und Sophokles’
Antigone.22

Die für die Tragödien Hebbels wichtige Verknüpfung von Weiblichkeit,
Körperlichkeit und Macht greift erstmals Rebecca Elaine Steele in ihren 2012

19 Tischel, Alexandra: Tragödie der Geschlechter. Studien zur Dramatik Friedrich Hebbels,
Freiburg i.Br.: Rombach 2002.

20 Vgl. Öhlschläger, Claudia: „Unsägliche Lust des Schauens“. Die Konstruktion der Ge-
schlechter im voyeuristischen Text, Freiburg i.Br.: Rombach 1996, S. 86–113. Zu Männ-
lichkeitsbildern in den Dramen Hebbels: Hindinger, Barbara: Tragische Helden mit
verletzten Seelen. Männerbilder in den Dramen Friedrich Hebbels, München: Iudicum
2004; Saletta, Ester/Tuczay, Christa Agnes: „Das Weib im Manne zieht ihn zum Weibe;
der Mann im Weibe trotzt dem Mann“. Geschlechterkampf oder Geschlechterdialog:
Friedrich Hebbel aus der Perspektive der Genderforschung, Berlin: Weidler Buchverlag
2008. Vgl. zur Verbindung von Gender und Genre: Scheuer, Helmut: „Dein Bruder ist
der schlechteste Sohn, werde du die beste Tochter!“. Generationskonflikte in Friedrich
Hebbels ‚bürgerlichem Trauerspiel‘ Maria Magdalena, in: Der Deutschunterricht 5 (2000),
S. 27–36; Nitschke, Claudia: Der öffentliche Vater. Konzeptionen paternaler Souveränität
in der deutschen Literatur (1755–1921), Berlin: De Gruyter 2002, S. 277–300; Düsing,
Wolfgang: „Ich bin die Tochter meines Vaters“. Väter und Töchter im bürgerlichen Trau-
erspiel von Lessing bis Hebbel, in: „Das Weib im Manne zieht ihn zum Weibe; der Mann
im Weibe trotzt dem Mann“. Geschlechterkampf oder Geschlechterdialog. Friedrich
Hebbel aus der Perspektive der Genderforschung, hrsg. von Ester Saletta/Christa Agnes
Tuczay, Berlin: Weidler Buchverlag 2008, S. 27–43. Auch Juliane Vogel widmet sich in
ihrer Studie zu großen Auftritten in den Tragödien des 19. Jahrhunderts auf knapp vier
Seiten dem Konnex von Drama und Geschlecht in Hebbels Nibelungen. Sie bezeichnet
Hebbel zunächst als „Zerstörer ‚große[r] Szenen‘“ und erklärt mit Blick auf das Zusam-
mentreffen von Kriemhild und Brunhild, dass Hebbel „auch hier auf festdramaturgische
Anordnungen [verzichtet], so wie er dem Gespräch der Königinnen den Charakter eines
öffentlichen Schaukampfes nimmt“. Vogel, Juliane: Die Furie & Das Gesetz. Zur Drama-
turgie der ‚großen Szene‘ in der Tragödie des 19. Jahrhunderts, Freiburg i.Br.: Rombach
2002, S. 263.

21 Staritz, Simone: Geschlecht, Religion und Nation – Genoveva-Literaturen 1775–1866, St.
Ingbert: Röhrig 2005.

22 Thoma-Endenich, Verena: Tragische Unschuld. Zur Korrelation von Politik, Religion
und Weiblichkeit im dramatischen Werk Friedrich Hebbels, München: Iudicium 2014.

15



und 2014 publizierten Aufsätzen auf.23 Sie untersucht die in den Dramen Ju-
dith, Maria Magdalena und Agnes Bernauer dargestellte sexuelle Gewalt gegen
Frauen und nimmt zum ersten Mal, wenn auch nur am Rande, die Inszenie-
rung von Schwangerschaft in den Blick. Steele liest den Tod Agnes Bernauers
und Klaras wie auch Judiths Wunsch nach Unfruchtbarkeit als Akte der kör-
perlichen Zerstörung. Judiths Selbstverfluchung, und die darin eingebettete
Verbindung von Schwangerschaft und Genealogie rücken auch weitere For-
schungsbeiträge in den Fokus.24 Im Anschluss an diese jüngeren kulturwissen-
schaftlich ausgerichteten Publikationen und als Erweiterung der vorliegenden
Forschung zum Konnex von Schwangerschaft, Geschlecht und Macht richtet
die vorliegende Studie den Blick auf die bislang nicht ausreichend untersuchten
Schwangerschaftsinszenierungen in den Texten Hebbels. Gezeigt wird, dass
die verschiedenen Schwangerschaften nicht nur die Handlungsentscheidungen
des Figurenpersonals strukturieren, sondern auch zeitgenössische Perspektiven
auf Gravidität, Körperlichkeit und Geschlecht reflektieren, weiterschreiben und
kritisieren.

Zur Fragestellung und Gliederung

Schwangerschaft als zentrales Phantasma entfaltet in den drei im Zentrum
der Studie stehenden Dramen Judith, Genoveva und Maria Magdalena Wirk-
macht für die Handlungsentscheidungen und -beschränkungen des Figuren-
personals. Entsprechend rücken die Analysen jene Szenen in den Fokus, in
denen die weiblichen und männlichen Figuren das Ungeborene imaginieren,
die Konsequenzen einer (möglichen) Schwangerschaft erörtern und über Zeu-
gung, Körper- und Geschlechterkonzepte wie auch Geburt reflektieren. Ausge-
wählt wurden die drei Hebbel’schen Tragödien, da diese jeweils differente
und zugleich komplementäre Schwangerschaftskonstellationen präsentieren,

2.

23 Steele, Rebecca Elaine: Does a girl have to say no? Rape and Sexual Discontentment
in Friedrich Hebbel’s Judith, in: Hebbel-Jahrbuch 67 (2012), S. 77–102; dies.: Vergewal-
tigung, Abtreibung und Selbstmord. Die Konsequenz der weiblichen Sexualität? Eine
tragikomische Deutung von Hebbels Maria Magdalena, in: Hebbel-Jahrbuch 69 (2014),
S. 118–144.

24 Vgl. Müller-Funk, Wolfgang: „Die Welt dreht sich um“. Hebbels Judith – ein Drama
zwischen Emanzipationsfurcht und feministischer Antizipation, in: „Das Weib im Manne
zieht ihn zum Weibe; der Mann im Weibe trotzt dem Mann“. Geschlechterkampf oder
Geschlechterdialog: Friedrich Hebbel aus der Perspektive der Genderforschung, hrsg. von
Ester Saletta/Christa Agnes Tuczay, Berlin: Weidler Buchverlag 2008, S. 163–178; Eder,
Antonia: Warum Frauen (um)fallen und Männer (ab)gehen: Raumsemantik in Hebbels
Dramen, in: Ein starker Abgang. Inszenierungen des Abtretens im Drama und Theater,
hrsg. von Franziska Bergmann/Lily Tonger-Erk, Würzburg: Königshausen & Neumann
2016, S. 102–124; Wortmann, Thomas: Triebschicksale. Bibel und Begehren in Friedrich
Hebbels Judith, in: „Da ist denn auch das Blümchen weg“. Die Entjungferung – Fiktionen
der Defloration, hrsg. von Renate Möhrmann, Stuttgart: Alfred Körner 2017, S. 32–61.
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die als ,imaginierte‘ (Judith), ,befürchtete‘ (Maria Magdalena) und ,realisierte
Schwangerschaft‘ (Genoveva) bezeichnet werden.

Bevor in drei Lektürekapiteln die Dramen und die verschiedenen Schwan-
gerschaftskonstellationen betrachtet werden, wird zunächst im II. Kapitel
ein kulturwissenschaftlicher Überblick über Schwangerschaft, Körper und Ge-
schlecht gegeben. Die darauffolgenden Kapitel III–V unterziehen die drei aus-
gewählten Dramentexte Judith, Maria Magdalena und Genoveva im Anschluss an
die literatur- und kulturwissenschaftliche sowie dramentheoretische Forschung
einem close reading.

Im Rückgriff auf grundlegende Studien aus der Medizin-, Körper-, Kunst-
und Wissensgeschichte zeichnet das II. Kapitel Schwangerschaft, Körper und Ge-
schlecht. Ein Überblick die Semantisierung, Medikalisierung und Visualisierung
schwangerer Körper in Literatur, Gesellschaft und Kultur nach. Zentrale Refe-
renzpunkte bilden hierbei die körperhistorischen Studien Barbara Dudens25 zur
Geschichte des schwangeren Körpers wie auch Daniel Hornuffs Kulturgeschichte
der Schwangerschaft26. Das letzte Unterkapitel widmet sich juristischen wie auch
literaturhistorischen Aspekten zum Kindsmord und zur Kindsmorddebatte im
18. Jahrhundert.

An diese Ausführungen schließt das III. Kapitel Holofernes und Judith.
Schwangerschaft imaginiert an, welches die von den beiden Hauptfiguren Judith
und Holofernes imaginativ entworfenen Modelle von Schwangerschaft in den
Blick nimmt. Wenn sich Holofernes als sich selbst gebärender Kriegsherr ima-
giniert, setzt der Text ihn als allmächtige Herrscherfigur, als alter deus in Szene.
Gleichzeitig erweisen sich die Imaginationsvorgänge als Modelle männlicher
Schwangerschaft. Ebendiese Gebärphantasmen des Holofernes werden zudem
in einem kulturhistorischen Rahmen verortet und mit der seit der Antike
existierenden Denkfigur des schwangeren Mannes in Bezug gesetzt. Dabei
handelt es sich um eine Konfiguration, das wird im Anschluss an Christine
Kanz’ Monographie Maternale Moderne27 ausgeführt, die um 1900 wieder die
Literatur und Kultur prägen wird. Der in den Schwangerschaftsimaginationen
des Holofernes eingeschriebene männliche Gebärneid nimmt eine Denkfigur
der späteren Psychoanalyse vorweg, die die Psychoanalytikerin Karen Horney28

25 Vgl. dazu einschlägig Duden, Barbara: Der Frauenleib als öffentlicher Ort. Vom
Mißbrauch des Begriffs Leben, Hamburg/Zürich: Luchterhand Literaturverlag 1991;
dies.: Body History – Körpergeschichte. A Repertory. Ein Repertorium, Wolfenbüttel:
Tandem 1990; dies./Schlumbohm, Jürgen/Veit, Patrice (Hrsg.): Geschichte des Ungebore-
nen. Zur Erfahrungs- und Wissensgeschichte der Schwangerschaft. 17.–20. Jahrhundert,
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2002.

26 Hornuff, Daniel: Schwangerschaft. Eine Kulturgeschichte, Paderborn: Fink 2014.
27 Kanz, Christine: Maternale Moderne. Männliche Gebärphantasien zwischen Kultur und

Wissenschaft (1890–1933), München: Fink 2009.
28 Horney, Karen: Die Psychologie der Frau, 3. unver. Auflage, Frankfurt a.M.: Dietmar

Klotz GmbH 2007.
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1926 erstmals konzeptualisiert. Das Drama erweist sich entsprechend als Ver-
bindungsglied zwischen der bereits seit der Antike vorhandenen Phantasie des
schwangeren Mannes und der literarischen Moderne. Anschließend werden die
Handlungen und Gedanken Judiths näher betrachtet, die verschiedene gesell-
schaftlich konstruierte Vorstellungen des Frauenkörpers als ‚Reproduktionsort‘
in den Fokus rücken. Diese werden wiederum als Gegenpart zu den Schwan-
gerschaftsimaginationen des Holofernes gelesen. Diametral entgegen steht die-
sen die das Drama abschließende Selbstverfluchung Judiths: Ihre Angst, mit
dem Sohn des Holofernes schwanger zu sein, löst Schwangerschaft erstmals
aus der imaginativen Ebene und formuliert sie als zu befürchtendes und damit
möglicherweise eintretendes Zukunftsszenario. Wenn die Witwe am Tragödie-
nende darüber hinaus ihren Schoß verflucht, präsentiert der Text sie als sou-
veräne Figur, die dazu bereit ist, ihren Körper zu opfern, um eine mögliche
Schwangerschaft zu verhindern – und das bedeutet konkret, die Holofern’sche
Genealogie zu beenden.

Im Zentrum des IV. Kapitels ‚Maria Magdalena‘. Schwangerschaft als Trauer-
spiel steht das 1843 fertiggestellte Bürgerliche Trauerspiel Maria Magdalena,
das in drei Akten die Schwangerschaftsgeschichte der Tischlerstochter Klara
verhandelt. Ihre Angst vor einer außerehelichen Schwangerschaft strukturiert
das dramatische Geschehen und leitet schließlich zu ihrem das Trauerspiel
abschließenden Suizid. Ausgehend von dieser Schwangerschaftskonstellation
arbeitet das Kapitel erstens heraus, wie direkt zu Dramenbeginn Mutterschaft
und Tod miteinander verbunden werden; mit Schwangerschaft beziehungswei-
se der Angst vor einer möglichen Schwangerschaft wird zweitens spekuliert,
und das sowohl in Form von Gerüchten als auch aus ökonomischer Perspek-
tive. So instrumentalisiert Klaras ehemaliger Verlobter Leonhard ihre Angst
vor einer außerehelichen Schwangerschaft und den damit einhergehenden ge-
sellschaftlichen Ehrverlust, um die Tischlerstochter zu einer baldigen Heirat
zu drängen. Leonhard als Verführer – und potentieller Vater beziehungsweise
Ehemann Klaras – spekuliert nicht nur auf ihre Mitgift, sondern sieht in der
Vermählung darüber hinaus die Möglichkeit, gesellschaftlich aufzusteigen.

Auf diese Ausführungen folgt eine gattungstheoretische Verortung Maria
Magdalenas innerhalb der Tradition des Bürgerlichen Trauerspiels. Gezeigt
wird, dass Hebbel mit der vorgeblichen Schwangerschaft Klaras zum ersten
Mal das Sujet explizit formuliert, das zentral für die Bürgerlichen Trauerspiele
Miß Sara Sampson (1755) und Emilia Galotti (1772) Gotthold Ephraim Lessings
wie auch Friedrich Schillers Kabale und Liebe (1784) ist, jedoch aus den Texten
getilgt ist. Erst vor der Folie des Hebbel’schen Textes wird Schwangerschaft
als Leerstelle im Bürgerlichen Trauerspiel kenntlich: Denn die Trauerspiele
Lessings und Schillers inszenieren zwar verschiedene Verführungsszenarien,
in welchen die jeweilige Tochter von einem adeligen Mann verführt wird
respektive eine Verführung drohen könnte, jedoch wird außereheliche Schwan-
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gerschaft als Folge einer körperlichen Verführung zu keinem Zeitpunkt the-
matisiert. Der Skandal einer möglichen Schwangerschaft wird vielmehr vom
zeitgenössischen Tugend- und Moraldiskurs dekuvriert. An diese Beobachtun-
gen anschließend, wird die Dramentradition ein weiteres Mal in den Fokus
gerückt. Maria Magdalena wird als Scharniertext betrachtet, dem eine richtungs-
weisende Funktion zukommt: Als letztes und zugleich verspätetes Bürgerliches
Trauerspiel manifestiert sich in der Tragödie der Übergang zum Genre des
Sozialen Dramas. Als Argumentationsgrundlage dieser Lesart fungiert Hebbels
Vorwort zu Maria Magdalena. Dieses wird nicht nur, wie von der Forschung
bisher vorgenommen, aus dramentheoretischer Perspektive betrachtet, sondern
auch als Akt der Autorinszenierung gelesen. Hebbel setzt sich und seine Texte
mit dem Vorwort vermarktungsstrategisch in Szene.

Im V. Lektürekapitel ‚Genoveva‘. Schwangerschaft und Mutterschaft wird
Schwangerschaft nicht mehr wie in den Dramen zuvor imaginiert, sondern
eine tatsächlich schwangere Frau steht im Zentrum des Textes. Die Tragödie
setzt mit den Schwangerschaftsnachrichten Genovevas ein und porträtiert die
Pfalzgräfin bis hin zur Geburt ihres Sohnes Schmerzenreich. An ebendiesem
schwangeren Körper der Pfalzgräfin werden die inszenierten Macht- und Ge-
schlechterkämpfe nachgezeichnet: Zunächst betrachtet das Kapitel die Bezie-
hung zwischen Golo und seiner Ziehmutter Genoveva und widmet sich an-
schließend den im Drama inszenierten Weiblichkeitsphantasmen. Der Text prä-
sentiert Golos Amme Katharina und ihre Schwester, die Kindermörderin und
Leichenräuberin Margaretha, als rachsüchtige, hinterhältige und berechnende
Figuren, die in Opposition zur sittsamen, gottesfürchtigen und loyalen Pfalz-
gräfin Genoveva stehen. An den Handlungen der drei Frauen wird zudem der
intertextuelle Verweisrahmen des Dramas herausgearbeitet. Aufgerufen werden
von der Tragödie bedeutsame literarische Schwangerschaftsgeschichten wie So-
phokles’ Ödipus, Goethes Faust I oder Kleists Marquise von O…., welche als In-
terpretationsfolien für die in der Tragödie angelegten Schwangerschaftskonstel-
lationen fungieren. Als nächsten Punkt fokussiert das Kapitel die Inszenierung
von Schwangerschaft im Rückgriff auf dramentheoretische Forschungsansätze
zum Verhältnis zwischen dramatischem Haupt- und Nebentext. Nachgezeich-
net wird, wie die Schwangerschaft Genovevas im Text dargestellt wird, obwohl
bis zur Geburt ihres Sohnes Schmerzenreich weder der Nebentext als neutrale
Textinstanz noch das übrige Figurenpersonal Auskunft über ihre Schwanger-
schaft geben. Dass ihre Schwangerschaft nicht wie in den anderen beiden
Dramen nur imaginativ entworfen wird, bestätigen zunächst die Handlungen
Golos, Elisabeths und Margarethas. Wenn diese die Gravidität Genovevas als
Beweis für den vermeintlich begangenen Ehebruch der Pfalzgräfin anführen,
dann verdeutlicht diese Vorgehensweise, dass ihre Schwangerschaft in der dra-
matischen Wirklichkeit der drei Figuren existiert. Endgültig bestätigt wird die
Schwangerschaft schließlich mit der Geburt Schmerzenreichs. An diese Text-
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konstellation anschließend, rückt das Kapitel zum Abschluss Genoveva in ihrer
Rolle als Mutter in den Mittelpunkt.

Wenn die Studie in den drei Lektürekapiteln verschiedene Schwangerschafts-
darstellungen in den Blick nimmt, arbeitet sie die Relevanz von Gravidität für
die inszenierten Geschlechter-, Begehrens- und Machtkonstellationen heraus.
Mit diesem analytischen Fokus legen die vorgestellten Lesarten nicht nur eine
Neuperspektivierung der Dramen Hebbels vor, sondern ergänzen die kultur-
wie auch wissensgeschichtliche Betrachtung der Schwangerschaft um literari-
sche Fallbeispiele.
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Schwangerschaft, Körper und Geschlecht.
Ein Überblick

Schwangerschaft, Körper und Geschlecht bilden die zentralen Kategorien für
die auf dieses Kapitel folgenden Dramenanalysen, weshalb im Folgenden
ein kulturgeschichtlicher Überblick über Schwangerschaft beziehungsweise
schwangere Körper gegeben wird. Für den Überblick werden Schwangerschaft,
Körper und Geschlecht unter Hinzuziehung wichtiger medizinhistorischer,
soziologischer wie auch wissensgeschichtlicher Studien betrachtet. Da Schwan-
gerschaft als körperlicher Zustand eng mit Konzeptionen von Geschlecht ver-
bunden ist, wird zunächst die Entwicklung des so bezeichneten naturalisierten
Geschlechtermodells skizziert, bevor Schwangerschaft aus körper- und soziohis-
torischer Perspektive betrachtet wird.

Beeinflusst vom biologischen Determinismus bildet sich gegen Ende des
18. Jahrhunderts eine Dichotomie der Geschlechter heraus. Diese Entwicklung
grenzt sich, wie Thomas Laqueur in seiner Studie Auf den Leib geschrieben
formuliert, von der „Konstruktion eines eingeschlechtlichen Leibes mit seinen
verschiedenen Versionen ab“1. Zunächst wird von einem anatomischen Ge-
schlecht ausgegangen, das sich in zwei soziale Geschlechter differenziert. Das
bereits seit der Antike existierende Ein-Geschlecht-Modell fokussiert die „Vagi-
na als inneren Penis, die Schamlippen als Vorhaut, den Uterus als Hodensack
und die Eierstöcke als Vorhaut“2. Entsprechend wird der Körper der Frau erst
in der Abgrenzung zum Mann konstruiert. „Der Mann“ erklärt Laqueur weiter,
„ist das Maß der Dinge, und die Frau als eine ontologisch distinkte Kategorie ist
nicht vorhanden“3. Das Modell des eingeschlechtlichen Körpers transformiert
sich wiederum im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. Um Männer und Frauen
aus anatomischer Perspektive zu differenzieren, werden in der Wissenschaft na-
turgegebene Geschlechtermerkmale festgeschrieben.4 Diese evozieren eine Uni-
versalisierung der Kategorien Weiblichkeit und Männlichkeit.5 Das Konzept
der so bezeichneten Geschlechtscharaktere6, wie von Karen Hausen erstmals

II.

1 Laqueur, Thomas: Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der
Antike bis Freud, Frankfurt a.M./New York: Campus 1992, S. 33.

2 Ebd., S. 17.
3 Ebd., S. 79 (Herv. i. O.).
4 Vgl. Frevert, Ute: Frauen-Geschichte. Zwischen Bürgerlicher Verbesserung und Neuer

Weiblichkeit, Berlin: Suhrkamp 1986, S. 21.
5 Vgl. Hausen, Karen: Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte, Göttingen: Van-

denhoeck & Ruprecht 2012, S. 19.
6 Vgl. Hausen, Karen: Die Polarisierung der „Geschlechtscharaktere“ – eine Spiegelung

der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: Sozialgeschichte der Familie in
der Neuzeit Europas, hrsg. von Werner Conze, Stuttgart 1976, S. 363–393, hier S. 366.
Hausen weiter dazu: „Dieses lebhafte Interesse an der Abgrenzung ist ebenso wie die



grundlegend formuliert, entwickelt sich aus einem „Gemisch von Biologie,
Bestimmung und Wesen“7. Aus der Dichotomie von Natur und Kultur werden
„Gattungsmerkmale von Mann und Frau“8 abgeleitet. Diese definieren die Frau
als Geschlechtswesen, den Mann hingegen als Kulturwesen: „Als immer wieder-
kehrende zentrale Merkmale werden beim Mann die Aktivität und Rationalität,
bei der Frau die Passivität und Emotionalität hervorgehoben“9. Für die „private
Reproduktion“10 sei die Frau prädestiniert. Dem Mann hingegen wird der
öffentlich-gesellschaftliche Bereich zugeschrieben.11

Schwangerschaft sowie Geburt werden in dem Modell als Prozesse festge-
setzt, die das Weibliche bestimmen und die konstruierte Geschlechterdichoto-
mie wiederum festigen. So leite Schwangerschaft „zur Mutterschaft über – und
damit zu einem Zustand, der dem Weiblichkeitsideal schlechthin entspricht“12.
Diese Perspektive, die Gravidität als „ontologische Konstante der Menschheit“13

und als exklusiv weibliche Erfahrung fokussiert, gilt es aus heutiger Sicht in
einem breiteren soziokulturellen Kontext zu verorten. Wenngleich in vielen
feministischen Studien14 auf die Zentralität der Schwangerschaftserfahrung für

Selbstverständlichkeit, mit der diese vorgenommen wurde, eindrucksvoll dokumentiert
in zahlreichen Lexika des 19. Jahrhunderts unter Stichworten wie Frau, Weib, Ge-
schlecht, Geschlechtscharakter, Geschlechtseigentümlichkeiten etc.“

7 Hausen: Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte, S. 23.
8 Ebd.
9 Hausen: Die Polarisierung der „Geschlechtscharaktere“, S. 367.

10 Hausen: Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte, S. 23.
11 Vgl. ebd., S. 22. Vgl. für die Auflistung der vermeintlichen Geschlechtsspezifika: Dies.:

Die Polarisierung der „Geschlechtscharaktere“, S. 368. Die Geschichtswissenschaft hat in
den letzten Jahren darauf verwiesen, dass diese klar abgegrenzten Bereiche der Familie
und der Arbeitswelt durchaus durchlässig waren. Vgl. u.a. Martuschka, Jürgen/Stieglitz,
Olaf: „Es ist ein Junge!“. Einführung in die Geschichte der Männlichkeiten in der Neu-
zeit, Tübingen: Diskord 2005, S. 108f.

12 Malich, Lisa: Die Gefühle der Schwangeren. Eine Geschichte somatischer Emotionalität
(1780–2010), Bielefeld: Transcript 2017, S. 9.

13 Ebd., S. 11.
14 Vgl. dazu etwa die amerikanische Philosophin Iris Marion Young: „The pregnant subject,

I suggest, is decentered, split, or doubled in several ways. She experiences her body as
herself and not herself. Its inner movements belong to another being, yet they are not
other, because her body boundaries shift and because her bodily self-location is focused
on her trunk in addition to her head. This split subject appears in the eroticism of preg-
nancy, in which the woman can experience an innocent narcissism fed by recollection of
her repressed experience of her own mother's body. Pregnant existence entails, finally, a
unique temporality of process and growth in which the woman can experience herself
as split between past and future.“ Young, Iris Marion: On Female Body Experience:
„Throwing like a Girl“ and Other Essays, Oxford: Oxford University Press 2005, S. 46f.
Vgl. weiter auch Julia Kristeva: „Pregnancy seems to be experienced as the radical ordeal
of the splitting of the subject: redoubling up of the body, separation and coexistence
of the self and of another, of nature and consciousness, of physiology and speech. This
fundamental challenge to identity is then accompanied by a fantasy of totality-narcissistic
completeness – a sort of instituted, socialized, natural psychosis. The arrival of the child,
on the other hand, leads the mother into the labyrinths of an experience that, without the
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die Frau aufmerksam gemacht wurde, wird gerade in den letzten Jahren gefor-
dert, Schwangerschaft nicht ausschließlich als „Gravitationszentrum für Defini-
tionen von Weiblichkeit“15 zu betrachten. Gravidität ist im 21. Jahrhundert
nicht mehr exklusiv an ein Geschlecht gebunden oder mit einem als weiblich
klassifizierten Körper verbunden. Schließlich können auch Menschen, die sich
nicht als weiblich identifizieren, schwanger sein. Auch gibt es Frauen, die aus
verschiedenen Gründen nicht schwanger werden möchten oder können.16

Schwangerschaft, Körperlichkeit und Geschlecht sind entsprechend drei
Konzepte, welche in enger Wechselbeziehung zueinander stehen und gesell-
schaftliche Umbrüche spiegeln. Dieser Konnex wird als Ausgangspunkt des
folgenden kulturgeschichtlichen Überblicks genommen. Auftakt bildet der mit
Schwangerschaft verbundene Imaginationsdiskurs. Seit der Antike wird der
Imagination eine produktive wie auch deformierende Kraft zugeschrieben. So
werden Fehlbildungen eines Kindes etwa auf die Imaginationskraft der Mutter
zurückgeführt. Diese könne das Ungeborene17 durch wahrgenommene Ängste,
Begierden oder Einflüsse während der Schwangerschaft prägen. Als produktive
Kraft wird die Imagination hingegen im Künstlerdiskurs aufgegriffen. Anders
als bei der Frau, deren Imaginationsvorgänge pathologisiert werden, wird die
Imaginationskraft des Mannes produktiv im Kunstschaffensprozess eingesetzt.
Ausgehend von den Geschlechter- und Körperkonzepten im 19. Jahrhundert
folgt auf diese Ausführungen eine körper- und medizinhistorische Perspektive
auf den schwangeren Körper. Anhand der Visualisierung und Medialisierung
des schwangeren Körpers und des Ungeborenen wird gezeigt, dass der schwan-
gere Körper über die Jahrhunderte als öffentliches Ereignis rezipiert und insze-
niert wird. Anschließend wird der um 1800 einsetzende Prozess der Medikali-
sierung mit einem Fokus auf die Geburtshilfe betrachtet. Die vormals durch

child, she would only rarely encounter: love for another.” Kristeva, Julia: Women’s Time.
Translated by Alice Jardin and Harry Blake, in: Signs 7,1 (1981), S. 13–35, hier S. 31. Vgl.
weiter Kristevas Ausführungen zu Motherhood. According to Giovanni Bellini. The Maternal
Body, in: Oliver, Kelly (Hrsg.): The Portable Kristeva, New York: Columbia University
Press 2002, S. 303–309.

15 Malich: Die Gefühle der Schwangeren, S. 9. Vgl. weiter Sänger, Eva: Elternwerden zwi-
schen ‚Babyfernsehen‘ und medizinischer Überwachung. Eine Ethnografie pränataler
Ultraschalluntersuchungen, Bielefeld: Transcript 2020, S. 9f.

16 Zu stellen ist deshalb eher die Frage des „Schwangerwerdenkönnens“. Vgl. dazu Schrupp,
Antje: Schwangerwerdenkönnen. Essays über Körper, Geschlecht und Politik, Darmstadt:
Ulrike Helmer 2019. Vgl. weiter Hines, Sally: Transgender Identities: Towards a Social
Analysis of Gender Diversity, New York: Routledge 2010. Vgl. zur Konstruktion der
Geschlechteridentitäten grundlegend Butler, Judith: Das Unbehagen der Geschlechter.
Aus dem Amerikanischen von Katharina Menke, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991.

17 Mit Bezug auf die historische Geschlechterforschung (vgl. dazu grundlegend Du-
den/Schlumbohm/Veit: Geschichte des Ungeborenen) wird im Rahmen dieser Studie
vom Ungeborenen gesprochen. Auf die Begriffe Fötus oder Embryo wird kontextbezogen
zurückgegriffen. Vgl. dazu Sänger: Elternwerden zwischen ‚Babyfernsehen‘ und medizi-
nischer Überwachung, S. 10.
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