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      Die UmGäng ist ein Herausgeber*innenkollektiv aus Aktivist*innen in linken Anti-Gewalt-, Bildungs- und Beratungskontexten. Das Kollektiv hat auf der Suche nach Umgängen mit eigenen Gewalterfahrungen transformative Konzepte kennengelernt und diese erprobt. Mit dem Sammelband sollen diese und weitere Erfahrungen, die im deutschsprachigen Raum mit transformativer Gerechtigkeit gemacht wurden und werden, geteilt und Mut gemacht werden, an sie anzuknüpfen.
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      Einleitung

      UmGäng

      Wie gehen wir miteinander um, wenn Gewalt passiert? Was hilft weiter, wenn eine Anzeige bei der Polizei nicht hilft oder sie das Ziel, Sicherheit und Gerechtigkeit zu schaffen, nicht erfüllt? Wie können wir Konflikte miteinander konstruktiv gestalten? Antworten auf diese Fragen bietet Transformative Gerechtigkeit: ein Konzept, mit dessen Hilfe wir jenseits von Staat und Strafe nachhaltig Gerechtigkeit herstellen können, dabei strukturelle Gewalt thematisieren und Umfelder involvieren. Transformative Gerechtigkeit[1] (TG) ist ein Weg, als Einzelne und in Gemeinschaft Verantwortung zu übernehmen und uns sowohl den Folgen als auch den Ursachen von Diskriminierung und Gewalt anzunehmen. Gewaltvolles Verhalten wird erlernt – also kann es auch verlernt werden. Konflikte und Gewalt auch in unseren eigenen Zusammenhängen zu bearbeiten, erfordert Arbeit mit uns selbst und mit unseren Nächsten. Aber was können wir tun, um Gewalt in unseren sozialen Umfeldern und in der gesamten Gesellschaft zu beantworten und sie in Zukunft zu verhindern? Wie können wir jene, die Gewalt erleb(t)en, begleiten und ihnen helfen, sich wieder sicher(er) zu fühlen? Und was bedeutet es, als Person, die Gewalt ausgeübt hat, tatsächlich Verantwortung dafür zu übernehmen? Es ist dringend an der Zeit, dass wir uns gemeinsam Strategien aneignen, um kollektive Umgänge mit Gewalt und deren Folgen zu finden.

      Als Freund*innen, als soziale und politische Gruppen oder Nachbar*innen können wir in Situationen zwischenmenschlicher Gewalt intervenieren. Als Umfelder können wir anbieten, betroffenen Personen solidarisch zur Seite zu stehen oder Personen, die Gewalt ausgeübt haben, in der Aufarbeitung zu begleiten. Wir können uns Gedanken zur Gewaltprävention machen und Strukturen aufbauen, die das Benennen von Gewalterfahrungen erleichtern oder überhaupt erst ermöglichen. Für all das brauchen wir Ideen dafür, was helfen kann, wenn Gewalt passiert (ist). Zugleich brauchen wir Analysen, wie es zu Gewalt kommt.

      Gewalt verstehen, um sie beenden zu können

      Wir verstehen Gewalt nicht als etwas rein Individuelles, sondern betrachten sie innerhalb der Umstände, in denen wir leben. Unsere Welt und unser Zusammenleben sind durch eine umfassende Gewaltkultur geprägt, durch die binäre und patriarchale Geschlechterordnung, durch Rassismus, kapitalistische Unterdrückung, Prekarisierung und Vereinzelung, durch (neo-)koloniale Ausbeutung und Extraktivismus, die unsere Existenzen, unser Zusammenleben und die Erde zerstören. Herrschaftsideologien normalisieren Gewalt und Ausbeutung und die rechten Strömungen, die sich aktuell weltweit auf dem Vormarsch befinden, beflügeln diese Ideologien scheinbar neu. Die Welt befindet sich in multiplen Krisen. Diese gesellschaftlichen Verhältnisse, die von Spaltung und Gewalt dominiert sind, machen nicht vor unseren Leben halt. Dies gilt insbesondere für den sozialen Nahraum; und auch, wenn wir Werte und eine politische Praxis teilen. Also brauchen wir Antworten, die für genau diese Räume funktionieren. Auf der Suche nach solchen selbstorganisierten Umgängen mit Diskriminierung und Gewalt fanden wir Transformative Justice.

      Von alternativen Gerechtigkeitspraxen lernen

      Transformative Justice ist eine Praxis, die in den 1990er und 2000er Jahren von Schwarzen und indigenen Queers und Feminist*innen of Color in Nordamerika aus der Notwendigkeit heraus entwickelt wurde, Gewalt im Zusammenleben zu bearbeiten und gleichzeitig langfristig vorzubeugen. Dies geschah ohne den Staat, welcher selbst als Quelle von Gewalt und Isolation erlebt und identifiziert wurde. An der Spitze dieser Bewegung standen Gruppen wie Critical Resistance, CARA – Communities against Rape and Abuse, INCITE!, Sista2Sista und GenerationFIVE. Creative Interventions brachte 2012 ein umfassendes englischsprachiges Werk mit Methoden und konkreten Arbeitsschritten für die transformative Gerechtigkeitsarbeit heraus. Diese Gruppen arbeite(te)n an den Schnittstellen der Schwarzen Bürgerrechtsbewegung, queeren und feministischen Kämpfen gegen Gewalt und Bewegungen gegen Strafe, Knast und Polizei.

      Transformative Justice ist geprägt von indigenen Gerechtigkeitspraktiken weltweit, wie zum Beispiel der Māori in Aotearoa (Neuseeland) oder der Gacaca-Gerechtigkeit in Ruanda – gemeinschaftsbasierten, partizipativen und nicht primär auf Bestrafung ausgelegten Konfliktlösungsmethoden innerhalb von Communitys. Diese werden oft unter dem Sammelbegriff Restaurative (etwa: wiederherstellende) Gerechtigkeit zusammengefasst. Einige der fundamentalen Prinzipien Restaurativer Gerechtigkeit bleiben in der Transformativen Gerechtigkeit erhalten und werden durch das Korrektiv einer herrschaftskritischen Perspektive, speziell dem Abolitionismus, ergänzt. Der Abolitionismus als soziale und politische Bewegung, die eng mit den Befreiungskämpfen versklavter Menschen in Nordamerika verbunden ist, kämpft für die Abschaffung auch heute fortwährender Strukturen von Ausbeutung und Unterdrückung, also etwa Polizei und Gefängnissen, aber auch dem ihnen zugrundeliegenden rassistischen Kapitalismus[2]. Auch geht es im Abolitionismus, wie der abolitionistische Vordenker W.E.B. DuBois betont, um die gleichzeitige Schaffung alternativer Strukturen, die es allen Menschen ermöglichen, frei und in Würde zu leben. Transformative Justice als abolitionistische Praxis ist untrennbar mit den Kämpfen gegen Staatsgewalt, Kapitalismus und einsperrende Institutionen verbunden. TG ist somit im Kern ein linkes politisches Projekt, anti-staatlich und selbstorganisiert.[3]

      Von Transformative Justice zu Transformativer Gerechtigkeit

      Seit einigen Jahren ist Transformative Gerechtigkeit auch im D-A-CH-Raum (also Deutschland, Österreich und der Schweiz)[4] angekommen. Arbeiten wie die Übersetzung Das Risiko wagen (2014), das Toolkit Was macht uns wirklich sicher? (2018) oder das Buch Was tun bei sexualisierter Gewalt? Handbuch für die Transformative Arbeit mit gewaltausübenden Personen (2018) waren hierfür ebenso grundlegend wie aktivistische Bildungsarbeit und Gespräche bei Camps, bei Besetzungen, weiteren linken Räumen und WG-Küchen. Dabei haben Vorreiter*innen wie etwa das ehemalige Transformative Justice Kollektiv Berlin wichtige Beiträge für die Übersetzung von TG geleistet. In den letzten Jahren hat TG so Einzug in linke Debatten gehalten. Es gab und gibt in vielen Städten und Kontexten transformative Experimente, bei denen erste Erfahrungen gesammelt wurden. Von einigen solcher Erfahrungen berichtet dieser Band.

      Nicht alles, was uns in den vergangenen Jahren begegnete, das als ›TG‹ bezeichnet wurde, verstehen wir auch so. Wir erfuhren aber auch von selbstorganisierten Prozessen, die transformative Konzepte nutzten, ohne jemals von diesem Konzept gehört zu haben oder sich darauf zu beziehen. Auf solche Praxen stießen wir an vielen verschiedenen Orten – in autonomen Kleingruppen und migrantischen Communitys, in Hausprojekten und Waldbesetzungen, im Fußball und in der Stadtteilarbeit. Dieses Buch versammelt eine Bandbreite solcher Zugänge. Zu Wort kommen jene, die kollektiv und einzeln Unterstützungsarbeit leisten, Prozesse moderieren und Veränderungen in ihrem Umfeld anstoßen, sowie jene, die mit gewaltausübenden Personen arbeiteten. Auch von Gewalt betroffene Personen teilen ihre Reflexionen und bieten vielfältige Einblicke in ihre Perspektiven. Alle widmen sich der Frage: Wie können wir Gerechtigkeit selbst schaffen? Auf die Frage, was Gerechtigkeit bedeutet, haben verschiedene Akteur*innen und Communitys dabei ganz verschiedene Antworten.

      Zugleich ist dieses Buch keine Anleitung. Es vereint verschiedene – auch unbequeme – Haltungen. Nicht alle Beiträge spiegeln die Meinung(en) und Erfahrung(en) von uns Herausgeber*innen wider. Von euch Lesenden wünschen wir uns eine zugewandte, fragende Haltung, Offenheit für Neues und für Gleichzeitigkeiten. Wir freuen uns über die Perspektivenvielfalt in diesem Band und auf entstehende Berührungspunkte und Gespräche.

      Über das Buch

      Transformative Gerechtigkeit ist eine kreative, körperliche und bewegliche Angelegenheit und soll es unserer Meinung nach auch sein. Um dies symbolisch und praktisch umzusetzen, beginnt dieses Buch mit einer Playlist, die im Hintergrund beim Beschäftigen mit dem Buch oder auch für sich gehört werden kann. Auch ziehen sich grau markierte Methodenseiten mit Anregungen für die Praxis durch das Buch. Es mag wie ein Spagat erscheinen, in einem Buch Justizkritik und Atemübungen nebeneinanderzustellen. Das hat auch etwas mit unserem Verständnis von Theorie und Praxis zu tun. Uns ist klar, dass Achtsamkeit und innerer Wandel allein die herrschenden Verhältnisse nicht verändern können. Aber: Herrschaft und Gewalt schreiben sich in Körper ein und angesichts der Entfremdung, die Kapitalismus, Rassismus, Patriarchat und auch einzelne körperliche Gewalterfahrungen verursachen, brauchen wir (auch) verkörperte Praktiken, um gegen sie anzukommen. Heilung zu suchen, auch im ganz Kleinen, ist alles andere als bloße ›Elendsverwaltung‹. Gerade, wenn es gelingt, sie als politische Praxis zu verstehen und kollektiv zu praktizieren, wird Heilung zu einem Akt der Freiheit, der Wege zu Autonomie und Selbstbestimmung eröffnet – und für viele von uns eine schlichte Notwendigkeit ist.[5] Daher laden wir alle dazu ein, die Anregungen, die sich durch das Buch ziehen, allein und/oder mit anderen gemeinsam auszuprobieren.

       

      Zunächst bietet der Band einen Einstieg in theoretische und praktische Grundlagen der Transformativen Gerechtigkeit. Im ersten Kapitel berichtet Dr. Melanie Brazzell über erste Berührungspunkte mit transformative justice Ende der 2000er Jahre, über Begegnungen mit der linken Szene in Berlin, die Arbeit an den beiden ersten Büchern zum Thema in deutscher Sprache und über spezifische Herausforderungen und Perspektiven in der Beschäftigung mit TG im D-A-CH-Raum. Es folgen ein Gespräch mit Vanessa E. Thompson und Nui Arendt zum Thema Abolitionismus als Grundlage von TG sowie ein Text der Gruppe Awarenetz über die Zusammenhänge zwischen TG und Rassismuskritik. Zum Thema Konfliktvermeidung und dem Erlernen konstruktiver Konfliktführung schreibt in diesem Kapitel Somatiker*in Care.

       

      In Kapitel 2 geben wir einige Grundlagen wie Begriffe und Instrumente an die Hand, die in den vergangenen Jahren in der transformativen Gerechtigkeitsarbeit entstanden sind. Dazu gehören auch Einblicke in unterschiedliche Modelle von TG-Prozessen. Der Beitrag von Nino Mar Seliz zeigt praktische Methoden sowie Einordnungen zum Thema Körperarbeit im Kontext der Bearbeitung von Gewalt auf. Nora Bornemann bietet als weitere Methode gegen das Schweigen nach Gewalt das Aktive Zuhören an. Einige Reflexionsfragen und Tipps laden zum Weiterdenken ein.

       

      Kapitel 3 fokussiert sich auf die Unterstützung für diejenigen, die zwischenmenschliche Gewalt erfahren haben – das Kernstück transformativer Arbeit. Denn die Unterstützung für betroffene Personen ist für sich genommen bereits eine transformative Praxis. Hier berichten die Dresdener Gruppe KollUm, eine Unterstützungsgruppe und eine Betroffenenvernetzungsgruppe über ihre Erfahrungen von Unterstützung und Selbstorganisierung nach sexualisierter Gewalt und Trauma. Dabei ist auch Platz für Enttäuschungen und Wut, die oft Teil von Aufarbeitungsversuchen sind. Ein Beitrag der Kölner Initiative Tatort Porz erzählt von der Unterstützung nach rassistischer Gewalt und dem Gang vor Gericht, Reflexionen und Erfahrungen in diesem und anderen Fällen. Auch dieses Kapitel beinhaltet Methoden für die praktische Arbeit.

       

      Kapitel 4 thematisiert die Arbeit mit denen, die Gewalt ausgeübt haben. Einsteigend bietet Ann Wiesental in ihrem Text Phasen und Instrumente für die selbstorganisierte Arbeit mit gewaltausübenden Personen an. Darauf folgt ein Text von Dr. Kae Eichel, in dem die Möglichkeiten einer verantwortungsvollen Begleitung gewaltausübender Personen im Rahmen systemischer Psychotherapie beschrieben werden. Daneben steht der Text von Alex Steinweg, der Psychiatriekritik mit Abolitionismus und dem Umgang mit denen, die Gewalt ausgeübt haben, zusammendenkt und die Individualisierung und die Auslagerung von Gewalt aus psychiatriekritischem Blickwinkel beleuchtet.

       

      Kapitel 5 bespricht die Ebene des sozialen Umfelds. Im ersten Text besprechen Tedo Althen und Lydia Kray Reflexionen zum Begriff ›Community‹. Robin teilt Gedanken zum Austausch über Gewaltbiografien. Anschließend berichten Cradle aus Großbritannien, Stiles Void Karrenbrock und Cosmo Glanc über queeres Jugendtheater, die migrantische FLINTA*[6]-Selbstorganisierung maiz sowie das Stadtteilarbeitsprojekt StoP über ihre Community-Arbeit. Die feministische Organisierung Gemeinsam Kämpfen gibt Erfahrungen aus der antipatriarchalen Auseinandersetzung cis-männlicher Freunde weiter und berichtet zusammen mit Sabriye Savgat vom Dachverband êzidischer Frauenräte SMJÊ e.V. von feministischen Kämpfen gegen Femi(ni)zide im Rahmen internationalistischer, kurdischer und êzîdischer Selbstorganisierung. Die Beiträge zeigen, wie vielfältig Umfelder und Communitys, ihre Verständnisse von und ihre Umgänge mit Gewalt sind.

       

      Kapitel 6 ist ein Hybridkapitel, das neben den hier abgedruckten Texten weitere Beiträge in einer kostenfreien digitalen Begleitbroschüre beinhaltet. Im Buch versammeln wir drei Texte, die Erfahrungen mit Transformativer Gerechtigkeit reflektieren. An Hannah C. Rosenblatts Text über Gewalt als Resultat fehlender Bindung und was das aus nicht-neuronormalisierter Perspektive für transformative Gerechtigkeitsarbeit bedeutet, schließen zwei praktische Erfahrungsberichte an: Ein Text berichtet vom Umgang eines linken Hausprojekts mit der Benennung sexualisierter Gewalt und der Täterschaft eines Mitbewohnenden. Ein weiterer Bericht stellt dar, wie ein Autonomes Zentrum handelte, nachdem dort Geld geklaut wurde. Die digitale Broschüre beinhaltet darüber hinaus ein Gespräch zu feministischen Perspektiven auf aktuelle Debatten um TG in linken Bewegungen. Anschließend geht der Dreiklang der Texte der Freund*innen Louise Haitz, Lydia Kray und Thomas Schmale in die Tiefen dessen, wie Kollektivität und Gewalt zusammenhängen: einst als Nährboden systematischer Gewalt, heute als geteilter Raum, in dem man einander verstehen, die Perspektiven der anderen erforschen und gemeinsam – auch mit den Mitteln der Kunst – weiterentwickeln kann. Die Broschüre ist online zu finden unter: 

      https://unrast-verlag.de/produkt/handbuch-transformative-gerechtigkeit.
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      In Kapitel 7 schauen wir hinaus über den Tellerrand der – vielerorts in kleinen Kreisen und oft unsichtbar gehaltenen – Experimenten transformativer Gerechtigkeitsarbeit in linken Szenekontexten. Wir betrachten umfangreichere Vorhaben im D-A-CH-Raum, wie die mehrjährigen NSU-Tribunale, über die Ali Şirin und Madlyn Sauer berichten. Hoffnungsvoll blicken wir auch auf die Gerechtigkeitspraxen der Zapatistas im Süden Mexikos, auf die Stärke der Selbstorganisierung nach dem Genozid-Feminizid an der êzîdischen Gemeinschaft in Şengal (Irak) sowie die Gerechtigkeitsarbeiten der Freiheitsbewegung Kurdistans im selbstorganisierten Geflüchtetencamp Mexmûr. Diese ganz verschiedenen Beispiele verbindet, dass sie Kämpfe um Gerechtigkeit als große und gesamtgesellschaftliche Aufgabe verstehen und praktizieren. Wir hoffen, dass diese Beispiele Mut machen, Gerechtigkeitsarbeiten auch hier als soziale und politische Aufgabe ernster zu nehmen und weiterzuentwickeln. Die Texte verdeutlichen: Transformative Gerechtigkeit ist Teil vieler Kämpfe gegen Gewalt – und wir, die sich gegen Gewalt und für Gerechtigkeit stark machen, sind Viele!

      Über die UmGäng

      Wir, die UmGäng, sind ein kleines Herausgeber*innenkollektiv, bestehend aus Aktivist*innen aus der linken Anti-Gewalt-Arbeit, aus Mediations-, Bildungs- und Beratungskontexten in Deutschland. Als Menschen, die selbst zwischenmenschliche Gewalt erfahren haben, begaben wir uns auf die Suche nach Umgängen, haben dabei transformative Konzepte kennengelernt und kollektive Aufarbeitungsprozesse in unseren Umfeldern gestaltet. Wir sind feministisch, internationalistisch und abolitionistisch aktiv, in der feministischen Organisierung Gemeinsam Kämpfen und in der Stadtteilarbeit und der Aufklärungs- und Erinnerungsarbeit nach tödlicher Polizeigewalt organisiert. Wir bilden Einzelpersonen und Gruppen weiter, begleiten und mediieren. Wir arbeiten also aus verschiedenen Perspektiven: Als Gewalterfahrene im Dissens mit den Angeboten des strafenden Staates und auf der Suche nach Heilung, und als politische Subjekte, die die brutale Gewalt bezeugen, welche von Grenz- und Abschieberegimen, Polizei und Justiz ausgeht. Wir sind weiß, teils queer[7] und trans, und diese Biografien und alltäglichen Erfahrungen prägen unsere Zugänge zu TG und die Arbeit an diesem Buch.

      Ursprünglich angedacht als Sammlung von Erfahrungsberichten über Prozesse nach sexualisierter Gewalt, wurde die Idee des Buchs über mehrere Jahre zu einem Sammelband über den Umgang mit unterschiedlichen Gewaltformen weiterentwickelt. Trotz großen Interesses war es leider nicht allen, die wollten, möglich, Beiträge einzureichen. Dies waren auffällig häufig Akteur*innen aus Beratungsarbeit und Schutzräumen, insbesondere aus migrantischen, queer- und trans sowie Sexarbeits-Kontexten. Das lässt erahnen, wie überlastet und unterfinanziert diese wichtigen Strukturen sind.

      Wir begannen die Arbeit an diesem Buch an Küchentischen, in Wohnzimmern besetzter Häuser und auf Autobahnrasten per Handyhotspot, in der Gemeinschaftsgarten-Hängematte, bei Bass-Geballer im verregneten Fusion-Backstagebereich und beim ticketlosen Fahren im ICE, unter starker Krankheit und trotz Traumafolgen. Wir sind in der Arbeit am Buch auch an unsere individuellen und kollektiven Grenzen gestoßen, haben Fehler gemacht, gezweifelt, wurden unseren hohen Ansprüchen an uns selbst, an das Buch und aneinander nicht immer gerecht. Auch in unserem einst fünf Personen zählenden Herausgebendenkollektiv gab es Konflikte, Misstrauen und Vertrauensbrüche, Trennung, Verletzungen, unzureichende gemeinsame Aussprache, Vermeidung, (Ver-)Lernen, Verbindung und Heilung.

      Unsere Selbstkritik lautet, nicht von Beginn an Ableismus sowie Hetero- und Cisnormativität sowohl als TG-Themen als auch als Einflussfaktoren in unserer Gruppe stärker reflektiert und auch im Buch zum Thema gemacht zu haben. Konflikte über diese Themen zeigten uns, dass auch wir mit dem Fokus auf ein Endprodukt die Arbeit an zwischenmenschlichen Beziehungen nicht immer ausreichend gestalteten. Zugleich blicken wir dankbar zurück auf gemeinsame Wege, Diskussionen um Fragen der Übersetzung von TG in unsere Kontexte und Sprache_n und nachhaltige Lernprozesse. Unsere Wertschätzung für das, was andere vor uns geschaffen haben, ist über diese Zeit noch einmal gewachsen. Große Dankbarkeit haben wir für das Vertrauen, welches uns in der Arbeit mit Kollektiven, die wir weiterbilden, beraten, begleiten und interviewen durften, entgegengebracht wurde. Diesen Begegnungen entspringt viel Zuversicht, Mut, Kraft und Einsicht in die Notwendigkeit, vorhandenes Wissen zu kollektivieren, also sichtbarer und anknüpfbarer zu machen. Wir haben für das Buch auf bestehende Netzwerke gebaut und sind sehr glücklich, dass durch das Buchprojekt auch wunderschöne neue Verbindungen entstanden sind. Das Buch ist in diesem Sinne viel mehr als ein Produkt, das jetzt in der Hand gehalten werden kann – es ist ein kollektives Zeugnis von Suchbewegungen, Zweifeln und Solidarität. Es dokumentiert ein Stück kollektiver Geschichte, das fortgeschrieben werden will, ein lebendiger Prozess und Ausdruck eines gemeinsamen Erinnerns, Lernens und Werdens.

      Bei weitem nicht alle Gedanken und Gefühle lassen sich in einem Buch einfangen. Ein Buch allein kann die Gewalt nicht beenden, den Schmerz nicht heilen, keine Sicherheit schaffen. Es braucht so viel mehr. Und wir hoffen zugleich, dass es solche Bücher irgendwann nicht mehr braucht. Wir sind dankbar und glücklich über all jene, die wir an unserer Seite wissen und ahnen, denn uns ist bewusst: Wir sind nicht allein. Weder mit der Arbeit gegen Gewalt, noch mit der Überzeugung, dass eine andere Welt nötig ist – und möglich ist. Wir hoffen auf die Kraft der sozialen Begegnung und wünschen uns und euch, gemeinsam weiterzulernen, und dass ihr und wir gemeinsam anknüpfen können an das hier gesammelte Wissen. Lasst uns weitersuchen, experimentieren, forschen und nachhaltige Lösungen gegen Gewalt gestalten – jenseits von Polizei und Justiz, von Rache und Ausschlüssen. Transformative Gerechtigkeit ist nur ein Baustein der Welt von morgen. Lasst uns diese Ideen mit neuer Inspiration weiterspinnen und gemeinsam für Solidarität und ein freies Leben kämpfen.

       

      Die Herausgeber*innen Tedo und Nora, Winter 2025/26
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      1.
Grundlagen und Geschichte_n Transformativer Gerechtigkeit

      1.1
Transformative Gerechtigkeit lehrt uns, wie wir mit gebrochenen Herzen überleben[8]

      Dr. Melanie Brazzell

      Über die Jahre habe ich mir große Mühe gegeben, möglichst präzise über Transformative Gerechtigkeit zu schreiben. Zu Beginn meiner Arbeit und Auseinandersetzung mit Transformativer Gerechtigkeit war ich sehr darauf bedacht, meine Begriffe zu definieren, Bewegungsgeschichte_n zu erzählen und Zeugnis über meine eigene politische Geschichte abzulegen, weil das Thema in Deutschland sehr neu und umstritten war. All das in einer Sprache (Deutsch), die nicht meine Muttersprache ist und deren Nuancen mir nicht immer bewusst sind. Aber dieser Schreibstil ging oft am affektiven Kern der Transformativen Gerechtigkeit vorbei: die chaotische, nicht-lineare, überreife, unterbezahlte, selbstzweifelnde, von Trauma gezeichnete Energie, die meinen Geist (und nicht nur meinen Verstand) in Richtung Transformative Gerechtigkeit als Lebensweise und als Ethos bewegte. Ich biete diesen Text als eine Art Heilmittel an und als eine sehr unvollständige Geschichte Transformativer Gerechtigkeit in Berlin, erzählt durch einige autotheoretische Szenen und politische Paradoxien, die ich von 2007 bis heute erlebt habe. Obwohl ich mit vielen wunderbaren Menschen zusammengearbeitet habe, die mein Denken über diese Fragen tief geprägt haben, kann ich hier nur für mich selbst sprechen und erhebe nicht den Anspruch, die Standpunkte meiner langjährigen Mitstreiter*innen zu vertreten.

      Saatgut

      Ich war schlecht in meinem Job. Im Jahr 2006 hatte ich einen Sommerjob im Sexual Violence Prevention and Response Office an meiner Hochschule bekommen, weil ich mich seit mehreren Jahren für eine Reform der Uni-Richtlinie gegen sexualisierte Gewalt auf dem Campus eingesetzt hatte. Aber ich war nicht gut in Schreibtischjobs. Da ich nur in Restaurants und im Einzelhandel (aka im Hello Kitty Store) gearbeitet hatte, wusste ich nicht einmal, wie man ein Paket pünktlich verschickt. Einmal rechtfertigte ich mich dafür, eine Aufgabe nicht rechtzeitig erledigt zu haben, weil ich gerade Eis aß und ich mir, wie ich erklärte, keine Aufnahme einer Vergewaltigung ansehen wollte, während ich Eis aß.

      Aber meine Kolleg*innen, die ziemlich gut in ihrem Job waren, legten mir Artikel von INCITE! und anderen frühen abolitionistischen Feminist*innen auf den Schreibtisch.[9] Diese Artikel stellten eine radikale Geschichte der Anti-Gewalt-Organisation vor, von der ich noch nie gehört hatte. Eine Organisationsform, die durch Institutionalisierung verloren gegangen war, einschließlich der Institutionalisierung, die es mir ermöglicht hatte, einen Job in einem Anti-Gewalt-Büro auf meinem College-Campus zu bekommen. Meine Kolleg*innen pflanzten die Saat der Transformativen Gerechtigkeit (und ihrer Paradoxien) in meinem Bewusstsein, deren Wachstum mich für den Rest meines Lebens begleiten sollte.

      INCITE!, ein U.S.-Netzwerk von Feminist*innen of Color, entwickelte einen Rahmen für Transformative Gerechtigkeit. TG und kollektive Verantwortungsübernahme beschreiben eine Bewegung, die sich für gemeinschaftsbasierte Alternativen zu Gefängnissen, Polizei sowie die ihnen zugrunde liegende Logik der Bestrafung als Reaktion auf zwischenmenschliche Verletzungen (harm) einsetzt. Diese Antworten können von Ansätzen zur harm reduction, die die Abhängigkeit gegenüber Strafvollzugssystemen minimieren, bis hin zu alternativen, nicht strafbasierten Verfahren für Personen reichen, die Gewalt ausgeübt haben und sich bereiterklären, Verantwortung zu übernehmen, Schaden wiedergutzumachen und ihr Verhalten zu ändern.[10]

      Aktivist*innen und Praktiker*innen der Transformativen Gerechtigkeit und kollektiven Verantwortungsübernahme sehen ihre Arbeit in einer langen Geschichte von improvisierten, am Küchentisch entstandenen Antworten auf Gewalt verwurzelt. Es ist eine Arbeit, die von Frauen und queeren Menschen in BIPoC (Black, Indigenous und People of Color) Communitys angeführt wurde und wird. Sie kann bedeuten, dass mensch seine*ihre Wohnung für jemanden öffnet, deren Partner*in gewalttätig ist, dass mensch respektierte Elders (ältere Community-Mitglieder) schickt, um mit Gewaltausübenden zu sprechen, oder dass mensch bereit ist, ehrliche, schmerzhafte Gespräche über Gewalt in Community-Räumen oder zu Hause zu führen. TG-Organizer*in, Strateg*in und Autor*in Ejeris Dixon berichtete von Gesprächen mit der eigenen Mutter über die Strategien, die diese im Jim-Crow-Süden angewandt hatte, als der Staat keine Quelle der Sicherheit war, sondern eine Institution der Unterdrückung und Ausbeutung und des rassistischen Terrors.[11]

      In den späten 1990er und frühen 2000er Jahren haben Frauen, Queers und trans Personen of Color an den Schnittstellen von antirassistischer und feministischer Organisierung in den Vereinigten Staaten Interventionen in beide Bereiche organisiert. Zu dieser Zeit konzentrierte sich die antirassistische Organisierung auf Polizeigewalt und Masseninhaftierung, also auf staatliche Gewalt, ohne dem Thema zwischenmenschliche Gewalt größere Aufmerksamkeit zu schenken. Das implizierte, dass ein Ende der Polizeiarbeit allein all unsere Probleme lösen würde. Die Bekämpfung von Rassismus stand im Vordergrund, während Themen wie Geschlecht und Begehren oft ausgeblendet wurden. Die feministische Anti-Gewalt-Bewegung hingegen wurde zunehmend professionalisiert, einem white-washing [12] unterzogen und von den Strafverfolgungsbehörden kooptiert, was heute als Strafrechtsfeminismus (carceral feminism) kritisiert wird.[13] Ihre Analysen konzentrierten sich oft ausschließlich auf zwischenmenschliche – in diesem Fall geschlechtsspezifische – Gewalt, was zu Lasten eines Verständnisses von staatlicher und rassistischer Gewalt ging.

      Im Fadenkreuz dieser beiden Formen von Gewalt meldeten sich Frauen und queere und feministische Schwarze und Indigene Personen und People of Color zu Wort. Als zwei neu gegründete US-amerikanische Netzwerke, die abolitionistische Gruppe Critical Resistance (CR) und die feministische Organisation INCITE!, im Jahr 2001 an einer gemeinsamen Stellungnahme arbeiteten, brachten sie diese beiden dringend benötigten Perspektiven zusammen.[14] Auf diese Weise schufen sie eine politische Agenda, die den Weg für einen zutiefst intersektionalen und radikalen Ansatz für kollektive Sicherheit ebnete. Heute wird dieser Ansatz von einer neuen Generation von Black-Lives-Matter-Organisationen wie dem Black Youth Project 100 umgesetzt.[15]

      CR und INCITE! haben damit eine Vision von community-basierten Antworten auf Gewalt entworfen, die sich nicht auf das Strafrechtssystem stützt und über Mechanismen verfügt, die Sicherheit und Accountability für Überlebende von sexualisierter und häuslicher Gewalt gewährleisten.[16] Dies hat im Verlauf der letzten 25 Jahre eine Welle von Experimenten hervorgebracht, die unter dem Banner der Transformativen Gerechtigkeit und der kollektiven Verantwortungsübernahme (community accountability) zusammengefasst wurden (obwohl der letztere Begriff seit den 2010er Jahren in den USA an Popularität verloren hat). Diese Experimente haben sich mit vielen anderen Auseinandersetzungen vermischt, in denen sich BIPoC Frauen und Queers engagiert haben: Kämpfe um indigene Selbstbestimmung, Kämpfe um Heilung und Behindertengerechtigkeit sowie neue Vorstellungen von Sex, Familie und Fürsorge in queeren und trans Communitys.

      Als ich 2007 auf meinem Schreibtisch auf diese Arbeit stieß, war ich wie elektrisiert. Ich war eine junge gewalterfahrene Person, die sich gerade bewusst wurde, wie sehr die eigene Realität durch sexualisierte Gewalt und das Patriarchat zerrüttet worden war. Freigesetzt in diese neue Realität konnte ich mich nicht in die Fragmente dessen flüchten, was ich früher für wahr gehalten hatte, denn gleichzeitig musste ich mich mit meinem eigenen Privileg entlang von Race und Klasse und dem Schaden, den diese Privilegien bei anderen angerichtet hatten, auseinandersetzen. Ich brauchte eine ganz neue Welt. Accountability wurde zu einer Art Talisman, dessen Kräfte ich freisetzen wollte – mit dem Versprechen, dass ich meine Müllhalde an Schuldgefühlen vielleicht in eine Ressource verwandeln könnte, dass die Welt wieder sicher genug sein könnte, um ein Kleid zu tragen, und ich gleichzeitig auch für andere ein sicherer Hafen sein könnte. Als ich mich bemühte, dieses Kapitel zu schreiben, fand ich in meinem Tagebuch Folgendes: »Meine Berufung ist es, menschlicher zu werden« (Paulo Freire). Die Hoffnung, dass sozialer und persönlicher Wandel möglich sind, ist so viel beängstigender als Resignation. Der Aufbau kraftvoller und nachhaltiger sozialer Bewegungen birgt immer Risiken und bringt Herzschmerz mit sich. Transformative Gerechtigkeit lehrt uns, wie wir mit gebrochenen Herzen überleben.

      Gebrochene Herzen und Utopien

      Und dann zog ich nach Berlin, einem Ort, an dem gebrochene Herzen und Utopien oft miteinander tanzen. Anfangs liebte ich es, ›privilegierte Ausländer*in‹ zu sein, die kein Deutsch sprach. Ich bekam oft einen Freifahrtschein dafür, dass ich die gesellschaftlichen Normen, die ich brach, nicht kannte. Selbst wenn mich Leute kritisierten, konnte ich sowieso nicht verstehen, was sie sagten. Je tiefer ich jedoch in das Berliner Leben eintauchte, desto mehr fühlte ich mich zwischen den Welten gefangen. Ich verglich meine politischen Instinkte, die ich in den USA entwickelt hatte, mit den Normen der deutschen Linken, die mich oft stutzig machten. Dinge, die ich nicht verstand: Dreadlocks an weißen Leuten und die Israelflagge in meiner ersten WG, einem Plattenbau an der Spree. Dinge, die ich bewunderte: Hausbesetzungen, »Küche für alle« und mutige Alternativwelten, die auf widersprüchliche Weisen durch den von ihnen kritisierten Sozialstaat ermöglicht wurden.

      Als ich eine Ankündigung für den ersten Workshop schrieb, den ich jemals zum Thema kollektiver Verantwortung und Transformativer Gerechtigkeit gab, ließ ich mich vom Geist meiner damaligen Lieblingsaktivistin Alexis Pauline Gumbs leiten und versuchte, eine Einladung zu verfassen, die sowohl persönlich als auch visionär war. Ich wusste, dass die Art und Weise, wie ich über Heilung und Spiritualität sprach, auf die weißen, deutschen marxistischen Macker um mich herum ›eso‹ (also esoterisch) wirkte. Aber ich wollte andere Menschen finden, die sich nach Antworten auf diese Fragen sehnten. Ich klebte die Ankündigung auf ein schickes Stück gemustertes Papier aus einem Schreibwarenladen, das wie eine Puppenhaustapete aussah, und kopierte sie mit dem klapprigen alten Kopierer an meinem Arbeitsplatz in der Schule für Erwachsenenbildung.

      Eine Gruppe von uns begann sich regelmäßig im Feminist Antisexist Queer Infoladen (FAQ) in Neukölln zu treffen. Im Winter musste immer jemand aus unserem kleinen Team fast eine Stunde früher dort sein, um den Kohleofen anzuheizen, damit der Raum warm war, wenn der Rest von uns ankam. In diesen frühen Treffen steckte so viel Liebe und Sorgfalt. Sie zogen sich über viele gähnende, graue Stunden hin, angeheizt von Süßigkeiten und Salzstangen und einer Art tiefer, fast unberührbarer Sehnsucht nach dem, was Transformative Gerechtigkeit anstrebte und uns versprach.

      Zu dieser Zeit hatte TG wenig Bekanntheit, da sie von zusammengewürfelten, selbstorganisierten Gruppen in linken Kontexten vor allem in den USA durchgeführt wurde. Später erfuhr ich, dass es so viel mehr transformative Arbeit in Berlin gab, die für mich nicht sichtbar war – wegen der Grenzen meines Weißseins, meiner politischen Netzwerke und der US-zentrischen Definitionen von TG und Abolitionismus. Erst später lernte ich (unter anderem durch Vanessa Eileen Thompson) die Kämpfe gegen Strafe, Polizei, Gefängnisse und Grenzen, die sich in migrantischen, antirassistischen und antifaschistischen Organisationen sowie Schwarzen und Braunen Communitys artikulierte, als Teile einer Genealogie abolitionistischer Organisierung in Deutschland zu verstehen.[17]

      Und es gab Gegenwind. Nicht nur von den üblichen Verdächtigen, sondern auch von den queerfeministischen Anti-Gewalt-Aktivist*innen, inmitten derer ich gehofft hatte, ein kleines Nest zu bauen. Ein freundschaftlicher Kaffee mit einer örtlichen Doktorandin und feministischen Aktivistin endete damit, dass sie mit ›Konsequenzen‹ drohte, wenn ich ›Täterarbeit‹ machen würde, die sie für schlecht hielt. Viele weiße Feministinnen in der Geschlechterforschung wollten Geschlecht abschaffen, aber ihre Vorstellungskraft scheiterte oft daran, zu verstehen, warum wir auch die Polizei abschaffen wollten.

      Ich fühlte mich gefangen zwischen Welten, Sprachen, Räumen. In den USA beruhte der Impuls, ›Täter*innen‹ zu vermenschlichen auf der Empathie für die Schwarzen und Braunen Männer und zunehmend auch Schwarzen Frauen und queeren Personen, die (oft aufgrund von rassistischer und diskriminierender Polizeigewalt) in Gefängnissen eingesperrt wurden. Diese Menschen sind oft selbst Überlebende von Kindheitstraumata (mindestens von Armut und Rassismus) und werden im Gefängnis sexualisierter und anderer Gewalt ausgesetzt. In Deutschland schien das Wort ›Täter‹ eher die Erinnerung an die Nazis und ihre begeisterten Mitläufer*innen wachzurufen. In der ersten Gruppe finden sich marginalisierte Menschen, gegen die Strafe als eine Form der sozialen Kontrolle eingesetzt wird; die zweite Gruppe beherbergt eine herrschende Elite, die nach dem Krieg nur vereinzelt für ihre Gewalttaten bestraft (geschweige denn zur Verantwortung gezogen) wurde. Der Impuls, Empathie für Täter*innen zu wecken, wirkt auf Unterdrückte anders als auf die Privilegierten.

      Dieser Text packt einige der Widersprüche aus, die in den Jahren, in denen ich in der transformativen Gerechtigkeitsarbeit in Berlin am aktivsten war, in mir ein Tauziehen auslösten – sei es zwischen Universalismus und Identitätspolitik, zwischen Regeln und Beziehungen, zwischen einer Gegenwart mit gebrochenem Herzen und einer utopischen Zukunft. Er bietet einen Einblick in das, was mich Transformative Gerechtigkeit über Versöhnung zwischen scheinbaren Gegensätzen gelehrt hat.

      Intersektionalität als Gegengift

      Rund um Fragen von Identität erinnere ich mich an die 2000er und 2010er-Jahre als Jahre des politischen Aufruhrs in der Berliner Linken. Auf der einen Seite traf ich oft auf weiße deutsche Marxisten, die ein fast mechanistisches Verständnis von Politik und Geschichte vertraten, das wenig Platz für Fragen zu Körpern, Emotionen, Trauma und Begehren zu haben schien, welche meine Politiken rund um Sexualität und sexualisierte Gewalt prägten. Sie vertraten auch eine Art Universalismus, der die Nuancen in der Betrachtung und Erfahrung der Welt durch verschiedene Positionierungen vernachlässigte. Dieser Universalismus schien bei den zionistischen Antideutschen, die mir sagten, dass ihrer Meinung nach alle Staaten abgeschafft werden sollten, aber Israel zuletzt, und dass der Irak-Krieg ein Kampf gegen den Islamofaschismus sei, seinen Höhepunkt an abgefahrener idealistischer Unlogik zu erreichen. Eine Person besaß die Arroganz, meinen Besucher*innen aus den USA zu sagen, dass sie (die Deutschen) mehr über Antisemitismus wüssten als meine Freund*innen (aschkenasische Jüd*innen, die Familie in der Shoah verloren hatten).

      Auf der anderen Seite habe ich beobachtet, wie marginalisierte Menschen mit Identitäten wie queer, Person of Color und Frau sich gegen Kategorien des linken politischen Denkens gewehrt haben, die scheinbar monolithisch und universell waren, aber in Wirklichkeit ziemlich spezifisch für die Erfahrungen weißer deutscher Männer. Es gab in Berlin bereits eine jahrzehntelange Geschichte von Frauen- und Lesbenräumen, dann queer-feministische Analysen und die Behauptung von Definitionsmacht für Betroffene geschlechtsspezifischer Gewalt in den 1990er Jahren. Als ich 2007 ankam, war das der Beginn der Auseinandersetzung der weißen deutschen Linken mit ihrem eigenen Rassismus und weißen Privilegien.[18] Dies war eine notwendige, aber chaotische Zeit der Abrechnung, die zum Zusammenbruch vieler weiß dominierter feministischer und queerer Räume führte. Die brennende Wut hinterließ verbrannte Erde. Ich sah mich um und schloss voll Trauer, dass cross-racial Organisierungen an diesem Punkt unmöglich seien – bis auf dem entstandenen Brachland über die Jahre wieder kleine Triebe neuer, intersektionaler Projekte wuchsen.

      Ich hatte oft das Gefühl, dass das Verhältnis der weißen Linken in Deutschland zu sexualisierter Gewalt zwischen den beiden Polen von Universalismus und Identitätspolitik hin- und hergerissen war. Die geschlechtsspezifische Machtdynamik in vielen linken weiß-deutschen Räumen ermöglichte es, dass Vergewaltigung und Missbrauch unbemerkt blieben und ununterbrochen weitergehen konnten. Der feministische Ruf nach Definitionsmacht war eine Intervention in diese Machtstrukturen. Aber die Gegenreaktion der ›anderen Seite‹ war oft der Ruf nach Fairness gegenüber Menschen, die Schaden angerichtet hatten. Es fühlte sich an wie ein Universalismus, der die intimen und oft heimtückischen Machtdynamiken hinter Gewalt nicht anerkennen wollte und stattdessen eine Art liberales ›Gerechtigkeits‹-Bewusstsein reproduzierte, die einem das Gefühl gab, man spräche mit einem Anwalt im teuren Anzug in einem Gerichtssaal. In ihrer oberflächlichsten und toxischsten Form schienen sich die einen nur auf die strukturelle Ebene und die anderen nur auf die individuelle Ebene zu konzentrieren. Ich mochte keine dieser beiden Optionen – beide hatten, wenn auch auf verschiedene Weisen, den Beigeschmack des Polizierens.

      Es war auch eine Zeit der Auswüchse der Identitätspolitik, die viele kritisiert haben – einige in Solidarität, andere mit Verachtung (looking at you, Sahra Wagenknecht). Es fühlte sich damals unsagbar an, wie ein potenzieller Verrat an gewaltbetroffenen Menschen, zu benennen, wie identitäre Politik als Waffe instrumentalisiert werden kann. Und doch haben viele von uns das miterlebt. Erkenntnistheoretische Demut, die auf den Grenzen der eigenen sozialen Position beruhte, wurde manchmal in erkenntnistheoretische Überlegenheit umgewandelt, so als ob marginalisierte Menschen immer und in jeder Hinsicht Recht haben müssen. Menschen mit verschiedenen Privilegien, wie unerwünschte Medaillen auf der Brust ihrer Pfadfinder*innenuniformen, wussten nicht, wie sie gute Verbündete (Allys) sein sollten. Einige wurden nachtragend und schlugen um sich, andere kanalisierten ihre Verbündetenschaft in Schuldbewusstsein. Die Männer in meiner WG lackierten sich alle die Nägel und trugen Haarspangen. Einige listeten ihre Privilegien wie Schuldbekenntnisse auf. Niemand schien zufrieden zu sein, auch nicht die marginalisierten Gruppen, für die diese Verbündetenschaft angeblich gedacht war.

      Ich war zu dieser Zeit hauptsächlich in FLINTA*-Gruppen aktiv, die sich um ihre Marginalisierung aufgrund von Geschlecht und Sexualität organisierten und überwiegend weiß und deutsch waren. Dort sah ich, wie manchmal eine Unterdrückungs-Olympiade zu einem Mittel wurde, um auf der Mikroebene, innerhalb unserer ohnehin schon kleinen und unterversorgten Communitys Macht und Ressourcen zu erlangen, wodurch Hierarchien eher umgedreht als zerschlagen wurden. Fürsorge und Aufmerksamkeit schienen danach verteilt zu werden, wer am meisten Schmerz, Verletzungen und Gewalt erfahren hatte, wie eine Art Währung. Auf Verletzungen und Gewalt wurde oft mit dem üblichen strafrechtlichen Repertoire von Schuldzuweisung, Spaltung und Bestrafung reagiert. Die Reaktion auf Gewalt beinhaltete oft das Ziehen harter Grenzen und Stellungnahmen. Kontakt mit Täter*innen erschien wie ein ansteckender moralischer Makel. Es fühlte sich so an, als wollten Menschen so verzweifelt gut sein, dass dieser Wunsch sie manchmal daran hinderte, Gutes zu tun.

      Je mehr ich über Polizei und den Abolitionismus lernte, desto klarer wurde mir, dass unsere Strategie, kleine Inseln der Sicherheit in einem Meer gebrochener Herzen zu errichten, selbstzerstörerisch war. Die Widersprüche und Beschränkungen der Welt der gebrochenen Herzen und Verletzungen waren immer schon in uns. Je mehr wir uns bemühten, die Mauern zu verstärken und unerwünschtes Verhalten auszusperren, desto verschlossener und unzugänglicher wurden wir und hielten uns damit auch selbst gefangen. Je mehr wir einander überwachten, desto mehr reproduzierten wir die rassistische Logik des Polizierens gegen People of Color. In meinem Schreiben zu diesen Themen habe ich diesen Sicherheitsansatz, der sich auf die Vermeidung von und den Schutz vor negativen Erfahrungen durch Abgrenzung konzentriert, als negative Sicherheit beschrieben (sei es durch die Mauern, Grenzen und Gefängnisse des Staates oder die, die wir innerhalb unserer Bewegungen reproduzieren).

      In all dem spürte ich eine tiefe Angst vor Macht. Wir wollten diejenigen stärken, die am meisten entmachtet worden waren, aber in diesem Prozess fetischisierten wir die Machtlosigkeit, als ob sie eine Tugend an sich wäre. Meine frühere Chefin, die mich zum ersten Mal mit Transformativer Gerechtigkeit in Kontakt gebracht hatte, Maura Bairley, erklärte mir später in einem Gespräch, dass diese Denkweise für Menschen, die ein persönliches Trauma erlebt haben, absolut sinnvoll ist, auch wenn sie uns nicht unbedingt hilft, echte Sicherheit zu schaffen. »Ich denke, dass es eine Beziehung zwischen unseren Erfahrungen mit Missbrauch und Trauma und unserer Ambivalenz in Bezug auf Macht gibt […]. Wir haben Macht und Missbrauch miteinander vermengt, als wären sie ein und dasselbe, und es fällt uns schwer, uns vorzustellen, dass wir positive Macht haben könnten, geteilte Macht, Mit-Macht […].«

      Bereits in den frühen 90er Jahren hatte die politische Theoretikerin Wendy Brown diese Dynamiken als ›wounded attachments‹ (in etwa: ›verwundete Verbindungen‹) bezeichnet, wenn Bewegungen mehr daran interessiert sind, ihren Schmerz in Gesetze zu schreiben, als die Welt jenseits des Schmerzes neu zu gestalten.[19] Sie diagnostizierte den Niedergang der Klassenpolitik und den Wettbewerb verschiedener Gruppen um immer kleinere ›Stücke des Kuchens‹ als Ursache für diese toxische Identitätspolitik. Doch wie der alte, auf eine Berliner Brücke geschmierte Slogan sagt: ›Wir wollen nicht ein Stück vom Kuchen, wir wollen die ganze Bäckerei!‹ Was die radikale Linke betrifft, glaube ich nicht, dass Browns Diagnose in vollem Umfang zutraf, da eine militante Klassenpolitik hier in vollem Gange war. Vielmehr vermutete ich, dass diese Art der Bindung aus einem toxischen Moralismus stammte, der aus Schuld, Scham und Bestrafung geboren wurde – ein Erbe der Beziehung weißer deutscher Linker zu ihren Nazi-Vorfahr*innen.

      Die Transformative Gerechtigkeit trat für mich als Lösung in Erscheinung. Sie schafft mit einer intersektionalen Analyse eine Perspektive, die das Beste aus Universalismus und Identitätspolitik in sich vereint und beide von ihren Unzulänglichkeiten immunisiert. TG ist eine Kritik an zwei Dingen gleichzeitig: sowohl an der Gewalt der vorherrschenden Strafkultur als auch an den unerwarteten und ausgefuchsten Weisen, auf die sie in unseren Bewegungen vorkommt. Ersteres ist leicht, letzteres ist schmerzhafter, weil es bedeutet, auch unsere Genoss*innen und uns selbst zu kritisieren.

      Transformative Gerechtigkeit wurde aus den gebrochenen Herzen von Queers und Frauen of Color geschmiedet, die selbst in ihren eigenen marginalisierten Communitys sexualisierte und Beziehungsgewalt erfahren haben.[20] Keine noch so moralisierende Identitätspolitik, die suggeriert, dass marginalisierte Menschen allein aufgrund ihrer Marginalisierung immer moralisch und erkenntnistheoretisch überlegen sind, kann diese Tatsache aus der Welt schaffen. Im Gegenteil kann das Trauma der Unterdrückung manchmal Zutat des giftigen Cocktails von Faktoren sein, der Gewalt verursacht. Daraus entstand für TG ein neuer Universalismus: dass jeder Mensch das Potenzial hat, Verletzungen zu verursachen und zu erleiden (auch wenn die eigene Position den Zugang zu den Werkzeugen für Gewalt und die Wahrscheinlichkeit, Gewalt ausgesetzt zu sein, beeinflusst). Indem dieser Ansatz von der Idee ausging, dass mensch vielleicht eher der Bösewicht als der Held der Geschichte sein könnte – eine schwindelerregende Umkehrung der Perspektive – wirkt TG wie Kryptonit für diejenigen, deren ganzes Sein auf der Vorstellung beruhte, gut zu sein.

      Im Gegensatz zu den politischen Idealen der weiß-marxistischen Macker basiert dieser Universalismus auf der Zerbrechlichkeit und körperlichen Ausgeliefertheit des Menschen und nicht auf abstrakten Kategorien. Anders als die Identitätspolitik geht er von der bescheidenen Position aus, dass Verantwortung existiert und nicht von der moralischen Rechtschaffenheit, die dem Opferstatus zugeschrieben wird. Er begreift die Verletzungen an Körper und Geist, die mit sexualisierter Gewalt einhergehen, nicht als Anstoß, sich vor Verletzungen abzuschotten oder die eigene Erfahrung als Waffe einzusetzen, um anderen zu schaden, sondern als Anstoß für das Unerwartete: für Empathie, Solidarität, Trauer, Verletzlichkeit. Die eigene Verletzlichkeit wird zum Ausgangspunkt, um auf andere zuzugehen. Dies ist ein Sicherheitsverständnis, das ich als positive Sicherheit bezeichne: Es konzentriert sich nicht auf die Vermeidung von Verletzung durch Abstand, sondern auf die Widerstandsfähigkeit, Verletzungen durch Verbindung zu transformieren und zu heilen, wobei die Community sowohl Methode als auch Ziel ist.

      TG bietet uns die Linse der Intersektionalität (statt fester Identitäten) zum Verständnis vielfältiger, manchmal widersprüchlicher Machtdynamiken innerhalb eines sich ständig verändernden sozialen Terrains. Die Intimität sexualisierter Gewalt erfordert eine Linse, die sowohl ›nah‹ als auch ›fern‹ sehen kann, sowohl die strukturellen Machtdynamiken auf der Makroebene als auch die kollektiven und zwischenmenschlichen Dynamiken auf der Mikroebene, die in einer Situation von Partner*innengewalt oder sexuellem Übergriff wirken. Wie die Stereogramme, in die ich als Kind hineinschielte, um ihre Dreidimensionalität zu erkennen, bringt die Intersektionalität beide Ebenen ins Blickfeld, um ein dreidimensionales Bild der entstandenen Verletzungen zu zeichnen. Diese Linse erlaubt es uns als Praktiker*innen, durch die Verletzungen zu navigieren, ohne sie in binäre moralische Kategorien aufzulösen, die einander entgegengesetzt sind.

      In drei Dimensionen gibt es Raum, sich in die Erfahrungen einer gewaltausübenden Person mit Transfeindlichkeit, Rassismus oder Klassismus einzufühlen, ohne die Person für den Schaden, den er*sie verursacht hat, aus der Verantwortung zu lassen. Tatsächlich können seine*ihre Unterdrückungserfahrungen eine Erklärung (wenn auch keine Entschuldigung) für einen Teil der ausgeübten Gewalt sein und können so auch zu einem Werkzeug werden, um die Empathie gegenüber denjenigen zu kultivieren, die sie*er verletzt hat. In drei Dimensionen gibt es Raum, um anzuerkennen, dass eine betroffene Person sowohl Gewalt erfahren als auch als ›Kollateralschaden‹ gegenüber anderen Gewalt ausüben kann, während er*sie diese Gewalt überlebt.[21] In drei Dimensionen ist sogar Platz für die Anerkennung von multidirektionalem Schaden zwischen Menschen. In meinen Workshops greife ich oft auf eine von Jaya Chakravarti und Jay Keim entwickelte Übung zurück, bei der drei Gruppen jeweils eine andere Version eines WG-Konflikts behandeln. Jede Version scheint eine einfache Geschichte mit offensichtlichen Bösewicht*innen und Held*innen zu erzählen. Wenn die drei Gruppen jedoch zusammenkommen und ihre Ergebnisse präsentieren, zeigen die überraschten Gesichter der Teilnehmenden, dass die neu entdeckte Komplexität sie plötzlich dazu herausfordert, in mehr Dimensionen zu denken. Da sitzen wir nun alle zusammen, tragen unsere lustigen TG-Brillen und warten gespannt darauf, dass das dreidimensionale Bild zum Leben erwacht.

      Right Relationship[22]

      Mit der Zeit fügte sich die Gruppe, die sich im FAQ traf, zu einer beständigen Formation zusammen. Wir arbeiteten oft als loses Netzwerk und schlossen uns in kleinen Gruppen von zwei oder drei Personen zusammen, um einen Workshop oder eine Unterstützungsanfrage zu bearbeiten. Wir bekamen immer mehr Anfragen nach Unterstützung in Folge von Gewalt oder Diskriminierung. Immer mehr Gruppenmitglieder begannen, auf diese konkreten Fälle zu reagieren. Wir hielten lange Sonntagnachmittagstreffen ab, in denen sich viele Gefühle kondensierten. Aber ich sah es als Zeichen dafür, dass die Treffen erfolgreich waren, dass die Leute oft sagten, dass sie diese Treffen mit einem besseren Gefühl verließen, als mit dem sie gekommen waren.

      Nach mehreren Jahren der Namenlosigkeit tauften wir uns schließlich ›Transformative Justice Kollektiv Berlin‹. Wir konnten uns nicht auf eine gute deutsche Übersetzung für TJ einigen, also benutzten wir den englischen Begriff, da viele von uns Verbindungen zur englischsprachigen Welt hatten. Die Übersetzungsfrage war für uns immer präsent. Eine unserer Hauptaktivitäten war die Übersetzung von ›Taking risks: implementing grassroots accountability strategies‹, dem Einführungstext der in Seattle ansässigen Gruppe Communities Against Rape and Abuse (CARA).[23] Wir haben ihn als Zine veröffentlicht, das dann von Genoss*innen in Istanbul ins Türkische übersetzt wurde.[24]

      Später konnte ich für meine Dissertation ehemalige CARA-Mitglieder interviewen (die Organisation existiert nicht mehr) und Fragmente alter Word-Dokumente und Budgettabellen der Organisation durchforsten, um zu verstehen, wie sie einige der ersten Experimente von Community Accountability ins Leben gerufen haben. Im ›Taking risks‹-Text sprechen die CARA-Mitglieder von ›Jazziness‹, der Notwendigkeit, in dieser Art von Arbeit flexibel zu sein und auf neue Entwicklungen zu reagieren, um die Gipfel, Täler und Kehrtwendungen von TG-Prozessen zu bewältigen. Jazziness stützt sich eher auf die verkörperte Intuition (wie ein*e Musiker*in, Tänzer*in oder Boxer*in) als auf rationale Kategorien, Binaritäten, hierarchisierten Identitäten und Regeln. Sie ist experimentell und offen für Fehlschläge. Ihr Ziel ist pragmatisch – im Fall von Community Accountability, Betroffene, Gewaltausübende und Umfelder zu etwas mehr Heilung und Verantwortlichkeit zu bewegen anstatt zu objektiver Wahrheit oder Gewissheit.

      Mein Glaube an Experimente wurde auf die Probe gestellt, als ich mich mit einigen meiner Kollektivgenoss*innen auf einen kollektiven Verantwortungsübernahmeprozess einließ. Wir arbeiteten mit drei Mitgliedern einer politischen Gruppe zusammen, die ihre Binnenkultur reflektieren wollten, nachdem sie ein langjähriges Mitglied wegen chronischen Missbrauchs in der Partner*innenschaft entlassen hatten. Die betroffene Person hatte grünes Licht für den Prozess gegeben, wollte aber nicht sehr stark involviert sein. Im Laufe der Zeit versäumten wir es jedoch, sie regelmäßig zu informieren. Als wir dies schließlich taten, waren sie und ihre Unterstützungsgruppe verständlicherweise verärgert und baten uns, den Prozess abzubrechen, was wir dann auch taten.

      Ich fühlte mich furchtbar wegen des Schmerzes, den ich verursacht hatte. All die Scham und Schuldgefühle, durch die ich andere versucht hatte zu begleiten, stiegen in mir auf. Mein Körper zog sich zusammen, als wollte er sich schützen, indem er sich klein machte. Mein Verstand wurde über-wachsam und ging alle Schritte unserer Gruppe noch einmal durch, um die genauen Momente ausfindig zu machen, in denen wir Fehler gemacht hatten, damit ich Wege finden konnte, um diese Fehler in Zukunft zu vermeiden. Aber wie viele TG-Prozesse war auch unserer ein kleinschrittiger, improvisierter, sich über Zeit entwickelnder Prozess, bei dem sich die Bedürfnisse und Pläne aller Beteiligten im Laufe der Zeit veränderten. Andere schienen auch keine klaren Regeln anbieten zu können. Obwohl das Creative Interventions Toolkit für mich und viele andere TJ-Praktiker*innen sehr hilfreich war,[25] ist sein Umfang von über 500 Seiten ein Beweis für die scheinbar unendlichen, labyrinthartigen Wege, die TG-Prozesse nehmen kann. Es gibt leider keinen einen richtigen, sicheren Weg, um einen TG-Prozess durchzuführen.

      Wenn ich zurückblicke, glaube ich, dass die Ursache für den Schaden, den wir für die betroffene Person verursacht haben, weniger eine bestimmte Regel war, die wir nicht aufgestellt oder im Gegenzug verletzt haben, als eher eine Beziehung, die wir versäumt haben, aufzubauen und zu pflegen. Hätten wir mit der Person im Laufe der Zeit mehr Verbindung und Vertrauen aufgebaut, auch innerhalb des Rahmens der wenigen Kommunikation, der sie zugestimmt hatte, hätten wir das Problem vielleicht umgehen können.

      Neben den negativen und positiven Bedeutungen von ›Sicherheit‹ zeigte diese Situation mir eine weitere Definition des Wortes: Gewissheit. TG-Prozesse sind mit großer Ungewissheit behaftet. Wie gehen wir mit Situationen um, in denen es mehrere konkurrierende Wahrheiten darüber gibt, was passiert ist? Wie gehen wir mit konkurrierenden Bedürfnissen unter den Teilnehmenden oder mit Unstimmigkeiten unter den Prozessbegleiter*innen um? Wie gehen wir mit unserer Ungewissheit darüber um, wie ein Prozess ablaufen könnte, angesichts all der Dinge, die wir nicht wissen?

      Ich suche oft nach der Gewissheit der objektiven Wahrheit. Mein Gehirn wird durch Regeln, Binaritäten, Abstraktionen und sogar vertraute politische Slogans und Performances beruhigt. Wir wollen nicht nur gut sein, sondern auch Recht haben – wir hängen an der Moral des Urteils. Und auch an der Erotik des Urteils, an der Lust der Gewissheit. Es ist schwer, sich in einer Welt sicher zu fühlen, in der es keine einfache objektive Wahrheit gibt. Aber wenn wir weniger Angst hätten, uns zu irren, wenn der Irrtum nicht bestraft würde, könnten wir dann die Ungewissheit mehrerer Wahrheiten und Realitäten aushalten? Sicherheit könnte eher durch Beziehungen entstehen, die uns helfen, durch das Unerwartete, die Verletzlichkeit des menschlichen Körpers und die sich wie Raupen zu Schmetterlingen entpuppenden Prozesse menschlicher Transformation zu navigieren.

      Mein Unbehagen darüber, dass es keine objektive Wahrheit gibt, verfolgte mich auch bei meinen persönlichen Bemühungen, einer gewalttätigen Beziehung einen Sinn zu geben. Was war das richtige Wort für dieses Erlebnis? Wie sollte ich der komplexen Machtdynamik und den marginalisierten Identitäten zwischen uns einen Sinn geben? Genoss*innen des TJ-Kollektivs veranstalteten einen Healing Circle mit mir und meinen Freund*innen, um mir zu helfen, herauszufinden, was ich tun sollte. Es war kraftvoll, eine Reihe verschiedener Perspektiven im Raum präsent zu haben – auf Stühlen, auf dem Boden, auf der Couch verteilt – jede wie eine andere Stimme in meinem Kopf, die sich auf einem Platz im Kreis materialisierte. Ein Freund sagte mir, ich solle die Person vergessen und mich auf das zubewegen, was ich im Leben will. Einige waren wütend und misstrauisch der Person gegenüber, andere zeigten mehr Mitgefühl. Ich bat jede*n von ihnen, die jeweilige Position aufrechtzuerhalten, denn das half mir, nicht in eine zu vereinfachte Sichtweise zu verfallen. Mit der Zeit stellte ich fest, dass ich keine völlige Übereinstimmung oder objektive Wahrheit brauchte, wenn ich unterstützende Beziehungen hatte, die mich auf das ausrichteten, was ich brauchte. Ich fühlte die Erlaubnis, widersprüchlich zu sein.

      Bei einem Apology Lab, das vom Bay Area Transformative Justice Collective veranstaltet wurde, sagte Mia Mingus einmal: »Do you want to be right or do you want to be in relationship?«, »Willst du Recht haben oder willst du in Beziehung sein?«. Unser Wunsch, Recht zu haben, kann manchmal wichtige Beziehungen zerstören, weil wir uns nur dann sicher fühlen können, wenn andere völlig mit uns übereinstimmen. Ich verstehe Mingus’ Provokation als eine Einladung. Wie würde es aussehen, im Durcheinander der Verbindung zu bleiben, auch, wenn man sich nicht einig ist? Selbst bei Konflikten oder Verletzungen, wenn dies gewünscht und unterstützt wird?

      Der Aufbau von Beziehungen erfordert andere Fähigkeiten als Rechthaben. Von mir wurde verlangt, dass ich versuche, mich in Körper, Geist und Seele als mein volles Selbst zu zeigen. Die Bewegung für Healing Justice aus den USA hat mir geholfen, das zu lernen. Der Rahmen der Healing Justice, der erstmals vom Kindred Southern Justice Healing Collective formuliert wurde, zielt darauf ab, »Trauma, Trauer, Krise und Gewalt (sowohl historisch als auch gegenwärtig)« durch Entkriminalisierung und Wiederbelebung der Traditionen unserer Vorfahr*innen mit der integrativen Kraft ganzheitlicher Fürsorge füreinander anzugehen.[26] Wie die Transformative Gerechtigkeit ist auch Healing Justice abolitionistisch orientiert und konzentriert sich auf die Reaktion der Community auf körperliche und psychische Bedürfnisse, speziell auf »Unterbrechung, Transformation und Intervention bei individuellen/kollektiven Traumata«.[27] Als solche ist sie ein symbiotischer Rahmen für transformative Gerechtigkeit. Heilung ist notwendig, um somatische Reaktionen auf Gewalt wie Wut, Angst und Rache weg von der vergeltenden und hin zur Transformativen Gerechtigkeit zu wenden. Dazu müssen wir nicht nur gute Ideen entwickeln, sondern auch unsere emotionalen Fähigkeiten, anders zu reagieren, wie uns generationFIVE in ihrem grundlegenden Bericht ›Towards Transformative Justice‹ lehrte.[28] Die Mitbegründerin der frühen transformativen Gerechtigkeitsorganisation generationFIVE, Staci K. Haines, entwickelte später die ›generative somatics‹, eine Methodik für politisierte somatische Heilung von Unterdrückung und Trauma, die auch mein Leben und das vieler anderer TJ-Praktiker*innen beeinflusst hat.

      Dies erfordert, dass wir ›vom Hals abwärts‹ arbeiten, ein unangenehmer Gedanke für die weiße deutsche Linke, die Politik größtenteils ›vom Hals aufwärts‹ macht, als ob unsere Gehirne in kleinen Fässern gelagert würden, die von unseren Körpern getrennt sind. (Es ist eine ganz andere Geschichte, darüber zu sprechen, wie diese Beziehung zum Körper eine Dissoziation widerspiegeln kann, die das Produkt von Trauma und/oder Privilegien sein kann). Wenn unser Körper Verhaltensweisen beibehält und wiederholt, die wir in jungen Jahren zum Selbstschutz erlernt haben, können diese im Stillen die Politik untergraben, für die unser Verstand eintritt. Wir wissen vielleicht, dass wir ein*e gute*r Verbündete*r einer marginalisierten Community sein wollen, verkrampfen aber und werden unbeholfen, wenn wir dort auftauchen, aus der Angst, uns peinlich oder unpassend zu verhalten. Vielleicht glauben wir an die gleichberechtigte demokratische Teilhabe Aller in unserer Community, aber manchmal, wenn eine Entscheidung nicht in unserem Sinne ausfällt, verkrampfen wir und haben Angst, etwas zu verlieren, das uns wichtig ist. Manchmal reagieren wir mit kontrollierendem Verhalten, Wut, Lästern oder informellen Ausschlüssen. Care, einst auch in Berlin ansässige*r Somatiker*in, spricht vom ›French pressing‹ unserer Politik: Wir sollten unsere Werte der Befreiung von unseren Köpfen weiter nach unten, in unsere Körper schieben, sodass unser ganzes Selbst für das, woran wir glauben, einstehen kann.

      Zu Mingus’ Idee würde ich eine gut gemeinte Ergänzung hinzufügen. Wenn mensch sich zu weit hin zum Rechthaben lehnt, kann mensch selbstgerecht und isoliert werden, aber wenn mensch sich zu weit in Richtung Beziehung lehnt, kann mensch auch die eigenen Grenzen überschreiten und Werte verraten – ein zu hoher Preis für die Verbindung. Wie sieht es also aus, wenn man sich in Right Relationship befindet? Eine ›richtige Beziehung‹ hat die ›richtige Größe‹ (um einen Begriff von Shannon Perez-Darby zu übernehmen) auf der Skala zwischen Rechthaben und Beziehung.

      Ich lernte Right Relationship in einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe kennen, die sich jahrelang traf, um uns über die Arbeit mit Ausübenden sexualisierter Gewalt auszutauschen. Mit der Zeit, als sich das Leben der Menschen veränderte, schrumpften wir auf zwei – die beiden FLINTAs in der Gruppe. Wir vertraten jeweils zwei Pole. Einer pragmatisch, was die Machtunterschiede in der Gegenwart anging, und in einer Definitionsmacht-Defensive. Ich denke, dass dieser Pol die Rolle des gebrochenen Herzens in der Dynamik trägt. Der andere Pol war zukunftsorientiert, optimistisch und naiv und stellte sich die Möglichkeiten einer Welt ohne Strafe vor. Ich denke, dass er die utopische Seite des Spektrums in der Dynamik repräsentiert.

      Zunächst sah ich diese beiden Aspekte als Gegensätze an. Ich versuchte, Vergewaltigung als intersektional zu betrachten, während meine Co-Autorin die zentrale Rolle von Geschlecht betonte. Ich drückte mein Mitgefühl für gewaltausübende Personen aus, sie betonte das Mitgefühl für die Betroffenen. Sie wischte wiederholt meinen Idealismus mit einer gesunden Dosis Skepsis weg. Meine Co-Autorin war militanter, und ich war ein hoffnungsloser Softie.

      Eine ganze Weile lang hielten wir an unserer harten Opposition fest, aber als wir begannen, das zu schreiben, was schließlich das Handbuch Was tun bei sexualisierter Gewalt? wurde, fügten wir unsere Ideen immer mehr zusammen. Das war oft unangenehm, so als ob wir einen kratzigen Wollpullover stricken würden, den wir beide zusammen tragen mussten. Aber wir begannen uns beide zu verändern, um in diesen Pullover zu passen. Meine Co-Autorin begann, häufiger direkt mit Gewaltausübenden zu arbeiten (ich glaube, dass all unsere Gespräche und unser Schreiben den Weg dazu geebnet haben). Ich durchlief meinen eigenen katastrophalen kollektiven Verantwortungsprozess mit einer ehemaligen Beziehungsperson, und mir wuchsen einige scharfe Stacheln des Zynismus. Ich lernte, dass TJ und Definitionsmacht, dass gebrochenes Herz und Utopie nicht gegeneinander gerichtet oder nur allein umgesetzt werden müssen. Je nach Kontext kann das eine als Gegenmittel zu den Exzessen des anderen notwendig sein. Ich habe an der Uni etwas buddhistische Philosophie studiert und gelernt, dass der Buddha Leere und Mitgefühl auf die gleiche Weise lehrte, zugeschnitten auf den jeweiligen Stand der Schüler*in. Kontexte, die TG einsetzen, um die gewaltausübende Person aus der Verantwortung zu nehmen oder sich weigern, die Bedürfnisse der betroffenen Person in den Mittelpunkt zu stellen (wie der gescheiterte Monis Rache-›Prozess‹), brauchen eine kräftige Dosis Definitionsmacht, um sich wieder auf die erfahrene Verletzung zu konzentrieren, die der Prozess bearbeiten soll. Communitys, die Bestrafung praktizieren, um sich als ›die guten Feminist*innen‹ darzustellen, dabei aber komplexe Machtdynamiken übersehen, brauchen eine gesunde Dosis TG-Intersektionalität. Letztendlich trafen meine Co-Autorin und ich uns irgendwo in der Mitte – oder bestenfalls in der Aufhebung.

      Die ganze Bäckerei

      Nach diesen beiden fehlgeschlagenen Verantwortungsprozessen (sowohl meinem eigenen als auch dem, den ich unterstützt hatte), hatte ich das Gefühl, dass ich die Grenzen meiner Fähigkeit erreicht hatte, den Wandel der weiß-deutschen Psyche zu unterstützen. Ich beschloss, mich aus der Praxis zurückzuziehen und begann, herauszuzoomen. TG hat immer zur Transformation auf mehreren Ebenen aufgerufen, die sich wie ein Fraktal ineinander wiederholen. Aber ein Großteil des TG-Aktivismus, einschließlich meines eigenen, konzentrierte sich auf Einzelpersonen. Ich begann, mich mehr für die institutionellen Kontexte um mich herum zu interessieren, in dem Land, in das ich fast zehn Jahre zuvor ausgewandert war.

      In Deutschland gibt es Masseninhaftierungen nicht im selben Maßstab wie in den USA und die systematische Inhaftierung und Beseitigung von BIPoC und armen Menschen ist nicht derart stark ausgeprägt wie dort. Dafür gibt es andere ausgeprägte Systeme der rassistischen Kontrolle und des Einsperrens. Diese sind seit den 2010er Jahren besonders stark gewachsen, während ich begann, mich mehr auf sie zu konzentrieren – insbesondere das Migrationsregime der Festung Europa und das Netz von Polizei, Booten und Lagern sowohl in der EU als auch darüber hinaus. In Deutschland gibt es keinen Nonprofit-Industrial-Complex (eine Verflechtung von gemeinnützigen Organisationen, Privatwirtschaft und Staat[29]) wie in den USA, der die feministische Kritik an Vergewaltigung und häuslicher Gewalt domestiziert und in einen (schlecht) subventionierten Zweig der staatlichen Dienstleistungserbringung verwandelt hat. In Deutschland gibt es immer noch eine robuste, basisdemokratische Anti-Gewalt-›Szene‹, aber Frauenhäuser und Hotlines schienen mir genauso selten und tragisch unterbesetzt und -bezahlt wie in den USA. Deutsche Feminist*innen hatten sich nicht mit den neoliberalen, reaktionären ›Recht und Ordnung‹-Konservativen verbündet, die auf die rassifizierten und dekolonialen Aufstände von BIPoC-Menschen in den 1960er und 70er Jahren mit Aufstandsbekämpfung, Kriminalisierung und Massengefangennahme reagierten… bis in den 2010er Jahren nach den sexuellen Übergriffen in der Kölner Silvesternacht eine schwelende Brutstätte des Femonationalismus[30] aufgedeckt wurde, die die Schuld an der heimischen Misogynie auf arabische und muslimische migrantische Männer schob. In gewisser Weise schien Deutschlands ›carceral turn‹, die Wende von einem sozialen Wohlfahrtsstaat zu einer Gefängnisnation, im Vergleich zu den USA einfach verspätet.[31] Aber da wir auch den marxistischen Determinismus des weißen Mannes in Frage stellen, wäre es zu einfach, zu behaupten, dass alle Gesellschaften und Staaten denselben teleologischen Pfaden folgen. Elemente der deutschen Erfahrung müssen in all ihren Nuancen theoretisiert werden, wobei der Vergleich eine Stütze sein sollte, nicht die Basis.

      Mir wurde schwindelig, und um das alles zu verstehen, habe ich einen Sammelband mit dem Titel ›Was macht uns wirklich sicher?‹ herausgegeben. Wie ein Dreh- und Angelpunkt eines Fahrrads sammelte ich bereits vorhandene Texte von Organisationen, die ich bewunderte, und bat Freund*innen und Genoss*innen, Beiträge zu leisten. Der Schwerpunkt lag darauf, einen strukturellen mit einem zwischenmenschlichen Ansatz für sexualisierte Gewalt zu verbinden. Das Toolkit brachte Menschen zusammen, die nicht nur geschlechtsspezifische und zwischenmenschliche Gewalt, sondern auch rassistische und staatliche Gewalt als Teil der Ursachen von sexualisierter Gewalt verstanden. Als Vorbild diente das INCITE! Stop Law Enforcement Violence Toolkit,[32] aber meine Mitautorin Nadija bestand darauf, dass das Projekt aus der Umlaufbahn des US-Imperialismus ausbricht und deutsche Geschichten nicht in US-Rahmenkonzepte wie Abolitionismus oder Transformative Gerechtigkeit gezwängt werden. Seitdem habe ich versucht, die Praktiken zu spezifizieren, die Abolition (Widerstand gegen staatliche Gewalt, insbesondere gegen Polizei und Gefängnisse) und TG (alternative Wege des Umgangs mit Konflikten und Schaden außerhalb des Staates) umsetzen, auch ohne diese Begriffe zu verwenden.

      Als ich 2018 und 2019 mit meinen Co-Autor*innen für eine Buchtour durch Deutschland und die Schweiz reiste, fiel mir auf, wie isoliert die verschiedenen Zielgruppen des Buches zu sein schienen. Die Vereinzelung und Lücken fühlten sich ähnlich an wie das, was die Entwickler*innen von TG in den USA in den frühen 2000er Jahren versuchten zusammenzubringen. Auf der einen Seite standen BIPoC-Communitys und -Organisationen, die sich gut mit staatlicher Gewalt auskannten und intuitiv oder explizit abolitionistisch waren. Auf der anderen Seite standen weiß-deutsche FLINTA*, die sich vor allem mit zwischenmenschlicher Gewalt (oft geschlechtsspezifisch und sexualisiert) innerhalb von aktivistischen Kontexten befassten. Aus meiner begrenzten Perspektive konnte ich nur wenige Vertrauensbeziehungen zwischen diesen beiden Kontexten feststellen. In der Mitte, wie etwa LesMigraS und Women in Exile zeigen, gibt es eine kleine, aber wachsende Gruppe von BIPoC-Frauen und Queers, die versuchen, diese beiden Kontexte und ihre Analysen zu verbinden. Sie schienen den Titel einer US-amerikanischen Anthologie von Frauen of Color aus den 1970er Jahren zu verkörpern, This Bridge Called My Back.[33]

      Bei der Vereinigung dieser beiden Kontexte geht es auch darum, zwei unterschiedliche Theorien des Wandels zu vereinen. Als INCITE! und CARA in den frühen 2000er Jahren das TG-Paradigma entwickelten, war die Veränderung der strukturellen Bedingungen, die sexualisierte Gewalt ermöglichen, immer einer der vier Bestandteile der TG-Praxis. Dennoch hat sich Transformative Gerechtigkeit oft in erster Linie auf zwischenmenschliche Veränderungen konzentriert. Wenn TG vom politischen Projekt des Abolitionismus getrennt wird, erscheint es wie eine Dienstleistung und nicht wie eine soziale Bewegung, und wird damit viel anfälliger für Vereinnahmung durch den Staat. Kritiker*innen, die das Scheitern von TG beklagen (und glaubt mir, das tun keine so sehr wie wir TG-Praktiker*innen selbst), missverstehen Transformative Gerechtigkeit oft als ein interessantes Gedankenspiel in Alternative zum Strafsystem, als eine Kuriosität, nicht als eine Notwendigkeit. Aber TG entstand aus der Ablehnung der Todespolitik und Entmenschlichung, die staatliche Bestrafungssysteme hervorbringen und ist nur dann als radikale politische Vision lesbar, wenn es sich mit einem Programm zum Umsturz dieses Systems verbindet: der Abschaffung von Gefängnissen, Grenzen, Polizei und den Zwangselementen von ›Hilfs‹-Institutionen wie Psychiatrie, Schule, Jugendamt und Gesundheitswesen. Die beiden Hälften – Abolitionismus als Konfrontation mit staatlicher Macht und TG als Aufbau von Alternativen dazu – müssen (wieder) zusammengeführt werden.

      Wie können wir diese beiden Kontexte und Strategien weiter miteinander verbinden und die Queers und Frauen of Color unterstützen, die oft eine Brücke zwischen ihnen bilden? Im Sommer 2023 hat die Konferenz ›Racial Capitalism. Krisen. Abolition.‹ in Hamburg einen Weg vorgezeichnet, der Praktiker*innen von TG und Abolition in einer gemeinsamen Vision zusammenbrachte, die spezifisch für europäische politische Bedingungen ist.[34] Diese Konferenz identifizierte das Grenzregime der Festung Europa als das am weitesten verbreitete und sich ausbreitende Strafsystem rassistischer Inhaftierung und Kontrolle für unsere Geografie. Durch diese Konferenz und eine weitere, die ich im selben Jahr zum Thema transnationale Transformative Gerechtigkeit mitorganisiert habe, wachsen die transnationalen Netzwerke und Analysen von Genoss*innen.[35]

      Allerdings sehe ich, dass sich die weiß-deutsche Linke (einschließlich weißer deutscher FLINTA*, die sich für Transformative Gerechtigkeit engagieren) aufgrund ihres Zionismus zunehmend von Schwarzen und Braunen Genoss*innen in Deutschland und von der Linken weltweit isoliert. Abolitionistische und TG-Bewegungen auf der ganzen Welt haben klare Positionierungen für palästinensische Befreiung eingenommen. So postuliert zum Beispiel Critical Resistance: »Als Organisation, die sich für die Abolition des gefängnisindustriellen Komplex (prison industrial complex) einsetzt, sind wir zutiefst solidarisch mit dem palästinensischen Befreiungskampf und mit allen Kämpfen gegen Kolonialismus, Imperialismus und Krieg«.[36] Abolitionist Futures in der UK untersucht »strukturelle Verbindungen zwischen den britischen Strukturen zur Terrorismusbekämpfung und der zunehmenden Kriminalisierung von Pro-Palästina-Demonstrant*innen sowie Israels karzeral[37]-kolonialen Apartheid-Instrumenten und der massiven Eskalation der Inhaftierung von Palästinenser*innen im Zusammenhang mit dem derzeitigen Genozid in Gaza.«[38] Beide haben das abolitionistische Projekt als ein antikoloniales artikuliert und die Schäden des militärisch-industriellen Komplex im Ausland mit dem gefängnisindustriellen Komplex im eigenen Land in Verbindung gebracht.

      Wie viele jüdische Organisationen wie IfNotNow und Jewish Voices for Peace argumentiere auch ich, dass wirkliche jüdische und palästinensische/muslimische/arabische Sicherheit miteinander verbunden sind und die eine nicht auf Kosten der anderen realisiert werden kann (ich lehne diese einfachen Binaritäten ab, gebe sie aber hier wieder, um den Gedanken zu verdeutlichen). Ich glaube, dass die Unfähigkeit der weißen deutschen Linken, in Bezug auf Israel einen Völkermord in Erwägung zu ziehen und Empathie für die palästinensische Zivilbevölkerung zu spüren, in der unverarbeiteten NS-Schuld liegt, die die Transformative Gerechtigkeit zu adressieren versucht. Wir müssen deshalb versuchen herauszufinden, wie wir Ansätze der Transformativen Gerechtigkeit nutzen können, um diese Probleme innerhalb der weißen deutschen Linken zu bearbeiten.

      In zunehmendem Maße arbeite ich im Bereich der Transformativen Gerechtigkeit als Forscher*in und Organisator*in von Bewegungen, anstatt Prozesse mit Einzelpersonen zu begleiten. Wie dieses Buch zeigt, vertieft eine neue Generation von TG-Praktiker*innen an der Basis im ›deutschsprachigen‹ Raum die TG-Praxis auf ein neues Niveau von Fähigkeiten und Fachkenntnissen, dehnt diese Praktiken auf neue soziale Umfelder aus, indem sie immer mehr Menschen Werkzeuge an die Hand gibt, und arbeitet sich durch einige der harten Widersprüche hindurch, an denen ich und andere als Teil einer früheren Generation herumgekaut haben, ohne sie ganz auflösen zu können. Ich bin mir nicht sicher, ob Transformative Gerechtigkeits-Arbeit weniger chaotisch geworden ist, aber ich habe das Gefühl, dass die Menschen um mich herum etwas besser ausgestattet sind, dass sie genauer und klarer sehen, wie man auch im Chaos handlungsfähig bleibt. Ich lade dich also ein, dieses Buch mit mir zu öffnen und von dieser neuen Generation zu lernen.

       

      Dr. Melanie Brazzell ist Forscher*in für soziale Bewegungen und Praktiker*in für transformative Gerechtigkeit. Melanie ist Mitbegründer*in des Transformative Justice Kollektivs Berlin und leitet derzeit das Was macht uns wirklich sicher? Projekt, in dem Melanie sich mit transnationalen Projekten für transformative Gerechtigkeit vernetzt und von ihnen lernt. Melanie ist Herausgeber*in des Buches ›Was macht uns wirklich sicher? Ein Toolkit zu intersektionaler transformativer Gerechtigkeit jenseits von Gefängnis und Polizei‹ (edition assemblage 2018) und als Teil des RESPONS Kollektivs Co-Autor*in des ›Was tun bei sexualisierter Gewalt? Handbuch für die Transformative Arbeit mit gewaltausübenden Personen‹ (Unrast 2019).

      1.2
Gespräch zu Abolitionismus und Transformativer Gerechtigkeit

      mit Nui Arendt und Vanessa E. Thompson

      Ein Gespräch im April 2024 über die aktuelle gesellschaftliche Lage, Abolitionismus und Transformative Gerechtigkeit.

      UMGÄNG: Könnt ihr aus eurer Perspektive beschreiben, in welcher gesellschaftlichen Lage wir uns oder ihr euch aktuell befindet? Welche Kämpfe beschäftigen euch in Auseinandersetzung mit dem Staat, mit der Gesellschaft, aber auch in euren direkten sozialen Zusammenhängen? Was bedeutet in diesem Kontext für euch Abolitionismus?

      VANESSA: Erst einmal vielen Dank für die Einladung und es freut mich total, mit Dir, Nui, ins Gespräch zu kommen. Zur gesellschaftlichen Lage gibt es gerade so viel zu sagen, dass es allein schon ein ganzes Gespräch sein könnte – weltpolitisch, aber auch bezüglich des europäischen oder deutschen Kontexts. Ich würde ganz allgemein sagen, dass wir uns gerade in einem extremen konjunkturellen Wandel befinden, der aber auch schon länger auf dem Vormarsch ist, sich gerade aber zuspitzt. Wir sind mit einer zunehmenden Faschisierung und neo-imperialen Konjunktur konfrontiert, einer autoritären, neo-imperialen Wende, wenn man so möchte. Das können wir daran beobachten, dass selbst liberale Rechte, wie Grundrechte, systematisch abgebaut und ausgehöhlt werden – viele von uns verweisen gleichzeitig schon lange darauf, dass diese Rechte im Kapitalismus sowieso nicht für alle zu realisieren sind – aber auch an einer stärkeren Kriminalisierung aller möglicher Proteste, und autoritärem Umgang mit politischen Konflikten. Ob das die Klimaproteste sind, Antifaschismus, wenn wir zum Beispiel an den Lina E.-Prozess[39] denken, die zunehmende Militarisierung, oder auch ein systematischer Generalverdacht und eine Hyper-Kriminalisierung jeglicher Solidarität mit den Menschen in Gaza. Wir sehen es in Bezug auf die Solidaritäten, die sich zwischen linken Jüd*innen und Palästinenser*innen auftun, die auch unter starkem Druck gegen die staatliche und zivilgesellschaftliche Kriminalisierung angehen. Wir sehen es aber auch in Bezug auf die GEAS-Reform[40], die weitere Externalisierung von Grenzen als Formen des Neo-Imperialismus, wie Harsha Walia[41] betont, und der generellen Expansion von Straflogiken.
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