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Schön sind die Blumen, die wir um uns erblicken, schön ist
der Aufgang der Morgensonne, schön sind die bunten Farben der Natur. Das ganze
Weltall ist schön, und der Mensch hat sich seit seinem Erscheinen auf der Erde daran
erfreut. Erhaben und Ehrfurcht gebietend sind die Berge, die riesigen,
rauschenden Ströme, die sich zum Meere hinwälzen, die pfadlosen Wüsten, das
unendliche Meer, das gestirnte Firmament. Seit undenklicher Zeit hat die Fülle
des Seins, die wir Natur nennen, den menschlichen Geist und das menschliche
Denken beeinflusst und die Frage in uns hervorgerufen: „Was ist dies alles und
woher kommt es?“ Schon in den ältesten Teilen der Veden, den weitaus frühesten
Schriften der Menschheit, wird diese Frage erhoben:


 



Als weder Etwas war,
noch Nichts,


Und Finsternis gehüllt
in Finsternis,


Wo war die Welt? Wer
schloss sie ein?


Wer möchte das
Geheimnis wohl ergründen?[bookmark: f1]1


 



Und die gleiche Frage ist auch zu uns in die Gegenwart
gedrungen. Millionen mal hat man versucht, sie zu beantworten und Millionen mal
wird sie wieder und wieder beantwortet werden müssen. Nicht, dass jede Antwort
ein Fehlschlag gewesen wäre; jede Antwort auf diese Frage enthielt einen Teil
der Wahrheit, und diese Wahrheit gewinnt an Kraft, je weiter die Zeit
fortschreitet. Wir wollen versuchen, in großen Zügen die Antwort vorzutragen,
welche die alten indischen Philosophen gaben und sie in Einklang mit der
modernen Erkenntnis bringen.


Wir finden in dieser ältesten aller Fragen einige Punkte
bereits geklärt. Der erste ist: es gab eine Zeit, da weder „Etwas war noch
Nichts“, da diese Welt nicht existierte. Unsere Mutter Erde, mit ihren Seen und
Meeren, ihren Flüssen und Gebirgen, ihren Städten und Dörfern, mit ihren
Menschen, Tieren und Pflanzen, die Planeten und die leuchtenden Himmelskörper,
diese ganze unendliche Mannigfaltigkeit der Schöpfung war nicht vorhanden. Sind
wir dessen sicher? Wir wollen versuchen zu ergründen, wie man zu diesem
Schlusse kam.


Was sehen wir, wenn wir um uns blicken? Nehmen wir eine
kleine Pflanze. Wir setzen ein Samenkorn in die Erde, und kurze Zeit darauf
lugt eine Pflanze hervor, die sich langsam über den Boden erhebt und wächst und
wächst, bis sie zu einem riesigen Baume wird. Dann stirbt sie und lässt nur den
Samen zurück. Sie vollendet den Kreislauf, sie kommt aus dem Samen, wird zum
Baume und endet im Samen. Nehmen wir einen Vogel: aus dem Ei kommt er, lebt
sein Leben, hinterlässt andere Eier, Samen zukünftiger Vögel, und stirbt. Wie
bei den Tieren so beim Menschen. Alles in der Natur entsteht gleichsam aus
gewissen Samenformen, aus gewissen Ansätzen, feinen Gestaltungen, wird grob[bookmark: f2]2 und
gröber, geht auf diesem Wege eine Zeit lang vorwärts, kehrt wiederum zu seiner
feineren Form zurück und verschwindet. Der Regentropfen, in dem der liebliche
Strahl der Sonne sich spiegelt, kam aus dem Meere in Form von Dampf, erhob sich
weit empor in die Luft, wo er in einer gewissen Höhe zu Wasser verwandelt wurde
und fiel nieder in seiner gegenwärtigen Form, um wiederum in Dampf verwandelt
zu werden. Das gleiche Spiel sehen wir überall in der uns umgebenden Natur. Wir
wissen: die mächtigen Gebirge werden von Gletschern und Flüssen langsam, aber
sicher zermürbt und zu Sand zerrieben, der ins Meer geschwemmt wird; dort sinkt
er auf den Meeresboden, bildet Schicht auf Schicht, türmt sich zu harten Felsen
und zu Riesengebirgen zukünftiger Generationen auf, um wiederum zerstäubt und
zerrieben zu werden. Dies ist ihr Lauf: aus Sand entstehen diese Gebirge, zu
Sand werden sie wieder.


Wenn es wahr ist, dass die Natur unter allen Umständen
einheitlich ist, wenn es wahr ist und soweit hat keine menschliche Erfahrung
dem widersprochen dass die gleiche Methode, nach der ein kleines Sandkorn
erschaffen wurde, auch bei der Schöpfung der riesenhaften Sonnen und Sterne und
dieses ganzen Weltalls wirksam war, wenn tatsächlich das ganze Universum nach
dem gleichen Plan aufgebaut ist wie das Atom und überall im Weltall das gleiche
Gesetz herrscht, dann ist es wahr, was die Veden sagen: „Durch Erkennung eines
Erdklümpchens wird alles, was aus Erde besteht, erkannt“. Nehmen wir eine
kleine Pflanze und studieren ihr Leben, so kennen wir das ganze Weltall, wie es
ist. Wenn wir ein Sandkorn kennen, dann verstehen wir das Geheimnis des ganzen
Weltalls.


Diese Denkweise auf die Erscheinungswelt angewandt, lässt
von vornherein erkennen: alles gleicht sich am Anfang und am Ende. Das Gebirge
entsteht aus Sand und wird wieder zu Sand, der Fluss entsteht aus Dampf und
wird wieder zu Dampf, die Pflanze geht aus dem Samen hervor und wird wieder
Samen, das menschliche Leben entsteht aus Samen und kehrt zurück zum Samen. Das
Weltall mit seinen Sternen und Planeten entstand aus einer Nebelmasse und muss
wieder zu dieser zurück. Was sehen wir daraus? Das Sichtbar gewordene, das
gröbere Stadium ist die Wirkung und das feinere Stadium die Ursache. Vor
Tausenden von Jahren hat Kapila, der Vater aller Philosophie, verkündet,
Zerstörung bedeute nichts anderes als die Rückkehr zum Ursprung. Wenn dieser
Tisch hier zerstört wird, kehrt er zurück zu seinem Ursprung, zu jenen feineren
Formen und Teilchen, die, zusammengesetzt, diese Form darstellen, Tisch
genannt. Wenn der Mensch stirbt, dann kehrt er zu den Elementen zurück, aus
denen sein Körper bestand, und wenn diese Erde untergeht, wird sie sich in jene
Elemente auflösen, die ihr Gestalt gaben. Zerstörung ist demnach die Rückkehr
zur Ursache, denn Wirkung und Ursache sind nicht voneinander verschieden, sie
sind dasselbe, nur die Form hat gewechselt. Betrachten wir beispielsweise
dieses Glas, das aus einer bestimmten Menge Material und der Kraft der Hände
des Handwerkers geformt wurde. Dies sind die Ursachen, die handwerkliche und
stoffliche Ursache die das Glas hervorgebracht haben. Das Glas ist also
lediglich ein Sichtbarwerden dieser feinen Ursachen in neuer Form, und wenn es
zerbricht, wird die Adhäsionskraft zu ihrem ursprünglichen Element
zurückkehren, während die Glasteilchen solange bestehen bleiben, bis sie neue
Formen annehmen.


Die Wirkung ist demnach nie von der Ursache verschieden,
sondern ist nur ein Wiedererstehen der Ursache in veränderter Form, und alle
Formen, die wir Pflanzen, Tiere oder Menschen nennen, wiederholen sich, ad
infinitum, im Aufsteigen und Verfallen. Der Baum bringt den Samen hervor, und
dieser wird zum Baume; Wassertropfen fliessen von den Bergen zum Meer, werden
zu Dampf, gehen zu den Bergen zurück und vereinen sich wieder mit dem Meere.
Dies ist der Lauf allen Lebens, das wir sehen, fühlen, hören oder uns
vorstellen können. Alles, was sich innerhalb der Grenzen unseres Wissens
befindet, vollzieht sich in dieser Weise, auch das Ein- und Ausatmen im
menschlichen Körper. Alles in der Schöpfung geht den gleichen Weg. Eine Welle
steigt, eine andere fällt, steigt und fällt wieder, und jeder Wellenberg hat
sein Wellental und jedes Tal seinen Wellenberg. Das Weltall ist gleichförmig,
und deshalb ist das gleiche Gesetz im ganzen Universum gültig. Dieses Weltall
muss zu seinem Ursprung zurückkehren; Sonne, Mond und Sterne, Erde und Körper
gehen zurück zu ihren Ausgangsformen, verschwinden, werden gleichsam zerstört.
Aber sie leben weiter in der feineren Form, und aus dieser werden sie sich
wiederum erheben zu neuen Erden, Sonnen, Monden und Sternen.


Bei dieser Aufwärts- und Abwärtsbewegung ist eine weitere
Tatsache zu beachten. Der Baum entsteht aus dem Samen, aber nicht unmittelbar,
sondern erst nach einer Periode scheinbarer Ruhe, in der aber tatsächlich eine
sehr feine, unsichtbare Tätigkeit vor sich geht. Der Samen arbeitet eine
Zeitlang unter der Erde, bricht entzwei, verfällt gleichsam, und aus diesem
Verfall entsteht die Wiedergeburt. Im Anfang muss das gesamte Weltall ebenfalls
eine Zeitlang in dieser winzigen Form, nicht sichtbar und nicht offenbar, tätig
gewesen sein; dieser Zustand wird Chaos genannt, und aus ihm entsteht eine neue
Schöpfung. Die gesamte Periode einer solchen Kundgebung, nämlich die
Rückbildung in die feineren Formen, das Verharren in diesen für eine gewisse
Zeit und die Wiedergeburt wird in Sanskrit Kalpa oder Zyklus genannt.


Nun erhebt sich eine, besonders für die heutige Zeit,
wichtige Frage. Soweit ist es klar geworden, dass die feineren Formen langsam
und allmählich grob und immer gröber werden, dass Ursache und Wirkung gleichartig
sind, also die Wirkung nur eine andere Form der Ursache ist. Das ganze Weltall
kann demnach nicht aus dem Nichts entstanden sein, da ja nichts ohne Ursache
geschieht.


Woraus ist dann dieses Weltall hervorgegangen? Aus einem
vorhergehenden, feineren Weltall. Woraus ist der Mensch hervorgegangen? Aus
einer vorhergehenden, feineren Form. Woraus ist der Baum entstanden? Aus dem
Samen; der Baum war im Samen enthalten und wird sichtbar, wenn er
hervorsprießt. Genauso wurde dieses Universum eben aus jenem Weltall der
kleinsten Form erschaffen. Es wurde sichtbar gemacht, wird in diese kleinste
Form zurückgehen und wieder offenbar werden. Diese feinen Formen entwickeln
sich langsam zu groben und gröberen, bis sie ihre Grenze erreicht haben; und
sobald sie diese Grenze erreichen, findet die Rückbildung zu feinen und
feineren Gestaltungen statt. Dieser Vorgang der Bildung aus dem Feinen zum
Groben, der gleichsam nur eine Änderung in der Anordnung der einzelnen Teile
ist, wird in modernen Zeiten Entwicklung genannt. Das ist absolut richtig, und
wir sehen es in unserem Leben; kein vernünftiger Mensch kann mit diesen
Entwicklungstheoretikern streiten. Aber etwas dürfen wir nicht außer Acht
lassen. Wir müssen einen Schritt weiter gehen und feststellen, dass jeder Entwicklung
eine Einwicklung vorausgehen muss. Der Samen ist der Vater des Baumes,
aber ein anderer Baum war seinerseits der Vater dieses Samens. Aus der feinen
Samenform kommt der große Baum, und dieser große Baum war im Samen
eingeschlossen. Das Gesamte dieses Weltalls war bereits im feinen kosmischen
Weltall gegenwärtig. Die kleine Zelle, die sich zum Menschen entfaltet, war
nichts anderes als der eingefaltete Mensch. Wenn das klar ist, haben wir keinen
Streit mit den Evolutionisten. Geben sie diesen Vorgang zu, dann werden sie der
Religion helfen, statt sie zu zerstören.


Wir stellen also fest, nichts kann aus Nichts erschaffen
werden. Alles besteht seit Ewigkeit und wird in Ewigkeit bestehen. Aber die
Bewegung vollzieht sich wellenförmig: Rückbildung zu feinen Formen und
Neubildung zu gröberen. Diese Einfaltung und Entfaltung geht durch die ganze
Natur. Die ganze Entwicklungsreihe von der niedrigsten Manifestation des Lebens
bis hinauf zum höchsten, vollkommenen Menschen ist nur möglich, wenn etwas eingefaltet
war. Die Frage ist, was war eingefaltet? Gott. Der Evolutionist wird dieser
Idee natürlich widersprechen, weil damit behauptet wird, Gott ist Intelligenz,
und weil er findet, dass Intelligenz erst viel später im Laufe der Entwicklung
auftritt. Intelligenz ist zu finden beim Menschen und bei höheren Tieren, doch
hat es Millionen von Jahren gedauert, bevor die Intelligenz in der Welt
erschien. Dieser Einwand der Entwicklungstheoretiker hält nicht stand, wenn wir
unsere Theorie zur Anwendung bringen. Der Baum entsteht aus dem Samen und geht
zu ihm zurück: Anfang und Ende sind gleich. Wenn das richtig ist, dann muss
diese ganze Entwicklungsreihe vom Protoplasma am einen Ende zum vollkommenen
Menschen am andern Ende ein einziges Leben sein. Wenn wir am Ende den
vollkommenen Menschen finden, dann muss er auch am Anfang schon da gewesen
sein. Daher war das Protoplasma die Einhüllung der allerhöchsten Intelligenz.
Gleichgültig ob dies erkannt wird oder nicht, ist es diese eingehüllte
Intelligenz, die sich langsam enthüllt, bis sie im vollkommenen Menschen
offenbar wird.


Das kann mathematisch bewiesen werden. Wenn das Gesetz von
der Erhaltung der Kraft richtig ist, dann kann man aus einer Maschine nichts
herausholen, was man nicht vorher in sie hineingetan hat. Die Summe von Arbeit,
die man aus einer Maschine herausholt, ist genau gleich der Summe, die man
vorher in Form von Wasser und Kohle hineingetan hat, nicht mehr und nicht
weniger. Die Arbeit, die jemand leisten kann, entspricht genau dem, was er in
Form von Luft, Nahrung und anderen Dingen sich zugeführt hat. Der ganze Vorgang
ist nur eine Frage der Verwandlung und des Sichtbarwerdens. Diesem Haushalt des
Weltalls kann nicht die winzigste Menge von Materie oder Kraft hinzugefügt,
noch kann die winzigste Menge von Kraft oder Materie aus ihm entfernt werden.
Wenn das so ist, was ist dann diese Intelligenz? Wenn sie nicht im Protoplasma
gegenwärtig war, dann muss sie wohl ganz plötzlich erschienen sein, etwas, das
aus dem Nichts entstand, eine unsinnige Annahme. Die unfehlbare
Schlussfolgerung kann nur die sein: der vollkommene, der freie, der
Gott-Mensch, der die Grenzen der Natur überschritten, alles hinter sich
gelassen und diesen Entwicklungsprozess beendet hat, der jenseits von Geburt
und Tod steht dieser Mensch, den die Christen den „Christus-Menschen“, die
Buddhisten den „Buddha-Menschen“ und die Yogis den „Freien Menschen“ nennen,
dieser vollkommene Mensch, der am einen Ende der Entwicklungskette steht, war
eingehüllt in der Protoplasmazelle, die am andern Ende derselben Kette steht.


Wenden wir die gleiche Überlegung auf das gesamte Weltall
an, so erkennen wir, Intelligenz muss der Herr der Schöpfung sein und ihre
Ursache. Was ist die höchste Vorstellung, die der Mensch vom Weltall hat? Es
ist Intelligenz, die Teil zu Teil fügt. Intelligenz also war der Anfang. Diese
Intelligenz war zu Beginn eingefaltet und entfaltet sich am Ende. Die
Gesamtsumme der Intelligenz, die sich im Weltall befindet, muss daher die
eingefaltete, allumfassende, sich entfaltende Intelligenz sein. Es ist diese
allumfassende Intelligenz, die wir Gott nennen. Mit welchem Namen wir immer sie
benennen mögen, es ist absolut sicher, dass am Anfang jene unendliche kosmische
Intelligenz war. Diese kosmische Intelligenz ist eingefaltet, und sie entfaltet
sich, offenbart sich, bis sie zum vollkommenen Menschen wird, dem
„Christus-Menschen“, dem „Buddha-Menschen“. Dann kehrt sie zu ihrer eigenen
Quelle zurück. Deshalb predigen alle heiligen Schriften: „In Ihm leben, weben
und sind wir“. Deshalb predigen alle heiligen Schriften, dass wir von Gott
kommen und zu Gott zurückkehren. Erschrecken wir nicht vor theologischen
Benennungen; wenn uns Worte schrecken, können wir keine Philosophen sein. Diese
kosmische Intelligenz ist es, die von den Theologen Gott genannt wird.


Warum gebrauchen wir dieses alte Wort Gott? Weil es das
beste Wort ist. Kein besseres könnten wir finden, weil alle Hoffnungen und
Sehnsüchte, das ganze Glück der Menschheit, in diesem Wort zusammengefasst
sind. Es ist unmöglich, jetzt dieses Wort zu ändern. Solche Worte wurden zuerst
von großen Heiligen geprägt, die ihren Sinn verwirklichten und ihre Bedeutung
verstanden. Durch alltäglichen Gebrauch im Munde unwissender Menschen geht ihr
Glanz und ihr Geist verloren. Das Wort Gott ist seit undenklichen Zeiten
gebraucht worden, und jene kosmische Intelligenz und alles, was hehr und heilig
ist, verknüpft sich damit. Sollen wir es etwa verwerfen, weil irgendein Narr
sagt, es sei nicht das richtige? Und irgendein anderer wird kommen und sagen:
„Nimm mein Wort“, und kein Ende wäre abzusehen vor lauter törichten Worten.
Gebrauchen wir ruhig das alte Wort, aber gebrauchen wir es in seinem wahren
Geiste, läutern wir es von allem Aberglauben und werden wir uns klar darüber,
was dieses große alte Wort bedeutet. Wer die Macht der Ideen-Assoziation kennt,
wird wissen, dass mit solchen Worten unzählige machtvolle und hoheitsvolle
Ideen verknüpft sind. Millionen von menschlichen Seelen gebrauchen diese Worte,
verehren sie und verbinden mit ihnen alles, was erhaben und großartig, alles
was intelligent und liebenswert, alles was edel und hochherzig ist in der
menschlichen Natur. Dies sind die Ideen, die solche Worte in uns auslösen, und
sie können nicht aufgegeben werden.


Hätten wir alles dies nur durch die Feststellung
ausgedrückt: „Gott hat die Welt erschaffen“, dann wäre der Sinn dessen, was zu
sagen beabsichtigt war, nicht klar geworden. So aber, nach vielem Bemühen,
kehren wir zurück zu Ihm, dem Erhabensten, Einen.


Nunmehr verstehen wir: alle die verschiedenen Formen dieser
kosmischen Energie, wie Materie, Kraft, Intelligenz, Gedanke und so fort, sind
einzig und allein die Kundgebung jener kosmischen Intelligenz, oder des
Erhabenen Herrn, wie sie fortan genannt sei. Alles, was wir sehen, fühlen oder
hören, das ganze Weltall, ist Seine Schöpfung, oder um es etwas genauer
auszudrücken, ist aus Ihm hervorgegangen, oder, um es noch genauer zu sagen,
ist der Herr selbst. Er ist es, der als Sonne scheint und als Stern leuchtet,
Er ist die Mutter Erde, und Er ist das Weltmeer. Er kommt als der leise
Regenschauer, Er ist die linde Luft, die wir einatmen und Seine Kraft ist es,
die in unserem Körper wirksam ist. Er ist das Wort, das gesprochen wird, und Er
ist der Mann, der es spricht. Er ist die Hörerschaft, die lauscht, Er ist die
Plattform, auf der ich stehe, und Er ist das Licht, das die Gesichter der
Anwesenden beleuchtet. Alles ist Er. Er ist der Stoff, aus dem die Welt
besteht, und die Intelligenz, die sie durchdringt. (Causa materialis und causa
efficiens.) Er ist es, der in der winzigen Zelle eingehüllt ist und sich am
anderen Ende als Gott enthüllt. Er kommt herab als winziges Atom; langsam und
allmählich Seine Natur offenbarend, vereinigt Er Sich mit Sich Selbst. Dies ist
das Geheimnis des Weltalls.


  


 Du bist die Frau, Du bist der Mann,   



   Das Mädchen und der Knabe,


   Du bist der altersschwache Greis, 


   Wahrlich, Du bist alles.[bookmark: f3]3


 



Dies ist die einzige Erklärung des Kosmos, die den
menschlichen Geist befriedigt. In einem Wort: Wir kommen von Ihm, wir leben in
Ihm, und zu Ihm kehren wir zurück.
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Der Mensch hat die natürliche Neigung, nach außen zu
streben, sozusagen durch die Kanäle der Organe aus dem Körper nach außen zu
schauen. Das Auge muss sehen, das Ohr hören, und die Sinne müssen die Außenwelt
empfinden, weil die Schönheit und Erhabenheit der Natur die Aufmerksamkeit des
Menschen zu allererst fesselt. Die ersten, die menschliche Seele bewegenden
Fragen bezogen sich auf die äußere Welt. Die Lösung des Geheimnisses wurde vom
Himmel, von den Himmelskörpern, von der Erde, den Flüssen, den Bergen und dem
Meere erfragt. In allen alten Religionen finden wir Anzeichen, wie das suchende
menschliche Gemüt sich mit dem befasste, was außerhalb war. Es gab einen
Flussgott, einen Himmelsgott, einen Wolkengott, einen Regengott. Alles Äußere,
alles, was wir die Naturmächte nennen, wurde verwandelt und umgestaltet in
Willen, in Götter oder Himmelsboten. Als das Fragen tiefer und tiefer ging,
konnten jene äußerlichen Kundgebungen den menschlichen Verstand nicht mehr
zufriedenstellen, und schließlich wandte sich die Suche nach innen, und die
Frage wurde an die eigene menschliche Seele gestellt. Vom Makrokosmos wurde die
Frage zum Mikrokosmos, von der Außenwelt wurde sie auf die innere Welt
zurückgestrahlt. Die Untersuchung der äußeren Natur führt den Menschen zur
inneren Natur, und diese Befragung des inneren Menschen geht Hand in Hand mit
einem höheren Stand der Zivilisation, mit einer tieferen Einsicht in die Natur
und mit der Erreichung einer höheren Entwicklungsstufe.


Keine Frage ist dem menschlichen Herzen näher und teurer als
die nach dem inneren Menschen. In wie vielen Ländern, wie oft ist diese Frage
gestellt worden! Weise und Könige, Reiche und Arme, Heilige und Sünder, jeder
Mann und jede Frau, alle haben von Zeit zu Zeit die Frage gestellt: Gibt es
nichts Bleibendes in diesem dahinschwindenden menschlichen Dasein? Gibt es
etwas, so fragten sie, das nicht untergeht, wenn dieser Körper stirbt? Wenn
dieser äußere Rahmen zu Staub zerfällt, gibt es nichts, was fortlebt, nichts,
das den Leib, der vom Feuer zu Asche verbrannt wird, überlebt? Und wenn, was
ist sein Schicksal? Wohin geht es? Woher kommt es? Wieder und wieder wurden
diese Fragen gestellt, und solange diese Schöpfung besteht und Menschen denken
können, werden sie immer wieder gefragt werden. Wir dürfen jedoch nicht
glauben, die Antwort sei nicht gegeben worden; sie wurde jedes mal gegeben, und
mit fortschreitender Zeit wird diese Antwort mehr und mehr an Kraft gewinnen.
Vor Tausenden von Jahren wurde die Frage ein für alle Male beantwortet, und in
allen folgenden Zeitaltern wurde sie neu dargestellt, neu erläutert und unserem
Verständnis näher gebracht. Unsere Aufgabe ist deshalb nicht, eine Neudarlegung
der Frage zu geben. Wir maßen uns nicht an, neues Licht auf diese
allumfassenden Probleme zu werfen, sondern wir wollen die alte Wahrheit in der
Sprache unserer Zeit, die Gedanken der Alten in der Sprache der Modernen, die
Ideen der Philosophen in der Sprache des Volkes, die Gedanken der Engel und die
Gedanken Gottes in der Sprache der armen Menschheit ausdrücken, so dass der
Mensch sie verstehen kann. Denn die gleiche göttliche Wesenheit, von der diese
Ideen ausströmen, ist im Menschen stets gegenwärtig, und er kann sie daher
immer verstehen.


Ich sehe jemanden an. Was ist alles notwendig, um zu sehen?
Erstens die Augen, denn man mag in jeder anderen Hinsicht vollkommen sein, wenn
man keine Augen hat, kann man nicht sehen. Zweitens, das eigentliche Sehorgan, denn
die Augen sind nicht die Organe, sondern nur die Sehwerkzeuge, und das
eigentliche Organ, das Nervenzentrum im Gehirn, befindet sich hinter ihnen.
Wenn dieses Zentrum verletzt ist, kann der Mensch auch mit den klarsten Augen
nicht sehen. Dieses Zentrum, das wahre Organ, ist daher unbedingt notwendig,
und zwar für alle unsere Sinne. Das äußere Ohr ist nur das Werkzeug, um die
Schallschwingungen dem Zentrum zuzuleiten. Doch das genügt nicht.


Angenommen, wir sind in das Lesen eines Buches vertieft;
eine Uhr schlägt, aber wir hören es nicht. Der Schall ist da, die
Luftschwingungen, das Ohr und das Nervenzentrum, alles ist da; die
Schallschwingungen werden durch die Luft dem Ohr zugetragen, und doch hören wir
nicht. Warum nicht? Weil unser Sinn abgelenkt ist. Neben dem äußeren Werkzeug
und dem Organ, zu dem dieses äußere Werkzeug die Empfindung hinleitet, ist noch
etwas notwendig: nämlich unser Sinn, der mit dem Organ in Verbindung tritt.
Wenn er nicht mit dem Organ verbunden ist, dann mögen Ohr und Organ den
Eindruck aufnehmen, aber wir werden uns des Vorgangs nicht bewusst. Der Sinn
ist aber auch nur ein Zwischenträger, der die Empfindung weiterleitet und sie
dem Intellekt darbietet. Der Intellekt ist die Fähigkeit, das Dargebrachte zu
unterscheiden und zu bestimmen. Aber auch das genügt noch nicht. Auch der
Intellekt ist nur ein Überbringer, der das Ganze dem Herrscher im Körper, der
menschlichen Seele, dem König auf dem Throne darbietet. Von ihm kommt der
Befehl, was zu tun oder zu unterlassen ist, und der Befehl geht in derselben
Reihenfolge zurück, zum Intellekt, zum Sinn, zu den Organen; die Organe leiten
ihn zu den Werkzeugen, und die Wahrnehmung ist vollendet.


Die Instrumente befinden sich im äußeren, groben Körper des
Menschen, aber die psychischen Organe befinden sich in dem, was in der
Hindu-Philosophie der feinere Körper genannt wird. Er ist viel, viel feiner als
der physische Leib, aber er ist nicht die Seele. Die Seele ist jenseits von all
diesem. Der äußere Körper vergeht in wenigen Jahren, jeder kleinste Anlass
beeinflusst ihn und kann ihn vernichten. Der feinere Leib ist nicht so leicht
zerstörbar, aber auch er erlebt Zeiten der Stärke und Zeiten der Schwäche. Wir
sehen, zum Beispiel, wie bei alten Menschen Sinne und Verstand schwach werden,
wir sehen, dass in einem kräftigen Körper auch der Geist kräftig und gesund
ist. Der feinere Leib ist durch verschiedene Drogen und Medikamente zu
beeinflussen, alles Äußere wirkt auf ihn, und er reagiert auf alles Äußere.
Genau wie die physischen Organe Aufstieg und Verfall unterworfen sind, so auch
die psychischen Organe. Diese können nicht die Seele sein, denn die Seele kann
weder entarten noch verfallen.


Aber woher wissen wir das? Wie können wir wissen, dass
hinter diesem feineren Leib, der den psychischen Organismus trägt, noch etwas
anderes ist? Weil auch dieser Leib eine Kombination von Materie ist,
wenn auch einer viel feineren als der Materie, aus welcher der physische Körper
zusammengesetzt ist. Das Wissen aber, das mit seinem eigenen Glanze leuchtet und
die Basis der Intelligenz ist, kann nicht träger, toter Materie angehören.
Intelligenz kann nimmermehr das Wesen der groben Materie sein. Keine träge oder
grobe Materie leuchtet durch ihren eigenen Glanz. Es ist Intelligenz, die alle
Materie erhellt. Ein Haus steht nur durch Intelligenz, weil seine Existenz als
Haus unbekannt wäre, hätte nicht Intelligenz es erbaut. Der Leib hat keine
eigene Intelligenz; wenn er sie hätte, dann müsste auch der Leib eines Toten
noch intelligent sein. Ebenso wenig kann auch der sogenannte feine Leib
Intelligenz besitzen. Sein Wesen kann nicht Intelligenz sein; denn das, was mit
seinem eigenen Lichte leuchtet, kann nicht erlöschen. Der Glanz, der durch ein
geborgtes Licht scheint, kommt und geht. Aber wie sollte das, was selbst Licht
ist, kommen und gehen, blühen und verfallen? Der Mond nimmt zu und ab, weil er
durch geborgtes Licht scheint. Wenn man Eisen ins Feuer legt und es zur Rotglut
erhitzt, glänzt und leuchtet es, aber das Leuchten vergeht, weil es geborgt
ist. Der Glanz, der geborgt ist, erlischt, aber der Glanz, dessen ureigenes
Wesen das Licht ist, bleibt unvergänglich.


Intelligenz ist also nicht das Wesen des äußeren Körpers,
noch ist es das Wesen des sogenannten feineren Körpers, denn beide sind
veränderlich und vergänglich. Daher ist der Glanz, mit dem unser Verstand
leuchtet, nicht sein eigener Glanz. Wessen Glanz ist es dann? Er kann nur dem
angehören, dessen ureigenstes Wesen Licht ist, und das deshalb weder erlöschen
noch sterben, weder schwächer noch stärker werden kann: es scheint durch seinen
eigenen Glanz, es ist das Leuchten selbst.


Die Seele weiß nicht, sie ist Wissen; die Seele kann
nicht glücklich sein, sie ist Glück. Was glücklich ist, hat sein Glück
entliehen, was Wissen hat, hat sein Wissen empfangen. Was relatives Dasein hat,
hat nur ein reflektiertes Dasein. Wo immer Eigenschaften sind, werden diese
Eigenschaften auf die Substanz reflektiert, aber Wissen, Sein und
Glückseligkeit sind keine Eigenschaften der Seele, sie sind ihr Wesen.


Nun könnte man sich die Frage vorlegen: Warum soll Wissen,
Sein und Glückseligkeit das Wesen der Seele sein, warum sollte nicht auch die
Seele sie geborgt haben? Warum sollte nicht auch die Seele ihren Glanz, ihre
Glückseligkeit, ihr Wissen ebenso entliehen haben, wie der Körper sich Glanz
von Verstand und Gemüt entleiht? Deshalb, weil man diese Frage ad infinitum
fortsetzen könnte; es ist daher logisch, Halt zu machen, sobald man Licht
selbst, Intelligenz selbst antrifft.


Das menschliche Wesen besteht also aus der äußeren Hülle,
dem physischen Leib, dann dem feineren Leib, dem Träger des psychischen
Organismus und des Ichgefühls. Hinter ihnen steht das wahre Selbst des
Menschen. Alle Eigenschaften des groben Körpers sind von den Sinnen, dem
Verstand und dem Gemüt entliehen, während der feinere Körper seine Kräfte und
seinen Glanz von der Seele entleiht, die hinter ihm steht.


Viele Fragen erheben sich über die Natur dieser Seele. Wenn
wir die Existenz der Seele annehmen aufgrund des Arguments, sie scheine mit
ihrem eigenen Lichte, ihr innerstes Wesen sei Sein, Wissen und Glückseligkeit,
dann folgt natürlicherweise, dass die Seele nicht erschaffen sein kann. Eine
selbststrahlende Existenz, die von jeder anderen Existenz unabhängig ist, kann
nicht aus etwas anderem entstanden sein. Die Seele war immer. Es gab keine
Zeit, da sie nicht war. Denn wenn die Seele nicht war, wo sollte die Zeit
gewesen sein? Die Zeit ist in der Seele; erst wenn die Kräfte der Seele auf den
Intellekt ausstrahlen, kann ein Gedanke entstehen, und erst mit dem Gedanken
kommt die Idee von Zeit. Ohne Seele gäbe es keine Gedanken, und ohne Gedanken
gäbe es keine Zeit. Wie kann man von der Seele sagen, sie existiere in der
Zeit, da doch die Zeit selbst in der Seele existiert. Die Seele kennt weder
Geburt noch Tod, sie durchläuft diese Stadien. Sie offenbart sich langsam und
allmählich vom Niederen zum Höheren. Sie gibt ihrer eigenen Größe Ausdruck,
indem sie durch Verstand und Gemüt auf den Leib wirkt, und durch diesen erfasst
sie die Außenwelt und versteht sie. Sie greift einen Körper auf, benutzt ihn,
bis er schwach und verbraucht ist; dann sucht sie einen anderen Körper, und so
schreitet die Entwicklung fort.


Hier taucht ein sehr interessantes Problem auf, das Problem,
das allgemein als Reinkarnation der Seele bekannt ist. Bisweilen erschrecken
die Menschen bei diesem Gedanken, und der Aberglaube ist so groß, dass sogar
denkende Menschen glauben, sie seien aus dem Nichts entstanden, um dann mit
großartiger Logik die Theorie zu verfechten, sie würden, obwohl sie aus dem
Nichts kamen, nachher ewig bestehen. Wer aus dem Nichts hervorgegangen ist,
wird unfehlbar zum Nichts zurückkehren müssen. Niemand aber ist aus dem Nichts
entstanden, und niemand wird daher zum Nichts zurückkehren. Wir alle sind von
Ewigkeit an gewesen und werden ewig sein, und es gibt keine Macht unter der
Sonne oder über der Sonne, die unser Dasein ungeschehen machen und uns ins
Nichts zurücksenden könnte. Diese Idee der Wiedergeburt hat nicht nur nichts
Erschreckendes, sondern sie ist wesentlich für das moralische Wohlergehen der
Menschheit und die einzig logische Schlussfolgerung, zu der denkende Menschen
gelangen können. Wenn wir künftig in Ewigkeit existieren werden, dann müssen
wir auch in der Vergangenheit ewig existiert haben, anders kann es nicht sein.


Wir wollen versuchen, einige der Einwände, die gegen diese
Theorie vorgebracht werden, zu widerlegen. Der erste Einwand lautet: warum
erinnern wir uns nicht an unsere Vergangenheit? Erinnern wir uns an unsere
ganze Vergangenheit in diesem Leben? Wer erinnert sich an die Zeit, da er ein
Säugling war? Niemand entsinnt sich seiner frühesten Kindheit. Wenn unser
Dasein von unserem Gedächtnis abhängt, dann bewiese dieser Einwand, dass wir
als Säuglinge nicht existierten, weil wir uns an jene Zeit nicht erinnern. Es
ist unvorstellbarer Unsinn, dass unser Dasein von unserer Erinnerung abhängen
soll. Warum sollten wir uns an die Vergangenheit erinnern? Jenes Gehirn ist
dahin, und ein neues Gehirn hat sich gebildet. Die Beschaffenheit dieses neuen
Gehirns ist bedingt durch die Gesamtsumme der in unserer Vergangenheit
empfangenen Eindrücke, mit denen versehen die psychischen Organe den neuen
Körper bewohnen werden.


Wie wir hier sind, sind wir die Wirkung, das Ergebnis der
uns anhängenden, unendlichen Vergangenheit. Warum sollten wir uns dieser
Vergangenheit entsinnen? Dieser Einwurf des Nichterinnerns ist nicht
stichhaltig, und er ist der einzige ernsthafte, der gegen unsere Theorie
erhoben wurde. Aber darüber hinausgehend sind wir sogar in der Lage zu versichern,
dass es Beispiele gibt, in denen diese Erinnerung kam, und dass jeder von uns
diese Erinnerung in dem Leben zurückerhalten wird, in welchem er die endgültige
Freiheit erlangt. Dann erst werden wir entdecken: das Leben ist nur ein Traum,
dann erst werden wir in der Seele unserer Seele erleben: wir sind nur
Schauspieler, und die Welt ist eine Bühne, dann erst wird die Idee des
Nicht-an-den-Dingen-Haftens uns mit Donnergewalt erfassen. Diese Sucht nach
Vergnügen, dieses Sich-Anklammern an das Leben und die Welt wird für immer
vergehen, und klar wie das Tageslicht werden wir sehen, wie viele Male wir das
alles schon erlebt haben, wie viele Millionen Male wir Väter und Mütter,
Töchter und Söhne, Gatten und Gattinnen, Verwandte und Freunde hatten und Wohlstand
und Macht besaßen. Sie kamen und gingen. Wie oft waren wir, auf dem Gipfel des
Erfolges und wie oft im Tale der Verzweiflung! Wenn unser Gedächtnis uns all
dieses wieder zeigen wird, werden wir dastehen wie Helden und lächeln, wenn die
Welt uns finster anblickt. Dann allein werden wir sagen können: „Ich fürchte
auch Dich nicht, oh Tod, was kannst Du mir anhaben?“ Und jeder Einzelne wird
dies erleben.


Gibt es Argumente und auf Vernunft gegründete Beweise, die
für die Wiedergeburt der Seele sprechen? Es gibt positive Beweise und zwar
außerordentlich kräftige. Nur diese Theorie der Wiedergeburt ist imstande zu
erklären, wieso die Menschen so verschiedenartig reagieren, wenn es sich darum
handelt, Wissen zu erwerben. Wollen wir uns zuerst den Vorgang überlegen, durch
den Wissen erworben wird. Nehmen wir an, wir sehen auf der Straße einen Hund.
Woher wissen wir, dass es ein Hund ist? In unserem Verstande befinden sich
Gruppen aller unserer vergangenen Erfahrungen, gewissermaßen in Fächer
geordnet. Sobald wir einen neuen Eindruck empfangen, nehmen wir ihn auf,
versuchen ihn in eines der Fächer einzureihen, und sobald wir eine Gruppe
gleicher, schon vorhandener Eindrücke finden, ordnen wir ihn in diese Gruppe
ein und sind befriedigt. Wir wissen, es ist ein Hund, weil der Eindruck mit
bereits vorhandenen Eindrücken übereinstimmt. Wenn wir Eindrücke verwandter
Natur nicht vorfinden, sind wir unbefriedigt, und dieser Zustand des
Unbefriedigtseins wird „Unwissenheit“ genannt. Wenn wir aber einen neu
erhaltenen Eindruck mit bereits vorhandenen verwandten Eindrücken vergleichen
können, sind wir überzeugt, und nennen diesen Zustand „Wissen“. Als ein Apfel
fiel, war man unbefriedigt, bis man allmählich ausfindig machte, dass alle
Äpfel fielen, und damit das Gesetz entdeckte, das man „Schwerkraft“ nennt. Ohne
einen Fundus an bereits vorhandenen Erfahrungen ist es demnach nicht möglich,
neue Erfahrungen zu machen, weil nichts da wäre, worauf man den neuen Eindruck
beziehen könnte.


Käme ein Kind ohne jedes Wissen auf die Welt, gleichsam
tabula rasa, wie manche europäische Philosophen behaupten, so wäre es
außerstande, irgendeine Stufe intellektueller Fähigkeit zu erreichen, weil
nichts vorhanden wäre, womit es seine neuen Erfahrungen vergleichen könnte. Die
Fähigkeit, Kenntnisse zu erwerben, ist in jedem Individuum verschieden, was
beweist, dass jeder von uns mit einem eigenen Fundus an Wissen geboren wird.
Kenntnis kann einzig und allein auf dem Wege der Erfahrung erworben werden; es
gibt keinen anderen Weg; und wenn die Erfahrung nicht in diesem Leben gemacht
wurde, dann muss dies in einem anderen Leben geschehen sein. Wie ist die allen
gemeinsame Furcht vor dem Tode zu erklären? Ein Küken ist eben aus dem Ei
gekrochen, ein Adler kommt, und angsterfüllt flieht das Küken zu seiner Mutter.
Die übliche Erklärung (man sollte sie kaum dieses Wortes würdigen) ist der
Instinkt. Wieso erschrickt dieses eben aus dem Ei gekrochene Kücken vor dem
Tode? Wieso geht ein junges, von einem Huhn ausgebrütetes Entchen ins Wasser
und schwimmt, sobald es Wasser sieht? Es wusste nichts von Wasser und ist nie
zuvor geschwommen. Man nennt das Instinkt. Das ist freilich ein großes Wort,
aber es bringt uns keinen Schritt weiter. Wir wollen dieses Phänomen Instinkt
etwas näher betrachten. Ein Kind beginnt Klavier zu spielen; zuerst muss es auf
jede Taste aufmerksam achten, aber nach Monaten und Jahren fortgesetzter Übung
wird das Spiel fast unwillkürlich instinktiv. Was anfangs mit bewusstem Willen
geschah, erfordert später keine Willensanstrengung mehr. Doch das ist noch kein
vollständiger Beweis. Es bleibt noch zu sagen, dass fast alle jene Handlungen,
die jetzt instinktiv sind, unter die Kontrolle des Willens gebracht werden
können. Es ist wohlbekannt, dass jeder Muskel des Körpers unter Kontrolle gebracht
werden kann. Was ist durch diese zweifache Methode bewiesen? Was wir jetzt
Instinkt nennen, waren früher willkürliche Handlungen. Wenden wir dies analog
auf die ganze Schöpfung an, denn die gesamte Natur ist einheitlich, dann ist
der Instinkt beim Tier sowohl wie beim Menschen nichts anderes als verwandelter
Wille.


Wenden wir das beim Makrokosmos besprochene Gesetz an, dass
jede Entfaltung eine Einfaltung und jede Einfaltung eine Entfaltung bedingt, so
finden wir: Instinkt ist eingefaltete Vernunft. Was wir Instinkt nennen, muss
also eingefaltete, entartete, gewollte Handlung sein, und Willenshandlungen
sind ohne Erfahrung unmöglich. Durch Erfahrung wurde jenes Wissen erworben, und
dieses Wissen ist nunmehr vorhanden. Die Todesfurcht, die Anziehung, die das
Wasser auf die Ente ausübt, und alle jene unwillkürlichen Handlungen beim
Menschen, die instinktiv geworden sind, sind das Ergebnis früherer Erfahrungen.
Soweit ist alles klar, und soweit ist auch die neueste Wissenschaft mit uns
einig. Aber jetzt taucht eine weitere Schwierigkeit auf. Die neuesten
Wissenschaftler finden zurück zu den alten Weisen, und soweit sie das tun,
stimmen wir mit ihnen überein. Sie geben zu: jeder Mensch und jedes Tier ist
mit einem Fundus von Erfahrung geboren und alles, was in ihrem Inneren vorgeht,
ist das Ergebnis früherer Erfahrungen. „Aber weshalb“, so fragen sie, „sollten
jene Erfahrungen der Seele angehören? Warum nicht dem Körper und diesem allein?
Warum sollten sie nicht erblich übertragen sein?“ Dies ist die letzte Frage:
warum sollten nicht alle Erfahrungen, mit denen wir geboren werden, das
Endergebnis aller früheren Erfahrungen unserer Vorfahren sein? Die Gesamtsumme
aller Erfahrung, angefangen vom Protoplasma bis zum höchsten menschlichen
Wesen, ist in uns, aber sie ist von Körper zu Körper im Wege erblicher
Übertragung zu uns gekommen. Wo steckt die Schwierigkeit? Wir stimmen dieser
erblichen Übertragungstheorie zu, soweit die Lieferung des Materials infrage
kommt. Unsere früheren Handlungen bestimmen uns, eine Geburt nur in einem ganz
bestimmten Körper zu suchen und das allein passende Material für einen solchen
Körper kommt von den Eltern, die am besten geeignet sind, gerade diese Seele
als ihren Sprössling zu empfangen.


Die einfache Erblichkeitstheorie hält es, ohne irgendeinen
Beweis, für selbstverständlich, geistige Erfahrung könne in Materie enthalten
oder eingeprägt sein. Wenn wir jemanden anschauen, entsteht in uns eine
Gemütsbewegung. Diese Bewegung legt sich, aber ein Eindruck bleibt in feiner
Gestaltung zurück. Wir verstehen wohl, wie ein physischer Vorgang einen
Eindruck im Körper zurücklassen kann, aber welchen Beweis haben wir, dass auch
ein psychischer Vorgang einen solchen Eindruck im Körper, der doch zugrunde
geht, zurücklässt? Was wäre der Träger solcher Eindrücke? Nehmen wir einmal die
Möglichkeit an, jeder psychische Vorgang hinterließe einen Eindruck im Körper,
und alle diese Eindrücke seit dem ersten Menschen bis herab zu unserem Vater
wären im Körper dieses Vaters aufbewahrt, wie könnten sie auf uns übertragen
werden? Durch die Keimzelle? Wie wäre das möglich, da das Kind doch nicht den
ganzen Körper des Vaters erbt? Die gleichen Eltern haben eine Anzahl von
Kindern. Nach dieser Theorie von der erblichen Übertragung sind der Eindruck
und das, was beeindruckt wird (in diesem Falle also das Material) eins, woraus
unfehlbar folgen würde, dass bei der Geburt jedes Kindes die Eltern einen Teil
ihrer eigenen Eindrücke verlieren würden; oder, falls die Eltern die Gesamtheit
ihrer Eindrücke übertragen sollten, dann wären sie nach der Geburt des ersten
Kindes ein geistiges Vakuum.


Wenn tatsächlich die unendliche Summe aller Eindrücke aller
Zeiten in der Keimzelle enthalten sein sollte, so fragen wir, wie und wo sind
sie? Es ist eine ganz unmögliche Annahme, und solange jene Naturforscher nicht
beweisen können, wie und wo solche Eindrücke in diesen Zellen existieren und
was sie eigentlich meinen, wenn sie von einem geistigen Eindruck sprechen, der
in einer physischen Zelle ruht, solange können wir ihren Standpunkt nicht
teilen. Für uns ist es klar, dass Gefühle und Gedanken Eindrücke zurücklassen
in Gemüt und Verstand, dem feinen Leib, der geboren und wiedergeboren wird und
das für diese Wiedergeburt geeignete Material benützt. Je nach seiner
Beschaffenheit sucht er einen ganz bestimmten neuen Körper und muss warten, bis
er das Material zu einem solchen findet. Die Theorie läuft alsdann darauf
hinaus: erbliche Übertragung findet statt, insoweit die Lieferung des Materials
an die Seele in Betracht kommt. Die Seele jedoch wandert und formt Körper um
Körper; jeder Gedanke, den wir denken, und jede Tat, die wir tun, bleibt in ihr
in feiner Form aufgespeichert, bereit in neuer Gestalt wieder zu erstehen. Alle
unsere Gefühle und Gedanken sind in Form von Eindrücken in uns aufbewahrt;
versehen mit der Kraft, die sich aus der Gesamtsumme jener Eindrücke
zusammensetzt, gehen wir in den Tod. Der Vergleich mit einem Ball drängt sich
auf, der in einem geschlossenen Raume von allen Seiten hin und her geschlagen
wird und dann schließlich zur Türe hinausfliegt; die Kraft, die sich aus der
Gesamtsumme jener Schläge zusammensetzt, trägt ihn hinaus und bestimmt seine
Richtung. Was also bestimmt die Richtung der Seele, wenn der Körper stirbt? Die
Gesamtsumme aller Taten, die sie getan und aller Gedanken, die sie gedacht hat.
Je nach diesem Ergebnis muss sie sich einen neuen Körper schaffen um weitere
Erfahrungen zu sammeln, und sie wird sich diejenigen Eltern auswählen, die
bereit sind, sie mit dem Material auszustatten, das sie für diesen Körper
benötigt. Körper nach Körper wird sie aufnehmen, einmal im Himmel und ein
anderes Mal auf der Erde, bald als Mensch und bald als irgendein Tier, und sie
wird das solange fortsetzen, bis sie am Ende ihrer Erfahrungen angelangt ist
und den Kreislauf beendet hat. Dann wird sie wissen, was sie ist, und ihr
wahres Wesen erkennen; verschwinden wird die Unwissenheit, ihre Macht wird
offenbar, und sie wird vollkommen sein. Dann hat die Seele es nicht mehr nötig,
durch physische oder feinere oder geistige Leiber zu wirken, sie leuchtet mit
ihrem eigenen Lichte, sie ist frei: ohne Geburt und ohne Tod.


Wir wollen an dieser Stelle nicht auf Einzelheiten eingehen,
einen Punkt jedoch möchten wir im Zusammenhang mit der Reinkarnationstheorie
näher beleuchten. Sie ist die einzige Theorie, welche die Freiheit der
menschlichen Seele voraussetzt, die einzige, die nicht von dem unter den
Menschen weitverbreiteten Irrtum ausgeht, die Schuld für alle unsere Schwächen
auf andere zu schieben. Wie die Augen nicht sich selbst, sondern nur die Augen
der anderen sehen, so sehen wir unsere eigenen Fehler nicht. Solange wir die
Schuld auf andere schieben können, werden wir Menschen lange zögern, die
eigenen Fehler und Schwächen zu erkennen. Im Leben ist es allgemein üblich, die
Schuld auf die Mitmenschen abzuladen, und wenn das nicht geht, dann auf Gott;
oder man beschwört ein Gespenst herauf und nennt es Schicksal. Wo ist
Schicksal, und wer ist Schicksal? Wir ernten, was wir gesät haben. Wir selbst
schmieden unser eigenes Schicksal; niemand sonst ist zu tadeln und niemand
sonst zu loben. Der Wind weht, und die Schiffe, die ihre Segel entfaltet haben,
fangen ihn auf und gehen ihren Weg, aber diejenigen, welche die Segel
eingezogen haben, können den Wind nicht einfangen. Ist das der Fehler des
Windes? Ist es die Schuld des allgütigen Vaters, dessen Gnadenbrise
ununterbrochen Tag und Nacht weht, dessen Gnade unerschöpflich ist; ist es
Seine Schuld, wenn manche von uns glücklich und manche unglücklich sind? Wir
selbst schaffen unser Schicksal. Seine Sonne scheint dem Schwachen und dem
Starken, Sein Wind weht dem Heiligen und dem Sünder; Er ist der Herr über alle,
der Vater aller, barmherzig und unparteiisch. Sollen wir vielleicht glauben,
Er, der Herr der Schöpfung, sehe die unwichtigen Angelegenheiten unseres Lebens
im gleichen Lichte wie wir? Welch’ unwürdige Vorstellung von Gott! Wie junge
Hündchen kämpfen wir hier unten auf Leben und Tod und glauben in unserer
Dummheit, der Herr selbst nehme alles das so ernst wie wir. Er weiß, was das
Spiel der Hündchen zu bedeuten hat. Unsere Versuche, die Schuld auf Ihn zu
schieben, Ihn zum Strafenden und Belohnenden zu machen, sind töricht. Weder
straft Er, noch belohnt Er. Seine unendliche Güte ist für alle da, zu jeder
Zeit, an jedem Orte, unter allen Umständen, unfehlbar und unerschütterlich. An uns
ist es, sie zu benützen. Tadeln wir weder Mensch, noch Gott, noch
irgendjemand in der Welt, wenn wir leiden; klagen wir uns selbst an und
versuchen wir, es besser zu machen.


Dies ist die einzige Lösung des Problems. Diejenigen, die
andere beschuldigen, sind meist elend und hilflos; sie haben ihre Lage durch
ihre eigenen Fehler verschuldet; andere zu tadeln, wird sie nicht aus dieser
Lage befreien und kann ihnen nichts nützen. Im Gegenteil, der Versuch, anderen
die Schuld zu geben, macht sie schwächer und schwächer. Tadeln wir deshalb
niemanden für unsere Fehler, sondern stellen wir uns auf die eigenen Füße und
nehmen wir die ganze Verantwortung auf uns. Sagen wir uns: „Ich selbst habe
mich in diese elende Lage gebracht, und ich allein bin imstande, mich aus ihr
zu befreien.“ Was ich selbst geschaffen habe, kann ich auch zerstören. Erheben
wir uns, seien wir kühn und stark und nehmen wir die ganze Verantwortung auf
unsere eigenen Schultern. Wir allein sind die Gestalter unseres Schicksals,
alle Macht und alle Hilfe, die wir brauchen, liegt in uns selbst, und wir
selbst bestimmen unsere Zukunft. „Lasst die Toten ihre Toten begraben.“ Die
unendliche Zukunft liegt vor uns. Lasst uns dessen eingedenk sein: Jedes Wort,
jeder Gedanke, jede Tat bleibt als Eindruck in uns zurück, und die üblen
Gedanken und Taten sind bereit, uns anzufallen wie Tiger. Wir wollen nur gute
Gedanken denken und gute Taten tun; sie werden uns mit der Macht von
hunderttausend Engeln beschützen für immer und ewig.
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Keine Macht ist gewaltiger, keine hat das Schicksal der
Menschheit mehr beeinflusst als die Macht, deren Kundgebung Religion genannt wird.
Im Hintergrunde aller gesellschaftlichen Einrichtungen ist irgendwo die
Wirksamkeit dieser besonderen Macht zu spüren, und keine andere hat so sehr zum
Zusammenschluss menschlicher Gruppen beigetragen wie sie. Es ist
offensichtlich, dass sich in sehr vielen Fällen die Bande der Religion als
stärker erwiesen haben als jene der Rasse, des Klimas oder selbst der Herkunft.
Es ist eine wohlbekannte Tatsache: Menschen des gleichen religiösen Glaubens
haben mit größerer Standhaftigkeit und Ausdauer zueinandergestanden, als solche
der gleichen Abstammung und selbst als Brüder. Mannigfache Versuche sind
gemacht worden, um die Anfänge der Religion zu entdecken. Alle alten
Religionen, die bis zu der heutigen Zeit überliefert sind, erheben den
Anspruch, sie seien übernatürlichen Ursprungs und verdankten ihre Entstehung
nicht dem menschlichen Gehirn, sondern einer höheren Macht.


Zwei Theorien haben bei den modernen Gelehrten eine gewisse
Zustimmung gefunden. Nach der einen Theorie ist der Ahnenkultus der Anfang aller
Religionen, nach der anderen ist die Entwicklung der Idee des Unendlichen, die
Personifizierung der Naturgewalten ihr Ursprung. Der Mensch liebt es, das
Gedächtnis an seine toten Anverwandten zu bewahren und im Glauben, sie lebten
auch nach der Auflösung des Körpers noch, hat er den Wunsch, ihnen Nahrung zu
reichen und sie in einem gewissen Sinne zu verehren. Hieraus erwuchs das, was
wir Religion nennen. Wenn wir die alten Religionen der Ägypter, Babylonier,
Chinesen und vieler anderer Völker studieren, finden wir sehr deutliche Spuren
dieses Ahnenkultus als den Anfang der Religion. Bei den alten Ägyptern
herrschte die frühe Vorstellung, die Seele sei der eine Teil eines
Doppelwesens. Jeder menschliche Körper enthalte ein zweites, ihm sehr ähnliches
Wesen und wenn der Mensch sterbe, verlasse dieses Zweite den Körper und lebe
weiter. Dieser Doppelgänger könne jedoch nur solange leben, als der tote Leib
unversehrt bleibe. Das ist der Grund, weshalb die Ägypter so viel Sorgfalt
darauf verwandten, den Körper unverletzt zu erhalten. Deshalb bauten sie große
Pyramiden, in denen die Leiber aufbewahrt wurden, denn falls irgendein Teil des
äußeren Körpers verletzt würde, glaubte man, dass auch der Doppelgänger die
gleiche Verletzung erleide. Dies ist klar und deutlich Ahnenkult. Bei den alten
Babyloniern finden wir die gleiche Vorstellung von einem Zwillingswesen, aber
mit einer Abweichung. Dieser Doppelgänger verlor jedes Gefühl für Liebe und
flößte den Lebenden Angst ein, um Essen und Trinken und andere Hilfeleistungen
zu erlangen; weder für das eigene Weib noch für die eigenen Kinder zeigte er
noch Zuneigung. Auch bei den alten Hindus finden wir Spuren von Ahnenverehrung,
und von den Chinesen kann man sagen, die Grundlage ihrer Religion sei der
Ahnenkultus, der auch noch heute dieses unermessliche Land durchdringt und der
die einzige Religion ist, die in China wirklich Fuß fassen konnte. Die Idee,
der Ahnenkultus sei der Anfang aller Religion, scheint demnach viel für sich zu
haben.


Auf der anderen Seite stehen die Gelehrten, die an Hand der
alten arischen Literatur nachweisen, dass Religion ihren Ursprung in der
Anbetung der Natur hat. Obwohl in Indien überall Beweise von Ahnenverehrung zu
finden sind, enthalten die ältesten Berichte wie das Rig-Veda Samhita, nichts davon.
Moderne Wissenschaftler glauben dort Anzeichen von Naturanbetung zu finden, ein
Ringen des menschlichen Geistes um einen Blick hinter die Kulissen. Die
Morgendämmerung, der Abend, der Sturmwind, die überwältigenden, riesenhaften
Kräfte der Natur und ihre Schönheiten haben den menschlichen Geist angeregt und
das Bestreben in ihm hervorgerufen, über jene Kräfte hinauszublicken, um sie
verstehen zu können. In diesem Ringen legt man jenen Erscheinungen persönliche
Eigenschaften bei und verleiht ihnen schöne oder auch überirdische Gestalten.
Jeder solcher Versuch endigt damit, dass diese Erscheinungen zu persönlichen
Abstraktionen werden. Die ganze Mythologie der alten Griechen ist ebenfalls
nichts anderes als abstrahierte Naturanbetung, und das gleiche gilt für die
alten Germanen, die Skandinavier und alle anderen arischen Völker. Vieles
spricht demnach ebenfalls für die Annahme, die Religion habe ihren Ursprung in
der Personifizierung der Naturmächte.


Diese beiden scheinbar sich widersprechenden Ansichten
können auf einer dritten Ebene in Einklang gebracht werden, auf der wohl der
wahre Ursprung der Religion zu suchen ist, und die wir den Kampfplatz für die
Überschreitung der Sinnesgrenzen nennen möchten. Der Mensch sucht entweder nach
den Geistern seiner Vorfahren, den Geistern der Toten, weil er wissen möchte,
was nach der Auflösung des Körpers geschieht, oder weil er die hinter den
erstaunlichen Naturerscheinungen wirksame Macht kennen möchte. Wie dem auch
sei, zweifellos versucht er, die Sinnesgrenzen zu überschreiten, weil er sich
mit seinen Sinneseindrücken nicht zufriedengeben kann.


Die Erklärung ist nicht geheimnisvoll. Sie deutet
natürlicherweise auf den Traum hin, in dem wohl der erste Schimmer der Religion
und der erste Gedanke an Unsterblichkeit aufgeleuchtet sein mochten. Ist der
Traumzustand nicht höchst wundersam? Sehen wir nicht, wie Kinder und primitive
Menschen zwischen Traum und Wachzustand kaum einen Unterschied machen? Wenn sie
nun bemerken, wie selbst im Schlafe, wenn der Körper scheinbar tot ist, der
Geist in seinen verwickelten Tätigkeiten weiter arbeitet, ist es dann
verwunderlich, wenn die Menschen den Schluss ziehen, dieselbe Tätigkeit setze
sich auch nach der endgültigen Auflösung des Körpers fort? Kann es eine bessere
Erklärung für den Glauben an das Übernatürliche geben, und erhebt sich nicht
der Mensch durch diese Traumvorstellung zu immer höheren Erkenntnissen?
Natürlich musste man gar bald entdecken, wie jene Träume, in denen der Mensch
keine neue Existenzform hatte, im Wachzustande nicht bestätigt wurden, und wie
sich im Traume die Erfahrungen des Wachzustandes nur wiederholten.


Aber die Suche hatte begonnen, und diese Suche richtete sich
nach innen; man forschte tiefer nach den verschiedenen Stadien des Bewusstseins
und entdeckte höhere Zustände als den Wach- und Traumzustand. Alle Religionen
der Welt kennen sie und nennen sie entweder Ekstase oder Inspiration. Alle
organisierten Religionen behaupten, ihre Gründer, Propheten und Apostel, hätten
Bewusstseinszustände erlebt, die weder Wachen noch Schlaf waren. In solchen
Zuständen seien sie von Angesicht zu Angesicht Geschehnissen
gegenübergestanden, die dem Reiche des Geistes angehören, und hätten alles
weitaus intensiver wahrgenommen, als wir es im Wachzustande tun. Nehmen wir beispielsweise
die Religion der Brahmanen. Die Veden sind, so sagt man, von Rischis
geschrieben, das heißt von Weisen, die bestimmte Tatbestände erkannt hatten.
Die genaue Definition des Sanskritwortes Rischi ist: ein Seher von „Mantrams“,
das heißt, von Gedanken, die in den vedischen Hymnen übermittelt werden. Diese
Männer behaupten, sie hätten gewisse Dinge erlebt gefühlt, wenn man dieses Wort
auf das Übersinnliche anwenden kann , die sie alsdann niederschrieben. Die
gleiche Wahrheit finden wir sowohl bei den Juden als auch bei den Christen
berichtet.


Eine Ausnahme könnte im Falle der Buddhisten gemacht werden,
soweit sie der südlichen Sekte angehören. Man könnte einwenden, wieso die
Buddhisten ihre Religion von einem übernatürlichen Bewusstseinszustand herleiten
können, wenn sie doch nicht an einen Gott oder eine Seele glauben? Auch die
Buddhisten anerkennen ein ewiges Moralgesetz, und dieses Gesetz war nicht in
der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes verstandesmäßig begründet, sondern Buddha
entdeckte es in einem übersinnlichen Bewusstseinszustand. Wer das Leben Buddhas
kennt, wie es kurz in jenem schönen Gedichte: „Die Leuchte Asiens“ beschrieben
ist, wird sich erinnern, wie Buddha unter einem Feigenbaume sitzend dargestellt
wird, wo er jenen übersinnlichen Bewusstseinszustand erlangt. Seine ganze Lehre
gründet sich auf dieses Erlebnis und nicht auf verstandesmäßige Überlegungen. 


Alle Religionen machen demnach die sehr wichtige
Feststellung, der menschliche Geist sei fähig, in gewissen Augenblicken nicht
nur über die Sinnesgrenzen, sondern auch über den Verstand hinauszugelangen, um
sich alsdann Dingen gegenüber zu befinden, die man weder hätte fühlen, noch
ausdenken können. Diese Erlebnisse bilden die Grundlage aller Weltreligionen.
Selbstverständlich sind wir berechtigt, diese Feststellungen zu bestreiten und
sie einer Prüfung durch den Verstand zu unterwerfen; nichtsdestoweniger erheben
alle bestehenden Weltreligionen den Anspruch, der menschliche Geist besitze die
besondere Macht, die Sinnes und Verstandesgrenzen zu überschreiten, und sie
erklären diese Macht für eine fest stehende Tatsache.


Wenn wir die Erörterung der Frage beiseite stellen, wie weit
diese von den Religionen vorgebrachten Dinge wahr sind, finden wir ein
charakteristisches Merkmal, das ihnen allen gemeinsam ist. Im Gegensatz zu den
konkreten Entdeckungen der Naturwissenschaften handelt es sich hier durchwegs
um Abstraktionen. Diese nehmen in den hochorganisierten Religionen die reinste
Form einer Einheits-Abstraktion an, sei es in Gestalt einer „abstrakten
Gegenwart“ als ein allgegenwärtiges Wesen, eine abstrakte Persönlichkeit, Gott
genannt, oder als ein Moral-Gesetz, sei es in Gestalt eines abstrakten Seins,
das aller Existenz zugrunde liegt. In neuerer Zeit wurde der Versuch gemacht,
Religion zu predigen, ohne sich auf den übersinnlichen Bewusstseinszustand zu
berufen, aber auch hier musste man auf die alten Abstraktionen der Vorfahren
zurückgreifen, nur gab man ihnen andere Namen wie „Moralgesetz“ oder „Ideelle
Einheit“ und so fort, was beweist, dass jene Abstraktionen nichts mit den
Sinnen zu tun haben.


Niemand hat je einen idealen, vollkommenen Menschen gesehen,
und doch gibt es ohne ein solches Ideal keinen Fortschritt. Allen Religionen
gemeinsam ist demnach jene Tatsache einer Ideal-Einheits-Abstraktion, sei es in
Gestalt einer Person oder eines unpersönlichen Wesens, eines Gesetzes, einer
Gegenwart oder aber eines Seins. Unser ganzes Bemühen ist, uns zu diesem Ideal
emporzuringen. Jedem menschlichen Wesen schwebt das Ideal einer unendlichen
Macht, einer unendlichen Glückseligkeit vor. Fast alle Handlungen, die rings um
uns geschehen, die überall sichtbare Tätigkeit, verdanken wir dem Ringen um
diese unbegrenzte Macht und Glückseligkeit. Manche freilich entdecken gar bald,
dass jenes Ziel nicht durch die Sinne erreichbar ist oder, in anderen Worten,
sie finden Sinne und Körper zu begrenzt, um das Unbegrenzte auszudrücken. Es
ist unmöglich, das Unendliche durch das Endliche zu offenbaren. Früher oder
später lernt der Mensch, den Versuch aufzugeben, das Unbegrenzte durch das
Begrenzte ausdrücken zu wollen. Dieses Aufgeben, dieser Verzicht darauf, einen
solchen Versuch zu unternehmen, nämlich Entsagung, ist die Basis aller Ethik.
Niemals gab es ein ethisches Gesetz, das nicht Entsagung zur Grundlage hatte.


Ethik sagt stets: „Nicht ich, sondern Du“; ihr Motto ist:
„Nicht das Selbst, sondern das Nicht-Selbst“. Das ethische Gesetz sagt: gib die
eitle Vorstellung des Individualismus auf, an die sich der Mensch klammert,
wenn er jene unendliche Macht, jenes unendliche Glück Durch die Sinne zu
erreichen sucht. Setze Dich hintenan und den anderen voran. Die
Sinne sagen: „Ich zuerst“. Die Ethik sagt: „Zuletzt ich“. Alle ethischen
Gesetze sind auf diesen Verzicht gegründet; Abbau, nicht Aufbau des Individuums
auf der materiellen Ebene. Es ist unmöglich und undenkbar, das Unendliche
könnte je seinen Ausdruck im Bereich der Materie finden; deshalb muss der
Mensch die Materie aufgeben und sich zu anderen Sphären aufschwingen, um dort
einen gültigen Ausdruck jenes Unendlichen zu suchen. Auf dieser Grundlage sind
die verschiedenen ethischen Gesetze zustande gekommen, aber ihre zentrale Idee
ist ewige Selbstverleugnung, vollkommene Selbstvernichtung. Vollkommene
Selbstvernichtung ist ihr Ideal. Die Menschen schrecken vor dem Gedanken
zurück, ihre Individualität zu vergessen oder sie vielleicht gar zu verlieren.
Aber dieselben Menschen anerkennen gleichzeitig die höchsten Ideale der Ethik
als richtig, ohne dessen eingedenk zu sein, dass das Ziel, der Zweck und die Idee
aller Ethik die Vernichtung des Individuums ist, und nicht seine Förderung.


Maßstäbe der Nützlichkeit können die ethischen Beziehungen
zwischen Menschen nicht erklären, denn aus Nützlichkeitserwägungen können von
vornherein keine ethischen Gesetze abgeleitet werden. Ohne den Begriff des
Überbewussten kann es keine Ethik geben, ohne das Ringen nach dem Unendlichen
kann es kein Ideal geben. Ein System, das die Menschheit in die Grenzen ihrer
eigenen Gesellschaftsbeziehungen verweist, kann keine Erklärung für die
ethischen Gesetze bieten. Der Nützlichkeitsmensch verlangt von uns, den Kampf
um das Unendliche, das Streben nach dem übersinnlichen als nutzlos und sinnlos
aufzugeben, und im gleichen Atemzuge erwartet er von uns ethisches Verhalten
und gute Taten unseren Mitmenschen gegenüber. Warum sollten wir Gutes tun? Gute
Taten sind von sekundärer Bedeutung, zuerst müssen wir ein Ideal haben. Ethik
an sich ist nicht das Ziel, sie ist nur das Mittel zur Erreichung dieses
Zieles. Wenn dieses Ziel nicht da ist, warum sollten wir uns ethisch verhalten?
Warum sollten wir anderen Menschen Gutes tun, warum sollten wir sie nicht
verletzen? Wenn Glück das Ziel der Menschheit ist, warum sollten wir nicht
alles tun, um glücklich zu werden, auch wenn andere dadurch unglücklich werden?
Was hindert uns?


Außerdem ist die Grundlage der Nützlichkeitsidee zu eng.
Alle augenblicklichen sozialen Formen und Methoden stammen von der
Gesellschaft, wie sie heute existiert. Welches Recht hat der
Nützlichkeitsmensch, anzunehmen, diese Gesellschaft werde ewig währen? Es gab
Zeiten, da es keine Gesellschaft gab, und möglicherweise wird es auch in
späteren Zeitaltern keine geben. Höchstwahrscheinlich ist die Gesellschaft
eines der Stadien, das wir auf dem Wege zu einer höheren Entwicklung durchschreiten;
ein Gesetz, das ausschließlich von der Gesellschaft abgeleitet ist, kann weder
ewig sein, noch der gesamten menschlichen Natur Genüge tun.
Nützlichkeitstheorien können daher bestenfalls unter den augenblicklichen
gesellschaftlichen Bedingungen erfolgreich sein; darüber hinaus sind sie
wertlos.


Eine Moral aber, eine ethische Formel, die der Religion und
Geistigkeit entstammt, hat die Gesamtheit des ewigen Menschen zum Ziel. Sie
spricht wohl zum Einzelmenschen, ist aber auf das Ewige bezogen; und sie
spricht auch zur Gesellschaft, da die Gesellschaft nichts anderes ist als eine
Zusammenfassung von Einzelmenschen. Wenn deshalb diese Gesetze Anwendung auf
den Einzelmenschen und seine Beziehungen finden, so müssen sie
notwendigerweise auch auf die Gesamtheit der Gesellschaft Anwendung finden, in
welcher Verfassung sich diese auch immer zu irgendeiner gegebenen Zeit befinden
mag. Nun sehen wir die Notwendigkeit einer Religion für die Menschheit. Der
Mensch kann sich nicht ausschließlich mit Materie befassen, wie angenehm diese
auch sein mag.


Man hat behauptet, es störe unsere praktischen Beziehungen
zur Welt, wenn wir geistigen Dingen all zu viel Aufmerksamkeit zuwenden. Schon
zu Zeiten des chinesischen Weisen Konfuzius sagte man: „Lasst uns für diese
Welt Sorge tragen und dann, wenn wir mit dieser Welt fertig sind, werden wir
uns um die anderen Welten kümmern.“ Es ist schon recht, dass wir uns um diese
Welt kümmern sollen. Wenn wir geistigen Dingen zu viel Aufmerksamkeit schenken,
so mag dies wohl unsere praktischen Beziehungen etwas beeinträchtigen, wenn wir
aber dem sogenannten Praktischen zu viel Aufmerksamkeit zuwenden, wird es uns
in diesem und im künftigen Leben schaden; es macht uns materialistisch. Der
Mensch soll aber nicht die Natur als sein Ziel betrachten, sondern etwas
Höheres.


Der Mensch ist Mensch, solange er darum ringt,
sich über die Natur zu erheben, und diese Natur ist sowohl außerhalb wie
inwendig. Sie umfasst nicht nur die Gesetze, welche die stofflichen
Bestandteile außerhalb und in unserem Körper beherrschen, sondern auch die
feinere Natur in unserem Inneren, die in der Tat die treibende Kraft ist, die
das Äußere bewegt. Es ist gut und großartig, die äußere Natur zu unterwerfen,
aber größer ist es, unsere innere Natur zu besiegen. Es ist gut und großartig,
die Gesetze zu kennen, welche die Sterne und Planeten regieren, aber es ist
unendlich viel größer und besser zu wissen, welche Gesetze die Leidenschaften,
die Gefühle und den Willen der Menschheit bestimmen. Dieses Unterwerfen des
inneren Menschen, das Verstehen des Geheimnisses der subtilen Vorgänge in
unserem Inneren, das Wissen um diese verborgenen Wunder, alles das gehört
ausschließlich dem Bereiche der Religion an. Die menschliche Natur die
gewöhnliche menschliche Natur verlangt nach groben materiellen Tatsachen. Der
gewöhnliche Mensch kann nichts Feines verstehen. Man sagt, die Massen bewundern
den Löwen, der tausend Schafe tötet; denken sie aber daran, dass dieser
Augenblickstriumph des Löwen für die Schafe den Tod bedeutet? Der
Durchschnittsmensch hat nur Freude an der Kundgebung körperlicher Kraft. Sein
Vergnügen beschränkt sich auf das Äußerliche. Aber in jeder Gesellschaft gibt
es Menschen, deren Freuden jenseits der Sinneswelt liegen; sie erhaschen dann
und wann einen Schimmer von etwas, das erhabener ist als Materie, und ringen
darum, es zu erreichen. Wenn wir zwischen den Zeilen der Geschichte der Völker
lesen, werden wir finden, dass der Aufstieg einer Nation zusammengeht mit der
zunehmenden Anzahl solcher Menschen, und der Untergang dann anfängt, wenn das
Trachten nach dem Unendlichen aufhört. Die Triebfeder der Stärke eines Volkes
liegt in seiner Geistigkeit, und das Sterben des Volkes beginnt an dem Tage, an
dem jene Geistigkeit untergeht und dem Materialismus das Feld räumt.


Abgesehen von fest stehenden Tatsachen und Wahrheiten, die
sie uns lehrt, abgesehen von den Tröstungen, die sie uns bietet, ist Religion
als Wissenschaft und Studium die großartigste und wohltätigste Übung für den
menschlichen Geist. Das Trachten nach dem Unendlichen, der Kampf, es zu
erringen, das Streben, die Sinnesgrenzen zu überschreiten, die Materie
gewissermaßen hinter sich zu lassen, um den geistigen Menschen zum Vorschein zu
bringen Tag und Nacht ringend, das Unendliche eins mit unserem Wesen zu machen
dieser Kampf ist das erhabenste und herrlichste Erlebnis des Menschen.


Manche Leute finden den größten Genuss im Essen, andere im
Besitze gewisser Gegenstände. Wir sind nicht berechtigt, zu sagen, sie sollten
es nicht tun, nur sollten auch jene den anderen Menschen nicht das Recht
absprechen, ihre Freude im Geistigen zu suchen. Je niedriger die Veranlagung,
desto größer der Genuss am Sinnlichen. Wenige Menschen können ein Mahl mit dem
gleichen Genusse verzehren wie ein Hund oder ein Wolf, aber des Hundes und des
Wolfes Vergnügungen sind auf die Sinnenwelt beschränkt. Die niedrigen
Menschheitstypen aller Völker suchen Sinnesgenüsse, während die kultivierte und
gebildete Schicht ihre Freude im Denken, in der Philosophie, in der Kunst und
Wissenschaft findet. Religion aber, deren Gegenstand unbegrenzt ist, befindet
sich auf der höchsten Stufe und spendet denen, die sie zu schätzen wissen, das
allerhöchste Glück. Machen wir uns also den Nützlichkeitsstandpunkt zu eigen,
wonach Glück das Lebensziel der Menschheit ist, dann kommen wir zum Ergebnis,
dass die Pflege des religiösen Gedankens dieses Glück zu geben vermag.


Religion als Studium erscheint demnach eine Notwendigkeit.
Sie ist die mächtigste Triebkraft für den Menschen, und keine andere ist imstande,
ihn zu so gewaltigem Kraftaufwande anzuspornen. Die Geschichte der Menschheit
hat dies in der Vergangenheit klar bewiesen, und es ist offensichtlich, dass
die Macht der Religion nicht tot ist. Es ist nicht zu leugnen, die auf dem
Boden der Nützlichkeitsanschauung Stehenden können sehr gute und sittlich hoch
stehende Menschen sein, und es hat viele solcher in der Welt gegeben. Die
Weltbeweger aber, die Männer, die gleichsam eine Massenanziehung ausüben, deren
Geist in Hunderten und Tausenden wirksam ist, deren Leben in anderen ein
geistiges Feuer entzündet, solche Männer haben stets einen religiösen
Hintergrund. Die sie bewegende Macht floss aus der Religion, denn Religion ist
der größte Antrieb, um jene unendliche Kraft zu verwirklichen, die das Geburtsrecht
und die wahre Natur des Menschen ist; sie bildet den Charakter, sie bringt
alles, was gut und groß ist im Menschen, hervor, sie gibt Frieden den anderen
und uns selbst; von diesem Standpunkt aus gesehen sollte man Religion
studieren. Sie sollte studiert werden auf einer breiteren Grundlage als bisher,
alle engen, beschränkten und feindseligen Vorstellungen müssen fallen, alle
religiösen Sekten, Stammes oder Nationalideen müssen aufgegeben werden. Der
Aberglaube, jeder Stamm oder jedes Volk habe seinen eigenen Gott, oder der Gott
der anderen sei ein falscher Gott, und ähnliche Ideen müssen der Vergangenheit
angehören.


Mit dem allgemeinen Fortschritt erweitert sich auch der
geistige Ausblick der Menschheit. Der menschliche Gedanke kann heute alle
Winkel der Erde erreichen und durch rein physikalische Mittel sind wir mit der
ganzen Welt in Berührung gekommen, und deshalb müssen die zukünftigen
Weltreligionen ebenso universal wie großzügig sein. Die religiösen Ideale der
Zukunft müssen alles einschließen, was in der Welt groß und erhaben ist, und
gleichzeitig unendlichen Spielraum für künftige Entwicklung lassen. Das Gute
der Vergangenheit muss erhalten werden, und gleichzeitig müssen die Tore weit
geöffnet bleiben, damit Künftiges dem Bestehenden hinzugefügt werden kann.
Religionen müssen allumfassend sein und dürfen sich nicht gegenseitig
verachten, weil ihre besonderen Gottesideale nicht alle die gleichen sind.


Es gibt eine große Anzahl geistig hochstehender und sehr vernünftiger Menschen, die in unserem Sinne überhaupt nicht an Gott glauben; vielleicht wissen sie mehr von Gott, als wir je von Ihm wissen werden.
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