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Einführung – Geld verdienen um jeden Preis

„Ändere deine Gedanken, dann veränderst du die Welt.“

– Norman Vincent Peale (1898 – 1993)




 Dieses Buch ist eine einfache Anleitung, wie man an der Börse fast ohne Risiko Erträge von 15 Prozent und mehr erzielt. Investments nach Regel Nummer 1 sind gegen das Auf und Ab des Aktienmarktes praktisch immun – und bis zum Ende des Buches habe ich Ihnen das bewiesen.

Dass man der Regel Nummer 1 folgend investiert, ist heute aus mehreren Gründen wichtig, unter anderem, weil die Kinder des Babybooms derzeit durchschnittlich etwa 50.000 Dollar auf der Bank haben, die in 20 Jahren für ihren Ruhestand reichen müssen. Sie wissen, dass sie eine Million brauchen, aber sie werden es nicht schaffen. Die jüngeren Generationen haben genug Schwierigkeiten, ihre Schulden zu bezahlen und ein bisschen zu sparen; an Investitionen am Aktienmarkt können sie kaum denken. Wenn man nichts anderes tut, als in risikoarme Staatsanleihen zu investieren, die vier Prozent Zinsen abwerfen, sichert man sich einen unbequemen Ruhestand. Andererseits führt der Versuch, 15 Prozent Ertrag zu erzielen, garantiert zum Verlust, wenn man sich einfach nur „überlegt“, wo man investieren sollte (in der Anlegersprache heißt das „spekulieren“). Die Regel Nummer 1 löst das Problem des hohen Ertrags bei geringem Risiko und damit kommen Sie schneller und mit weniger Anfangskapital in den Ruhestand, als Sie sich vorstellen können.

Ich habe diese Regel nicht erfunden. Als Erster hat sie Benjamin Graham an der Columbia University aufgestellt und dann hat sie der berühmte Graham-Student und inzwischen erfolgreichste professionelle Investor der Welt befolgt – Warren Buffett. Buffett sagt: „Für die Geldanlage gibt es nur zwei Regeln. Regel 1: Kein Geld verlieren. Regel 2: Regel 1 nicht vergessen.“ Der Grund, weshalb ich über die Regel schreibe, besteht darin, dass ich kein Buffett und kein Graham bin. Wenn man ein Genie sein muss, damit man die Regel anwenden kann, dann braucht man ja eher nicht darüber zu schreiben, oder? Ich bin ein ganz normaler Mensch wie Sie. Ich mag einfache, ehrliche Sachen. Ich habe nicht Wirtschaft studiert und nicht an der Wall Street gearbeitet. Ich habe die Regel in der Schule der harten Schläge gelernt. Wenn Sie ohne die Gefahr des Verlustes investieren könnten, wären Sie dann vielleicht eher bereit, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen?

Da die Antwort auf diese Frage eindeutig Ja lautet, darf ich jedes Jahr mindestens 500.000 Menschen zeigen, wie leicht es ist, Regel 1 anzuwenden. Ich habe auf Peter Lowes monumentaler Tournee „Get Motivated“ in den Stadien gesprochen und wurde vorgestellt als „der Mann, der mehr Menschen das Investieren beigebracht hat als sonst jemand im Land“. Auf dieser Tournee stand ich mit Rudy Giuliani, Bill Clinton, George H. W. Bush, Gerald Ford, Jimmy Carter, Margaret Thatcher, Colin Powell, Michail Gorbatschow und General Tommy Franks auf der Bühne – und erzählte mehr als zwei Millionen Menschen von der Regel 1. Und jetzt wird es Zeit, dass ich auch Ihnen davon erzählen kann.

Bevor ich die Regel 1 erlernte und auf Tour ging, musste ich mich meistens schmutzig machen, um meinen Lebensunterhalt zu verdienen. Von teuren Immobilien oder luxuriösen Reisen durch die Weltgeschichte wagte ich nicht einmal zu träumen. Ich habe Gräben ausgehoben, Leihgeräte gereinigt, Benzin gezapft, Lastwagen gefahren, Tische abgeräumt und Beinschienen angefertigt. Ich war ein mittelmäßiger Schüler und habe für das College vier Anläufe gebraucht. Während meiner vierjährigen Armeezeit habe ich zwei Jahre bei Spezialeinheiten („Green Berets“) und vier Monate in Vietnam verbracht.

Am 1. März 1972 ging mein Militärdienst in Vietnam zu Ende und ich kehrte in die Vereinigten Staaten zurück. An meinem letzten Tag als Armeeangehöriger ging ich durch den SeaTac Airport in Seattle, stolz auf die Uniform und das grüne Barett, das ich trug. Plötzlich kam ein Mann angerannt, spuckte mich an und rannte weg. Ich war so lange außer Landes gewesen, dass ich nicht wusste, wie viele Amerikaner mich für das verachteten, wofür ich nach Übersee geschickt worden war. Nachdem ich meinem Land mehrere Jahre lang gedient hatte, stellte ich schon nach wenigen Tagen als Zivilist fest, dass mich viele Menschen für verrückt (oder Schlimmeres) hielten, weil ich mein Leben aufs Spiel gesetzt hatte.

Ich dachte, ich würde nie Arbeit finden, aber dann bekam ich einen Job als River Guide. Nachdem ich ein paar Jahre lang in Kalifornien, Utah und Idaho gearbeitet hatte, landete ich schließlich am Grand Canyon. Meine Haare waren damals so lang, wie man sie damals eben hatte, ich trug schwarze Lederklamotten, ließ mir einen Ziegenbart wachsen, wohnte in einem Tipi in der Nähe von Flagstaff, Arizona, und fuhr auf einer schwarzen, richtig lauten Harley-Davidson durch die Gegend und erschreckte die Menschen. Von der Wall Street und der Welt des Investings war ich denkbar weit entfernt. Ich musste mich immer noch schmutzig machen, aber wenigstens hatte ich jetzt eine Gesinnung.

Mein Leben veränderte sich, als ich im Jahr 1980 mit den Kuratoren von Outward Bound eine zweiwöchige Tour durch den Canyon machte. Outward Bound ist ein Bildungsprogramm, das Menschen aller Altersklassen in verschiedenen Situationen vor Herausforderungens stellt, meistens in Form abenteuerlicher Expeditionen in die Wildnis. Dabei sollen sie Teamgeist lernen, Führungsqualitäten erwerben, die Welt verbessern, sich selbst finden und so weiter. Da Outward Bound die Teilnehmer alles selber machen lässt, wollten wir es mit den Leitern genauso machen. Anstatt sie den Fluss hinunterzurudern, setzten wir sie in kleine Boote und zwangen sie, die meiste Zeit selbst zu paddeln. Nach sieben Tagen kamen wir zum Crystal, der übelsten Stromschnelle des Grand Canyons. 2.000 Kubikmeter Wasser pro Sekunde krachen gegen eine Granitwand, wenden im rechten Winkel und fallen mehr als zehn Meter in die Tiefe. Durch den Sog entsteht an der Felswand ein riesiger Strudel, der als „The Hole“ [das Loch; Anm. d. Übers.] bekannt ist. Ich war dem Loch auf allen meinen Fahrten durch den Canyon noch nie zu nahe gekommen und der einzige Mensch, dem das meines Wissens passiert war … na ja, er war kaum mit dem Leben davongekommen. Er hatte sich tiefe Fleischwunden zugezogen und sich beinahe das Rückgrat gebrochen. Wir manövrierten die Boote immer nach rechts und schlichen uns sozusagen am Loch vorbei. Aber dieses Mal paddelten wir und ich brauchte die Hilfe der Mannschaft, um das Boot auf die rechte Seite des Flusses zu bekommen, aber als ich meinen Schützlingen sagte, sie sollten nach rechts hinüber paddeln, tat sich nichts. Wir trieben sogar immer mehr auf das Loch zu. „Paddelt schneller! Fester! Es geht um euer Leben!“

Aber wir trieben immer noch rückwärts auf das Loch zu. Dann sagte ich den Burschen, sie sollten paddeln, als hänge mein Leben davon ab, aber das führte nur dazu, dass sie mit den Paddeln zusammenstießen. Sie schnappten nach Luft und wir trieben immer weiter zurück. Uns blieb nichts anderes übrig, als das Boot zu wenden und direkt auf das Loch zuzuhalten. Vielleicht würden auf diese Art nur ein paar von uns sterben. In diesem Moment sah ich einen schmalen Streifen Wasser zwischen Strudel und Felswand und ich schrie meiner Crew über den Lärm der Stromschnelle zu, sie sollten so stark sie konnten auf den oberen Rand des Loches zu paddeln. Ich dachte, wir könnten vielleicht auf der Welle vor der Klippe entlangsurfen. Das war eigentlich absolut aussichtslos und ich sah uns schon, wie wir an den Felsen zerschmettert wurden, bevor wir im Loch ertranken. Vielleicht sahen die anderen das auch oder sie hatten einfach nur begriffen, dass das Loch das Ende bedeutete. Doch wie dem auch sei, plötzlich schien das Paddelboot zu fliegen und wir schlitterten am Rande des Loches entlang. Einen kurzen Moment lang blickten wir alle in den gähnenden Strudel wie Mäuse, die in eine Waschmaschine schauen. Ich kann es bis heute noch nicht recht fassen, dass wir es geschafft haben, an dieser Stromschnelle vorbeizukommen. Wir kamen genau in den Streifen ruhigen Wassers hinein, an der Felswand und dem Loch vorbei, sodass wir auf die andere Seite gelangten. Und dabei waren wir nicht einmal nass geworden. Sehr aufregend. Als wir an Land gingen, musste sich einer der Kerle übergeben, während ich dem Besitzer des Unternehmens – der zufällig auch mit von der Partie war – erklären musste, wieso es nicht unbedingt meine Schuld war, dass sechs seiner VIPs knapp an der Katastrophe vorbeigeschrammt waren.

Später am Abend umarmte mich einer der Rafter mit Tränen der Rührung in den Augen und sagte: „Wie kann ich Ihnen dafür danken, dass Sie mir das Leben gerettet haben?“ Ich hatte nicht den Mut, ihm zu sagen, dass ich ihn beinahe umgebracht hätte. Dieser Mann – den ich als Wolf bezeichnen möchte, weil sein Familienname so etwas Ähnliches bedeutet – war Selfmade-Millionär. Als er davon redete, dass er mir danken wollte, dachte ich natürlich, er wollte mir Geld geben, weil ich sein Leben „gerettet“ hatte. Aber nein, er machte es wie in der Geschichte mit dem Fisch. Sie kennen das: Gib einem Mann einen Fisch, dann hat er einen Tag zu essen. Lehre einen Mann das Fischen, dann hat er sein Leben lang zu essen. Aber ich hörte gar nicht richtig zu. Er sollte seinen Fisch behalten. Ich wollte nur das Geld. Aber er war wild entschlossen, mir beizubringen, wie man investiert. Meine völlige Apathie und meine halbherzigen Antworten akzeptierte er nicht.

Am abendlichen Lagerfeuer fragte er mich , was ich denn verdienen würde. Ich sagte ihm, dass ich in der Rafting-Saison 4.000 Dollar im Monat und in den restlichen sechs Monaten Arbeitslosenunterstützung bekam. Das brachte ihn für ein paar Tage zum Schweigen. Aber er ließ trotzdem nicht locker, er packte mich bei meiner Neugier und schließlich fing ich doch an. Ich lieh mir 1.000 Dollar und fünf Jahre später war ich Millionär. Bis dahin beherrschte ich die Grundlagen der Methode, die ich als Regel-1-Investing bezeichne. Ich wusste damals noch nicht, dass die besten Investoren der Welt diese Regel anwenden und dass es sie seit fast 80 Jahren gibt. Ich wusste nur, dass sie Geld brachte. Und das will ich Ihnen mit diesem Buch auch beibringen.

Ja schon, es gibt viele Wege zum Reichtum. Vielleicht lernen Sie, wie man einen Homerun schlägt und unterzeichnen einen Vertrag bei einer großen Baseballmannschaft. Erfinden Sie den neuesten technischen Schnickschnack, kaufen Sie ein Lotterielos oder arbeiten Sie an Ihren schauspielerischen Fähigkeiten und werden Sie eine hochbezahlte Hollywood-Berühmtheit. Aber sind solche Ziele für Menschen wie Sie und mich wirklich erreichbar? Es ist viel leichter zu lernen, wie man nach der Regel Nummer 1 investiert, und fertig. Dafür braucht man nicht einmal besonders klug zu sein. So einfach ist das.

Die meisten Amerikaner lassen sich von Investmentfonds fangen, die bestenfalls auf den Wellen des Marktes mitschwimmen. Sie diversifizieren, um das Risiko zu verteilen. Sie investieren langfristig. Sie tun alles, was ihnen die Experten raten. Bloß machen sie Verlust, wenn die Börse nach unten geht. Überlegen Sie sich einmal Folgendes: Der Dow Jones Industrial Average – einer der wichtigsten Indizes für das Auf und Ab der Märkte – erreichte im Jahr 1906 die Marke von 100 Punkten. Im Jahr 1942 stand er wieder bei 100. Das bedeutet, wenn man irgendwann zwischen 1906 und 1942 ein diversifiziertes Aktienportfolio gekauft hätte, dann hätte man eine Ertragsrate von null oder noch weniger gehabt (wahrscheinlich noch weniger). 36 Jahre. Das ist sehr, sehr langfristig. Von 1942 bis 1965 stieg der Markt und schenkte den Anlegern 22 Jahre lang einen schönen kumulierten Ertrag von durchschnittlich elf Prozent im Jahr (Dividenden nicht eingerechnet). Aber dann erreichte der Dow Jones die Marke von 1.000 Punkten und überschritt sie 18 Jahre lang nicht, bis 1983. Danach hob der Markt wieder ab – von 1.000 auf 11.0000 in 17 Jahren. Und jetzt driftet er wieder seitwärts. Offensichtlich (zumindest für uns als Amateure) explodiert der Markt, ist dann massiv überteuert und stagniert zwei oder drei Jahrzehnte lang. Das wichtigste Wort in diesem Satz ist – falls Sie es nicht gemerkt haben sollten – „Jahrzehnte“.

Natürlich gibt es noch andere Möglichkeiten als die Seitwärtsbewegung. Während ich diese Zeilen schreibe, versucht der amerikanische Präsident, die Sozialversicherung umzubauen. Er will der arbeitenden Bevölkerung zwei Billionen Dollar zurückgeben, damit sie sie privat investieren kann. Wenn er das schafft, fließt dieses Geld in Investmentfonds und treibt den Markt geradewegs nach oben. Jedenfalls für eine gewisse Zeit. Dann gehen die Babyboomer so langsam in Rente und heben ihre Millionen wahrscheinlich wieder ab, sodass der Markt auf das Niveau von 2002 zurückfallen könnte. Manche halten dagegen, China und Indien würden bis dahin derart solide Märkte bereitstellen, dass die amerikanischen Unternehmen ihre Gewinne weiterhin steigern könnten; und das wiederum würde die Aktienkurse in die Höhe treiben. Aber wollen Sie sich darauf etwa verlassen? Was bleibt Kleinanlegern wie Ihnen und mir in dieser ganzen Verwirrung denn übrig? Uns bleibt die einzig richtige Art der Geldanlage – Regel 1 in der heutigen Marktsituation anzuwenden.

Ähnlich wie Buffett seine Anlageprinzipien mit der Zeit an Veränderungen des Marktes anpassen musste, so musste auch ich die Prinzipien von Regel 1 weiterentwickeln, weil in den letzten 20 Jahren drei große Kräfte auf den Markt gewirkt haben: (1) die Auswirkungen institutioneller Mittel – Investmentfonds, Pensionsfonds, Bankenfonds und Versicherungsfonds. (2) die Auswirkungen der Theorie der Markteffizienz (werde ich noch erklären) und (3) die Auswirkungen, die das Internet und der Personal Computer auf die Möglichkeiten des Einzelnen haben, sich kostengünstig Informationen zu beschaffen und sie zu seinem Vorteil zu nutzen.

[image: e9783942888028_i0003.jpg] Wenn Regel 1 so eine tolle Sache ist, warum haben die Menschen sie dann bisher nicht benutzt? Weil es die Werkzeuge auf Ihrem Computer zum ersten Mal möglich machen, dass jedermann mit nur ein paar Minuten Aufwand pro Woche Regel 1 anwenden kann.


Die Regel 1 entsteht daraus, dass die eine erprobte und bewährte Anlagemethode in einer Zeit auf einen von Institutionen kontrollierten Markt stößt, in der jeder, der einen Computer besitzt, Zugang zu den nötigen Investment-Werkzeugen hat. Zum ersten Mal in der Geschichte kann auch der kleine Mann, der es sich nicht leisten kann, acht Stunden am Tag ausgiebiges Research zu betreiben, Regel 1 in die Tat umsetzen. Die Werkzeuge, die Ihnen der Computer bereitstellt, erlauben es Ihnen, in 15 Minuten pro Woche zu einem erfolgreichen Regel-1-Investor zu werden. Sie haben viele Vorteile – Ihr vorhandenes Wissen, die Informationen, zu denen Sie Zugang haben, und die Schnelligkeit, mit der Sie in den Markt einsteigen und wieder aussteigen können. Zusammen machen es diese Vorteile möglich, dass Sie die sogenannten Experten überflügeln können. Wenn Sie ein guter Einkäufer sind, der weiß, wo man schöne Sachen zu günstigen Preisen bekommt, werden Sie Regel 1 problemlos lernen, denn sie beruht genau auf dem gleichen Konzept.

Dieses Buch wird Ihnen klarmachen, dass das Zusammentreffen von Technologie, Geld und Strategie gerade zu der Zeit eine Investment-Revolution auslöst, zu der Kleinanleger wie wir sie am dringendsten brauchen.

Ich hoffe, dass dieses Buch Ihren Glauben an das Investieren erneuert. Wenn Sie bereit sind, an Regel 1 zu glauben, werde ich Sie lehren, finanzielle Berge zu versetzen. Dazu brauchen Sie nur ein bisschen Glauben, ein bisschen Übung und ein bisschen Aufwand. Ich frische Ihr Training auf, wenn Sie die Hoffnung verloren haben, die Sie in den Markt gesetzt hatten, und ich trainiere Sie, wenn Sie Investment-Neuling sind – auch wenn Sie keinerlei Erfahrung in Finanzdingen haben und einfach etwas anfangen wollen, das risikolos finanzielle Sicherheit garantiert.

Egal, ob Sie ausgebuffter Investor oder Novize sind, Sie müssen sich von den alten, verqueren Theorien aus dem Elfenbeinturm lösen. Lassen Sie die Investmentfonds und die Fondsmanager hinter sich. Dadurch entfliehen Sie der Mittelmäßigkeit und lernen, dass Sie selbst ganz allein das Tor zum wahren Reichtum aufstoßen können.

[image: e9783942888028_i0004.jpg] Die Autoren Levitt und Dubner sagen in dem Buch „Freakonomics“ deutlich, was uns das Internet allen gegeben hat: Zugang zu bislang geheimen Informationen sowie die Macht, diese Informationen zu unserem Vorteil zu nutzen.

Sie schreiben: „Information ist die Währung des Internets. Das Medium Internet verlagert mit brillanter Effizienz Informationen aus den Händen derer, die sie haben, in die Hände derer, die sie nicht haben. [...] Das Internet trägt die besten Früchte in Situationen, in denen die physische Begegnung mit einem Experten das Problem der asymmetrischen Information sogar noch verschlimmern würde – Situationen, in denen ein Experte seinen Informationsvorsprung dafür benutzt, um uns das Gefühl zu geben, wir seien dumm, voreilig, minderwertig oder unwürdig.“

Und wer hortet in der Welt des Investings wohl Informationen, um uns dumm aussehen zu lassen und um uns von sich abhängig zu machen? Ja genau, die sogenannten Experten, also viele – aber nicht alle – Vermögensverwalter, Broker und Finanzplaner.


Und wissen Sie, was mir wirklich das Herz höher schlagen lässt? Stellen Sie sich eine Welt vor, in der die Kinder in der Schule im Alter von 15 Jahren Regel 1 lernen und anfangen, ihr Geld zu 20 Prozent im Jahr anzulegen. Junge Menschen, die im Jahr 1.000 Dollar auftreiben können, mit denen sie gute Unternehmen kaufen, haben über 45 Millionen Dollar, wenn sie mit 65 in den Ruhestand gehen. Das heißt, dass sie beruflich machen können, was sie wollen, ohne sich Sorgen um die Rente machen zu müssen. Sie können Unternehmer werden, Lehrer, Soldat, Astronaut, Wissenschaftler, Feuerwehrmann, Künstler oder Missionar. Das spielt keine Rolle, denn sie wissen, dass sie mit 50 Jahren ein Vermögen haben. Noch höher schlägt mein Herz, wenn ich daran denke, dass meine Generation, die Generation des Babybooms, beruhigt in den Ruhestand gehen kann, weil sie gelernt hat, mit hohen Ertragsraten in Unternehmen zu investieren, auf deren Besitz sie stolz ist – und dass sie nicht zu befürchten braucht, dass sie ihr hart erarbeitetes Geld wieder verliert. Regel 1 ist für jedermann geeignet, unabhängig vom Alter, Vermögen, IQ oder dem gesellschaftlichen Status. Ich garantiere Ihnen, dass Sie bei richtiger Anwendung nie wieder Geldsorgen haben werden. Ich weiß, dass Sie bereit sind, also fangen wir an.

Wenn Sie ein richtiger Regel-1-Investor werden wollen, müssen Sie ein paar grundlegende Berechnungen beherrschen. Das macht am Anfang vielleicht ein bisschen Angst, aber eigentlich sollte einem das nicht mehr Angst machen, als wenn man etwas Neues in der Schule lernt und sich an das, was man sieht und tut, erst gewöhnen muss. Glauben Sie mir, ich habe eine Mathe-Phobie und ich hasse alles Komplizierte. Tun Sie einfach so, als wären Sie in der vierten Klasse und müssten noch einmal das Einmaleins lernen. Wenn Sie sich daran gewöhnt haben, mit den Zahlen zu arbeiten und Routineberechnungen anzustellen, fällt Ihnen das genauso leicht wie zwei mal zwei. Wenn Sie das Buch zu Ende lesen, haben Sie gelernt, gewisse Muster zu erkennen, die Ihnen Regel 1 zur zweiten Natur machen.

[image: e9783942888028_i0005.jpg] Ein weniger beachteter Vorzug von Regel 1 besteht darin, dass man sich auch mit relativ wenig Geld zur Ruhe setzen kann. Nehmen wir einmal an, Sie haben bis zum Rentenalter 300.000 Dollar angespart (abgesehen von Ihrem Haus etc.) und befolgen dann die Empfehlung der meisten Profis – wenn Sie das Vermögen größtenteils in Anleihen anlegen, haben Sie ein Jahreseinkommen von rund 15.000 Dollar. Das sind rund 1.300 Dollar im Monat (und noch ein bisschen mehr, wenn das Kapital fällig wird). Das reicht nicht annähernd für einen Mittelklasse-Lebensstandard. Aus diesem Grund empfehlen Finanzplaner, das Zehnfache eines Jahreseinkommens anzusparen – das bedeutet für viele Menschen, dass sie eine Million auf die Seite legen müssen. Für die meisten Menschen ist das eine erschreckende Summe. Wenn man sie sicher in Anleihen anlegt, wirft sie ein Jahreseinkommen von rund 50.000 Dollar ab.

Der Regel-1-Anleger kann das regelmäßige Einkommen von 50.000 Dollar hingegen schon mit einem Sparstrumpf von 300.000 Dollar erzeugen! Allein schon dieser Vorteil spricht eindeutig für eine Methode, die Regel 1 umsetzt. Das rechnet sich, weil man als Regel-1-Investor einen Jahresertrag von 15 Prozent ernten kann. Die wenigsten Babyboomer können in ihrer jetzigen Situation erwarten, dass sie in den nächsten 15 Jahren auf eine Million kommen. Und diejenigen, die die Million anvisieren können ... nun ja, als Regel-1-Investor zieht man aus einer Million nicht 4.000 Dollar im Monat, sondern rund 12.000 Dollar. Mit einem Monatseinkommen von 12.000 Dollar kann sich ein Millionär zur Ruhe setzen wie ein … eben wie ein Millionär.


Um den Lernprozess zu vereinfachen und die Berechnungen so weit wie möglich zu erleichtern, habe ich eine Website eingerichtet, die das Buch ergänzt. Sie werden immer wieder Verweise auf www.ruleoneinvestor.com finden und vielleicht sollten Sie sich damit schon einmal vertraut machen, bevor Sie anfangen. Dort finden Sie diverse Rechner und Verweise auf zuverlässige Finanzseiten. Aber das meiste, was Sie brauchen, um sich in Regel 1 einzuarbeiten, wartet hier auf Sie. Ich benutze die Internetseite eher wie eine Tafel, die es mir ermöglicht, mit Ihnen zu interagieren – wenn Sie das wollen. Sie haben die Chance, an die Tafel vorzukommen und die Regel-1-Methode mit meinen Werkzeugen auszuprobieren.

[image: e9783942888028_i0006.jpg] Ich benutze in diesem Buch viele Beispiele, in denen Zahlen vorkommen, zum Beispiel Aktienkurse, prozentuales Wachstum, Gewinn pro Aktie und so weiter.

Diese Zahlen sollen die Konzepte erklären und Ihnen helfen, Regel 1 zu erlernen.

Da die Zahlen von Mitte 2005 stammen oder noch älter sind, dürften sie wohl nicht mehr aktuell sein, wenn Sie das Buch lesen.

Lassen Sie sich dadurch beim Lernen nicht stören. Betrachten Sie sie als bloße Beispiele.


Wenn ich jemanden darin bestärken will, dass er oder sie das schaffen wird, erzähle ich gerne die Geschichte einer Frau, die ich vor ein paar Jahren in einem Workshop kennengelernt habe. Ich nenne sie hier Julie. Julie war 20 Jahre lang Hausfrau und Mutter gewesen und davor hatte sie an der Highschool Kunst unterrichtet. Sie hasste Mathematik, war nicht daran gewöhnt, mit Zahlen zu arbeiten und war auch zu Hause nicht für die Rechnungen zuständig. Als sie die Werbung für ein Seminar sah, bei dem auch ich sprach, wurde sie trotzdem neugierig. Sie trug sich für einen Workshop ein und schon nach wenigen Monaten war sie auf dem besten Wege, eine meisterhafte Regel-1-Investorin zu werden. Sie hatte sehr schnell gelernt, mit Zahlen umzugehen. Ihr Ehemann, der vorher alle Anlagen und Haushaltsfinanzen gemanagt hatte, musste sich geschlagen geben. Als Julie das Portfolio übernommen hatte, wuchs es innerhalb weniger Monate von 45.000 auf mehr als 75.000 Dollar – ein Ertrag von 60 Prozent. Das 401k-Rentenkonto* von Julies Ehemann umfasste damals 50.000 Dollar und legte im gleichen Zeitraum nur 462 Dollar zu. Wenn Julie die Rechnerei geschafft hat, dann schaffen Sie das auch.

[image: e9783942888028_i0007.jpg] Ich versuche, möglichst viele Begriffe im laufenden Text zu erklären, aber wenn Sie auf einen Begriff stoßen, den Sie nicht verstehen, können Sie im Glossar am Ende des Buches nachschlagen.


Die unabhängigen Geister, die nicht die zeitsparenden Rechner auf www.ruleone-investor.com benutzen wollen, sollten die Seite trotzdem sofort besuchen. Ich biete ihnen dort Tools an, die es ermöglichen, das Gleiche in Excel zu machen. Sie können aber davon ausgehen, dass das Regel-1-Denken mit zunehmender Vertrautheit immer mehr im Kopf abläuft. Am Ende werden Sie die Website vor allem benutzen, um Finanzdaten, Online-Börsentools und aktuelle Informationen zu bekommen. Es kann auch sein, dass Sie meine Seite nur besuchen, um die neuesten Informationen zu lesen, die ich dort poste, und um von dort aus auf andere Online-Ressourcen zuzugreifen.

Außerdem können Sie mir von der Website aus jederzeit eine E-Mail schicken. Antworten auf häufige Fragen stelle ich ins Netz.




Kapitel 1 –

Investmentmythen

„Ein Experte ist ein Mensch, der kleine Fehler vermeidet, während er einen großen Irrtum begeht.“

– Benjamin Stolberg (1891 – 1951)




 Der Goldstandard der risikoarmen Geldanlage ist die zehnjährige Schatzanleihe der Vereinigten Staaten, die zum Zeitpunkt des Schreibens eine Jahresrendite von vier Prozent bringt. Wenn man ausschließlich in solche Anleihen investiert, bekommt man garantiert jedes Jahr vier Prozent. Das einzige Problem dabei ist – vor allem wenn es um die Millionen der Babyboomer geht, die bald ihre Rente brauchen –, dass es bei einer Verzinsung von vier Prozent 18 Jahre dauert, bis sich das Geld verdoppelt. Dazu kommt noch, dass selbst bei einer niedrigen Inflationsrate von zwei bis drei Prozent die höheren Preise den größten Teil des Gewinns auffressen, sodass Sie nach 18 Jahren kaum mehr Kaufkraft haben als am Anfang. Trotz dieser Tatsachen kaufen Geldanleger solche vierprozentigen Anleihen im Wert von Milliarden von Dollar.

Warum in aller Welt sollte man eine Anleihe kaufen, die kaum mit der Inflation Schritt hält und die das Vermögen real so gut wie gar nicht vermehrt? Weil fast alle davon überzeugt sind, dass eine höhere Ertragsrate notwendigerweise ein viel höheres Risiko mit sich bringt. Die Menschen haben mehr Angst davor, bei dem Versuch der Ertragssteigerung Geld zu verlieren, als davor, keinen bequemen Ruhestand zu haben.

Tatsache ist aber, dass eine höhere Ertragsrate nicht unbedingt mit einem erheblich größeren Risiko verbunden sein muss. Lassen Sie mich das einmal erklären.

Hohe Erträge bringen nicht zwingend höhere Risiken mit sich

Bei einer Rede in der America West Arena in Phoenix, Arizona, habe ich das Publikum gefragt: „Wer von Ihnen ist heute mit dem Auto hierher gekommen?“ Die meisten hoben ihre Hände. „Okay, das sind fast alle. Und wer von Ihnen ist dabei ein enormes Risiko eingegangen?“ Ein paar Hände gingen noch einmal nach oben. „Also Leute, Ihr seid auf der Fahrt hierher ein enorm großes Risiko eingegangen?“, fragte ich ungläubig. „Entweder seid Ihr kein großes Risiko eingegangen und veräppelt uns bloß oder wir haben gerade herausgefunden, was am Autoverkehr in Phoenix schief läuft: Alle, die die Hände oben haben, können nicht fahren. Ist es das?“ Alle lachten. „Okay, die Fahrt hierher war also gar nicht so beängstigend. Aber jetzt stellen Sie sich einmal vor, auf der Fahrt hierher hätten nicht Sie selbst am Steuer gesessen, sondern Ihr elfjähriger Neffe. Wären Sie dann ein großes Risiko eingegangen?“ Die Menschen lachten und nickten zustimmend. „Die Fahrt ist die gleiche, von A nach B, aber wenn Sie jemanden ans Steuer setzen, der nicht fahren kann, wird aus einer sicheren Fahrt eine äußerst gefährliche Fahrt.“

Exakt das Gleiche gilt für Ihre Fahrt zur finanziellen Freiheit. Wenn Sie nicht wissen, was Sie tun, ist die Reise entweder sehr langsam oder sehr riskant. Deshalb halten die meisten Menschen schnelles Fahren (hohe Erträge anstreben) für gefährlich – weil sie nicht wissen, wie man das Finanzauto fährt, und nicht etwa, weil schnelles Fahren zwangsläufig gefährlich wäre. Gefährlich ist es nur, wenn man nicht weiß, was man tut. Und das Grundprinzip von Regel 1 besteht gerade darin, dass man weiß, was man tut – man investiert in der Gewissheit, dass man kein Geld verliert!

Jetzt fragen Sie sich vielleicht: „Und was ist mit den Investmentfonds? Was ist denn mit den ganzen Methoden, die wir lernen sollen, um das Risiko zu minimieren und den Ertrag zu maximieren?“ Also Leute, ich überbringe ja nur ungern schlechte Nachrichten, aber ich muss euch die Wahrheit sagen: Sein Geld in einem Investmentfonds anzulegen ist ein ganzes Stück riskanter, als nach Regel 1 zu investieren. Wenn man in einen Investmentfonds investiert, ist das in mehrfacher Hinsicht genauso, als würde man seinem elfjährigen Neffen den Autoschlüssel geben.


Der Schwindel mit den Investmentfonds

Wenn Sie Anteile an Investmentfonds besitzen, die versuchen, besser als der Marktdurchschnitt zu sein („den Markt zu schlagen“), und wenn Sie hoffen, dass Ihnen Ihr Fondsmanager zu einem angenehmen Ruhestand verhilft, dann fallen Sie höchstwahrscheinlich einem riesigen Schwindel zum Opfer. Damit sind Sie nicht allein – 100 Millionen Anlegern geht es genauso. Die Zeitschrift Fortune berichtet, dass seit dem Jahr 1985 nur vier Prozent aller Fondsmanager den S&P 500 übertroffen haben. Die wenigen, denen das gelungen ist, haben es auch nur knapp geschafft. Anders ausgedrückt hat fast kein Fondsmanager das getan, wofür Sie ihn bezahlen – nämlich den Markt geschlagen. In den goldenen 1980er- und 1990er-Jahren fiel diese bedeutsame Tatsache kaum auf, weil der Aktienmarkt zweistellige Wachstumsraten verbuchte und Ihren Fondsmanager mit sich zog. Aber jetzt ist die fröhliche Fahrt vorbei und die Anleger stellen so langsam fest, dass ihre Fondsmanager weitgehend nutzlos sind. Diese Beobachtung ist allerdings nicht ganz neu.

Warren Buffett sagte vor einigen Jahren über Ihren Fondsmanager Folgendes: „Auf anderen Gebieten bringen Fachleute, zum Beispiel Zahnärzte, dem Laien sehr viel, aber bei einem professionellen Vermögensverwalter bekommen die Menschen für ihr Geld nichts.“ Das wichtigste Wort ist hier „nichts“. Und trotzdem, was tun Sie? Sie geben Ihr schwer verdientes Geld einem dieser Menschen und hoffen, dass er die gleichen mindestens 15-prozentigen Erträge liefert wie in den 1990er-Jahren. Aber warum? Weil Sie Ihr Geld nicht selbst anlegen wollen und weil Sie die gesamte Branche der Finanzdienstleister davon überzeugt hat, dass Sie das nicht können.

Blicken wir doch den Tatsachen einmal ins Auge. In den Jahren 2000 bis 2003 haben die Investmentfonds die Hälfte ihres Wertes verloren. 50 Prozent Ihres Geldes zu verlieren – das hätten Sie auch ohne professionelle Hilfe geschafft. Im Jahre 1996 wurde tatsächlich ein Affe engagiert, der sich mit den besten Fondsmanagern in New York messen sollte. Er schlug sie zwei Jahre hintereinander. Als ich diese Geschichte in der Arrowhead Pond Arena in Los Angeles erzählte, rief jemand weit oben im Publikum: „Wie heißt denn der Affe?“ Das beweist, dass die Menschen alles Mögliche tun, nur damit sie ihr Geld nicht selbst anzulegen brauchen.

Peter Lynch, einer der wenigen Fondsmanager, die überdurchschnittliche Erträge erzielt haben, ist ausgestiegen, bevor ihn der Markt besiegen konnte. In seinem Buch „Der Börse einen Schritt voraus“ schreibt er, dass der Amateur-Anleger „zahlreiche Vorteile hat. Wenn er sie richtig nutzt, kann er den Markt und die Experten überflügeln.“ Das bedeutet, dass man das am besten selbst machen sollte. Aber Sie tun das trotzdem nicht. Das liegt daran, dass die gesamte Finanzindustrie drei Investmentmythen am Leben erhält, damit die Menschen trotz der armseligen Performance der Branche in allen längeren Zeiträumen weiterhin bei ihr investieren.


Die drei Investmentmythen

Mythos 1: Nur Fachleute können Geld verwalten.

Als Erstes möchte ich den Mythos zerstören, dass man viel Zeit und Fachkenntnisse braucht, um sein Geld zu managen. Das wäre wohl so, wenn Geldanlage schwer zu erlernen wäre oder wenn man viel Zeit brauchen würde, um sich die Informationen zu beschaffen, die man für Entscheidungen benötigt. Ich werde beweisen, dass dem nicht so ist, auch wenn uns die Finanzbranche das glauben machen will. Die Industrie verdient Milliarden daran, dass Sie glauben, Sie könnten das nicht selbst.

Das Internet hat alles verändert. Werkzeuge, die früher 50.000 Dollar im Jahr kosteten, gibt es jetzt für weniger als zwei Dollar am Tag und man braucht sie nur noch zwei Minuten pro Tag zu benutzen und nicht mehr 50 Stunden pro Woche. Außerdem sind die Internet-Tools genauer, aktueller und leichter zu benutzen als alles, was Ihrem Fondsmanager vor ein paar Jahren zur Verfügung stand. Sie brauchen nur eine kurze Einführung und eine kurze Lernphase. Aber fragen Sie bitte nicht Ihren Broker, Finanzplaner, Finanzberater, Steuerberater oder Fondsmanager, ob Sie das selbst machen sollten. Sie wissen ja, was die Ihnen sagen, zum Beispiel: „Aber das mache ich doch schon für Sie, machen Sie sich da mal keine Sorgen.“ Sie sollten sich aber Sorgen machen. Große sogar. Es geht um Ihr Geld und Sie sind der einzige, den es wirklich interessiert, was damit passiert.

Selbst ein Profi wie Jim Cramer, der eigentlich auf Ihrer Seite steht und der es gerne sehen würde, wenn Sie selbst investieren würden, weiß nicht wirklich, was es heißt, einer von uns zu sein. Wie die anderen Top-Leute der Finanzbranche auch hat Jim an einer Elite-Universität studiert, er ist unglaublich klug, er spielt den ganzen Tag und die ganze Nacht mit Aktien, er lebt und atmet das. Er weiß nicht, wie es sich anfühlt, wenn man wie Sie und ich irgendwo Gräben aushebt und hofft, dass man sich irgendwann zur Ruhe setzen kann. Für solche Menschen ist das ein Spiel. Ein ernstes Spiel zwar, aber trotzdem ein Spiel. Jim ist Trader und er spekuliert gern. Wenn man seine Methode befolgen will, muss man mindestens fünf bis zehn Stunden pro Woche investieren und dann spielt man ein gefährliches Spiel mit Geld, das zu verlieren man sich im Gegensatz zu wahrhaft reichen, schlauen und motivierten Menschen wie Jim nicht ohne weiteres leisten kann.

Wenn Sie glauben, Sie könnten dieses Spiel gewinnen, bitte sehr. Und wenn Sie wirklich gewinnen, Hut ab! Dann sind Sie bedeutend klüger als unsereiner. Für alle anderen einschließlich meiner Person muss es noch einen anderen Weg geben. Die meisten von uns können keine fünf Stunden die Woche für Investing aufbringen. Das ist eben so. Wir müssen Kinder aufziehen, ein Leben leben und für die Arbeit sowieso schon mehr Zeit aufbringen, als wir eigentlich haben. Wir wollen weder gezwungen sein, ständig die Börse zu beobachten, noch zu hektischen Day-Tradern zu werden. Würde Ihnen das etwa Spaß machen? Wir suchen etwas, in das wir investieren können, das uns richtig gute Erträge ohne Verlustrisiko bringt und ohne dass wir viel Zeit darauf verwenden. Regel 1 ist die Anlage für Menschen wie Sie und mich.


Mythos 2: Sie können den Markt nicht schlagen.

Es stimmt schon, 96 Prozent aller Investmentfonds-Manager haben es in den vergangenen 20 Jahren nicht geschafft, den Markt zu schlagen. Sie sind aber kein Fondsmanager und werden nicht danach beurteilt, ob Sie den Markt schlagen. Ihr Finanzgeschick wird danach beurteilt, ob Sie im Alter von 75 Jahren ein bequemes Auskommen haben. Sie sollten sich nicht darum kümmern, ob Sie den Markt schlagen. Wenn der Markt um 50 Prozent fällt und der Fondsmanager nur 40 Prozent verliert, dann mag er zwar den Markt geschlagen haben, aber finden Sie das gut? Wer nach Regel 1 investiert, erwartet einen kumulierten Jahresertrag von mindestens 15 Prozent. Wenn wir das bekommen, ist uns egal, was der Markt in dieser Zeit gemacht hat. Wir wollen uns sowieso zur Ruhe setzen. So gesehen ist man als Regel-1-Investor König.

Der Mythos, man könne den Markt nicht schlagen, wurde in den 1970er-Jahren unter anderem von Professor Burton Malkiel von der Princeton University aufgebracht. Er hat viele Forschungen angestellt, die beweisen sollten, dass niemand den Markt schlagen kann (mit Malkiels Theorien befassen wir uns später noch ausführlicher, aber wir müssen ihn hier schon erwähnen, um den Mythos zu entlarven). Sein Buch „A Random Walk Down Wall Street“ verkauft sich heute noch gut. Er hat eine ganze Generation von Wirtschaftsprofessoren beeinflusst, die kollektiv einer Theorie anhängen, die als Theorie der Markteffizienz oder Theorie der effizienten Märkte bekannt ist (Efficient Market Theory, EMT oder Efficient Market Hypothesis, EMH). Die EMT besagt, dass Märkte im Allgemeinen und der Aktienmarkt im Besonderen effizient sind – dass sie Dinge entsprechend ihrem Wert bewerten. Die Auf- und Abwärtsbewegungen des Aktienmarktes kommen dadurch zustande, dass rationale Investoren in jeder Minute auf Ereignisse reagieren, die sich auf ihre Investments auswirken könnten. Laut EMT ist der Markt derart effizient, dass alles, was man über ein Unternehmen wissen kann, minütlich in den Aktienkurs eingepreist wird. Das heißt, dass der Wert einer Aktie zu jedem Zeitpunkt dem Wert des Unternehmens entspricht.

Wenn das stimmt, so sagen die Professoren, die an die EMT glauben, ist es schlichtweg unmöglich, dass man unterbewertete Aktien findet, und genauso unmöglich ist es, dass man für eine Aktie zu viel bezahlt. Wieso? Weil der Preis immer dem Wert entspricht. Also gibt es am Markt weder Schnäppchennoch Wucherpreise. Laut den EMT-Vertretern ist dieser Umstand dafür verantwortlich, dass fast kein Fondsmanager den Markt übertrifft. Die Fondsmanager sind ja schließlich kluge Leute und wenn keiner von ihnen den Markt über längere Zeit schlagen kann, muss es ja wohl so sein, dass der Markt allem den perfekten Preis gibt.

Es gibt aber ein paar Menschen, die den Markt über längere Zeiträume schlagen, und dieses Buch soll Ihnen zeigen, wie das geht. Ihnen wird bald klar werden, wie falsch die EMT ist.

[image: e9783942888028_i0008.jpg] Warren Buffett hielt 1984 einen Vortrag an der Columbia Business School und belegte darin, dass mindestens 20 Investoren, von denen er vorausgesagt hatte, dass sie hohe Erträge erzielen würden, die Zielmarke von 15 Prozent über Zeiträume von mehr als 20 Jahren bequem überboten hatten. Alle diese Investoren gehörten der gleichen Investmentschule an, die Buffett als „Graham-and-Doddsville“ bezeichnete, weil alle die Methode entweder von den Professoren Graham und Dodd, von Buffett oder von jemandem gelernt hatten, der Buffett kopierte – genauso wie ich von meinem Lehrer gelernt habe und Sie von mir lernen (Benjamin Graham war Buffetts Lehrer an der Columbia University und David Dodd war dort ebenfalls Professor). Die erwähnten Investoren erzielten in einem Zeitraum von 80 Jahren durchschnittliche Erträge zwischen 18 und 33 Prozent im Jahr. Buffett wollte den Studenten der Columbia Business School damit vor allem sagen, dass alle Menschen, die seines Wissens über längere Zeiträume mehr als 15 Prozent schaffen, dies auf ähnliche Weise tun. Sie fangen alle mit Regel 1 an.


Nach dem Börsendebakel der Jahre 2000 bis 2003, im Zuge dessen auch der Aktienkurs vieler guter Unternehmen um 90 Prozent abstürzte, kam Professor Malkiel in einem Interview dem Widerruf seiner Theorie so nahe, wie ein Akademiker das eben kann (siehe Kapitel 8), denn er räumte ein: „Der Markt ist im Allgemeinen effizient, […] aber von Zeit zu Zeit dreht er durch.“ Aha. Er ist effizient, aber manchmal doch nicht. Irgendwie komisch, ich dachte mir dabei, dass Buffett und Graham das doch schon seit 80 Jahren sagen. Buffett sagte einmal spöttisch, er hoffe bloß, dass die Business Schools weiterhin EMT-gläubige Fondsmanager hervorbringen, damit er weiterhin massenweise fehlinformierte Fondsmanager habe, denen er unterbewertete Unternehmen abkaufen und denen er Unternehmen verkaufen kann, für die sie gerne überzogene Preise zahlen.

Der Chart auf der nächsten Seite zeigt, wie es Regel-1-Investoren in den letzten Jahrzehnten im Vergleich zur Entwicklung des S&P 500 und des Dow Jones Industrial Average ergangen ist.

[image: e9783942888028_i0009.jpg]


[image: e9783942888028_i0010.jpg] Was Regel-1-Investoren aus 10.000 Dollar im Vergleich zu den beliebtesten Marktindizes langfristig gemacht haben: Der Chart mag falsch oder übertrieben aussehen, ist er aber nicht. Wer nach Regel 1 investiert, schlägt den S&P 500 und den Dow Jones um Längen – und zwar regelmäßig. Der immense Unterschied zwischen dem Resultat von acht oder neun Prozent Ertrag und dem Resultat von gut 23 Prozent im Jahr erklärt sich aus der Zauberkraft der Kumulierung.

Dass der Unterschied so riesengroß ist, fällt auf den ersten Blick nicht auf. Da 23 Prozent knapp das Dreifache von acht Prozent ist, könnte man ja annehmen, dass am Ende dreimal so viele Dollars herauskommen. Aber kumuliertes Wachstum verläuft nicht linear, sondern „geometrisch“. Die Ertragsrate betrifft nämlich nicht nur den anfänglich investierten Betrag, sondern auch die Erträge, die sich in der Zwischenzeit ansammeln („Zinseszins“). Da bei 23 Prozent jedes Jahr mehr Dollars anfallen und auf diese Dollars wieder 23 Prozent anfallen, explodiert das beschleunigte Wachstum nach einigen Jahren und fliegt dem achtprozentigen Ertrag wie eine Rakete davon. Ganz nett, oder?



Mythos 3: Diversifi zieren und (langfristig) Halten minimiert das Risiko am besten.

Diversifizieren und Halten. Dass das die sicherste Anlagemethode für den Aktienmarkt ist, weiß doch jeder, oder? Aber irgendwann einmal wusste auch jeder, dass die Erde eine Scheibe ist. Tatsache ist, dass ein diversifiziertes langfristiges Portfolio in den 37 Jahren von 1905 bis 1942, in den 18 Jahren von 1965 bis 1983 und von 2000 bis 2005 einen Ertrag von null Prozent gebracht hätte. Das sind 60 von 100 Jahren. Wenn man weiß, wie man richtig investiert – wenn man Regel 1 verstanden hat und weiß, wie man ein wunderbares Unternehmen zu einem verlockenden Preis findet –, dann verteilt man sein Geld eben nicht auf 50 Aktien oder auf einen Indexfonds. Man konzentriert sich vielmehr auf wenige Unternehmen, die man begreift. Man kauft, wenn die großen Jungs – die Fondsmanager, die den Markt kontrollieren – Angst haben, und man verkauft, wenn sie kauflustig sind. Schockierend, oder? (Und wenn Sie jetzt noch nicht wissen, wie ich das meine, dann werden Sie es wissen, wenn Sie das Buch gelesen haben. Versprochen.)

Heutzutage stammen 80 Prozent des Geldes, das in den Markt investiert ist, von Fondsmanagern (Pensionsfonds, Bankenfonds, Versicherungsfonds und Investmentfonds). Das ist mit dem „institutionellen Geld“ gemeint, das ich in der Einführung kurz erwähnt habe. Von den angelegten 17 Billionen Dollar verwalten die großen Jungs mehr als 14 Billionen. Anders gesagt bilden die Fondsmanager eigentlich den Markt. Wenn sie Milliarden in eine Aktie investieren, steigt diese Aktie. Wenn sie ihr Geld abziehen, fällt die Aktie. Ihr Einfluss auf den Markt ist so groß, dass ein plötzlicher Verkauf einen massiven Crash auslösen kann. Folgende Tatsache ist für Regel 1 von zentraler Bedeutung: Die Fondsmanager kontrollieren die Preise fast aller Aktien auf dem Markt, aber sie können nicht einfach aussteigen, wann sie wollen. Sie und ich hingegen, wir können innerhalb von Sekunden in den Markt einsteigen oder aussteigen. In Kapitel 11 erforschen wir ausführlicher, was das für uns bedeutet.

Was passiert also langfristig, wenn das Geld der Babyboomer, das den Markt in die Höhe getrieben hat, wieder abgezogen wird, weil die Babyboomer in den Ruhestand treten? Und was passiert, wenn ein anderes Ereignis Geld vom Markt abzieht? Da der Wert der Investmentfonds dadurch sinkt, reagieren die Anleger mit schnelleren Rücknahmen und versetzen den Markt dadurch letztlich in einen freien Fall. Die Ironie liegt darin, dass die langfristige Investition in einen diversifizierten Investmentfonds das Risiko zwar theoretisch senkt, dass sie in einer solchen Marktsituation jedoch in Wirklichkeit das Risiko erhöht. An diesem Markt gibt es kein „ausgewogenes Portfolio“, das einen vor dem Marktrisiko schützt, egal wie lautstark die Verkäufer der Finanzdienstleister das behaupten mögen. Wenn der Markt abstürzt, rücken die Fondsmanager bildlich gesprochen nur noch die Liegestühle auf der sinkenden Titanic zurecht.

Wenn Sie glauben, dass ein kompletter Börsencrash in unserer modernen Wirtschaft nicht passieren kann, denken Sie lieber noch einmal darüber nach. In Japan ist das im letzten Jahrzehnt passiert. Dort hat die Börse von 1992 bis 2002 etwa 85 Prozent ihres Wertes eingebüßt und sich noch nicht wieder erholt. Die Kinder des japanischen Babybooms sind etwa zehn Jahre älter als die amerikanischen Babyboomer (aufgrund politischer und wirtschaftlicher Faktoren erlebte Japan vor dem Zweiten Weltkrieg einen Babyboom). Wenn der amerikanische Aktienmarkt um 85 Prozent einbricht, steht der Dow Jones bei 1.500 Punkten. Das ist in den 1930er-Jahren passiert und das kann wieder passieren.

Wenn man diversifiziert, verzettelt man sich und man bekommt garantiert die Marktrendite – alles, was dem Markt widerfährt, widerfährt einem selbst auch. Natürlich gibt es Hunderte von guten Unternehmen, die man kaufen könnte, aber wenn man eine Arbeit und eine Familie hat und nicht mit seinem Computer verheiratet sein will, dann kann man aus Zeitgründen nur wenige Unternehmen beobachten. Wenn man Unternehmen kauft, die man nicht beobachten kann, verletzt man unweigerlich mit einigen dieser Unternehmen Regel 1 und senkt damit seinen Gesamtertrag.

Wenn wir Unternehmen nach Regel 1 kaufen, picken wir wenige Unternehmen unserer Wahl aus verschiedenen Sektoren des Marktes heraus. Das heißt, auch wenn wir nicht so „diversifizieren“ wie die Investmentfondsmanager, die Dutzende oder gar Hunderte verschiedene Unternehmen auf einmal kaufen, repräsentiert unser Portfolio doch mehrere Unternehmenskategorien. Die genaue Anzahl von Unternehmen, die Sie kaufen können, hängt davon ab, wie viel Geld Sie anlegen können. Ich werde Ihnen noch sagen, wie das richtige Verhältnis aussieht. Diversifizierung ist etwas für Menschen, die noch 30 Jahre Zeit haben, die überhaupt keine Lust haben, investieren zu lernen, die sich mit acht Prozent Jahresertrag und einem minimalen Lebensstandard im Ruhestand zufrieden geben. Unser Ziel ist es hingegen, wunderbare Unternehmen zu finden, sie zu wirklich interessanten Preisen zu kaufen und dann den Markt machen zu lassen – das heißt, dass der Markt sie irgendwann angemessen bewerten wird. In ein paar Wochen, Monaten oder Jahren sind wir viel reicher als jetzt. Das ist das, was wir tun wollen. Aber um das wirklich zu tun, müssen wir aufhören, unwissende Anleger zu sein, die sich von der gesamten Finanzbranche übervorteilen lassen. Wir müssen sachkundige Regel-1-Anleger werden, die keine leichte Beute sind, sondern die Raubtiere überlisten.

[image: e9783942888028_i0011.jpg] Mitte der 1960er-Jahre empfahl mir mein Vater, Geld in einem diversifizierten Investmentfonds anzulegen.

Ich investierte 600 Dollar und vergaß sie wieder. Nach 18 Jahren war mein Investment 400 Dollar wert. Stellen Sie sich einmal vor, ich wäre Mitte der 1960er-Jahre 45 Jahre alt gewesen und hätte nicht 600, sondern 60.000 Dollar investiert. Wie hätte es mich wohl deprimiert, wenn ich 18 Jahre später im Alter von 63 Jahren festgestellt hätte, dass aus meinen 60.000 Dollar nur 40.000 anstatt der 240.000 Dollar geworden wären, die ich für meinen Ruhestand vorgesehen hatte? Es ist eines der Ziele dieses Buches, Ihnen den Blick in diesen finanziellen Abgrund zu ersparen.




Dollar Cost Averaging ist auch kein Schutz

Dollar Cost Averaging (DCA) ist zwar technisch betrachtet kein Mythos, aber ich bekomme dazu immer viele Fragen und muss den Menschen immer wieder beweisen, dass DCA nicht der Lebensretter ist, der es angeblich sein soll. DCA ist ein beliebtes Verkaufsinstrument der Fondsmanager und Broker und es besteht darin, dass man jeden Monat für den gleichen Geldbetrag Aktien oder Fondsanteile kauft, unabhängig von dem Preis der Aktie oder des Fonds. Man kauft beispielsweise jeden Monat für 100 Dollar Microsoft-Aktien, egal was die Aktie pro Stück kostet. Wenn der Kurs niedrig steht, bekommt man also mehr Aktien. Wenn er hoch steht, bekommt man für sein Geld weniger Aktien. Ziel des Dollar Cost Averaging ist es, das Anlagerisiko dadurch zu senken, dass der durchschnittliche Kaufpreis pro Aktie geringer ausfällt.

Diese Schutzmaßnahme hat zwei große Fehler: (1) Wenn der Markt längere Zeit seitwärts läuft oder fällt, ist DCA fast identisch mit der „Buy and Hold“-Strategie; (2) damit DCA funktioniert, muss man jeden Monat den gleichen Geldbetrag einsetzen, ganz egal was passiert. Das heißt, dass man zurJahreswende 1929/1930, als Aktien im Wert von 100.000 Dollar plötzlich nur noch 10.000 Dollar wert waren, hätte bereit sein müssen, weiter zu kaufen. Als die Technologiewerte in den Jahren 2000 bis 2002 rund 85 Prozent ihres Wertes einbüßten, hätte man immer weiter bis zur Talsohle kaufen müssen. Dafür braucht man erstens eine feste Arbeitsstelle, damit man auch während einer Rezession oder Depression noch Geld für Aktien ausgeben kann, und zweitens muss man nach schweren Verlusten immer noch bereit sein, gutes Geld auszugeben. Wer nach Regel 1 investiert, vertraut nicht dem DCA, sondern erkennt den Wert eines großartigen Unternehmens und kauft es, wenn es unterbewertet ist. Wie ich bald zeigen werde, kaufen wir also einen Dollar Wert zum Preis von 50 Cent und wiederholen das immer wieder. Wir bezahlen keine zehn Dollar für einen Dollar und hoffen, dass unsere Verschwendungssucht irgendwann – vielleicht – dadurch ausgeglichen wird, dass wir die gleiche Aktie auch einmal für einen günstigen Preis bekommen.

Die drei Mythen und Regel 1






	Mythos
	Regel 1


	Es ist schwierig und dauert zu lange.
	Es ist einfach und dauert höchstens 15 Minuten pro Woche.


	Man kann den Markt nicht schlagen.
	Man kann regelmäßige Fehlbewertungen ausnutzen und mindestens 15 Prozent Ertrag ernten.


	Diversifizieren, kaufen und halten.
	Kaufen Sie einen Dollar für 50 Cent und verkaufen Sie ihn später wieder für einen Dollar. Wiederholen Sie das und werden Sie reich.



[image: e9783942888028_i0013.jpg] Wenn man von 1905 bis 1942 DCA betrieben hätte, dann hätte man mit einem Dow-Jones-Indexfonds ein Prozent Ertrag erzielt – mit der „Buy and Hold“-Strategie wären es null Prozent gewesen. Von 1965 bis 1983 hätte man zwei Prozent statt null Prozent bekommen. Von 2000 bis 2005 hätte die Ertragsrate drei Prozent statt null Prozent betragen. Das heißt, dass man während des größten Teils der letzten 100 Jahre mit Schatzanleihen besser gefahren wäre, als wenn man mit einem Dow-Jones-Index DCA betrieben hätte.


Da wir als Regel-1-Investoren mindestens 15 Prozent Ertrag haben wollen, müssen wir Strategien ablehnen, die dieses Minimum in keiner Marktsituation liefern. Und da DCA während mehrerer Seitwärtsbewegungen in den letzten 100 Jahren nicht einmal die Rendite von Schatzanleihen brachte, kann das keine nützliche Regel-1-Strategie sein.

In Wahrheit kümmern sich die Finanzdienstleister nur um Ihr Geld, weil sie jederzeit Gebühren kassieren, egal, ob Sie dabei Gewinn machen oder nicht. Sie erhalten die drei Investmentmythen am Leben und preisen die Vorzüge des Dollar Cost Averaging, damit Sie und ich den Managern unser Geld anvertrauen. Dass Sie auf eigene Faust erfolgreich investieren, ist das Letzte, was sie wollen. Sie wollen, dass Sie glauben, Sie würden Ihr Geld verlieren, wenn Sie das selbst machen. Sie hoffen, dass Sie sich von Ihrer Angst vor Verlusten dazu verleiten lassen, ihnen Ihr Geld zu geben, obwohl sie mit geringerer Wahrscheinlichkeit als Sie selbst hohe Erträge für Sie ernten.


Regel 1 versus Immobilien

Okay, nehmen wir einmal an, Sie glauben nicht an die Investmentmythen, aber Sie glauben an den Mythos, dass Immobilien eine bessere Investition seien als Unternehmen. Sie können sich bestimmt schon denken, dass ich Ihnen dieses Argument kaputtmache. Wenn Sie der Meinung sind, Immobilien brächten viel höhere Erträge als Unternehmen/Aktien, weil Leverage im Spiel ist [Leverage = Hebelwirkung dank Kreditfinanzierung; Anm. d. Übers.], und deshalb seien Immobilien für Anfänger besser geeignet, dann überlegen Sie bitte lieber ein zweites Mal.

Diese verbreitete Auffassung ist nämlich völlig falsch. Ich habe schon alle möglichen Immobilien gekauft, Anteile an großen Farmen, Wohnungen, gewerbliche Immobilien und Einfamilienhäuser. Ich habe in überhitzte Immobilienmärkte wie zum Beispiel Del Mar in Kalifornien oder Jackson Hole in Wyoming investiert und in eher schwache Märkte wie Fairfield in Iowa. Wenn man die Erträge von Immobilien und Unternehmen/Aktien vergleicht, könnte man natürlich die besten Immobilienmärkte gegen die besten Regel-1-Investoren halten, aber besser ist es wohl, wir vergleichen den durchschnittlichen Immobilienmarkt mit dem durchschnittlichen Regel-1-Investor.

Am Immobilienmarkt kann man über einen Zeitraum von 30 Jahren guten Gewissens von vier Prozent Wachstumsrate ausgehen. Ein Regel-1-Anleger kann guten Gewissens von 15 Prozent Jahresertrag ausgehen. Es stimmt, dass die Immobilienpreise in Jackson Hole und in Del Mar in den letzten 30 Jahren um durchschnittlich zehn Prozent gestiegen sind (in Form plötzlicher Ausbrüche). Es stimmt aber auch, dass erfahrene Regel-1-Investoren seit 30 Jahren Anlagerenditen (ROI, Return on Investment) von 25 Prozent verbuchen. Aber das sind Ausnahmefälle.

[image: e9783942888028_i0014.jpg] Die Anlagerendite (ROI) ist ganz einfach der Ertrag, den eine Investition bringt – die Dollars, die man hineinsteckt, und die Dollars, die man innerhalb eines bestimmten Zeitraums herausbekommt. Das kann Gewinn oder Verlust sein. Normalerweise drückt man die Anlage-oder Kapitalrendite als prozentualen Jahresertrag aus. Wenn man beispielsweise 100 Dollar in ein Unternehmen investiert und nach dem ersten Jahr 150 Dollar herausbekommt, beträgt das ROI 50 Prozent. Man berechnet das ROI, indem man den Gewinn durch den investierten Betrag teilt. (Extrabonbon: Das ROI unterscheidet sich leicht von dem ROIC [Return on Investment Capital, Kapitalrendite]. Die Berechnung des ROIC ist etwas komplexer im Hinblick auf die Dollars, die berücksichtigt werden. Sie werden das ROIC sehr bald kennenlernen, denn es ist ein hervorragender Indikator für die finanzielle Gesundheit eines Unternehmens.)


Vergleichen wir einmal, was passieren würde, wenn man jetzt 50.000 Dollar in Immobilien investieren würde, und was passieren würde, wenn man jetzt 50.000 Dollar in Regel 1 investieren würde. Dieser Vergleich ist besonders interessant, weil es denkbar ist, dass der Immobilienmarkt und der Aktienmarkt in den nächsten 15 Jahren überhaupt nicht steigen. Wenn das passiert, kann das nun folgende Immobilienbeispiel als extrem optimistisch gelten.

Hier nun die Zahlen: Wir kaufen ein Haus für 250.000 Dollar, leisten eine Anzahlung von 50.000 Dollar und finanzieren den Rest mit 30 Jahren Zinsbindung zu sechs Prozent. Wir zahlen monatlich 1.200 Dollar ab, aber wir vermieten das Haus für 1.200 Dollar und decken damit die Raten. Wir müssen dann allerdings noch für Versicherungen, Unterhaltung, Anzeigen und Steuern aufkommen.

Nehmen wir weiter an, dass keine einzige Monatsmiete ausfällt und dass wir die Miete um vier Prozent pro Jahr erhöhen können. Im neunten Jahr ist die Miete so hoch, dass sie alle Kosten deckt. Von da an bis zum 30. Jahr kassieren wir nur noch. Dann verkaufen wir das Haus. Es ist inzwischen 811.000 Dollar wert und es ist bezahlt. Außerdem haben wir die Mieteinnahmen gut angelegt und damit den gleichen Ertrag erzielt wie mit dem Haus an sich – etwa zehn Prozent pro Jahr, macht zusätzlich 230.000 Dollar. Der Gesamtertrag beläuft sich also auf 1.041.000 Dollar, was einem kumulierten ROI auf 30 Jahre von 10,6 Prozent entspricht. Das ist wirklich nicht schlecht, allerdings habe ich keine Kosten für Unterhaltung und Reparaturen abgezogen, weil ich davon ausgehe, dass wir das selbst machen. Das ist keine Kleinigkeit und es ist nicht ganz einfach, aus einem solchen Projekt Gewinn zu ziehen. Der Ertrag von knapp elf Prozent hat uns viel Arbeit (und Hoffnung) gekostet. Vergleichen wir das trotzdem mit dem 15-prozentigen Mindestertrag von Regel 1.

Zunächst einmal übernehmen wir als Regel-1 -Investoren keinerlei Verwaltungsverpflichtungen – ein erheblicher Vorteil. Wir brauchen nur 15 Minuten pro Woche aufzubringen und das war’s. Natürlich müssen wir wissen, wie man nach Regel 1 investiert, aber das ist leichter zu lernen als Immobilien-Investing, wenn man die Vorteile erst einmal erkannt hat. Wir kaufen von unseren 50.000 Dollar ein wundervolles Unternehmen (eigentlich einen Teil eines Unternehmens in Form von Aktien) zu einem günstigen Preis. Wenn das Unternehmen uninteressant wird, verkaufen wir es und kaufen ein anderes. Das machen wir 30 Jahre lang und verdienen daran im Durchschnitt 15 Prozent pro Jahr (und genauso wie bei dem Immobilienbeispiel bezahlen wir auf unsere Gewinne keine Steuern, wir benutzen dafür nämlich einen steuerbegünstigten IRA – dazu später mehr). Nach 30 Jahren ist unsere Investition 3,3 Millionen Dollar wert. Das ROI über 30 Jahre beträgt 15 Prozent. Das sind zwar nur gut vier Prozent mehr als bei der Immobilientransaktion, aber wir haben zwei Millionen mehr auf der Bank.

Und es kommt noch besser: Vergleichen wir jetzt die beiden Investments, wenn Sie 60 Jahre alt sind und in den Ruhestand gehen. Wenn Sie in Immobilien investiert hatten, nehmen Sie jetzt Ihre 1,2 Millionen Dollar und legen Sie in fünfprozentigen Anleihen an, die Ihnen hübsche 5.000 Dollar im Monat bringen. Nach Steuern bleiben Ihnen also 4.000 Dollar im Monat. In heutigem Geld gerechnet sind das satte 1.650 Dollar. Sie sollten also hoffen, dass bis dahin das soziale Netz noch funktioniert. Oder Sie arbeiten weiter an Ihren Immobilien, schlagen sich mit Mietern herum, reparieren Toiletten und leben von den Mieteinnahmen, rund 3.800 Dollar im Monat. Die einzige andere Möglichkeit, die Sie noch haben, besteht darin, erneut Schulden aufzunehmen und weitere Immobilien zu kaufen – aber mit Ruhestand hat das nicht viel zu tun, oder?

Wenn Sie dagegen nach Regel 1 investieren, sind die 15 Minuten wöchentlich ja kein großer Aufwand. Deshalb investieren Sie Ihre 3,3 Millionen weiterhin zu 15 Prozent und leben von der jährlichen Zunahme um 15 Prozent. Im Klartext: Sie verdienen rund 40.000 Dollar im Monat. Das ist kein Druckfehler! Darauf müssen Sie natürlich Steuern zahlen, sodass am Ende etwa 30.000 Dollar übrig bleiben. In heutigem Geld sind das allerdings nur 12.000 Dollar. Glauben Sie, dass Sie mit 12.000 Dollar im Monat besser zu Rande kommen als mit 1.650? Ich sehe die Sache so: Sie können Regel 1 ignorieren, sich ausschließlich für Immobilien entscheiden und versuchen, Ihr restliches Leben davon zu bestreiten – oder Sie werden Regel-1-Investor.

[image: e9783942888028_i0015.jpg]


Jetzt kennen Sie die Wahrheit: Immobilien sind ganz nett und ich habe auch viel Geld in Immobilien gesteckt, aber mit den 15 Prozent Ertrag von Regel 1 können sie nicht annähernd mithalten. Mein Rat: Finden Sie ein wundervolles Unternehmen zu einem günstigen Preis und verleben Sie Ihren Ruhestand wie ein König.



Warum sich die Mühe machen, Regel 1 zu lernen?

Ich kann es gar nicht oft genug betonen: Der Hauptgrund, weshalb Sie sich diese Mühe machen sollten, besteht darin, dass Sie dann bei sehr geringem Risiko 15 Prozent im Jahr oder mehr verdienen können und dass dies Ihr Leben und das Leben Ihrer Familie für immer verändern wird. Mit Immobilien, mit Investmentfonds oder mit zufällig ausgewählten Aktien ist das nicht möglich. Der zweite Grund: Wenn Sie nach Regel 1 investieren, ist es so gut wie egal, mit welchem Geldbetrag Sie anfangen. Nach 20 Jahren können Sie sich auf jeden Fall bequem zur Ruhe setzen. Sehen Sie sich einmal die Tabelle auf Seite 34 an.

[image: e9783942888028_i0016.jpg]


Ich stelle Ihnen fast die gleiche Frage wie bei dem Vergleich zwischen den Regel-1-Erträgen und den Immobilienerträgen: Wenn Sie sich in 20 Jahren mit einem festen Jahreseinkommen von 70.
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