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  Die Geschichte der Hitlerbiografie von Konrad Heiden ist eine Besondere. Der Historiker John Lukacs nennt Heidens Werk die »erste substanzielle Studie über Hitler«. Dennoch ist sie bis heute nahezu vergriffen, obwohl die Bücher 1936 und 1937 aus dem Europa Verlag gut verkauft wurden und eine hohe Auflage erzielten.


  Die Publikationsgeschichte ist auch eng mit den Begriffen »Objektivität« und »Neutralität« verbunden. Erstens versucht der jüdische Autor Heiden seinen Biografien einen »Anschein von Objektivität« zu verleihen, was seinen Standpunkt als Kritiker und Mahner vor dem Dritten Reich bei einem großen Publikum dienen soll. Zweitens sieht sich der Schweizer Verlag des Autors im Zentrum einer Diskussion um die gefährdete Neutralität der Schweiz, durch die Veröffentlichung von Emigrantenliteratur von Juden und politischen Emigranten.


  Wer war Konrad Heiden?


  Konrad Heiden wurde 1901 in München geboren und verstarb 1966 in New York. Der jüdische Journalist und Schriftsteller war in der Zeit der Weimarer Republik SPD-Mitglied und einer der ersten publizistischen Beobachter der NS-Bewegung.


  Unter dem Pseudonym Klaus Bredow veröffentlichte er die Schriften »Hitler rast« (1934) und »Sind die Nazis Sozialisten? « (1934),1 die die Saarabstimmung 2 beeinflussen sollten.


  Konrad Heiden beobachtete als Journalist seit Beginn der 1920er Jahre die politische Szene in München und erlebte ab 1921 Hitlers Anfänge mit. Dabei war Heiden durchaus früh fasziniert von Adolf Hitler und gleichzeitig zutiefst erschüttert über den wachsenden Erfolg der nationalsozialistischen Bewegung. Wenn er also im Vorwort zu seiner Hitler-Biografie schreibt, dass Hitler weder »ein Uebermensch« noch ein »Popanz«, sondern »ein sehr interessanter Zeitgenosse, und zahlenmäßig betrachtet, der größte Massenerschütterer der Weltgeschichte,« ist, so zeichnet dies nur unwesentlich den persönlichen Einsatz nach, den Konrad Heiden schon früh in die Erforschung der Person Hitler investiert hat.


  Konrad Heiden war bereits auf den ersten Veranstaltungen der Nationalsozialisten, beobachtete Adolf Hitler ab 1921 aus unmittelbarer Nähe und berichtete über ihn in der Zeitung. Welchen Gefahren er sich damals bereits aussetzte, darüber ist leider wenig bekannt, aber es ist schon zu vermuten, dass Heiden mit enormem Mut und Geschick seine »Beobachtungen aus der Nähe«, wie er es nennt, vornahm und sich nicht scheute, auch in den Wirtshäusern und Hinterzimmern, in denen Hitler zuerst auftrat, aufzutauchen.


  Einzigartig bleibt dabei die Unmenge von Materialien, Quellen und Zeitzeugenaussagen, die Heiden bereits so früh zu einem umfassenden biografischen Werk über Adolf Hitler und den Nationalsozialismus gesammelt hat. Nahezu alle Biografen Hitlers, ob von Joachim Fest3 oder von Ian Kershaw4, bedienen sich in ihren Werken über Hitler der Biografie Konrad Heidens, der schon frühzeitig begann, Hitler zu beobachten und analysieren. Die Weltanschauung der Nationalsozialisten brachte er auf die Formel: »Marsch ohne Ziel, Taumel und Rausch, Glauben ohne Gott«.


  Konrad Heidens Vater war Mitglied der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD). Für die Partei war er als Arbeitersekretär und Stadtverordneter in Frankfurt am Main tätig. Die Mutter Heidens stammte aus einer angesehenen jüdischen Familie. Die Jugend verbrachte er in Frankfurt am Main, wo er die Mittelschule und das Gymnasium bis 1919 besuchte. 1920 ging er nach München und studierte dort Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Während seines Studiums, das er 1923 abschloss, wurde er 1922 vom Vorsitzenden der Republikanischen Studentenunion gewählt. Nach seinem Studium entschied sich Heiden aber gegen eine Wirtschafts- oder juristische Karriere und wurde hauptberuflich Journalist.


  Von 1923 bis 1930 berichtete er als Korrespondent der Frankfurter Zeitung aus München. Parallel dazu schrieb er auch für die Vossische Zeitung. 1930 organisierte Heiden in Berlin einen Pressedienst, der sich intensiv mit der damaligen nationalsozialistischen Propaganda beschäftigte. In den Jahren 1930 bis 1932 gehörte er zur Redaktion der Frankfurter Zeitung in Berlin. Danach war er als freier Journalist tätig. 1932 erschien Heidens erstes Buch: »Die Geschichte des Nationalsozialismus – Die Karriere einer Idee« im Rowohlt Verlag. Das Buch erreichte zunächst eine Auflage von 5.000 Exemplaren und wurde dann im Europa Verlag Zürich nach 1933 und wieder 1935 publiziert. Als gut recherchierte Kampfschrift hat das Werk eine breite internationale Wirkung und verärgerte die Nationalsozialisten.


  Im Exil


  1933 musste Konrad Heiden ins Exil gehen und hielt sich zunächst illegal im Saarland auf. Vom Juni bis Dezember 1933 war er in Zürich, bis Januar 1935 in Saarbrücken. In seiner Zeit in Zürich lernte er auch seinen Schweizer Verleger Emil Oprecht kennen, der ab 1934 seine Bücher in deutscher Sprache publizierte. Heiden musste in der Zeit unter extremen Nöten und Entbehrungen gelitten haben. Die Ehefrau Oprechts, Emmie, berichtete später, dass Heiden sogar im tiefsten Dezember tagsüber mit einem Koffer auf einer Parkbank in Zürich die Zeit verbrachte und dass er außer diesem Koffer keine Habseligkeiten bei sich hatte, von Geld ganz zu schweigen. Erst 1937 wurde Heiden aus Deutschland ausgebürgert und sein Vermögen beschlagnahmt. Es ist aber anzunehmen, dass er seit 1934 bereits nicht mehr an sein Vermögen herankam.


  Konrad Heiden hielt sich oft in den Räumlichkeiten der Buchhandlung Oprecht auf, wo ihm nicht nur ein Getränk serviert wurde, sondern er sich auch intensiv mit Emil Oprecht austauschte. Außer dass Oprecht seinen Autor mit Geld versorgte, führte er ihn auch in die Gesellschaft des nahegelegen Café Odeons ein, in dem sich zu der Zeit nicht nur eben viele Künstler, sondern auch viele Emigranten wiederfanden. Im Café Odeon am Bellevue/Ecke Rämistrasse hatte Emil Oprecht immer einen reservierten Tisch an der Rämistrassenseite, an dem er mit seiner Frau zu Mittag aß und dort schwarzen Kaffee trank. Im Juni 1933 saß er dort auch häufiger mit Konrad Heiden, besprach seine Pläne mit dem Autor.5 Heiden traf dort auf Thomas Mann und Heinrich Mann6, mit denen er auch Mitglied im »Freundeskreis Carl von Ossietzky« war. 1933 bis 1936 war er dort Mitglied, zusammen mit rund zwanzig Emigranten und nichtdeutschen Helfern, u.a. Albert Einstein und Wickham Steed. Sie richteten Appelle an das Nazi-Regime, in denen sie die Entlassung Ossietzkys aus der Haft im Konzentrationslager verlangten und reichten beim norwegischen Nobelpreiskomitee den Vorschlag ein, Ossietzky den Friedensnobelpreis7 zu verleihen. Im Rahmen dieser Kampagne entstand eine kleine Broschüre, in der Prominente unterstützende Beiträge schrieben. Konrad Heiden steuerte den Beitrag »Friedenspreis – Charakterpreis« bei.


  Heiden verließ im Dezember 1933 Zürich und ging nach Saarbrücken. Dort war er Mitredakteur der Zeitschrift Deutsche Freiheit. Nach der Saarabstimmung am 13. Januar 1935 floh er nach Frankreich. Bis Mai 1940 hielt er sich in Paris auf. Er war Chefredakteur der bedeutenden Exilzeitschrift »Das neue Tagebuch«, herausgegeben von Leopold Schwarzschild.


  Der Autor Konrad Heiden im Europa Verlag


  1934 veröffentlichte Konrad Heiden sein zweites Buch Geburt des Dritten Reiches im Europa Verlag bei Emil Oprecht, der 1933 den Verlag gegründet hatte.


  1936 bis 1937 erschienen im Europa Verlag in Zürich eine zweibändige Ausgabe der Hitlerbiografie, zeitgleich mit der englischen und französischen Ausgabe.


  Der erste Band Adolf Hitler – Das Leben eines Diktators – Das Zeitalter der Verantwortungslosigkeit und der zweite Band Adolf Hitler – Ein Mann gegen Europa. Beide Bände kamen zusammen damals auf eine Auflage von weit über 50.000 Exemplaren. Programmatisch stand die Auseinandersetzung mit dem aufstrebenden Dritten Reich und seinem charismatischem Führer im Vordergrund. Der Verleger Emil Oprecht formulierte es so:


  »Vor allem aber schildert der Verfasser das persönliche Leben Adolf Hitlers. Die schonungslose biografische und psychologische Durchleuchtung seiner Gestalt allein gibt den Schlüssel für seine politischen Ziele, seine Ideen und damit erst das entscheidende Verständnis für das, was für die Welt auf dem Spiel steht. « 


  Heidens Buch setzte sich, was aus heutiger Sicht merkwürdig klingen mag, bereits im Jahr 1936 zentral mit der Biografie Adolf Hitlers auseinander. Mit seiner Kindheit, mit seiner Jugend, mit seiner Militärzeit und mit seinem Werdegang als Politiker. Dafür benutzt er ganz unterschiedliche Quellen. Dokumente, die ihm zugespielt wurden oder einfach nur Artikel aus Zeitungen und anderen Publikationen. Auch verwendet er viele persönliche Informationen, die ihm die unterschiedlichsten Gewährsmänner zukommen ließen. Diese taten dies meist anonym, da sie um die Gefahren und Brisanz ihrer Position wussten. Vor allem arbeitet Heiden in seiner Hitler-Biografie aber mit seinen persönlichen Materialien und Erfahrungen, die er über die Jahre, zum Großteil auch durch persönliche Studien vorort, zusammengetragen hat.


  Konrad Heidens besonderer Verdienst besteht also zunächst im Zusammentragen dieser Fülle von Materialien und der kohärenten und sehr populären Darstellung der biografischen Daten über Adolf Hitler. Gekonnt versteht es Heiden auch, das ihm zur Verfügung stehende Material spannend aufzuarbeiten und er steht damit auch in einer fast vergessenen Tradition von populären Sachbüchern, die sich zum Ziel gesetzt hatten, wissenschaftliche und zeitgeschichtliche Ereignisse für das breite Publikum aufzuschreiben. Damit entstammt Heiden einer literarischen Tradition, die vor allem in den 1920er Jahren mit Autoren wie dem Dresdner Kriminalpsychologen Erich Wulffen, dem Kinderpsychologen Eduard Spanger oder August Forel, auszeichnete, die damals sehr hohe Auflagen erreichten, aber heute fast vergessen sind. In den 1950er Jahren sind die sehr erfolgreich Autoren Curt Riess oder Will Berthold in diese Tradition einzuordnen.


  Die Nationalsozialisten ärgerten sich sehr über den Erfolg des Autors Konrad Heiden in der Schweiz. In seinen Büchern spiegelte sich somit nicht nur der Geist des Widerstands gegen das Dritte Reich, sondern die hohe Anzahl der verkauften Exemplare zeigte gerade die große Anzahl an Lesern und damit vermeintlichen Gegnern Hitlers, die Heiden mit seinen Büchern erreichte. Gleich nach Erscheinen schrieb der deutsche Gesandte in Bern, Ernst von Weizsäcker, nach Berlin und warnte vor den Büchern aus dem Europa Verlag. Mit fast denselben Worten hatte einige Monate zuvor das Zürcher Generalkonsulat die sorgfältige und objektive Arbeit Konrad Heidens im ersten Band seines Hitlerbuches »anerkannt«:


  »Das Buch ist gefährlich und wird, da der Verfasser stets versteht, sich den Anschein der Objektivität zu geben, in weiten hiesigen Kreisen, insbesondere bei den Intellektuellen eine für uns ungünstige Wirkung hervorrufen.«8


  »Objektivität ist nicht Standpunktlosigkeit«

  (Konrad Heiden)


  In keiner dieser Stellungnahmen wird begründet, weshalb die fraglichen Publikationen nicht mit wirklicher, sondern nur mit dem »Anschein« von Objektivität und Sachkenntnis geschrieben seien. Immerhin genügte offenbar allein schon dieser Anschein, um dem jeweiligen Buch besondere Gefährlichkeit für das Dritte Reich beizumessen. Auch gegenüber dem Eidgenössischen politischen Departement, wo von deutscher Seite gegen die genannten wie auch gegen nahezu alle politischen Schriften aus dem Europa Verlag und dem Verlag Oprecht, protestiert wurde, konnte der Nachweis unsachlicher, objektiv falscher Behauptungen nicht erbracht werden. Solch ein Nachweis hätte nämlich zum angestrebten Verbot der Emigrantenschriften führen können.


  Die Darstellungsweise der Objektivität war für den Verlag damit von zentraler, auch wirtschaftlicher, Bedeutung und wurde in dem Buch von Konrad Heiden durch immer wieder aktualisierte Vorwörter für die jeweilige Auflage geschickt vom Verlag inszeniert. Hier wird immer wieder auf seine langjährigen journalistischen Recherchen, seine deutschen Informanten im Besonderen und auf die Menge von Originaldokumenten verwiesen, die er auch im Anhang abdrucken lässt.


  In dem Buch Walter Korodis, eine Darstellung über die Ereignisse um den Reichtagsbrand und den »Röhm-Putsch«, erzielte der Verlag dieses zum Beispiel dadurch, dass der Verleger Emil Oprecht dem Buch ein juristisches Gutachten voranstellte, welches die bisherige Tätigkeit des Autors im Dritten Reich beleuchtete und dem Buch so die »Objektivität« verlieh, die benötigt wurde. Korodi publizierte das Buch »Ich kann nicht länger schweigen«, 1936 unter Pseudonym. Walter Korodi war bis zu seiner Emigration Leiter der »nationalen Abwehrstelle gegen kommunistische Umtriebe« gewesen und musste sich, auch aus Sorge um seine in Deutschland verbliebenen Angehörigen, ein Pseudonym für sein Buch wählen.


  Die zwei Bände von Konrad Heiden sind ein besonderes Zeugnis des Widerstands und in ihrer Art einzigartig. Erstens als zeitgenössisches Dokument der Zeit vor der Machtergreifung Hitlers und dann nach der Machtübernahme 1933 und der Zeit bis 1936. Zweitens als Werk mit ungeheurer politischer Stoßkraft, was seiner Zeit weit voraus war und die politischen Ziele Hitlers für jedermann offen legte.


  »Dieses Buch verdankt seine Entstehung dem Bedürfnis auszusprechen, was ist.«, schreibt Heiden als ersten Satz des Vorwortes des ersten Bandes.


  Diese beiden Bücher lassen also keine Zweifel daran, worum es geht und was mit Hitlers Machtübernahme auf dem Spiel für Europa und die Welt steht. Die Idee eines friedlichen Europas war spätestens mit dem Austritt Deutschlands aus dem Völkerbund in Gefahr und keiner, der diese Bücher damals gelesen hatte, konnte nach der Lektüre behaupten, dass er nichts von Hitlers Absichten, seinen Zielen und seinen Ideen gewusst habe. Das deutsche Zürcher Konsulat berichtete ans Auswärtige Amt in Berlin, aufgrund der »Hetze, die mit angeblichen politischen und kulturellen Eroberungsgelüsten Deutschlands getrieben worden ist«, sei »eine Angstpsychose entstanden, für die die Schweizer selbst das Schlagwort geistige Landesverteidigung geprägt« hätten. Die kulturelle Verbundenheit mit Deutschland gehe verloren, der Schweiz drohe eine »Provinzialisierung des Geisteslebens«.


  Umso erstaunlicher erscheint es heute, dass Heidens Bücher, obwohl Heiden »der Historiker des Nationalsozialismus« (FAZ) geworden war, bis zum Jahr 2007 in deutscher Sprache nicht mehr veröffentlicht wurden. Weder deutsche noch österreichische noch schweizer Verlage haben die Bücher bis zur Wiederbelebung des Europa Verlags Zürich, veröffentlichen wollen. Siebzig Jahre sind diese erstaunlichen Bücher vom Büchermarkt verschwunden gewesen, auch wenn man nach der Lektüre der großen Hitlerbiografien von Joachim Fest oder Ian Kershaw durchaus das Gefühl vermittelt bekommt, dass Heidens Werk und Geist hier und da Einfluss war. Heidens Verdienst bleibt un-bestritten; die besondere und umfangreiche Aufarbeitung der Biografie Adolf Hitlers beginnend mit seiner Kindheit, hin zu seiner Zeit im Ersten Weltkrieg bis zur Entwicklung vom Kneipen- und Stammtischredner Anfang der 1920er Jahre zum gefürchtesten Diktator Europas.


  Dass ausgerechnet der Europa Verlag Zürich diese beiden Bücher 1936 und 1937 in der Schweiz zuletzt veröffentlichte, ist dennoch kein Zufall. Aus dem Berner Bundesrat gab es immer wieder Bestrebungen und Ermahnungen, die die Sorge um die Neutralität der Schweiz zum Thema hatten. Die Zunahme von kritischer Emigrantenliteratur wurde nicht gerne gesehen9. Deshalb war der Europa Verlag, der sich programmatisch mit seinen Autoren als Verlag im Geiste des Widerstands gegen das Dritte Reich in Deutschland aufstellte, in der schweizer Tages- und Kulturpolitik immer wieder Thema heftiger Diskussion aus Sorge um die Neutralität.10


  Der Verleger Konrad Heidens


  Emil Oprecht war Eigentümer der Buchhandlung Oprecht an der Rämistrasse 5 in Zürich. 1933 gründete er den Europa Verlag und den Verlag Oprecht. 1938 gründete er gemeinsam mit Knut Hirschfeld und weiteren Freunden die »Neue Schauspiel AG«, welche daraufhin das Zürcher Schauspielhaus übernahm. Während des Zweiten Weltkriegs wurden Emil Oprecht und seine Frau Emmie zu Rettern zahlreicher Verfolgter, indem sie Geld beschafften und ihr weit verzweigtes Beziehungsnetz einsetzten. Die Bücher des Europa Verlags sind so für viele Menschen Erinnerungen und Zeugnisse an eine Zeit geworden, in der Bücher von Emigranten über ihre politischen Vorstellungen und das, was für Europa auf dem Spiel stand, informierten.


  Die Liste der Autoren des Verlags klingen auch heute noch beeindruckend: Albert Einstein, Thomas Mann, Golo Mann, Else Lasker-Schüler, Arthur Koestler, Ignazio Silone, Carlo Levi, Willy Brandt, José Ortega y Gasset, Konrad Heiden, B. Traven, Friedrich Dürrenmatt, Bertrand Russell, Winston Churchill, u. v. a.


  Oprecht bezog auch in der Schweiz eindeutig Stellung und sah die Hauptaufgabe eines schweizerischen Verlags, »die ihm zur Verfügung stehenden Mittel einzusetzen, um die geistige und kulturelle Eigenart, Freiheit und Unabhängigkeit der Schweiz zu schützen und die damit die besten schweizerischen Traditionen fortzusetzen«. Gerade deshalb habe er es »vor allem in den letzten Jahren für eine wichtige Aufgabe gehalten, dem wertvollen deutschen Buch, das innerhalb Deutschlands nicht mehr erscheinen konnte,« eine Plattform zu bieten …


  »Damit ist ausgesprochen, dass ich geistige Autarkie ablehne, ja für ein Unglück halte. Wir müssen Geistesrichtungen, die nicht zu uns passen, ausschalten, aber wir dürfen unsere Ohren dem Guten, das aus der Welt zu uns kommt, nicht verschließen. Die Pflege des einheimischen Schrifttums ist demnach keine Spezialaufgabe, sondern im Allgemeinen als selbstverständlich enthalten, ebenso wie die Herausgabe von freiheitlicher Gesinnung von Nicht-Schweizern.«11


  Emil Oprechts verlegerischer Mut ist dabei keinesfalls zu unterschätzen. Es waren Konflikte mit Behörden des Dritten Reiches, die seinen Verlag aus dem Börsenverein des deutschen Buchhandels ausschlossen und die Buchhandlung an der Rämistrasse kommerziell schädig-ten. Während des Krieges setzten die Nationalsozialisten sogar ein Kopfgeld auf ihn aus. Auch gab es ständige Konflikte mit den schweizerischen Parteigängern Hitlers, die sich in den antisemitischen und »faschistischen« Fronten zusammengeschlossen hatten und jahrelang – bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs – ihr publizistisches Sperrfeuer gegen Oprecht, seinen Verlag, seine Autoren, die Juden im Allgemeinen und die Emigranten schossen. Die schweizerischen Behörden erschwerten seine verlegerische Tätigkeit. Sie drohten bereits vor Kriegsbeginn mit Repressalien und die Zensurstelle machte die Arbeit während des Krieges teilweise unmöglich. Im Fall Konrad Heiden wissen wir bis heute nicht genau, wie und wie viel die Zensurstelle in den Text eingegriffen hat. Allerdings fällt auf, dass mit Beginn des Zweiten Weltkriegs der Europa Verlag die beiden Bände nicht mehr neu aufgelegt hat.


  Die Flucht in die Vereinigten Staaten


  Im Januar 1937 wurde Konrad Heiden aus Deutschland ausgebürgert. Sein Vermögen wurde vom Dritten Reich beschlagnahmt. 1939 erschien bei Starling Press, New York, sein Buch »The New Inquisition«, gleichzeitig erschien das Buch in Frankreich unter dem Titel »Les Vepres Hitleriensis«. In diesem Buch beschreibt Heiden die Novemberprogrome von 1938. Leider ist das Buch bisher nicht in Deutscher Sprache erschienen. Ein deutschsprachiges Typoskript mit dem Titel »Nächtlicher Eid« befindet sich aber im Archiv des Europa Verlags in Zürich. 1937 erschien weiter im Querido Verlag in den Niederlanden sein Buch »Europäisches Schicksal«. Mit Ausbruch des Zweiten Weltkriegs wurde Heiden in Frankreich interniert. Diese Situation gestaltete sich für Heiden wie auch für die anderen internierten Emigranten als prekär. Das Deutsche Reich verlangte die Auslieferung der Emigranten, die wiederum auf das lebenswichtige Visum in die USA warteten. Man tat in Amerika unterdessen alles, um die von der »Auslieferung auf Verlangen« bedrohten Flüchtlinge aus Frankreich zu befreien. »Unser Haus ist zu einem Rettungsbureau für Gefährdete, um Hilfe Rufende, Untergehende geworden. Der Erfolg kommt der Mühe nicht gleich.«12, schrieb Thomas Mann am 10. August 1940 an Alexander M. Frey.


  Die Beschaffung der Visa war die wichtigste, die dauerhafteste Hilfe: Allerdings bedurfte es dazu teilweise zeitraubender administrativer Vorarbeiten, denn für die Gewährung einer Einreiserlaubnis waren zwei verschiedene Affidavits nötig. Das finanzielle Affidavit sollte den Lebensunterhalt des in die Vereinigten Staaten Geflohenen si-cherstellen; das moralische Affidavit, das nur von einem amerikanischen Staatsbürger geleistet werden konnte, enthielt die Garantie, dass der Gesuchsteller den Vereinigten Staaten und ihren Einrichtungen nicht feindlich gesinnt sei.


  Als die deutsche Wehrmacht 1940 im Frühsommer die französische Armee überrannt hatte, ließ man Konrad Heiden in Frankreich aus dem Internierungslager frei. Die Lage spitzte sich nun für Heiden zu. Erhalt oder Nichterhalt eines Visums oder einer Schiffskarte konnten nun über Leben oder Tod entscheiden. Der Schriftsteller Leonhard Frank schrieb an seinen Verleger Emil Oprecht am 12. August 1940 noch aus dem Lager: »Es ist eine Nervenmühle ohnegleichen. Bitte tun Sie weiter alles nur Erdenkliche. Meine Situation ist sehr ernst.« Bereits fünf Tage später folgt der nächste Brief an Oprecht. Dort heißt es: »Es ist mehr als die höchste Zeit. Es geht ums Leben.«13 Mit Hilfe Varian Frys, der über 2200 Menschen die Flucht ermöglichte, gelang Frank und Konrad Heiden Mitte Oktober 1940 gemeinsam die Flucht. Konrad Heiden wurde zum Zweck seiner Rettung in David Silbermann umgetauft. Dieses jüdische Inkognito zeigte auch, dass der Autor Heiden mehr gefährdet war als ein vermeintlich einfacher Jude. Allerdings besaßen die ausgebürgerten Deutschen keine gültigen Pässe mehr, sodass sie von Fry und mit Hilfe des International Rescue Committee, zu dem auch Oprecht und Mann gehörten, mit falschen allgemeinen tschechischen Pässen ausgestattet wurden. Fry ließ die Emigranten auch mit Sichtvermerken Chinas, Siams oder des Belgisch-Kongo nach Lissabon reisen, damit sie dort auf die Einreiseerlaubnis in die USA warten konnten. Am 13. Oktober 1940 erreichten Franz Werfel, Alma Mahler-Werfel, Heinrich und Golo Mann, die gemeinsam die Pyrenäen überstiegen hatten, die USA. Wenige Tage späten trafen Leonhard Frank und Konrad Heiden in New York ein.


  Die Jahre in den USA und

  nach dem Zweiten Weltkrieg


  Bis März 1941 hielt sich Konrad Heiden in New York auf. Von Juni bis Dezember 1941 lebte er in San Francisco, um dann wieder nach New York zurückzukehren. Am 19.02.1942 erhielt er die »Alien Registration Cards pink and yellow« mit Foto und auf seinem eigenen Namen. 1944 erschien sein Buch »Der Führer – Hitlers Rise to Power« bei Houghton Mifflin. Über den Book of the Month Club in den USA und den Left Book Club in Großbritannien (beide hatten zusammen über 57.000 Mitglieder) fand das Buch eine große Verbreitung. Das Buch ist bis heute sein international meist beachtetes und am meisten verbreitete Buch. Nach dem Zweiten Weltkrieg war Heiden vor allem wieder als freier Journalist tätig. Er schrieb für amerikanische Zeitschriften, wie zum Beispiel für das Life Magazine. Konrad Heiden erhielt in den 1950er Jahren die amerikanische Staatsbürgerschaft.


  Vom Dezember 1951 bis zum Mai 1952 war Heiden zum ersten Mal wieder in Deutschland. Er bereiste Deutschland damals per Flugzeug. Von 1952 bis 1961 steuerte er im Auftrag des Süddeutschen Rundfunks in Stuttgart Beiträge für die wöchentliche Viertelstundensendung »Streiflichter aus Amerika« bei. Ähnliche Beiträge produzierte er für Radio Bremen. Ab 1954 verfasste Heiden für den Süddeutschen Rundfunk unter dem Titel »Vier Monate Amerika« monatliche Berichte.


  Allerdings verringerte sich Heidens Arbeitspensum durch eine fortschreitende Parkinsonerkrankung immer weiter. Er lebte jetzt die meiste Zeit in Orleans, Massachusetts, wo er zwar nicht verheiratet, aber mit der Lebensgefährtin Margaret A. van Weert lebte. Sie verstarb im April 1961. Nach zwei Operationen am Kopf wurde Konrad Heiden 1962 ein Pflegefall. Zum Arbeiten war er kaum noch in der Lage. Am 18. Juni 1966 verstarb er, verarmt, im »Beth Abraham Hospital« in New York.


   


  _________
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  2 Die Saarabstimmung 1935: Nach der Niederlage des Deutschen Reiches im Ersten Weltkrieg wurde das Saarland mit seinen rund 800.000 Einwohnern durch die Bestimmungen des Versailler Vertrags von 1919 Mandatsgebiet des Völkerbundes. Neben Oberschlesien und Danzig im Osten gehörte es zu den Gebieten, deren Verlust die Deutschen psychologisch und ökonomisch am meisten schmerzte. Verstärkt wurde die Wut auf Versailles durch die Übertragung der Leitung der zuständigen Völkerbundskommission an Frankreich, das im Rahmen der deutschen Reparationen auch die Rechte an den Saar-Zechen erhielt. Wie im Versailler Vertrag vorgesehen, fand am 13. Januar 1935 unter Aufsicht des Völkerbunds eine Volksabstimmung statt. Zu entscheiden hatte die Bevölkerung über die Zugehörigkeit des Gebietes zum Deutschen Reich, zu Frankreich oder die Beibehaltung des Status quo. Vor allem von deutscher Seite ging der Abstimmung eine massive Propagandakampagne voraus. Unter Führung der NSDAP hatten sich 1933 im Saarland rechte Parteien zur »Deutschen Front« formiert, die vom Deutschen Reich auch finanziell unterstützt wurde. Die Reichsregierung wollte mit einem hohen Votum der Saarländer für die Rückkehr zu Deutschland den Westmächten gegenüber deutlich machen, dass die Abtrennung des Saarlandes 1920 in krassem Gegensatz zum Selbstbestimmungsrecht stand. Gezielt gesteuert von Propagandaminister Joseph Goebbels, warb die »Deutschen Front« unter der Losung »Deutsch ist die Saar, immerdar! « mit Kampagnen und Großkundgebungen für die Rückkehr des Saarlandes »heim ins Reich«. Die pro deutsche Propaganda, die stets auch emotional an die deutschen Opfer des Ersten Weltkrieges und die »Schmach von Versailles« erinnerte, war weitaus erfolgreicher als die Warnungen von deutschen Emigranten sowie der politischen Linken im Saarland, die auf die politische Verfolgung im Deutschen Reich und auf die dort errichteten Konzentrationslager (KZ) hinwiesen.
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  11 Vgl. Der Bund, 19.10.1938 (Der Bund ist eine Berner Tageszeitung und eine der wichtigsten Zeitungen der Schweiz).


  12 Vgl. Thomas Mann: »Briefe Bd. 2, Briefe 1937–1947«. Frankfurt am Main 1992, S.154.
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  Am furchtbarsten aber erscheint dieses Dämonische, wenn es in irgendeinem Menschen überwiegend hervortritt. Während meines Lebensganges habe ich mehrere teils in der Nähe, teils in der Ferne beobachten können. Es sind nicht immer die vorzüglichsten Menschen, weder an Geist noch an Talenten, selten durch Herzensgüte sich empfehlend; aber eine ungeheure Kraft geht von ihnen aus, und sie üben eine unglaubliche Gewalt über alle Geschöpfe, ja sogar über die Elemente, und wer kann sagen, wie weit sich eine solche Wirkung erstrecken wird? Alle vereinten sittlichen Kräfte vermögen nichts gegen sie; vergebens, daß der hellere Teil der Menschen sie als Betrogene oder als Betrüger verdächtig machen will, die Masse wird von ihnen angezogen.


  Goethe, Dichtung und Wahrheit. Zwanzigstes Buch.


   


   


  Vorwort


  Dieses Buch verdankt seine Entstehung dem Bedürfnis auszusprechen, was ist. In Deutschland ist das heute unmöglich, weil dort die Interessen des Staates der objektiven Erforschung der Wahrheit entgegenstehen. Außerhalb Deutschlands erschweren es zunächst jene natürlichen Irrtümer, die aus Fremdheit und Entfernung entspringen. Ein System schließlich, das mit soviel Intelligenz und Leidenschaft über seine Grenzen hinauswirkt und das andrerseits wie mit magnetischer Kraft soviel Intelligenz und Leidenschaft feindlich gegen sich sammelt, ist durch sein bloßes Bestehen eine ernste Gefahr für den Wahrheitssinn in der ganzen Welt. Die Hingabe von Kämpfern an hohe Ziele kann ebenso wie der niedrige Einfluß von Interessen das reine Gefühl für Wahrheit trüben. Die Lüge ist wie der Krieg ein Unheil, das einseitig entfesselt werden kann, aber dann alle verdirbt. Wahrheit ist auf die Dauer die schärfste Waffe, und das Erz, aus dem sie geschmiedet wird, heißt Tatsache.


  Das vorliegende Buch beruht auf fünfzehnjähriger Beschäftigung mit dem Thema; auf Beobachtung aus der Nähe, schon in der frühesten Stunde; auf Durchsicht aller erreichbaren Quellen, offener und vertrau-licher; schließlich auf Auskünften mancher eingeweihter Personen, von denen einige heute noch in der Nähe Hitlers an wichtiger Stelle tätig sind. Die aller Welt bekannten Umstände machen es leider unmöglich, diese Gewährmänner zu nennen; ich muß mich mit der Hoffnung zufrieden geben, daß die belegten Teile des Buches ausreichendes Vertrauen auch für die notgedrungenerweise nicht belegten erwecken werden.


  Auf Grund dieses Materials habe ich in meiner »Geschichte des Nationalsozialismus« den Aufbau der Hitlerbewegung, in »Geburt des Dritten Reiches« den Aufbau des Hitler-Staates darzustellen versucht. Die Schilderung der Hauptperson mußte dabei zu kurz kommen; das Menschliche, Private, vieles Anekdotische wegfallen. In diesem Buche versuchte ich es, zu geben. Ich halte das für gerechtfertigt. »Adolf Hitler ist Deutschland«, wurde von heute maßgebender Stelle verkündet; nun, so versuche ich, in Adolf Hitler dies heutige Deutschland zu erklären.


  Objektivität ist nicht Standpunktlosigkeit. Der »Helde« dieses Buches ist weder ein Übermensch, noch ein Popanz, sondern ein sehr interessanter Zeitgenosse und, zahlenmäßig betrachtet, der größte Massenerschütterer der Weltgeschichte. Man hat mich früher wegen Überschätzung dieses Gegners getadelt; ich muß heute bisweilen solche Tadler von ehemals ihrerseits vor Überschätzung warnen. Es scheint an dem eigentümlichen Magnetismus dieser Persönlichkeit zu liegen, daß sie die Urteile nach oben oder unten verrückt. Ob ich grade getroffen habe, mag der Leser entscheiden.


  Wenn man einen Abgrund zuschütten will, muß man seine Tiefe kennen.


  Es gibt in der Geschichte den Begriff der wertlosen Größe. Sie drückt oft tiefe Spuren in die Menschheit, aber es sind keine Furchen, aus denen Saat aufgeht.


  Zürich, 20. August 1935.


  Konrad Heiden.


   


   


   


   


  Vorwort zum 18. bis 20. Tausend


  Nach Erscheinen des Buches gingen mir, wie zu erwarten war, von vielen Seiten Mitteilungen zu, die dem Bilde Adolf Hitlers weitere Einzelzüge hinzufügen wollten. Ändern konnten sie es nicht. Lücken oder gar Irrtümer, mit denen eine zeitgenössische Darstellung rechnen muß, berichtigt zum Teil die Geschichte, indem sie die Figuren von ihren Plätzen stößt und Verborgenes bloßlegt; völlige Klarheit aber bleibt das unerreichte Ziel jeder Geschichtsschreibung. Künftige Forscher werden vieles sehen, was uns heute noch entzogen ist; manches werden sie aus ihrer Ferne kaum glauben, was die Gegenwart breit erlebt, aber selten lang bewahrt. Dies rechtfertigt den Versuch zeitgenössischer Geschichtsschreibung.


  Die Notwendigkeit fortwährenden Neudrucks legte den Gedanken nahe, eine der Auflagen zur Einfügung des sich ansammelnden zusätzlichen Materials zu benützen. Das ist hiermit geschehen. Der Leser wird allerlei bisher unbekanntes Detail finden, und ich selbst hoffe, daß das Buch an Farbe und Spannung gewonnen hat. Vom Ganzen her gesehen handelt es sich freilich um Neuigkeiten, doch nicht um Neues. Die Familien- und Jugendgeschichte wurde aufgeforscht und mit Daten belegt; die Schauer des 30. Juni 1934 mußten, wie sie mir mit neuen Tatsachen mitgeteilt und verbürgt wurden, berichtet werden. Aber wirklich geändert werden mußte die Darstellung nur an einem Punkt. Der Tod Angela Raubals, der Nichte Adolf Hitlers, erscheint mir nicht mehr als Selbstmord.


  Die Zusätze haben den Umfang des Buches erweitert. Sie hätten es noch mehr getan, wenn nicht einige Striche anekdotisches Nebenwerk, gelegentliche Wiederholungen und Längen beseitigt hätten.


   


  *


   


  In Tagen des Bangens um Europa werden diese Zeilen geschrieben. Die Zeit hat ein furchtbares Tempo angenommen, und die Schrecken von gestern weichen schon der rasch wachsenden Angst vor dem Morgen.


  Aber gerade deshalb hat dieses Buch seinen guten Sinn.


  Es sucht zu schildern, wie eine Welt unterging, weil sie der eigenen Kraft nicht mehr vertraute, an die volle Ruchlosigkeit des Gegners nicht glaubte, mit der Treulosigkeit Verträge und mit der Vernichtung Frieden schloß.


  Diese tödlichen Irrtümer aber waren kein Zufall. Sie entsprangen dem Egoismus der einzelnen Teilhaber an jener versinkenden Welt. Ihnen fehlten Kraft und Klammer eines gemeinsamen, durch Willen lebendigen Gedankens, für den sie die eigene Existenz in den Kampf geworfen hätten.


  Auch Europa wird den kommenden Kampf – in welcher Form immer er ausgefochten werde – nicht bestehen, wenn ihn nur die verbündete Selbstsucht einzelner Völker führt. Nicht das Sicherheitsverlangen ängstlicher Nationen, sondern das neue Hochgefühl einer stolzen europäischen Zukunft, weit alle beschränkten nationalen Zielsetzungen überflügelnd, wird die Gefahren von heute bannen.


  Erst wenn die Ziele des kommenden Europa größer sind als die der heutigen Machthaber, wird auch sein Kraftbewußtsein stärker sein als ihre Drohungen. Würden die Völker sich einzeln in ihren Höhlen verstecken, so würden sie dort nicht die Sicherheit finden, sondern von den neuen Hegemonien und Imperien aufgesucht und erschlagen werden.


  Und diese Hegemonien und Imperien würden, eins nach dem andern, wiederum an dem inneren Widerspruch ihrer Zielsetzung zugrunde gehen, die eine hoffnungslose Völkerwelt des Eroberns und Zerstörens, Fressens und Gefressenwerdens nicht überwindet, sondern verewigt.


  Es gibt geschichtliche Notwendigkeiten, deren Strom tief unter dem Wellenschlag der Tagesereignisse dahinzieht. Die Europäisierung der Nationen wird der große geschichtliche Prozeß der nächsten Jahrzehnte sein. Aus ihm wird ein Europa hervorgehen, das nicht mehr auf den Berechnungen der Staatsmänner, sondern auf dem Willen der Völker gründet.


  Denn an den Willen, nicht den Glauben, geht der neue Auftrag der Geschichte: das Europa des neuen Menschen zu schaffen. Deutschland wird in ihm nicht mehr der Schrecken, sondern eine Hoffnung der Welt sein. Das ist deutsches Ziel.


  Zürich, 10. Mai 1936.


  Konrad Heiden.


   


   


   


  Erster Teil


  Zum Menschen untauglich


  1. Heimat und Herkunft.


   


   


   


  Nationalhaß in Österreich.


   


  Im Lande der Romantik ist Adolf Hitler geboren. Grün bricht und schäumt von Passau bis Linz die Donau durch schwarze Waldgebirge, weiß leuchten die Klöster und Schlösser von Oberösterreich, auf den Bergspitzen verwittern graue Ruinen. An diesem Strom, dessen Kultur ebenso alt, dessen Geschichte ebenso schwer ist wie die des Rheins, zogen Ostgoten und Hunnen entlang, Langobarden und Bajuvaren, Ungarn und Schwaben, Kreuzfahrer und Türken, Schweden, Franzosen, die deutschen Feldgrauen des Weltkriegs. Ritterliche Sänger schrieben hier im zwölften Jahrhundert die verschallenden Sagen der Völkerwanderung in herrlichen Rhythmen aufs Pergament und bewahrten im Liede dem Waldstromland den leuchtenden Namen der Nibelungenstraße. Im sechzehnten Jahrhundert tränkte der Adel das Land mit rebelelischem Bauernblut; Köpfe flogen auf den Rasen, Eingeweide wurden an Baumstämme genagelt.


  Dome und Lustschlösser liegen über dem ernsten Antlitz des Landes wie ein Lächeln aus weißem, zartem Stein; während die Maurer an ihnen klopften, trieben die Reisigen des Bischofs Tausende von Landeskindern um ihres protestantischen Glaubens willen aus der Heimat. Im 18. Jahrhundert schossen die Grenadiere der Häuser Habsburg und Wittelsbach um dieses Erdenflecks willen einander tot; Habsburg siegte. Im neunzehnten Jahrhundert entsteht längs der Donau jenes düster-elegante Kolonialreich, österreichisch-ungarische Monarchie genannt, das der Welt den Wiener Walzer und den Weltkrieg schenkte und 1918 in Atome zersprang.


  Eine absolute Fürstenherrschaft über sechs große und mehrere kleine Völker, in Abstammung, Sprache, Gesinnung und Kulturgrad von einander ganz verschieden, die entweder einander beherrschten oder sich von einander befreien wollten. Die Fortgeschrittensten dieser Nationen, Deutsche und Tschechen, stritten in den älteren Teilen Österreichs um die Vorherrschaft; das Herrscherhaus und die hohe Bürokratie drängten den ursprünglich überwiegenden deutschen Einfluß zugunsten der auf strebenden tschechischen Nation etwas zurück, ohne den tschechischen natürlichen Wünschen gerecht werden zu können. So wuchs ein erbitterter deutscher Nationalhaß im alten Nibelungenland, in Oberösterreich und in der Wachau gegen das dem Deutschtum sich entfremdende Herrscherhaus, gegen die ganze österreichische Monarchie und namentlich auch gegen die mit ihr innig verbündete katholische Kirche hoch. Die »Los-von-Rom«-Bewegung des Ritters Georg von Schönerer und seines Genossen Wolf ergriff das gebildete Bürgertum; sie begeisterte sich an dem unter Bismarck und den Hohenzollernkaisern machtvoll aufsteigenden Nachbarreich, verlangte die Auflösung der Habsburger Monarchie und den Anschluß ihrer deutschen Teile an das Deutsche Reich. Mit Neid sieht das österreichische Bürgertum die Wirtschaftsblüte des Reichs unter den Hohenzollernkaisern, die machtvollen Schritte der deutschen Industrie auf dem Weltmarkt; mit Neid sehen die Fabrikanten von Reichenberg und Steyr Deutschlands gewinnreiche Seeschiffahrt, die geschäftereiche Kolonialpolitik und die Staatsgelder, die auf dem Wege über diese Wirtschaftszweige an tüchtige Kaufleute fließen. So hat das mächtig sich regende Nationalgefühl der Deutschen Österreichs eine gutgefütterte Unterlage; doch setzt sich oft genug der nationale Haß über alle wirtschaftlichen Berechnungen weg, namentlich im heftigen Streit der Deutschen und Tschechen. Wie immer sind diese Gefühle am stärksten bei den mittleren Schichten, weniger beim national sehr gemischten Proletariat, gar nicht beim hohen Adel. Die Turnerbünde und Schützengilden, die Mittelschulen und Sängerfeste hegen diesen Nationalismus, und beim nächtlichen Gelage auf weinlaubumrankter Terrasse an der Donau singt ein alter Herr mit goldener Brille:


   


  Und rinnt von des Römers blinkendem Rand


  der letzte Tropfen vom Alten,


  dann ruf ich: Wachau, du mein heimatlich Land,


  bleibst deutsch uns ewig erhalten!


   


  Zu den kleinen Nationen der Monarchie gehörten die Juden, die in einigen Teilen des Landes in geschlossenen Siedlungen und großer Rückständigkeit lebten; oft mit einer eigentümlichen, ganz uneuropäischen Geistesbildung. In den deutschen und tschechischen Landesteilen assimilieren sie sich schneller und steigen z. B. in Prag zu einer hohen und feinen Kultur auf, geradezu Vorbild und Beispiel ihrer Umgebung; in Galizien bleiben sie der alte Ghetto-Typ. In Wien vereinigen sich diese verschiedenen Kulturgrade zu einem nicht durchweg erfreulichen Gemenge. In Handel und Gewerbe, vielleicht noch mehr in Presse und Literatur erlangt nicht der Jude an sich, sondern ein bestimmter jüdischer Bildungs-Typ zeitweise übermäßigen Einfluß, denn diese weit Herumgekommenen kennen die Bedürfnisse aller Schichten und Nationen des Reichs. In dem unruhigen Völkergemisch werden die Juden von keiner Nation endgültig angezogen, wechseln herüber und hinüber, erhalten aus den Ghetto-Siedlungen Galiziens immer wieder Nachschub mit ausgeprägten Nationalzügen und assimilieren sich aus all diesen Gründen als Ganzes langsamer als in anderen Ländern. So entsteht eine von allen Nationen Österreichs gehetzte Zwischenschicht, überwiegend proletarisch, mit wohlhabenden, beneideten und verlästerten Spitzen.


  Auch die »Los-von-Rom«-Bewegung war scharf antisemitisch; sie erklärte das Judentum für das Symbol jenes österreichischen Völkergemenges, in dem das Deutschtum zugrunde gehe. Dieser Antisemitismus des 19. Jahrhunderts war in Österreich ebenso wie in Deutschland eine absolute Angelegenheit der bürgerlichen Oberschicht, die wiederum geistige Anleihen beim Adel machte und mit ihrer Judenfeindschaft unbewußt feudalen Zwecken diente. Denn der Jude war das Sinnbild der bürgerlichen Emanzipation; jüdische Intellektuelle halfen jene politischen Klassenschranken zerschlagen, mit denen der Feudalismus den Aufstieg des Bürgertums gehemmt hatte. Der Antisemitismus sickert von oben nach unten. Als Adolf Hitler geboren wurde, war er noch nicht bei den Bauern und Kleinbürgern, geschweige denn bei den Proletariern angelangt; Hitlers Vater hätte, wie der Sohn selbst bezeugt, im Antisemitismus ein Zeichen von Unbildung gesehen – mit Recht, denn er verfolgt die Opfer statt der Ursachen eines Übels.


   


   


   


  Die Vorfahren.


   


  Adolf Hitlers Vater ist der uneheliche Sohn einer armen Bauernmagd. Die merkwürdigen Familienverhältnisse Hitlers mag die nebenstehende Stammtafel, die sich zum Teil auf Forschungen des Wiener Genealogen Karl Friedrich von Frank, aber auch auf sonstige Nachforschungen in Kirchenbüchern stützt, etwas verdeutlichen.


  Dieses Bruchstück einer Ahnentafel zeigt, wie die heutige Namensform Hitler aus einem Sammelsurium verschiedener Klänge und Schreibungen erst sehr spät herauswächst. Es gibt erwiesenermaßen viele, jüdische Hitlers, und die Ähnlichkeit des sonst seltenen Namens hat zur Suche nach einem jüdischen Einschlag in der Familiengeschichte verleitet. Es ist ein Irrtum. Man hat eine angebliche jüdische Großtante Adolf Hitlers in einer Klara Hitler feststellen wollen, die am 12. Oktober 1821 von jüdischen Eltern im böhmischen Polna geboren wurde, in Wien getauft worden sei und dann in Spital in Niederösterreich gelebt haben soll. Aber der Aufenthalt dieser Klara Hitler in Spital ist nicht erwiesen. Dagegen steht fest, daß die Großmutter Adolfs, Johanna Hütler, die Tochter eines katholischen Bauern Johann von Nepomuk Hütler aus Spital war. Die Namensähnlichkeit bleibt immerhin auffällig; auffällig bleibt weiter, daß Spital und Polna verhältnismäßig nahe beieinander liegen; auffällig bleibt schließlich, daß der Name grade auf der Wanderung von Walterschlag nach Spital sich aus Hiedler in Hüttler verwandelt – denn grade dies ist auch die Form, in der der Name auf dem Grabstein einer Rosalie Müller, gebe Hüttler auf dem jüdischen Friedhof in Polna vorkommt. Auf Gräbern der jüdischen Abteilung des Zentralfriedhofs in Wien heißt es dann bereits Hitler – die Namensform hat sich also in der christlichen wie der jüdischen Familie parallel entwickelt. Welcher Art diese auch sonst oft beobachtete Namensparallelität ist; ob sie einfach aus örtlicher Nachbarschaft sich erklärt oder auf eine bis jetzt nicht geklärte Beziehung hinweist, wäre leichter zu sagen, wenn die Bedeutung des Namens klarer wäre. Man hat die jüdische Form von Hut (Hitler gleich Hütelmacher), die christliche von Hütte abgeleitet; ein tschechisches Hidlar wurde vermutet, und ein in Hitlers Heimat wohnender Privatforscher führt den Namen auf einen Hüter oder Hirten (wenn man also will: Führer) zurück. Erwähnt sei, daß unter Hitlers Ahnen väterlicherseits im 17. Jahrhundert ein Bauer namens Johann Salomon in Nieder-Plöttbach (Bezirk Zwettl, Niederösterreich) vorkommt; er ist Adolf Hitlers Ururururgroßvater.


  Im Gegensatz zur väterlichen zeigt die mütterliche Ahstammungslinie Adolf Hitlers die Merkmale einer festen Ruhe. Der Name bleibt von seinem ersten Auftauchen an unverändert bei der Form Pölzl, und bis zur Mutter Adolf Hitlers hinab sitzen diese Ahnen vier Generationen lang unverrückt auf dem Bauernanwesen Nr. 37 in Spital.


  Ganz anders die fast vagantenhafte Unbeständigkeit der väterlichen Linie. Nicht nur der Name zuckt hin und her; auch der Wohnsitz wechselt in drei Generationen dreimal: Walterschlag, Spital, Strones, Leonding. Die Lebensgeschichte der einzelnen ist tatsächlich bewegt und zeugt von innerer Unrast. Johann Georg Hiedler, der Großvater des späteren Reichskanzlers, verbringt sein Leben an verschiedenen Orten Niederösterreichs bald als »Bestandmüller«, d. h. Mühlenpächter, bald als »vazierender Müllersgesell«. 1824 heiratet er zum ersten Mal, fünf Monate nach der Eheschließung wird ein Sohn geboren; Mutter und Kind sterben im Wochenbett (Traubuch, Taufbuch und Sterbebuch des Pfarramts Hoheneich bei Gmünd, Niederösterreich). Dreizehn Jahre später finden wir diesen Hiedler als Müller in Döllersheim, ebenfalls im Bezirk Gmünd. Im benachbarten Strones gebiert die Bauerntochter Anna Maria Schicklgruber am 7. Juni 1837 einen Sohn namens Alois. Fünf Jahre später heiratet die Siebenundvierzigjährige in der Pfarrkirche von Döllersheim den fünfzigjährigen Johann Georg Hiedler, der laut Traubuch der Pfarre Döllersheim damals als »Mütergesell« in Dürenthal lebt. 1847 stirbt Maria Anna Hiedler in Strones. Die Spur Johann Georg Hiedlers verliert sich dann auf Jahrzehnte; Alois trägt jedenfalls nicht seinen Namen, sondern den Mädchennamen der Mutter: Schicklgruber.


   


   


   


  Alois Schicklgruber-Hitler.


   


  Wenn die Abstammung dieses Kindes Alois von Georg Hiedler nach den äußeren Umständen nicht ganz sicher ist, so ist sie aus inneren Gründen wahrscheinlich. Die Unrast im Leben Georg Hiedlers wiederholt und steigert sich in Alois. Wie Georg Hiedler verläßt dieser den Bereich bäuerlicher Lebensführung und sucht nach einer Art Aufstieg. Georg Hiedlers Lebensbahn verliert sich in den späteren Jahrzehnten im Dunkel; Alois findet in dem ersehnten Beamtenberuf anscheinend nicht die volle Befriedigung und bricht diese Laufhahn auffallend früh ab. Dann wandert er unruhig von Ort zu Ort, kauft und verkauft rastlos immer aufs neue bald da, bald dort eine kleine Besitzung. Dreimal ist er verheiratet.


  Er wächst in Spital auf, wo der Bruder Georg Hiedlers, Johann von Nepomuk Hütler, als Bauer lebt. Bei einem gewissen Ledermüller lernt er dort das Schuhmacherhandwerk. Eine kleine Anekdote hat sich erhalten: der junge Mensch habe eines Tages seine Geldbörse samt seinem ganzen Taschengelde, nämlich einen Kreuzer, wütend aus dem Fenster geworfen und gerufen, wenn er schon nicht mehr Geld habe, brauche er auch den Kreuzer nicht.


  In Wien arbeitete er eine Zeitlang als Schuhmacher. Dann werden die Daten genauer: sein Personalakt als Beamter liegt vor. 1855 trat er in Saalfelden im Lande Salzburg in den Finanzwachtdienst ein, 1864 erreichte er im Avancement einen Posten, der als bürgerliche Sicherung gelten konnte: er wurde provisorischer Amtsassistent der 11. Dienstklasse beim Hauptzollamt in Braunau am Inn. Elf Tage nach der Beförderung heiratete er zum ersten Mal, und zwar ein Mädchen aus seinem Vorgesetztenkreise: die Adoptivtochter Anna des Zolleinnehmers Josef Hoerer in Radstadt, geboren als Tochter des Steuerbeamten Josef Glasl in Theresienfeld. Spätere Altersfreunde Alois Hitlers in Leonding wollen von ihm gehört haben, die neuen Schwiegereltern seien wohlhabend gewesen und hätten ihm eine behaglichere Lebensführung ermöglicht.


  Anna Glasl-Hoerer war 1823 geboren, also vierzehn Jahre älter als ihr Gatte. Die Ehe blieb kinderlos. Nach dem Personalakt wurde sie nach sechzehnjähriger Dauer am 7. November 1880 durch das Bezirksgericht Braunau geschieden.


  Mündliche Angaben von alten Leuten in Braunau füllen diese Daten mit etwas Leben. Die Angaben über das Naturell Alois Hitlers schwanken; die einen nennen ihn freundlich und gefällig; die andern zugeknöpft und etwas mürrisch. Jedenfalls sei er bildungshungrig und »in Wort und Schrift sehr bewandert« gewesen. Die Mittel der Adoptivschwiegereltern hätten ihm ein gewisses gesellschaftliches Auftreten, so wie den Luxus von Büchern und Reisen ermöglicht.


  Um seiner kinderlosen und leidenden Frau Zerstreuung und Hilfe zu verschaffen, nahm Alois Schicklgruber das Töchterchen einer Cousine, die kleine Klara Pölzl, ins Haus. Das Mädchen wurde allgemein als Tochter der Familie betrachtet und hieß nach Alois Schicklgrubers Namensänderung das »Hitler Klarerl«.


  Im Jahre 1876 änderte nämlich Alois Schicklgruber seinen Namen in Hitler. Über diesen Vorgang liegen mehrere Dokumente vor, von denen das interessanteste eine Auskunft des Ordinariats von St. Pölten vom 29. März 1932 ist. Wie sich aus dem dortigen Archiv ergibt, meldete sich am 6. Juni 1876 beim Notariat in Weitra Georg Hitler (so lautet jetzt die Schreibweise); der Mann also, über den seit 1842 keine Daten mehr vorliegen, dessen seitherige Lebensschicksale, ja dessen Sterbetag und -ort bisher nicht ermittelt werden konnten; nur daß er 1883 bereits tot war, geht aus einem anderen Dokument hervor. Dieser vierundachtzigjährige Greis erklärte vor dem Notar in Weitra vor drei Zeugen namens Rameder, Breireneder und Pautsch, er sei der Vater des am 7. Juni 1837 geborenen außerehelichen Kindes Alois Schicklgruber. Warum diese Legitimierung seinerzeit bei der Eheschließung mit der Mutter unterließ, ist aus den verschiedenen Aktenstücken nicht zu erkennen. Unter welchen Umständen sie dann 1876 erfolgte, was für ein Leben Georg Hiedler damals führte, wie er mit seinem Sohne stand und was ihn zu dieser späten Legitimierung veranlaßte, darüber schweigen die Dokumente gleichfalls. Die eigentliche Rechtskraft erhielt der Legitimierungsakt im Pfarramt zu Döllersheim, dem Georg Hiedlers notarielle Erklärung von Weitra aus zugeschickt wurde. Dort schreibt der Pfarrer Josef Zahnschirm, auf eine etwas unordentliche und später zu Zweifeln Anlaß gebende Art, Alois Schicklgruber am 23. November 1876 im Taufbuch auf Alois Hitler um. Rechtlich war der ganze Vorgang die Nachholung eines Aktes, der schon bei der Eheschließung 1842 hätte erfolgen sollen und offenbar aus Nachlässigkeit unterblieb; in der Amtssprache heißt er legitimatio per matrimonium subsequens.


  Was die Akten verschweigen, müssen die Mitlebenden bekunden. Nach den Erinnerungen eines Altersfreundes von Alois Hitler in Leonding war die Ursache der Namensänderung eine Erbschaftsangelegenheit. Der Bruder Georg Hiedlers, Johann von Nepomuk Hütler in Spital, also Alois Hitlers Onkel und überdies der Großvater seiner späteren dritten Frau, hatte nur zwei Töchter, wollte aber, daß der Name nicht aussterbe, Er machte die Namensänderung zur Bedingung eines Legats, das er dem Neffen aussetzte.


   


   


   


  Merkwürdige Familie.


   


  Die Ehe Alois Hitlers mit der um vierzehn Jahre älteren Frau muß für beide Teile nicht leicht gewesen sein, zumal da die Frau immer kränker wurde. Alois Hitler beginnt ein Verhältnis mit einer jungen Gasthausköchin namens Franziska Matzelsberger. Darauf die Scheidung von der ersten Gattin, nach damaligem österreichischem Recht nur Scheidung von Tisch und Bett, die das Eingehen einer neuen Ehe nicht ermöglicht. Frau Anna Hitler bezieht eine eigene Wohnung, die zwanzigjährige Ziehtochter Klara Pölzl verläßt das Haus und geht nach Wien in Stellung. Franziska Matzelsberger führt Alois Hitler die Wirtschaft und gebiert ihm, noch zu Lebzeiten der ersten Gattin, am 13. Januar 1882 einen Sohn, der den Taufnamen Alois und später durch Legitimierung den Familiennamen Hitler erhält. Nach dem Tode der ersten Gattin – sie stirbt am 6. April 1883 an »Auszehrung« – heiratet Alois Hitler bereits am 22. Mai 1883 Franziska Matzelsberger; am 28. Juli des gleichen Jahres kommt eine Tochter Angela zur Welt. Von den Kollegen Alois Hitlers und ihren Frauen wird die neue Gattin gesellschaftlich geschnitten. Nach kurzer Ehe erkrankt auch Franziska Hitler an einem Lungenleiden und stirbt am 10. August 1884, laut Totenschein an Tuberkulose.


  Die letzten Lebensmonate hatte sie in dem Ort Ranshofen in der Nähe von Braunau verbracht. Während dieser Zeit war die Ziehtochter Klara Pölzl aus Wien zurückgekommen und hatte Alois Hitler das Haus geführt. Ein halbes Jahr nach dem Tode der zweiten Frau, am 7. Januar 1885, heiratete Alois Hitler die dritte.


  Klara Pölzl war nicht nur die Ziehtochter ihres neuen Gatten, sondern auch die Tochter einer Cousine. Das war nach kirchlichem Recht »Seitenverwandtschaft im dritten Grad, berührend den zweiten«; ein bischöf-licher Dispens war zur Eheschließung nötig. Wir werden im Leben Adolf Hitlers einen Vorgang kennen lernen, der etwas an des Vaters dritte Ehe erinnert.


  Der neuen Ehe entspringen fünf Kinder, von denen drei im frühen Alter gestorben sind: Zwei Söhne, Gustav, geboren 1885, gestorben 1887, und Edmund, geboren 1894, gestorben 1900; ein Mädchen namens Ida, geboren 1886, stirbt 1888. Eine Schwester namens Paula, geboren 1896, lebt später als Kunstgewerblerin in Wien. Von den Stiefgeschwistern Adolf Hitlers heiratete die 1883 geborene Angela in Linz einen Beamten namens Raubal; nach dessen Tode lebte sie als Küchenleiterin in Wien, eine Zeit lang auch in einer jüdischen Gemeindeküche; ihr späterer Lebensgang wird uns noch beschäftigen. Der Stiefbruder Alois wurde von Beruf Kellner und hatte ein mehr als bewegtes Leben. 1900 erhielt er fünf Monate Kerker wegen Diebstahls, 1902 acht Monate, abermals wegen Diebstahls. Später ging er offenbar nach Deutschland; am 7. März 1924 verurteilte ihn das Landgericht Hamburg zu sechs Monaten Gefängnis wegen Bigamie. Dann verschwand er, angeblich nach England. 1934 gibt es in Berlin-Wilmersdorf eine viel von SA-Leuten besuchte Gastwirtschaft, deren Inhaber Alois Hitler heißt; er soll der Bruder des Reichskanzlers sein.


  Das Familienleben im Elternhause Adolf Hitlers wird von Zeit- und Hausgenossen als harmonisch und freundlich geschildert. Eine alte Einwohnerin von Braunau, die als Dienstmädchen im Hause Alois Hitlers lebte, rühmt die Eintracht des Hauses; nur durch eine »hochmütige, arbeitsscheue und nicht ganz normale Schwester der Frau Klara«, die öfters zum Aushelfen da war, sei Unerfreuliches ins Haus gekommen.


  Ob dies »Unerfreuliche« vielleicht mit der erwähnten Erbschaftsangelegenheit zusammenhängt? Es könnte so scheinen, denn im Jahre 1888 kauft Alois Hitler plötzlich in dem Dorf Wörnharts bei Weitra ein Bau-erngut und übergibt es seiner unverheirateten Schwägerin Johanna Pölzl zur Bewirtschaftung. 1892 verkauft er es dann wieder. Doch ihn selbst locken Boden und Besitz. Für zwei Dienstjahre siedelt er noch nach dem bayrischen Passau über (1892 bis 1894); dann läßt er sich nach der oberösterreichischen Landeshauptstadt Linz versetzen, wodurch er offenbar in eine höhere Gehalts- und Ruhegehaltsklasse kommt, und geht am 25. Juni 1895 mit dem Titel eines Zollamts-Oberoffizials in Pension; gerade 58 Jahre alt. Nun beginnt eine unruhige Besitzwirtschaft; es sieht eher nach Güterhandel als nach Seßhaftigkeit aus. 1895 kauft er sich in dem oberösterreichischen Flecken Hafeld an, 1897 in dem Städtchen Lambach; bleibt auch dort nicht, sondern siedelt 1899 nach Leonding, einem Vorort von Linz, über, wo er ein Haus neben dem Gemeindehaus besitzt. Dort geht er spazieren, die goldbordierte Samtmütze meist in der Hand, sieht nach seinen Bienen, lehnt am Zaun und plaudert mit den Nachbarn. Er schaut zu, wie ein Freund ein kleines Sägewerk errichtet und meint philosophisch: so seien die Zeiten; die Kleinen kämen herauf, die Großen stiegen herunter. Die Atemwege sind krank, er hustet und spuckt gelegentlich Blut. Wenn politisiert wird, stellt sich heraus, daß er »die Preußen nicht leiden« mag; er war »halt fest k. u. k., der alte Herr«, erinnert sich ein Ohrenzeuge.


  [image: image]


  Am Morgen des 3. Januar 1903, es ist kurz vor zehn, sinkt er auf offener Straße bei seinem Morgenspaziergang plötzlich zusammen. Ein Freund findet ihn und bringt ihn ins nahe Wirtshaus, die Wirtin läuft um Wein und Wasser in die Küche, da kommt ein Mundvoll Blut, und Alois Hitler stirbt in den Armen des Nachbars Ransmaier rasch und ruhig. In der Totenmatrik von Leonding steht: »Ist an Lungenbluten plötzlich gestorben«.


  »Die Witwe Klara Hitler gibt den Wohnsitz in Leonding auf und zieht nach dem Linzer Vorort Urfahr in die Blütenstraße; es ist praktisch nur ein Wohnungswechsel in derselben Stadt. Auch sie kränkelt; am 21. Dezember 1908 stirbt sie, die Todesursache ist nicht erkennbar. Beide Gatten liegen in Leonding begraben.


   


   


   


  Schweres Erbe.


   


  Erklärt diese Familiengeschichte etwas? Man tut gut, die wesentlichen Merkmale zusammenzustellen und mit Schlüssen vorsichtig zu sein.


  Das »Waldviertel«, dem die Hitler wie die Pölzl entstammen, ist eine ernste, abseitige, nicht eben reiche Landschaft; wie viele solcher Gegenden hat sie keinen Mangel an Aberglauben und Spukgeschichten. Die Ahnen scheinen arme Bauersleute gewesen zu sein; »Kleinhäusler« steht öfters in den Kirchenbüchern. Von der Unruhe der Hitlerschen, der Beständigkeit der Pölzlschen Linie, die in Adolf Hitlers Elternpaar aufeinandertreffen, wurde schon gesprochen. Georg Hiedler, der Großvater, scheint eine für die dortigen Verhältnisse geradezu abenteuerliche Figur gewesen zu sein, und auch Alois Hitler zeigt ein vom Herkömmlichen durchaus abweichendes Temperament. Den Schusterberuf, den er erlernen mußte, hat er nach dem Zeugnis seines Sohnes offenbar als Degradation empfunden; der frühe Eintritt in die Beamtenlaufbahn verrät anscheinend nicht so sehr Liebe grade zu diesem Beruf, als vielmehr den Wunsch, auf die einzige ihm mögliche Weise schnell etwas »Besseres« zu werden. Die Legende vom Aufstieg des kleinen Mannes! Auf einem der Bilder ähnelt Alois Hitler auffallend dem alten Hindenburg; nicht nur genau derselbe Schnurrbart, sondern auch dieselben Augen, dieselben Backen, Mund und Kinn; der ganze Kopf dasselbe unverkennbare Viereck. Etwas Spekulatives muß in dem Mann liegen, der im Alter Gut um Gut kauft und verkauft und als junger Mensch eine vierzehn Jahre ältere Frau aus wohlhabender Familie geheiratet hat – übrigens ein Fall, der in Adolf Hitlers Ahnenreihe nicht weniger als dreimal vorkommt. Dafür ist die letzte Gattin, Adolf Hitlers Mutter, um volle 23 Jahre jünger.


  Bemerkenswert ist in der väterlichen Linie die Vitalität. Die Zahl von Alois Hitlers ehelichen Kindern ist sieben, doch schon bei Georg Hiedler lassen die spärlichen Daten alle Vermutungen zu. Dreimal hat Alois Hitler geheiratet, 52, Jahre war er alt, als sein Sohn Adolf geboren wurde, mit 57 Jahren kam das letzte Kind. Das auffallende Kindersterben in der dritten Ehe deutet auf eine Schwächeanlage, die offenbar aus dem Blute der Mutter stammt; ihr Bild zeigt eine junge Frau von zartem Typus. Merkwürdig, wie dieselbe Krankheit durch die ganze Familie schleicht: Alois Hitlers erste und zweite Frau sterben an Schwindsucht, auch er erliegt einem Lungenleiden.


  Ist erbliche Belastung zu erkennen? Eine Tante Adolf Hitlers mütterlicherseits wird von einer Hausgenossin als »Arbeitsscheu und nicht ganz normal« bezeichnet, doch reicht dies Zeugnis natürlich nicht aus. Ein Sohn aus Alois Hitlers zweiter Ehe geriet auf die schiefe Bahn, doch grade dessen Vollschwester Angela wird als tüchtiger, normaler Charakter mit sympathischen Zügen geschildert. Absonderlichkeiten weist die Familiengeschichte genug auf; dennoch reichen sie wohl nur eben hin, das bereits bekannte Bild Adolf Hitlers ein wenig schärfer zu beleuchten. Mit Adolf Hitler ist die Familiengeschichte in die große Politik gekommen. Darum steht die seine hier.


   


   


   


   


  2. Ein früh Gescheiterter


   


   


   


  Erste Daten.


   


  Am 20. April 1889, abends 61/2 Uhr, wurde dem damaligen Zollamts-Offizial Alois Hitler in Braunau am Inn, Vorstadt 219 (Gasthof zum Pommer) ein Sohn geboren. Zwei Tage später, nachmittags 31/4 Uhr, erhielt dies Kind in der heiligen Taufe den Vornamen Adolfus.


  Es ist das vierte Kind Alois Hitlers; und das zweite, das ihm die Gattin Klara nach neunjähriger Ehe gebiert. Die Taufpaten sind ein Ehepaar Prinz aus der Löwengasse in Wien.


  Der Geburtsort Braunau ist der Platz, an dem Alois Hitler viele Jahre gewohnt hat. Die Familie stammt in der väterlichen wie der mütterlichen Linie aus Niederösterreich, also weit donauabwärts; aber Alois Hitler ist ein »Ausgewanderter«, und so wird Oberösterreich Adolf Hitlers Heimat.


  Die nächste offizielle Nachricht über den Lebensgang dieses Kindes liefert das Jahr 1895. Am 2. April dieses Jahres kommt es in die Volksschule von Fischlham bei Hafeld. Zwei Jahre darauf Übergang in die Klosterschule des Stifts Lambach; ein Lehrer erinnert sich, daß er diesen Schüler wegen Rauchens im Klostergarten sofort entlassen habe. Das letzte Volksschuljahr verbringt er in Leonding; es muß vermerkt werden, daß in seinen Zeugnissen aus dieser Zeit überhaupt nur die Note 1 steht, gelegentlich mit Ausnahme von Gesang, Zeichnen und Turnen. Umso auffallender ist der Rückschlag, als er im September 1900 in die Staatsrealschule von Linz eintritt. Im ersten Schuljahr sind dort die Leistungen derart, daß er sitzen bleibt und die Klasse wiederholen muß. Dann bessern sich die Leistungen zeitweise; in Geschichte sind sie mehrmals vorzüglich, in Mathematik genügend und nicht genügend, ebenso in Französisch; meistens genügend oder allenfalle befriedigend auch in Deutsch, vorzüglich in Freihandzeichnen und Turnen. Der Fleiß wird als ungleichmäßig oder allenfalls hinreichend bezeichnet. Ein Jahr nach dem Tode des Vaters geht er aus nicht ersichtlichen Gründen von Linz fort nach Steyr in Oberösterreich, wohnt bei einem Gerichtsbeamten von Cichini und besucht die dortige Staatsrealschule. Sein letztes Zeugnis der dortigen vierten Klasse vom 16. September 1905 mag ein ungefähres Bild des Schülers Adolf Hitler geben:


   


  
    
      
      
      
    

    
      	 

      	
        I. Semester

      

      	
        II. Semester

      
    


    
      	
        Sittliches Betragen

      

      	
        befriedigend

      

      	
        befriedigend

      
    


    
      	
        Fleiß

      

      	
        ungleichmäßig

      

      	
        hinreichend

      
    


    
      	
        Religionslehre

      

      	
        genügend

      

      	
        befriedigend

      
    


    
      	
        Deutsche Sprache

      

      	
        nicht genügend

      

      	
        genügend

      
    


    
      	
        Geographie und Geschichte

      

      	
        genügend

      

      	
        befriedigend

      
    


    
      	
        Mathematik

      

      	
        nicht genügend

      

      	
        genügend

      
    


    
      	
        Chemie

      

      	
        genügend

      

      	
        genügend

      
    


    
      	
        Physik

      

      	
        befriedigend

      

      	
        genügend

      
    


    
      	
        Geometrie und geometrisches

      

      	 

      	 
    


    
      	
        Zeichnen

      

      	
        –

      

      	
        nicht genügend**

      
    


    
      	
        darstellende Geometrie

      

      	
        genügend

      

      	
        genügend**

      
    


    
      	
        Freihandzeichnen

      

      	
        lobenswert

      

      	
        vorzüglich

      
    


    
      	
        Turnen

      

      	
        vorzüglich

      

      	
        vorzüglich

      
    


    
      	
        Stenographie

      

      	
        nicht genügend

      

      	
        –

      
    


    
      	
        Gesang

      

      	
        –

      

      	
        befriedigend

      
    


    
      	
        Äußere Form der schriftlichen Arbeiten

      

      	
        minder gefällig

      

      	
        minder gefällig

      
    

  


   


   


  * Wiederholungsprüfung gestattet.


  ** Infolge der Wiederholungsprüfung.


   


   


   


  Kindheit und Schule.


   


  Was sagt Hitler selbst über seinen Bildungsgang?


  Der Vater will ihn studieren lassen. Er soll höherer Staatsbeamter werden. Adolf will nicht: »Mir wurde gähnend übel bei dem Gedanken, als unfreier Mann einst in einem Büro sitzen zu dürfen, nicht Herr sein zu können der eigenen Zeit, sondern in auszufüllende Formulare den Inhalt eines ganzen Lebens zwängen zu müssen.« Diese Scheu vor geregelter Arbeit ist ihm gehlieben. Er wagt aber dem Vater nicht offen zu widersprechen: »Ich konnte mit meinen inneren Anschauungen etwas zurückhalten, brauchte ja nicht immer gleich zu widersprechen. Es genügte mein eigener fester Entschluß, später einmal nicht Beamter zu werden, um mich innerlich vollständig zu beruhigen.« Also ein kleiner Duckmäuser.


  »Wie es nun kam, weiß ich heute selber nicht, aber eines Tages war es mir klar, daß ich Maler werden würde, Kunstmaler.« Härteste Opposition des Vaters »Kunstmaler, nein, solange ich lebe, niemals!« Darauf passive Resistenz des Sohnes: »Ich ging einen Schritt weiter und erklärte, daß ich dann überhaupt nicht mehr Iernen wollte. Da ich nun natürlich mit solchen Erklärungen doch den Kürzeren zog, insofern der alte Herr jetzt seine Autorität rücksichtslos durchzusetzen sich anschickte, schwieg ich künftig« – der Widerstand duckt sich abermals vor dem väterlichen Stock – »setzte meine Drohung aber in die Wirklichkeit um. Ich glaubte, daß, wenn der Vater erst den mangelnden Fortschritt in der Realschule sähe, er gut oder übel eben doch mich meinem erträumten Glück würde zugehen lassen.«


  Mit anderen Worten: der Schüler Adolf Hitler wird aus Kunstbegeisterung faul: »Sicher war zunächst mein ersichtlicher Mißerfolg in der Schule. Was mich freute, lernte ich, vor allem auch alles, was ich meiner Meinung nach später als Maler brauchen würde. Was mir in dieser Hinsicht bedeutungslos erschien oder mich auch sonst nicht so anzog, sabotierte ich vollkommen. Meine Zeugnisse in dieser Zeit stellen, je nachdem Gegenstande und seiner Einschätzung, immer Extreme dar. Neben »lobenswert« und »vorzüglich«, »genügend« oder auch »nicht genügend«. Am weitaus besten waren meine Leistungen in Geographie und mehr noch in Weltgeschichte«.


  Das ist sehr verklärendes Rückerinnern. In Wahrheit blickt aus diesen Schulzeugnissen ein gewecktes Kind mit lebhafter Phantasie und wenig Disziplin heraus, das sich für die bunten und leicht faßlichen Fächer interessierte und die anstrengenden vernachlässigte. Es gibt genug Berichte von Lehrern und Mitschülern, Hausgenossen und Nachbarn, die den Buben von damals ziemlich übereinstimmend schildern: ein großer Indianerhäuptling, Raufbold und Anführer, stimm- und wortbegabt, plant mit den Kameraden eine Weltreise, bringt Mordinstrumente wie »Bowie-Messer« und »Tomahawk« mit in die Schule und liest unter der Bank Karl May. Wenn er Prügel bekommt, darf er sich beim Vater nicht beklagen, sondern muß sich selber helfen. Das alles gibt kein unsympathisches Knabenbild; nur sollte ein Verständiger, groß geworden, nicht mehr daraus machen, als daran ist.


  Ungenügende Schulleistungen sagen gewiß nichts gegen einen Menschen; selbst ungenügende Leistungen in Deutsch brauchen einen künftigen Redner und Schriftsteller noch nicht bloßzustellen. Aber Hitler selbst ist es, der diese Dinge ungeheuer ernst nimmt, dem sie weit über ihr natürliches Gewicht hinaus das Gemüt belasten. Den mangelhaften Schulleistungen schreibt er den Fehlschlag seiner bürgerlichen Laufbahn zu; und was er – im Gegensatz zu tausend anderen Autodidakten – im Leben an Bildung nie erwirbt, soll nach seiner Meinung immer noch die Folge der Indianerjahre in Linz und Steyr sein. Diese Selbstbemitleidung wird von den Schulzeugnissen auf ihr richtiges Maß zurückgeführt. Schnelligkeit des Begreifens und Unlust zur Arbeit – diese Eigenschaften kennzeichnen den Knaben und prägen bis in die feinste Verästelung die intellektuelle Seite eines ganzen Manneslebens.


  Eine zeichnerische Begabung ist nicht zu verkennen. Nicht nur die Noten in der Schule beweisen es; auch seine Zeichnungen zeigen, daß er einen Strich ziehen, Perspektive erzeugen, schließlich sogar Licht und Schatten verteilen kann; doch hat alles keinen Ausdruck und seine schreienden Farben ergeben fürchterliche Disharmonien.


  Gesteigert wurden seine künstlerischen Neigungen durch den Besuch des Linzer Theaters: »Mit zwölf Jahren sah ich da zum ersten Male »Wilhelm Tell«, wenige Monate darauf als erste Oper meines Lebens »Lohengrin«. Mit einem Schlage war ich gefesselt. Die jugendliche Begeisterung für den Bayreuther Meister kannte keine Grenzen. Immer wieder zog es mich zu seinen Werken.«


  Zugleich lernt er den nationalen Kampf der Deutschen in Österreich kennen und spüren. Ein zweihändiges illustriertes Prachtwerk über den siegreichen Kampf Deutschlands gegen Frankreich 1870/71 begeistert ihn; mit heißem Kopf liest er von Weißenburg und Wörth, von der Gefangennahme Napoleons bei Sedan und vom siegreichen Einzug in Paris. Warum waren »wir«, die Österreicher, nicht dabei? Der Professor Pötsch in der Linzer Realschule, ein deutschnational gesinnter alter Herr, lehrt seine Jungen die Tragik der Deutschen Österreichs kennen und hassen. Adolf Hitler wird, wie seine Kameraden, ein junger Nationalist.


  Inzwischen werden die Leistungen in der Schule immer schlechter, der Konflikt mit dem Vater immer härter. Alois Hitler erleidet einen Schlaganfall, als sein Sohn zwölf Jahre alt ist: »Was er am meisten ersehnte, seinem Kinde die Existenz mitzuschaffen, um es so vor dem eigenen bitteren Werdegang zu bewahren, schien ihm damals wohl nicht gelungen zu sein.« Alois Hitler starb, an der Wohlgeratenheit seines Sohnes zweifelnd.


   


   


   


  Kunst und Krankheit.


  Die Mutter läßt ihn weiter auf die Schule gehen. Aber: »In eben dem Maße nun, in dem die Mittelschule sich in Lehrstoff und Ausbildung von meinem Ideale entfernte, wurde ich innerlich gleichgültiger. Da kam mir plötzlich eine Krankheit zu Hilfe.« Diese Krankheit ist ein Lungenleiden, das ihn auch zum Militärdienst untauglich macht, das später unter Wirkung einer Gasvergiftung wieder hervortritt, seine Stimme zeitweise schwächt, dann eine Weile wieder schläft und in der Mitte des fünften Lebensjahrzehnts anscheinend abermals ausbricht.


  In den Jahren nach des Vaters Tode war Adolf Hitler öfters mit der Mutter und der jüngsten Schwester Paula in Spital zu Besuch, also in der Heimat der Mutter. Dort verbrachte er bei der Tante Therese Schmidt seine Ferien. Er wird aus jener Zeit als großer, bleicher und hagerer Junge geschildert. In Spital scheint ihn das Leiden besonders gepackt zu haben. Er war in Behandlung bei dem Arzt Dr. Karl Keiß in Weitra. Dieser sagte zu der Tante Therese: »Von dieser Krankheit wird der Adolf nicht mehr gesund.«


  Hat er die Krankheit vom Vater geerbt? Er ist ihm sonst in vielem ähnlich, auch in der hochfahrenden Widerspenstigkeit gegen die Verwandtschaft und die dörflichen Verhältnisse. Zu seiner Tante Therese sagt er beim Abschied im Jahre 1908: er werde nicht früher wieder nach Spital kommen, als bis er etwas geworden sei.


  Was er werden will, ist immer noch Maler. Der Schulbesuch wird einfach abgebrochen. Ohne Abschluß und Reifezeugnis und zumindest auch ohne zwingenden materiellen Grund verläßt er im Herbst 1905 die Schule endgültig. Mangel an Mitteln kann nicht schuld gewesen sein, denn das Schulgeld wurde bis dahin bezahlt, und der Versuch, etwa ein Stipendium zu erlangen, ist nicht einmal gemacht worden. Was Adolf Hitler in den letzten Jahren bis zum Tode der Mutter tat und wo er sich aufgehalten hat, darüber geht er in seiner Lebensbeschreibung mit dunklen Worten hinweg. Es scheint fast, daß er damals zum ersten Mal für ein paar Monate in Deutschland gewesen ist. Ehemalige Schüler der privaten Malschule des Professors Gröber in der Blütenstraße in München erinnern sich an einen Mitschüler namens Hitler. Es gibt auch zwei Fotographien; sie zeigen im Kreise von Kollegen und Kolleginnen einen Jüngling, dessen Ähnlichkeit mit etwas späteren Bildern Hitlers nicht gering ist. Er soll nach Schilderungen im allgemeinen ruhig und zurückhaltend, fast schüchtern gewesen sein; gelegentlich konnte er dann stark ausbrechen und viel Lärm und Betrieb machen. Er sprach stark mit den Händen, und seine kurzen, eckigen, brüsken Kopfbewegungen fielen auf – Merkmale, die ein paar Jahre später auch in Wien von Kameraden beobachtet wurden. Ein Schulkollege aus dieser Münchner Zeit sagte viele Jahre später zu einer Mitschülerin, die ihn an den ehemaligen Kameraden erinnerter »Was, unser schüchterner Jüngling soll jetzt der Hitler sein?«


  In diesen Jahren müssen die äußeren Lebensbedingungen für ihn noch sehr erträglich, ja behaglich gewesen sein.


  In Linz verkehrt er viel im Hause eines Schulkameraden, dessen Vater höherer Regierungsbeamter ist. Hier gerät er an eine gut ausgestattete Bihliothek; besonders fesseln ihn die Prosaschriften Richard Wagners. Der Schulkamerad hat eine Schwester, Hitler verehrt sie im Stillen. Er wagt aber nicht sich zu äußern; denn, so erzählt er später, sie war die Tochter eines hohen Beamten und er nur der Sohn eines Zoll-Offizials; sicher hätte er da nach seiner Meinung einen Korb bekommen. Er wundert sich überhaupt, daß diese bessergestellten Leute ihn in ihrem Hause verkehren ließen.


   


   


   


  Durchgefallen.


   


  Seit Oktober 1907 lebt er, von der Mutter oder anderen Verwandten unterstützt, in Wien, sich auf die Malakademie vorbereitend und im übrigen die große Stadt auf knabenhafte Weise genießend: Theater, Museen, Parlament. Bald bezeichnet er sich als Student, bald als Maler, denn er ist überzeugt, daß er demnächst Schüler der Malschule in der Akademie der bildenden Künste sein wird.


  Er wird es nicht sein. Im Oktober 1907 meldet er sich auf der Akademie zu dem Probezeichnen, dessen Gelingen die Voraussetzung für die Zulassung ist. Das Ergebnis dieser Probe war folgende Eintragung in der »Classifikationsliste« der Akademie für das Schuljahr 1907/08:


  »Compositionsaufgaben für die Probezeichner. Erster Tag: Austreibung aus dem Paradiese usw. Zweiter Tag: Episode aus der Sintflut usw . …


  Die Probezeichnung machten mit ungenügendem Erfolg oder wurden nicht zur Probe zugelassen die Herren: … Adolf Hitler, Braunau a. Inn, 20. April 1889, deutsch, kath., Vt. Oberoffizial, 4 Realsch. Wenig Köpfe. Probez. ungenügend.«


  Also abgelehnt. Zu Hause scheint er von diesem Mißerfolg nichts erzählt zu haben, und in seiner Lebensbeschreibung verschweigt er ihn völlig. Er bleibt in Wien in seiner Wohnung in der Stümpergasse 31, später in der Felherstraße im 15. Bezirk und nimmt sich vor, es im nächsten Herbst nochmals zu versuchen. Das Ergebnis ist noch niederschmetternder, denn diesmal heißt es in der Klassifikationsliste einfach:


  »Die Probezeichnungen machten mit ungenügendem Erfolg oder waren nicht zum Probezeichnen zugelassen die Herren: … … 24. Adolf Hitler, Braunau a. I. 20. April 1889, deutsch, kath.,Oberoffizial, 4 Realschulen. Nicht zur Probe zugelassen.«


  Das bedeutet: die von ihm mitgebrachten Zeichnungen waren derart, daß die Prüfenden eine Probe nicht mehr für notwendig hielten. Das war die zweite und diesmal endgültige Ablehnung. Sie traf ihn so, daß er auch in seiner Autobiografie nicht mehr wortlos über sie hinwegkommt. Nach seiner Darstellung geht er zum Rektor, will die Gründe wissen; der Rektor soll ihm gesagt haben, er sei nach seiner zeichnerischen Veranlagung weit eher zum Architekten geeignet und möge sich an der Architekturschule bemühen. Der Weg dorthin aber sei ihm, so behauptet er, versperrt gewesen, weil für den Besuch dieser Abteilung das Reifezeugnis der Oberrealschule nötig gewesen wäre. Hier irrt Hitler. Die Satzungen enthielten ausdrücklich ein »Ventil«; es konnte in einem bestimmten Falle von der Vorschrift des Reifezeugnisses abgesehen werden, nämlich bei »großer Begabung«. Die damaligen Leiter der Architekturschule, die Professoren Wagner und Ohmann, waren auch durchaus die Männer, einer wirklichen Architekturbegabung nicht wegen eines fehlenden Zeugnisses den Weg zu versperren. Aber Hitler scheint diesen Weg überhaupt nicht versucht zu haben.


  Gebrochen fährt er nach Hause zurück, ans Krankenbett der Mutter. Entschlußlose Monate folgen. Es ist zu sehen, daß die Mutter ihn demnächst verlassen wird, bei der er seit des Vaters Tod – nach seinen eigenen Ausdrücken – als »Muttersöhnchen» in »weichen Daunen« und der »Hohlheit gemächIichen Lebens« herumgelegen hat. Ein verspieltes, verträumtes Jugenddasein geht dem Ende zu. Klara Hitler stirbt am 21. Dezember 1908. Adolf Hitler, ein verwöhnter Junge von 19 Jahren, der nichts gelernt hat, nichts erreicht hat und nichts kann, steht vor dem Nichts.


   


   


   


  Das Arbeitererlebnis.


   


  Dieses Nichts bedeutet vier Jahre Elend in Wien.


  Er selbst erzählt, er habe sich in dieser ersten Wiener Zeit durch Handarbeit sein Brot erworben, namentlich als Handlanger und Steinträger auf dem Bau. Sein Bericht über diese Lebensperiode ist so kennzeichnend für ihn, daß er trotz aller Bedenken hier stehen möge:


  »Meine Kleidung war noch etwas in Ordnung, meine Sprache gepflegt und mein Wesen zurückhaltend. Ich suchte nur Arbeit, um nicht zu verhungern, um damit die Möglichkeit einer, wenn auch noch so langsamen Weiterbildung zu erhalten. Ich würde mich um meine neue Umgebung überhaupt nicht gekümmert haben« – wenn sie sich nicht um ihn gekümmert hätte.


  Die Arbeiterkollegen verlangen seinen Eintritt in ihre Gewerkschaft. Er antwortet, er lasse sich zu nichts zwingen. Stumm und erbittert sitzt der Jüngling mit den besseren Kleidern und dem gepflegten Wesen abseits, trinkt seine Flasche Milch und macht lange Ohren, wenn die Kollegen politisieren. Das klingt anders als Lohengrin, anders als die feurigen Vorträge des Professors Pötsch in Linz über Bismarck und die deutschen Kaiser. Wo ist der Sedantag, als man mit schwarzweiß-rotem Bändchen im Knopfloch über die Hauptstraße bummelte – gegen den Rektor, gegen den Minister Badeni, gegen den »verwelschten« kaiserlichen Greis in der Wiener Hofburg demonstrierend? Machten diese Linzer Bürgersöhne und Gymnasiasten ihre Abendspaziergänge gegen Habsburg und seinen Staat, so glühten sie doch auch für das große Vaterland jenseits des Inns, für ihren deutschen Gott jenseits der Konfessionen, für ihre vermeintlich kernhafte, reine deutsche Rasse in Österreichs giftigem Völkerbrei. Diese unglückseligen Wiener Arbeiter aber »lehnten alles ab«, wie Hitler findet: »die Nation als eine Erfindung der kapitalistischen Klasse; das Vaterland als Instrument der Bourgeoisie zur Ausbeutung der Arbeiterschaft; die Autorität des Gesetzes als Mittel zur Unterdrückung des Proletariats; die Schule als Institut zur Züchtung des Sklavenmaterials; die Religion als Mittel zur Verblödung des Volkes und die Moral als Zeichen dummer Schafsgeduld.«


  Das ist die heisere Sprache der Ausgebeuteten und Verzweifelten! Bis hier hinab sind die goldenen Weintropfen aus der Wachau noch nicht gesickert; bis hierhin dringen die Strahlen aus den Prachtbüchern über den Krieg von 1870 nicht. Zu dick ist die Schicht des Elends dazwischen. Den Schimmer sozialistischen Zukunftsglaubens, der in diesem Abgrund glimmt, sieht der Bürgersohn aus Linz nicht.


   


   


   


  Halbbildung ist Macht.


   


  Er versucht zu widersprechen und macht eine unangenehme Entdeckung: die Arbeiter wissen mehr als er. Sie führen ihn ab: »Da mußte ich allerdings erkennen, daß Widerspruch so lange vollkommen aussichtslos war, so lange ich nicht wenigstens bestimmte Kenntnisse über die nun einmal umstrittenen Punkte besaß.«


  Darum beginnt er zu lesen – »Buch um Buch, Broschüre um Broschüre«; wie eben ein intelligenter junger Mensch Wissen saugt. Über die Kunst des Lesens hat Hitler gescheite, aber verräterische Sätze geschrieben. Er verhöhnt die VielIeser, die keine Registratur für ihr angelesenes Wissen im Gehirn haben und darum zwecklosen Ballast aus der Lektüre mitschleppen; die mit jedem neuen Zuwachs ihrer Art von Bildung sich immer mehr der Welt entfremden, bis sie entweder in einem Sanatorium oder als Politiker in einem Parlament enden. Anders Hitler: ihn macht das Gefühl beim Studium jedes Buches, jeder Zeitschrift oder Broschüre »augenblicklich auf all das aufmerksam, was seiner Meinung nach für ihn zur dauernden Festhaltung geeignet, weil entweder zweckmäßig oder allgemein wissenswert ist.« Das Gelesene findet so »seine sinngemäße Eingliederung in das immer schon irgendwie vorhandene Bild, das sich die Vorstellung von dieser oder jener Sache geschaffen hat«. Dort wird es »entweder korrigierend oder ergänzend wirken«, es wird »die Richtigkeit oder Deutlichkeit desselben erhöhen«. Nur solches Lesen habe Sinn, denn – »ein Redner zum Beispiel, der nicht auf solche Weise seinem Verstande die nötigen Unterlagen liefert, wird nie in der Lage sein, bei Widerspruch zwingend seine Ansichten zu vertreten. Bei jeder Diskussion wird ihn das Gedächtnis schnöde im Stich lassen.«


  Gescheite Sätze, zumal für einen Redner. Aber auch verräterische, zumal für einen Propheten. Es ist vielleicht das Aufhellendste, was Hitler jemals über sich geschrieben hat. Das führt tiefer als bloß hinter die Tricks eines Streithammels, der nach Zitaten jagt, um am Stammtisch oder vor dem Volke Gegner abzutrumpfen. Das ist der fanatische Wille zur Borniertheit, der nur lernen will, was er schon weiß; der den Schmerz der Erkenntnis scheut und nur das Wohlgefühl des Rechthabens sucht. Und nun stelle man sich vor, wie ein Mensch mit solchem Hang zum Vorurteil später fremde Völker und Rassen nach den einseitigen Jugendeindrücken Wiens beurteilen, verkennen und verleumden mußte!


  Was Hitler eigentlich gelesen hat, verschweigt er sorgfältig. Sein ganzes Reden und Schweigen aber setzt es außer Zweifel, daß er niemals eine wesentliche Schrift von Marx gelesen, geschweige denn sich kritisch mit ihr auseinandergesetzt hat; niemals führt er irgendeinen marxistischen Gedankengang an, auch nur um ihn zu widerlegen. Hat doch selbst später der wirtschaftliche Theoretiker des Nationalsozialismus, Gottfried Feder, einem Bekannten auf energisches Drängen zugegeben, er habe niemals das Kapital von Karl Marx (ein übrigens, nicht sonderlich schwer zu lesendes Werk), sondern nur das an sich ausgezeichnete kritische Buch von Eugen Böhm-Bawerk gelesen. Hitler dürfte es nicht einmal bis zu Böhm-Bawerk gebracht haben. Wie er den Marxismus studierte, muß man im Wortlaut genießen:


  »So begann ich nun, mich mit den Begründern dieser Lehre vertraut zu machen, um so die Grundlagen der Bewegung zu studieren.« Er las also die dicken Bücher geduldig in wochenlanger Arbeit durch? Nun … »Daß ich hier schneller zum Ziele kam, als ich vielleicht erst selber zu denken wagte, hatte ich allein meiner nun gewonnenen, wenn auch damals noch wenig vertieften Kenntnis der Judenfrage zu danken. Sie allein ermöglichte mir den praktischen Vergleich der Wirklichkeit mit dem theoretischen Geflunker der Gründungsapostel der Sozialdemokratie …« – so redlich bemüht studierte das gelehrte junge Haupt die Lehre vom Mehrwert und das Gesetz der fallenden Profitrate – »… da sie mich die Sprache des jüdischen Volkes verstehen gelehrt hatte, das redet, um die Gedanken zu verbergen oder mindestens zu verschleiem …« – lohnt sich also gar nicht zu lesen! – »… und sein wirkliches Ziel ist mithin nicht in den Zeilen zu finden, sondern schlummert wohlverborgen zwischen ihnen« – klappt das Buch spätestens auf Seite 50 wieder zu.


  Gerüstet mit den Argumenten aus antisemitischen Traktätchen und Broschüren, aus dem »Deutschen Volksblatt«, diskutiert er nun mit den Kollegen. Er zerrt ihre Ideale herunter, so wie sie es mit den seinen getan haben; beleidigt und reizt sie derart, daß sie ihn, wie er angibt, vor die Wahl stellen: den Bauplatz sofort zu verlassen oder vom Gerüst herunterzufliegen. Nicht seine Weigerung, in die Gewerkschaft einzutreten, war die Ursache dieser ersten schlechten Erfahrung mit den Arbeitern.


   


   


   


  Obdachlosenasyl Meidling.


   


  So endet Adolf Hitlers erste Berührung mit der Arbeiterwelt, wenn wir seinem Bericht glauben dürfen. Aber dürfen wir es? Menschen, die ihn um jene Zeit gut kannten – Hausgenossen, Geschäftsfreunde, Bilderhändler –, behaupten, Hitler sei damals für körperliche Arbeit viel zu schwach gewesen, zumal für Arbeit auf dem Bau, bei der nur die robustesten Kerle eingestellt worden seien. Auch habe er damals nie etwas von dieser Bauarbeit erzählt. Diese Zweifel genügen nicht, um seine eigene Darstellung ganz zu widerlegen; aber ausgeschmückt mag sie wohl sein. In einem Schriftchen, betitelt »Mein politisches Erwachen«, hat der eigentliche Gründer der Nationalsozialistischen Arbeiterpartei, der Werkzeugschlosser Anton Drexler, ebenfalls erzählt, wie er wegen seiner Feindseligkeit gegen die Gewerkschaften durch die Arbeitskollegen von der Arbeitstelle vertrieben worden sei; auch er sagt, damals sei in ihm der Haß gegen die Sozialdemokratie entstanden – kurz, der Bericht Drexlers und der Hitlers ähneln sich so auffallend, als ob einer vom andern abgeschrieben sei. Nur erschien »Mein politisches Erwachen« 1920, »Mein Kampf« aber 1925.


  Seinen Quartiergebern erklärte Hitler damals, er »bilde sich zum Schriftsteller aus«. Sicher ist, daß er weder Geld noch Arbeit hatte und wirklich ins bitterste Elend geriet. Seine letzte Wohnung in der Simon-Denkgasse muß er im November 1909 verlassen. Ein paar Nächte irrt er obdachlos umher, schläft erst in Kaffeehäusern und dann in der Herbstkälte auf Bänken in den Parkanlagen, von wo die Wachleute ihn wegjagen. In der Verzweiflung bettelt er eines Nachts einen besser gekleideten betrunkenen Herrn um ein paar Kreuzer an; der Betrunkene hebt den Stock und will ihn schlagen. Dies Erlebnis erbittert ihn tief; mehrmals erzählt er es später Kameraden, die ihn bloß fragen, ob er nicht wisse, daß man Betrunkene niemals anbetteln dürfe.


  Dieser Weg des bereits Einundzwanzigjährigen nach abwärts endet Anfang November 1909 im Obdachlosenasyl von Meidlinge. Auf harter Drahtpritsche eine dünne Decke, als Kopfkissen die eigenen Kleider, die Schuhe unter den Bettfüßen festgeklemmt, damit sie nicht gestohlen werden, links und rechts die Genossen des gleichen Elends – so verbringt Adolf Hitler die nächsten Monate. Im Kloster in der Gumpendorferstraße ißt er täglich morgens die Armensuppe; abends schenken ihm die Kameraden im Asyl ein Stück Pferdewurst oder einen Bissen Brot. Als der erste Schnee fällt, humpelt er, schwächlich und mit wunden Füßen, ein paarmal zum Schneeschaufeln an der Pilgrambrücke, aber er hält diese harte Arbeit in der Winterkälte, in einem abgeschabten blauen Röckchen und ohne Mantel, nicht lange aus. Dann stapft er mit den Kameraden durch den Schnee nach Erdberg, von da nach Favoriten; sie klopfen die Wärmestuben ab, wo die Obdachlosen vor der Kälte Zuflucht finden und Suppe und ein Stück Brot bekommen. Diese Wärmestuben sind eine Stiftung des Barons Königswarter, eines Mannes jüdischer Abstammung; übrigens war auch das Meidlinger Asyl aus jüdischen Mitteln gestiftet.


  Gelegentlich steht Hitler am Westbahnhof und trägt den Reisenden für ein paar Kreuzer ihre Koffer. Dann will er sich zu Erdarbeiten melden, die in der Gegend von Favoriten ausgeschrieben sind; aber ein neu gewonnener Freund sagt ihm, er solle das nicht tun; habe er erst einmal mit schwerer Handarbeit angefangen, dann sei der Weg hinauf sehr schwer. Hitler folgt dem Rat.


   


   


   


  Männerheim Brigittenau.


   


  Der Freund, der sich durch diese lebenskluge Warnung kennzeichnend einführt, ist der spätere Zeichner Reinhold Banisch; etwas älter als Hitler, damals im gleichen Elend wie er, mit dem Auf und Ab des Lebens sehr vertraut. Hanisch hat vom Herbst 1909 bis in den Sommer 1910 acht Monate lang mit Hitler in enger Freundschaft, Duzbrüderschaft und geschäftlicher Sozietät zusammengelebt, Gutes und Böses mit ihm geteilt und über diese Zeit einen lebendigen und reizvollen Bericht geschrieben, dem hier ein paar Züge entnommen sind.


  Bis etwa zum Jahresende bleiben die beiden im Obdachlosenasyl in Meidling. Während Hanisch nach allerlei Gelegenheitsarbeit läuft, sitzt Hitler brütend und untätig herum, so daß der neue Freund ihn einmal fragt, worauf er eigentlich warte? Er wisse es auch nicht recht, ist die Antwort. Gegen Weihnachten schickt die Schwester aus Linz ihm fünfzig Kronen von der väterlichen Pension. Damit beginnt eine Art sozialer Aufstieg. Hitler zieht aus dem Obdachlosenasyl ins Männerheim in der Meldemannstraße im XX. Bezirk. Gegen das Asyl ist das schon ein guter Abstand; in Wahrheit freilich bleibt es ein dürftiges und trostloses Quartier. »Nur Tagediebe, Trinker und dergleichen sind längere Zeit im Männerheim zu finden,« meint Hanisch, der ehenfalls ein halbes Jahr mit Hitler dort gewohnt hat.


  Hitler hat Hanisch erzählt, er sei »akademischer Maler«. Darauf rät ihm der geschäftstüchtige Freund, mit seiner Kunst etwas anzufangen und Ansichtskarten zu malen. Hitler antwortet, er wolle sich nach den vergangenen Strapazen erst einmal acht Tage ausruhen. Hanisch ist über so viel Verzärtelung wütend; Hitler meint dann wieder, selbst wenn er die Karten male, könne er sie doch nicht verkaufen, denn erstens könne er sich in seinen schlechten Kleidern nicht blicken lassen und zweitens hätte er Angst, von der Polizei als Hausierer gefaßt zu werden. Hanisch kann über so viel Zaghaftigkeit nur den Kopf schütteln.«Er drängt Hitler zur Arbeit, nimmt ihm die Malereien ab und verkauft sie in den Gastwirtschaften. Später malt Hitler nach Vorlagen kleine Bildchen, die von Möbelhändlern und Rahmentischlern für ein paar Kronen gekauft werden. Damals wurden in die Rückenlehne von Sofas solche Bilder eingelassen.


  Kunsterzeugnisse Hitlers aus jener Zeit mögen immer noch zu Hunderten vorhanden sein, zum größten Teil wahrscheinlich unentdeckt: eine Anzahl ist bei kleinen Rahmentischlern und auch bei Privaten ans Licht gekommen. Es sind durchweg steife, aber exakte Zeichnungen nach gedruckten oder lithographierten Vorlagen, und zwar Stadtansichten und Architekturstücke; menschliche Figuren, die allenfalls als winzige Staffage vorkommen, sind ganz mißraten und wirken wie gestopfte Säcke. Banisch wollte den Freund einmal bewegen, eine Kirche im Freien nach der Natur zu zeichnen; das mißlang völlig, und Hitler entschuldigte sich: es sei zu kalt, er habe steife Finger.


  Eine groteske Malerei hat sich gefunden, in unverkennbarer Handschrift signiert: A. Hitler. Es ist ein Reklameplakat, offenbar von einem Krämer oder Drogisten bestellt, der ein Erzeugnis namens »Teddy-Schweißpuder« feilbot. Zu sehen sind die mehr als kunstlosen Gestalten zweier Briefträger; der eine ist vor Müdigkeit zusammengebrochen, hat einen Strumpf ausgezogen und windet ihn aus, so daß der Schweiß in dicken Tropfen, durch blaue Tuschflecken wiedergegeben, zu Boden strömt. Die beiden führen folgende Unterhaltung:


  »Zehntausend Stufen Tag für Tag, ist eine riesengroße Plag’. – Zehntausend Stufen, lieber Bruder, ist eine Lust mit Teddy-Puder!»


  Zu diesen mißglückten Reklamezeichnungen wurde Hitler durch einen anderen Freund aus dem Männerheim angeregt, einen ungarischen Juden namens Neumann. Dieser Neumann, der meist ein klein wenig Bargeld bei sich hatte, half Hitler oft aus der ärgsten Not, schenkte ihm Hemden und andere Kleidungstücke; so einen »Kaiserrock« (Gehrock), den er dann jahrelang getragen hat. Hitler schwärmte von Neumann und nannte ihn gegenüber Hanisch öfters einen der anständigsten Menschen, die er kenne. 1910 wanderte Neumann nach Deutschland und redete Hitler zu, mit ihm zu gehen. Hitler schwankte, entschloß sich aber dann zum Bleiben. So ist die Weltgeschichte um das Schauspiel gekommen, daß Adolf Hitler an der Seite eines ungarischen Juden seinen Einzug in Deutschland gehalten hat.


   


   


   


  Bei den Verlorenen.


   


  Hitler, Neumann und ein dritter Mann namens Greiner bildeten eine Gruppe, die dauernd große geschäftliche Projekte schmiedete. Bei Hitler regen sich früh die charakteristischen Talente. Er will die Insassen des Männerheims zu einem »Reklameinstitut« zusammenfassen; die einen sollen Entwürfe malen, die andern Propagandaverse dichten, die dritten den Vertrieb nach außen übernehmen – und irgendwer soll irgendwie irgendein Produkt fabrizieren, das Hitler auf diese Weise großmachen will. In den illustrierten Zeitschriften preist damals eine Dame namens Anna Csillag ein unfehlbares Haarmittel an; sie selbst ist abgebildet mit einer Haarfülle, die bis zu den Fußknöcheln reicht, und der Text beginnt einprägsam: »Ich, Anna Csillag …« Hitler meint zu Hanisch, Anna Csillag sei ein Schwindel, der viel Geld bringe; man müsse etwas Ähnliches ersinnen. Zum Beispiel eine in Dosen gefüllte Masse, die man den Krämern und Drogisten als Mittel gegen gefrorene Fensterscheiben anbieten könne. Hanisch erwidert, es habe keinen Sinn, so etwas im Sommer zu bringen, denn die Kaufleute würden erwidern, man möge im Winter wiederkommen. Darauf Hitler: »Man muß halt Rednertalent haben.«


  Von all dem ist in »Mein Kampf« nichts zu lesen. Das Männerheim findet man dort nicht, die Reklamezeichnungen nicht, den Freund Hanisch nicht und selbstverständlich den jüdischen Freund Neumann nicht. Nur die Atmosphäre jener Zeit und jener Verhältnisse blieb und hat sich in der Erinnerung zu dem Gift verdichtet, das die ganze Schilderung seines Wiener Aufenthaltes durchtränkt.


  Das Leben auf dem Boden des Menschentopfes Wien vollzieht sich zwischen den Abfällen aller Völkerstämme Österreichs. Hier unten lernt Hitler die elendesten der Deutschen, Tschechen, Polen, Ruthenen, Ungarn, Italiener und – Juden kennen. In einem geschenkten Gehrock, mit dunkelm Bartflaum ums Kinn, scherzweise »Ohm Paul Krüger« nach dem Präsidenten der Burenrepublik Transvaal genannt, erinnert er selbst an einen Juden aus dem nahen Osten. An den Insassen des Wiener Männerasyls bildet sich seine Ansicht von den fremden Nationen, zumal aber von den Juden. Von den ungewaschenen Gestalten der Elendsquartiere bezieht er die Weisheit, daß man die Juden schon bei geschlossenem Auge am Geruch erkenne; nach diesen armseligen Hosenträgerhändlern, gescheiterten Existenzen und kleinen Betrügern macht er sich sein Bild von der ganzen Rasse. Gewiß lehrt ihn sein Verstand später, das Äußerliche der verschiedenen Typen auseinanderhalten; aber der erste Jugendeindruck haftet und prägt alle späteren Erfahrungen. Zu Hause kannte man keinen Antisemitismus; das Wort Jude, schreibt er, habe er dort zu Lebzeiten des Vaters überhaupt nicht gehört. In Linz habe es nur sehr wenige Juden gegeben; er findet es erwähnenswert, daß dort »im Laufe der Jahrhunderte sich ihr Äußeres europäisierte und menschlich geworden« sei – so sehr steht seine ganze spätere Vorstellung vom Judentum im Banne der ostjüdischen Eindrücke Wiens.


  Er hatte auch wirklich keinen Anlaß, auf die Linzer Juden herabzusehen. Der Hausarzt seiner Familie in Linz war ein Jude. Hitler schrieb ihm mehrmals, um ihm Verehrung und Dankbarkeit zu bezeugen. Auf eine Neujahrspostkarte hat er selbst einen Kapuziner gemalt, der ein Glas Wein erhebt und Prosit sagt; sein Signum A. Hitler steht darunter, auf der Rückseite unterzeichnet er »ergebenst dankbar Adolf Hitler«. Auch von Wien aus hat er dem jüdischen Arzt noch geschrieben.


   


   


   


  Zwischen Judenfreundschaft und Antisemitismus.


   


  Ja, zu Hause, im Schoße einer duldsamen Familie, da empfand er gegen antisemitische Gespräche eine »leichte Abneigung» und ein »unangenehmes Gefühl«. Aber in Wien! »Wo immer ich ging, sah ich nun Juden, und je mehr ich sah, desto schärfer sonderten sie sich für das Auge von den anderen Menschen ab. Besonders die innere Stadt und die Bezirke nördlich des Donaukanals wimmelten von einem Volke, das schon äußerlich eine Ähnlichkeit mit dem deutschen nicht mehr besaß.« Hier wird der Antisemitismus frühzeitig zum Verfolgungswahn.


  Freilich keimt der Judenhaß nur langsam. Noch nach einem Jahr Aufenthalt in Wien diskutiert er mit Juden ganz geduldig über Politik: »Niemals war ein Jude von seiner Anschauung zu befreien. Ich war damals noch kindlich genug, ihnen den Wahnsinn ihrer Lehre klarmachen zu wollen, redete mir in meinem kleinen Kreise die Zunge wund und die Kehle heiser. »Die Behauptung, die ostjüdischen Insassen der Wiener Männerasyle seien Anhänger der marxistischen »Lehre« gewesen, ist übrigens grotesk. Mit jahrelang nachzitterndem Grimm schildert Hitler die Schwierigkeit des Disputs mit den wortgewandten jüdischen Gegnern: »Sie sprangen, gestellt, augenblicklich auf ein anderes Gebiet über, brachten nun Selbstverständlichkeiten, deren Annahme sie aber sofort wieder auf wesentlich andere Stoffe bezogen, um nun, wieder angefaßt, auszuweichen und nichts Genaues zu wissen. Man wußte nicht, was man mehr bestaunen sollte: ihre Zungenfertigkeit oder ihre Kunst der Lüge. Wie schwer war es mir, der dialektischen Verlogenheit dieser Rasse Herr zu werden!« Streift man die Werturteile ab, so bleibt ein offenbar nachhaltiger Ärger über manche Abfuhr im Wortgefecht.


  Jedenfalls hat Hitler damals das Kunststück fertiggebracht, Juden als Freunde zu haben, einzelne von ihnen »grundanständig« zu finden, Unterstützungen von ihnen anzunehmen und gleichzeitig Antisemit zu sein. In dem von Neumann geschenkten Kaiserrock, einen steifen, speckigen, schwarzen Melonenhut auf dem Kopf, das Haar in Zotteln über den Kragen hängend und den Bartflaum in dicker Krause rund ums Kinn – so bot Hitler nach Hanischs Zeugnis damals selbst einen Anblick, »wie er eigentlich bei uns Christen selten vorkommt«. Zynisch sagt der Kamerad zu ihm: »Dein Vater muß einmal nicht zu Hause gewesen sein,« und seine Schuhe seien auch sehr »Marke Wüstenwanderer«. Dann wieder nennt er ihn wegen seines Bartes »Ohm Paul Krüger« nach dem populären einstigen Burenpräsidenten.


  Auch Geschäftsleute, die Hitler in diesen Jahren besuchte, berichten, daß er stets fürchterlich unrasiert war und in einem unmöglichen, kaftanähnlichen Rock herumlief. Sein Gehaben sei demütig, ja kriecherisch gewesen. Einem Geschäftsmann fiel auf, daß er dem andern nie in die Augen habe blicken können, außer wenn er in Ekstase geriet.


  Zu seinen Neckereien fühlt sich Hanisch meist dann gereizt, wenn Hitler ihm Vorträge über die Judenfrage hält. Die landläufigen Vorwürfe gegen die Juden will Hitler damals noch nicht gelten lassen. Er nennt Heine einen wirklichen Dichter; erklärt Kunst und Künstler für international; glaubt zwar, daß der Talmud Übervorteilung von Christen gestatte, nennt dagegen die Behauptung vom Ritualmord »absoluten Blödsinn und ganz grundlose Verleumdung«. Er schätzt auch die jüdische Religiosität, namentlich den Monotheismus, hält Christus freilich für den Sohn eines Griechen. Dem viel verschrieenen jüdischen Kapitalwucher stellt er den christlichen Kapitalwucher gegenüber, preist jüdische Wohltätigkeit – aber dann zieht er die Trennungslinie: die Juden seien eine andere Rasse, und eine Verschmelzung sei nicht möglich; sie hätten sogar einen anderen Geruch. »Auch ich möchte mit einer Jüdin nichts zu tun haben, denn sie stinken.«


  In naiver Form äußert sich hier schon das Rassedogma. Die Religion wird nicht angegriffen; jede Religion, sagt er, sei gut, und zum Beweis kann er die Parabel von den drei Ringen aus Lessings »Nathan dem Weisen« auswendig hersagen. Üherhaupt tadelt er es, daß man einfachen Leuten die Religion nehme, ohne ihnen einen gleichwertigen Ersatz zu bieten; er beruft sich auf Voltaire. Freilich bedauert er es, daß es den Deutschen nicht beschieden gewesen sei, ihre alte Götterreligion zu einer modernen Form heranzubilden; in der Gegenwart sei der Protestantismus die gegebene deutsche Religion.


   


   


   


  Die »indolente Masse«.


   


  Am heißesten aber beschäftigt ihn immer wieder die Tagespolitik. Er haßt das Papsttum, weil die Päpste meist Italiener und daher Feinde der Deutschen seien. Er haßt das Haus Habsburg, und von der Thronbesteigung des Erzherzogs Franz Ferdinand befürchtet er das Ende des Deutschtums in Österreich; es ist derselbe Franz Ferdinand, dessen Tod unter den Schüssen von Serajewo den Weltkrieg herbeiführt. Er haßt die Sozialdemokratie – weil ihre Führer zum Teil Juden sind. Noch mehr deshalb, weil sie eine Arbeiterpartei ist.


  Hitler würde das nie zugeben, aber tatsächlich ist das Lebensgefühl des Beamtensohnes aus Linz tief arbeiterfeindlich. Der hochmütige Ton, in dem er seine Begegnung mit den Arbeitern auf dem Bau schildert, kehrt wieder in einer Äußerung zu Hanisch: »Die Arbeiter sind eine indolente Masse, sie kennen nichts als ihren Bauch, das Saufen und die Weiber.« Auch von dem späteren Politiker werden wir noch genug solcher Sprüche hören. Wenn man erwidert, der Arbeiter habe in der Geschichte seinen Idealismus als Träger vieler Revolutionen bewiesen, meint Hitler geringschätzig, die Leute wüßten eben nicht, daß zum Beispiel die Revolution von 1848 von Studenten gemacht worden sei.


  Hanisch will Hitler widerlegen und sagt: »Du müßtest erst einmal den richtigen Arbeiter kennen lernen, wenn er am Feierabend nach Hause kommt, bastelt, allerlei erfindet, liest und sich weiterbildet.« Hitler kenne nur die jungen ledigen Arbeiter, die im Männerheim wohnten, und das seien meist Tagediebe, Trinker und dergleichen; der solide Arbeiter wohne privat und suche Familienanschluß.


  Ein aufschlußreiches Gespräch. Wir sehen hier den jungen Hitler mit einer gewissen Klarheit, Präzision und sogar ein wenig Gelehrsamkeit ein Urteil fällen, das in all seiner Breite doch völlig daneben trifft. Man spürt es am Ton seiner Äußerungen: er kommt überhaupt nicht auf den Gedanken, etwas könne ihm unbekannt sein und dennoch existieren. Er hat als junger Mensch in der Tat Arbeiter kennen gelernt, aber Hanisch hat zweifellos recht: den Arbeiter kennt er nicht. Arbeiter betraten nach Hanischs Bericht das Lesezimmer des Männerheims selten und gingen Hitler möglichst aus dem Wege, weil sie seine Debatten »zu blöd« fanden. Einem Arbeiter, der am 1. Mai eine rote Nelke im Knopfloch trägt, ruft Hitler zu, er würde ihn aus der Fabrik hinausschmeißen, wenn er etwas zu sagen hätte.


  Hanisch, der selbst Arbeiter gewesen ist, möchte Hitler gern belehren. Seien nicht Halske oder Krupp auch Arbeiter gewesen und hätten sich in die Höhe gearbeitet? Hitler: »Das sind Ausnahmen. Es gibt eben Herrenmenschen und Herdenmenschen.« Die eigentliche Edelrasse sei übrigens der Adel. Hanisch erwidert gekränkt, es gäbe auch Adlige, die Idioten seien.


  Aber in politischen Fragen läßt sich Hitler durch andere nicht überzeugen. Der Arbeiter, den er im Männerheim kennen gelernt zu haben glaubt, bleibt ihm nicht Kamerad, sondern Objekt.


   


   


   


  Die Lebensschule der Entartung.


   


  Im Männerheim kommen die Klassen auf eine eigentümliche und verderbte Art zusammen. Da gibt es Grafen, Professoren, Großindustrielle, Kaufleute, Maler, Facharbeiter, Handlanger und Ausgeher – nur alles a. D. oder z. D. oder, wie man im Milieu sagt, »verkracht«. Die Klasse in entarteter Form. Aber das Klassenbewußtsein entartet nicht; der »verkrachte« Graf bleibt in der Gesinnung Graf, der Prolet Prolet, und was sie alle wollen, ist: dorthin zurück, von wo sie gekommen sind. Das Elend schafft gewiß Kameradschaft; gemeinsamer Absturz kann zu gemeinsamem Streben zusammenführen, aber die Ziele bleiben verschieden, in dieser gemischten Tiefe verschiedener als irgendwo sonst; aus diesem Abgrund späht jeder nach seinen eigenen Sternen – der Mangel an Solidarität ist das große Hauptmerkmal der großen Klasse der Deklassierten, die Adolf Hitler hier zum erstenmal kennen lernt und die für seine spätere Laufbahn noch so wichtig werden wird. Gemeinsam nach den Gegensätzen streben, ist die Losung dieser entarteten Volksgemeinschaft, einander hochhelfen, um dann einander wieder hinabzustoßen, zusammenhalten, um sich zuletzt zu betrügen. In diesem furchtbaren Milieu stellt Hitler sich zum erstenmal die schwere Frage nach der Möglichkeit einer Verwirklichung seiner in der Linzer Realschule empfangenen nationalen Träume; nach den Mitteln und dem Stoff, aus denen eine deutsche Einheit, eine deutsche Weltherrschaft geformt werden könnten. Das heißt: der Begriff der Politik tritt ihm hier zum erstenmal nahe, hier, unter den Verkommenen des Wiener Männerasyls. In diesem Abfall lernt er das Volk als Objekt der Politik kennen; an dieser Spreu bildet ein Altkluger sich für ein ganzes Leben seine Vorstellungen vom Wert der Menschen, vom Unverstand der Masse. Vergessen wir nicht, daß dieser Begriff ihm zuerst von oben eingetrichtert wurde; im Geschichtsunterricht deutscher Schulen gibt es immer erleuchtete Fürsten und törichte Völker, und Plebs heißt »das niedere Volk«. Im Wiener Männerheim aber lernt man, wie recht der Professor zu Hause hatte.


   


   


   


  Lueger, das Vorbild.


   


  Ein wichtiges Motiv wird meist zu wenig beachtet: Sozialistenfeindschaft und Antisemitismus waren im damaligen Wien die Mode der herrschenden Schicht; guter Ton in den bürgerlichen Kreisen, in die Hitler hinaufstrebte. Man zählte als Antisozialist und Antisemit zu den bessern Leuten. Politisch herrschte im Parlament, vor allem aber im Wiener Rathaus die klerikale Christlich-Soziale Partei, schärfste Feindin der Sozialdemokraten und der Juden, geführt von dem Bürgermeister Dr. Karl Lueger. Den »gewaltigsten deutschen Bürgermeister aller Zeiten« nennt Hitler ihn.


  Freilich ist dieser Gewaltige ein etwas unvollkommener Antisemit. Wer getauft ist, ist für ihn kein Jude mehr; er bekämpft nur die Konfession, nicht die Rasse. Im privaten Umgang läßt er Juden zu, die er politisch verfolgt; als man dem autokratischen Manne wegen eines konfessionell verdächtigen Stammtischfreundes Vorhaltungen macht, sagt er grob: »Wer a Jud is, bestimm i.« Folgerichtiger ist hierin Georg von Schönerer, der Führer der Alldeutschen Partei (die nichts mit dem Alldeutschen Verband im Reich zu tun hat). Er sieht auch Österreichs Untergang schärfer voraus und predigt den Anschluß der deutschen Teile der Monarchie an das Deutsche Reich, während Lueger noch an eine mögliche Rettung Österreichs glaubt. Am nächsten müßte Hitler eigentlich eine kleine Absplitterung der Alldeutschen Partei stehen, die von den böhmischen Abgeordneten Jung und Knirsch geführt wird; sie bekämpft nicht nur die Juden, sie wendet sich auch gegen Zins und Bodenwucher; nennt sich Deutsche Arbeiterpartei und ihre Lehre Nationalsozialismus. 1913 debattiert sie, ob sie sich Nationalsozialistische Arbeiterpartei nennen soll, 1918 tut sie es. Aber Hitler interessiert sich für diese Gruppe überhaupt nicht.


  Denn am stärksten fesselt ihn, trotz aller nachträglichen Kritik, Luegers interessante Gestalt. Er bewundert die geniale politische Strategie des Wiener Bürgermeisters; er wittert den Geistesverwandten. Auch Lueger war, obwohl Akademiker, eine Art Emporkömmling. Mit seiner Christlich-Sozialen Partei war er nicht schlechtweg ein Vertreter der alten herrschenden Klasse, sondern der Schöpfer einer neuen Volksbewegung, die er dann der Großmacht Kirche zuführte, ihr dienend und sich zugleich ihrer bedienend. In dem Namen der Partei bedeutete das Wort »Christlich« soviel wie antisemitisch; mit dem »Sozialen« wirkte sie der Sozialdemokratie entgegen, gewann auch einen Teil der katholischen Arbeiterschaft, stützte sich in der Hauptsache aber auf den Mittelstand.


  Aus Begeisterung für Lueger hat der junge Hitler damals für die christlich-soziale Partei agitiert und Flugzettel ausgetragen. Eindruck machte ihm eine Schöpfung des erfolgreichen Bürgermeisters: die christlich-sozialen »Knabenhorte«. Junge Burschen waren da zu Gemeinschaften zusammengefaßt und zogen öfters mit Musik und Fahnen durch die Straßen; auch Ansätze zu einer Einheitskleidung waren da. Der künftige Führer der SA erzählt seinen damaligen Freunden immer wieder bewundernd von diesen Knabenhorten. Während es noch allgemein als pädagogische Weisheit gilt, daß die Jugendlichen nicht in die Politik gehören, meint der Einundzwanzigjährige: die Jugend könne gar nicht früh genug politisch herangebildet werden.


  Denn man sehe Lueger mit den Augen Hitlers; aus seiner Beschreibung des bewunderten Bürgermeisters wird man viel über ihn selbst lernen. Lueger »war ein seltener Menschenkenner, der sich besonders hütete, die Menschen besser zu sehen, als sie nun einmal sind.« Er besaß die Kunst, theoretische Erkenntnisse »in solche Form zu bringen, daß sie damit der Aufnahmefähigkeit des breiten Volkes, die nun einmal eine begrenzte ist und bleibt, entsprach«. Die politische Kampfkraft des oberen Bürgertums »war in der heutigen Zeit nur gering und nicht ausreichend, einer neuen großen Bewegung den Sieg zu erkämpfen. Daher« – einen Augenblick könnte man fragen, für wen Hitler eigentlich kämpfen will; es zeigt sich gleich, daß die Nöte von Klassen und Schichten ihm nur ein Mittel zum Zweck sind – »daher legte Lueger das Hauptgewicht seiner politischen Tätigkeit auf die Gewinnung von Schichten, deren Dasein bedroht war und mithin eher zu einem Ansporn als zu einer Lähmung des Kampfwillens wurde.« Gemeint ist der Mittelstand.


  Aber das Wichtigste, was Hitler an Lueger erkennt und für Lebenszeit von ihm lernt, ist dies: »Ebenso war er geneigt, sich all der einmal schon vorhandenen Machtmittel zu bedienen, bestehende mächtige Einrichtungen für sich geneigt zu machen, um aus solchen alten Kraftquellen für die eigene Bewegung möglichst großen Nutzen ziehen zu können.«


  Gewinnung von Schichten, deren Dasein bedroht ist …!


  Bestehende mächtige Einrichtungen für sich geneigt machen …!


  Der Sohn des Zolloffizials Alois Hitler findet so auf Luegers Spuren in die ihm von Hause aus gemäße Sphäre. Doch erst als diese Sphäre, ein Jahrzehnt später, von Krieg und Inflation furchtbar zersetzt, die tristen Merkmale des Wiener Männerheims in millionenfacher Vergrößerung annimmt, – erst da ist sie in die Form gekommen, in der unser durchgefallener Realschüler, verunglückter Akademiker und erfolgloser Ansichtskartenzeichner sie politisch bewältigen wird.


   


   


   


  »Hungerkünstler«.


   


  Dieser früh Gescheiterte denkt nicht daran, sich mit der Gründung von Reklameinstituten oder dem Erfinden von Mitteln gegen gefrorene Fensterscheiben zufrieden zu geben. Er sieht eines Tages einen Film, in dem ein Volksredner eine Masse aufwiegelt. Jetzt will er eine neue Arbeiterpartei gründen, also eine Partei seiner Objekte. Die Organisation müsse man von den Sozialdemokraten lernen und die besten Schlagworte von den verschiedenen Parteien übernehmen, denn im übrigen heilige der Zweck die Mittel. Während Hanisch draußen herumläuft und Hitlers Zeichnungen zu verkaufen sucht, sitzt dieser im Lesesaal des Männerheims und hält Vorträge. Oder er beugt sich über eine Zeitung, zwei andere links und rechts unter die Arme geklemmt. Wenn er wirklich einmal zeichnet und jemand eine neue Zeitung mitbringt, läßt er sofort die Arbeit liegen und stürzt sich auf das Blatt. Oft nimmt ihm Hanisch, wenn er abends nach Hause kommt, die Reißschiene aus der Hand, die Hitler wild über dem Kopfe schwingt, während er auf die Umsitzenden losdonnert; drückt ihn auf die Bank und sagt: »Arbeite endlich!« Die andern rufen: »Arbeiten, Hitler, dein Chef kommt!« Manchmal freilich ist Hitler auch sehr niedergedrückt; er hat mit seinen Reden keinen Eindruck gemacht, man hat ihn ausgelacht, einmal ihm ein Spottplakat auf den Rücken geklebt, und Hanisch muß abends das weinende Menschenkind trösten.


  Die lauten Debatten im Männerheim steigern sich oft zu wilden Lärmszenen. Dann rast der Verwalter herauf, um Ruhe zu gebieten – und schon sieht man Hitler mit angezogenen Armen am Tisch sitzen, bescheiden und musterhaft über seine Zeichnung geduckt. Einmal haben Hanisch, Hitler und ein dritter aus dem Männerheim beschlossen, einem verhaßten Wachtmann im Prater einen Streich zu spielen: Hanisch will ihm heimlich ein Plakat auf den Rücken kleben, die beiden andern sollen den Wachtmann indessen von vorne beschäftigen. Hanisch kommt von hinten an den Wachtmann heran und berührt ihn; in diesem Augenblick ist auf der andern Seite Hitler der erste, der erschrocken davonläuft. Der Ängstlichkeit Hitlers schreibt Hanisch es auch zu, daß er bei den Frauen kein Glück gehabt habe. Dagegen konnte Hitler mit leuchtenden Augen von den Bauernraufereien in seiner oberösterreichischen Heimat erzählen; ein älterer Freund habe ihm einmal im Gerichtsgebäude zu Ried eine Sammlung von Mordinstrumenten gezeigt, die raufenden Bauern abgenommen worden waren; das sei für ihn als Knaben ein glücklicher Tag gewesen. Hanisch, der diesen Zug berichtet, fügt bieder hinzu: »Ob derartige Instinkte im späteren Alter verschwinden, weiß ich nicht. Ich bringe einfach als Erzähler meine Erfahrungen und Erlebnisse mit Hitler, so wie ich alles von ihm selbst gehört habe.«


  Das Freundschafts- und Arbeitsverhältnis zwischen den beiden zerbröckelt langsam. Hanisch bringt von Bilderhändlern und Privaten Bestellungen, Hitler aber liest Zeitungen und ist nicht zum pünktlichen Arbeiten zu bewegen. Auch glaubt er nicht, daß seine Erzeugnisse nur bescheidene Qualität haben, sondern hält sich für einen großen Künstler – vor allem betont er, ein Künstler brauche Inspiration und könne doch nicht arbeiten wie ein Kuli. Hanisch antwortet aufgebracht: »Künstler – höchstens Hungerkünstler«, und im übrigen sei er ein Schmierant, daneben ein Faulpelz, der auch mit dem Geld nicht hauszuhalten wisse. Wenn er ein paar Kronen verdient hat, rührt er keine Arbeit an, sitzt tagelang in einem billigen Volkscafe und ißt vier bis fünf Schaumrollen hin-tereinander; allerdings gibt er fast kein Geld für Alkohol und gar keins für Tabak aus.


   


   


   


  Bruch mit Reinhold Hanisch.


   


  Der Ärger Hanischs über den faulen Kompagnon und dessen Überschätzung eigenen Könnens führen schließlich zum Bruch. Hanisch hat an sich selbst Zeichentalent entdeckt und liefert nun auf eigene Rechnung die Arbeiten, die Hitler verbummelt. Dieser hat in mehrtägiger Arbeit eine Zeichnung des Wiener Parlamentsgebäudes angefertigt, eine steife und recht nichtssagende Kopie, von der er aber glaubt, sie müsse ihm hundert Kronen einbringen. Hanisch sucht ihm das auszureden und bringt das Bild schließlich für etwa zehn Kronen an. Hitler rast, erklärt Hanisch für einen Betrüger, läßt ihn durch einen Bekannten verhaften und anzeigen. Es kommt zum Prozeß, Hitler bewertet seine Arbeit auf fünfzig Kronen; der Richter glaubt ihm. Hanisch, ohne Anwalt, verteidigt sich ungeschickt, in der Meinung, durch Nachgiebigkeit billig davonzukommen. Da er wirklich eine Untat auf dem Kerbholz hat, nämlich die Führung falscher Papiere, ist seine Lage erschwert, und er erhält wegen Veruntreuung sieben Tage Arrest. In der Kernfrage ist ihm zweifellos Unrecht geschehen; diese Kernfrage ist die Bewertung von Hitlers Kunsterzeugnis. Das Bild, ist heute noch vorhanden, und es kann keine Rede davon sein, daß diese Pinselei auch nur die Hälfte von fünfzig Kronen wert wäre; nach Bekundung seiner Witwe dürfte der damalige Erwerber etwa zehn Kronen gezahlt haben.


  Dieser Prozeß zeigt die Stärken und Schwächen von Hitlers Naturell in dichter Legierung. Er ist so überzeugt vom Wert der eigenen Person und des eigenen Könnens, daß er einen Mißerfolg sofort als Unrecht empfindet und ruhigen Gewissens sich mit Unrecht gegen andere zur Wehr setzt. Der Prozeß interessiert uns aber auch deshalb, weil er ein dokumentarischer Beweis für Hanischs Glaubwürdigkeit ist.


  Ein jüdischer Insasse des Männerheims namens Löffner hat im Auftrage Hitlers Hanisch verhaften lassen. Löffners Aussage ist in den Akten noch vorhanden; die für uns wichtige Stelle lautet:


  »Kais. Königl. Bezirks-Polizei-Commissaziat Wieden.


  
    
      	Z 18 370

      	4. Aug. 1910
    

  


  Reinhold Hanisch


  Veruntreuung, Falschmeldung.


  Siegfried Löffner, Platzagent, XX Meldemannstraße 27, gibt an:


  Ich habe von einem Maler im Männerheim erfahren, daß der Arretierte diesem Bilder verkauft und das Geld veruntreut habe. Ich kenne den Maler nicht mit Namen, nur vom Männerheim her, wo er mit dem Arretierten immer beisammen saß …«


  Also Hitler (der »Maler«) saß mit Hanisch (dem »Arretierten«) »immer beisammen«. Die enge Freundschaft, von der Hanisch spricht, ist keine Erfindung.


  Nun ein anderes Blatt:


  »K. K. Bezirks-Polizei-Commissariat


  
    
      	Brigittenau

      	5. Aug. 1910.
    

  


  Adolf Hitler, Kunstmaler, 20./4. 1889, Braunau gebe Linz zust, kath. led. XX Meldemannstr. 27 wh. gibt an:


  Es ist nicht richtig, daß ich dem Hanisch den Rat gegeben habe, er solle sich als Walter Fritz anmelden. Ich habe ihn überhaupt nur als Fritz Walter gekannt. Da er mittellos war, gab ich ihm die Bilder, die ich malte, damit er sie verkaufe. Vom Erlös erhielt er von mir regelmäßig 50 %. Seit ungefähr zwei Wochen ist Hanisch ins Männerheim nicht mehr zurückgekehrt und hat mir das Parlamentsbild im Werte von fünfzig Kronen und ein Aquarellbild im Werte von neun Kronen veruntreut. Als einziges Dokument habe ich von ihm bloß das fragliche Arbeitsbuch auf den Namen Fritz Walter gesehen. Ich kenne den Hanisch vom Asyl in Meidling, wo ich ihn einmal traf.


  Kommissar


  
    
      	gez. Unterschrift.

      	gez. Adolf Hitler.«
    

  


  Das Blatt trägt die Unterschrift, die wir auch auf vielen seiner Bilder aus jener Zeit als Signatur finden. Hitler bestätigt hier, daß er Hanisch vom Obdachlosenasyl her kannte und daß dieser seine Bilder verkaufte; die Behauptung, daß er mit Hanischs Mittellosigkeit gewissermaßen Mitleid gehabt habe, klingt im Munde eines Asylinsassen freilich ein bißchen unernst. Hanisch hatte vor dem Polizeikommissar behauptet, er habe sich auf Hitlers Rat falsch gemeldet; Hitler bestreitet das, und die Wahrheit ist heute nicht mehr zu ermitteln. Da die Bagatellen von damals uns nun einmal beschäftigen, muß erwähnt werden, daß Adolf Hitler in der Gerichtsverhandlung vom 11. August seine Aussage teilweise änderte und zugab, daß er für das zweite, angeblich ebenfalls unterschlagene Bild von Hanisch Geld bekommen habe.


  So endet die Freundschaft Adolf Hitlers und Reinhold Hanischs. Das Erlebnis beschäftigte Hitler sehr; nach Jahren wird er neuen Freunden in München erzählen, daß die Juden in Wien ihn um die Früchte seiner künstlerischen Arbeit hätten betrügen wollen. Hanisch stammte aus einer katholischen sudetendeutschen Arbeiterfamilie.


   


   


   


  Abschied von Wien.


   


  Drei Jahre hat Hitler im Männerheim verbracht, »die schwerste, wenn auch gründlichste Schule meines Lebens«; doppelt hart und bitter nach der zugestandenermaßen sorglosen Jugend in Linz und Steyr. In diesen Jahren ist er nach seiner Behauptung »ernst und still« geworden. Er ist in der Tat jetzt oft deprimiert und in sich gekehrt. Ein fast schöner Künstlerkopf mit ekstatisch brennenden Augen, mit breitem, »buschigem Schnurrbart; zarte Gestalt, hastiger, springender Gang. Führt oft Selbstgespräche. Ein Sonderling.


  Ein künftiger Künstler. Das innere Erlebnis der politischen Berufung ist noch nicht da, wenn er auch schon vom Parteigründen gesprochen hat. Junge Menschen wollen gelegentlich alles.


  Was treibt ihn von Wien fort? Nun, das elende Dasein im Asyl konnte ihn gewiß nicht halten.


  Den unmittelbaren Anstoß, der ihn wegbrachte, nennt er nicht. Er schreibt seinen Wiener Jahren folgendes Testament:


  »Meine innere Abneigung dem habsburgischen Staat gegenüber wuchs in dieser Zeit immer mehr an.


  Meine Überzeugung gewann Boden, daß dieses Staatsgebilde nur zum Unglück des deutschen Volkstums werden müßte.


  Widerwärtig war mir das Rassenkonglomerat, das die Reichshauptstadt beherrschte; widerwärtig dieses ganze Völkergemisch von Tschechen, Polen, Ungarn, Ruthenen, Serben, Kroaten usw.; zwischen allem aber als ewiger Spaltpilz der Menschheit – Juden und wieder Juden.


  Mir erschien die Riesenstadt als Verkörperung der Blutschande.«


  Mit dieser erotisch getönten Haßerklärung schließt Adolf Hitler die Darstellung seiner Wiener Zeit. Ohne daß Einzelheiten greifbar werden, sagt er zwischen den Zeilen über die Ursache seines Weggangs viel.


  Und dazwischen spricht das Gewissen immer: Hättest du deine Schule nicht verbummelt, dann wärst du heute ein fertiger Architekt, ein geachteter Bürger und ein gemachter Mann – du Vagabund!


   


   


   


   


  3. Der Krieg als Erlöser


   


   


   


  Das Münchner Sofa.


   


  lm Frühsommer 1913 mietete ein junger Student der Technik aus Wien im Bahnhofsviertel in München ein Zimmer. Die Vermieterin sagte ihm, den bisherigen Mieter müsse sie hinaussetzen, weil er seine Miete seit längerer Zeit nicht mehr bezahlen könne. Während dieser Unterhaltung kommt der arme Hinausgesetzte hinzu; dies ist merkwürdigerweise auch ein junger Österreicher. Er faßt sich ein Herz und bittet den Landsmann um die Erlaubnis, doch wenigstens noch eine Nacht bei ihm auf dem Sofa schlafen zu dürfen. Der Neue ist ein gutherziger Mensch, nimmt den armen Teufel zum Bier mit, und sie verabreden, daß er in Gottesnamen vorerst umsonst da wohnen und auf dem Sofa schlafen solle, bis er Geld habe, um seinen Teil an dem Zimmer zu bezahlen. Dabei bleibt es, die beiden sind über ein Jahr lang Stubenkameraden: der junge Ingenieur aus Wien und sein Gast auf dem Sofa, der Reklamezeichner Adolf Hitler aus Linz.


  Nach dem polizeilichen Melderegister hat Hitler Wien im Mai 1913 verlassen. Bis dahin hatte er in der österreichischen Hauptstadt immer noch vom Verkauf seiner Aquarelle kümmerlich gelebt. In München ging es ihm nicht viel besser; hier zeichnete er Plakatentwürfe für Firmen. Das Dasein ist äußerlich noch einsamer als in Wien, verkrochen und abseits mitten im Geräusch einer schönen, heiteren Stadt. Hager, kränklich, unfrisch, unsportlich wirkt der Vierundzwanzigjährige unter Gleichaltrigen. »Anfangs direkt unsympathisch, bei näherer Bekanntschaft netter« schildert ihn ein Beobachter dieser Zeit.


  Am liebsten sitzt er mit den wenigen Bekannten, die er hat, abends in der »Schwemme« des Hofbräuhauses, ißt mit Vorliebe Weißwürste aus der Suppenschüssel, was dem österreichischen Freunde ein Greuel ist; wenn ein anderer es zahlt, trinkt er auch gern ein Bier. In sein Skizzenbuch zeichnet er Motive aus dem Bierdunst des menschenvollen Lokals. Zwei weitere Österreicher gehören noch zu der kleinen Gruppe, ein Architekt und ein Schriftsteller namens Lindmann.


  Weiblichen Verkehr meidet er ganz. Der Stubenkamerad, ein lebenslustiger Mensch, hat mehrere »Bräute« und will einmal Hitler für den Sonntag eine »aufhängen«. Hitler braust auf, lehnt entschieden ab und macht dem Freunde heftige Vorwürfe: er dürfe doch den armen Mädchen den Kopf nicht verdrehen, denn die nähmen die Sache ernst und fühlten sich dann betrogen.


  Aber vielleicht noch bezeichnender für den Charakter des jungen Mannes ist es: auch hier gewinnt er keinen nahen persönlichen Freund; so wenig wie in Wien. Immer mehr gerät er in Distanz zu den Menschen; sichtlich nicht aus Stolz, sondern aus Angst; nicht aus Hochmut, sondern aus Unvermögen.


  Seine politischen Ansichten sind damals zum mindesten in der Richtung schon sehr entschieden. Man durfte in keine sozialdemokratische Versammlung mit ihm gehen, weil er sich dort vor Zwischenrufen nicht halten konnte. Sobald das Gespräch auf Politik kam, begann er zu schreien und endlose Reden zu halten, dabei fiel eine gewisse Präzision und Klarkeit seiner Darstellung auf. Er liebte es, zu prophezeien und politische Entwicklungen vorauszusagen. Und wieder macht der österreichische Freund die traurige Beobachtung, die Hanischs alte Klagen bestätigen: sobald von Politik die Rede war, ließ Hitler jede Arbeit stehen und liegen, mochte sie auch noch so dringend sein. Dann setzte er sich in die Hofbräuhausschwemme, politisierte mit allen und hatte bald viele Zuhörer.


   


   


   


  Dank für den Weltkrieg.


   


  Sonderliches Vorwärtskommen kann man das nicht nennen. Noch immer kriecht der gescheiterte Realschüler tief unter der Stufe herum, die der Vater für ihn erträumte; von den eigenen hochfliegenden Künstlerplänen nicht zu reden. Grau liegt ein kleines, langweiliges Leben vor ihm; da greift der Himmel ein und läßt für ihn und für so viele andere ausweglose Existenzen den Weltkrieg ausbrechen. Wie Hitler diese Katastrophe erlebt, das ist fast ein Gleichnis:


  »Der Kampf des Jahres 1914 wurde den Massen, wahrhaftiger Gott, nicht aufgezwungen, sondern vom gesamten Volke selbst begehrt.« Vom gesamten Volke begehrt? Nein, aber von einer Schicht, die man die Hitler-Schicht nennen könnte: »Mir selber kamen die damaligen Stunden wie eine Erlösung aus den ärgerlichen Empfindungen der Jugend vor. Ich schäme mich auch heute nicht, es zu sagen, daß ich, überwältigt von stürmischer Begeisterung, in die Knie sank und dem Himmel aus übervollem Herzen dankte …«


  Wofür dankte? Für den Krieg! Wie ein junger Achill oder Alexander hat er ihn sich – so schreibt er – als Junge gewünscht: »Warum konnte man denn nicht hundert Jahre früher geboren sein? Ich hatte mir über meine, wie mir vorkam, zu spät angetretene irdische Wanderschaft oft ärgerliche Gedanken gemacht und die mir bevorstehende Zeit der Ruhe und Ordnung als eine unverdiente Niedertracht des Schicksals angesehen.« Die Knabengelüste werden jetzt befriedigt.


  Dabei ist er dem Militärdienst bisher sonderbarerweise ziemlich erfolgreich aus dem Wege gegangen. Bei den vorgeschriebenen Stellungen in Österreich war er weder 1910 noch 1911 noch 1912 erschienen. In der Stellungsliste wurde er als »illegal« bezeichnet, 1913 als »uneruierbar«. Am 5. Februar 1914 meldete er sich dann von München aus zur Nachstellung im nächsten österreichischen Grenzort, nämlich in Salzburg. Dort ergab die ärztliche Untersuchung das Urteil: »zum Waffen- und Hilfsdienst untauglich, zu schwach«; der Beschluß lautete auf »waffenunfähig«.


  Der Krieg änderte natürlich vieles.


  Auf dem österreichischen Konsulat stellt er sich. Aber irgend etwas paßt ihm dort nicht. Mit sprunghaftem Entschluß meldet er sich bei den Bayern als Freiwilliger. Ein Immediatgesuch an den König wird binnen vierundzwanzig Stunden angenommen. Beim 16. Bayrischen Reserve-Infanterie-Regiment tritt er als Freiwilliger ein. Dieses aus Reserve und Kriegsfreiwilligen neu gebildete, viele Akademiker zählende Regiment, nach seinem ersten Obersten Regiment List genannt, bringt infolge sinnloser Befehle von oben am ersten Gefechtstag November 1914 bei Ypern entsetzliche Blutopfer und erwirbt sich dadurch in Bayern eine schmerzliche Volkstümlichkeit. Im ganzen Krieg bleibt es an der Westfront, der schwersten von allen.


   


   


   


  Das Eiserne Kreuz.


   


  Über seine Kriegserlebnisse ist Hitler wieder wortkarg. Die ersten Sturmtage in Flandern beschreibt er dichterisch; es sind schöne Zeilen. Dabei macht er sich des falschen Berichtes schuldig; vielleicht harmlos, aber nicht ganz unwichtig. Vom ersten Kampftag sagt er:


  »Aus der Ferne aber klangen die Klänge eines Liedes an unser Ohr und kamen immer näher und näher, sprangen über von Kompagnie zu Kompagnie, und da, als der Tod gerade geschäftig hineingriff in unsere Reihen, da erreichte das Lied auch uns, und wir gaben es nun wieder weiter: Deutschland, Deutschland über alles, über alles in der Welt!«


  Der Herausgeber der »Geschichte des Regiments List«, Dr. Fridolin Solleder, sagt dazu: »Seit 1915 kehrt in fast allen Veröffentlichungen die Nachricht wieder, daß die Lister beim Sturm auf Ypem das Deutschlandlied sangen. Das ist ein geschichtlicher Irrtum. Die Lister sangen das alte deutsche Trutzlied »Die Wacht am Rhein«.


  Auch ein Beitrag zur Psychologie der Zeugenaussage – zumal wenn der Zeuge Adolf Hitler heißt.


  Hitler war Gefechtsordonnanz beim Regimentsstab, gehörte also nicht zur Grabenbesatzung. Er selbst erwähnt diese Art der Verwendung nicht. Der Regimentsstab des Regimentes List hat nach der eben zitierten offiziellen Quelle im Kriege nur einen Angehörigen verloren, nämlich den Obersten List, und zwar in den allerersten Kämpfen. Der Dienst beim Regimentsstab mag also im ganzen weniger gefährlich gewesen sein.


  Hitlers Regimentsoberst von Baligand hat ihm bezeugt, daß er sich »der schweren Pflicht eines Meldegängers jederzeit nicht nur willig, sondern mit Auszeichnung unterzogen hat«. Die Auszeichnungen sind laut Militärpaß ein Regimentsdiplom für hervorragende Tapferkeit, das Militärverdienstkreuz Dritter Klasse, das schwarze Verwundetenabzeichen (er wurde 1916 durch einen Granatsplitter verwundet) und das Eiserne Kreuz I. Klasse, verliehen am 4. August 1918. Nach dem Zeugnis von Kameraden wurde ihm die Auszeichnung für eine außerordentlich glänzende Tat verliehen. Bei den Kämpfen um den Brückenkopf Montdidier soll Hitler während eines Meldeganges zusammen mit einem Kameraden plötzlich einen Trupp Franzosen im Graben überrascht haben; er habe das Gewehr angelegt, zwölf oder fünfzehn Franzosen zur Ergebung gezwungen und sie gefangen beim Regimentskommandeur Freiherrn von Tubeuf vorgeführt. Freiherr von Tubeuf, der die Kämpfe bei Montdidier in der Geschichte des Regiments List persönlich schildert, erwähnt diese auffallende Tat nicht; andere Schilderungen verlegen die Tat um drei Jahre zurück. Sie wäre jedenfalls so bemerkenswert, daß die Regimentsgeschichte sie nicht gut übersehen könnte. Aber sie tut es. Dabei erzählt sie zwei andere Taten ganz ähnlicher Art. Die eine vollbrachte am 28. Mai 1918 an der Aisne der Leutnant Wimmer mit zwei Begleitern; die Regimentsgeschichte schildert: »Ein Offizier, ein Unteroffizier, ein Mann erobern zwei Geschütze, ein Maschinengewehr, erbeuten drei Lastwagen, ein Personenauto, zwei Munitionswagen, nehmen einen Offizier und einen ganzen Trupp Artilleristen und Kraftfahrer gefangen. So an zwanzig Mann. Das Husarenstücklein der drei Sechzehner macht die Runde im Bataillon, im Regiment, in der Division. Im ganzen Abschnitt.« Leutnant Wimmer erhält den Max-Josef-Orden und damit den persönlichen Adel. Am 12. Oktober erledigen der Offizierstellvertreter Heischl, der Unteroffizier Karpf und der Gefreite Ernst auf ähnliche Art einen ganzen Trupp Gegner: »Mit achtzehn Tommies treten die Unseren den Heimmarsch an, empfangen vom Jubel der Kompagnie. Hier in Commines finden die Engländer die Sprache wieder und geben ihrer Bewunderung über diese schneidige Tat lauten Ausdruck. Reischl erhält die goldene Tapferkeitsmedaille, Karpf und Ernst das Eiserne Kreuz I. Klasse.« In einem anderen Fall, den die Regimentsgeschichte ebenfalls anführt, erhielt der Schütze Tauscheck die Goldene Tapferkeitsmedaille, weil er allein zwölf Franzosen entgegentrat und fünf gefangen nahm.


  Man fragt sich also, warum die Regimentsgeschichte, die solche Taten hervorhebt, eine gleichartige Hitlers verschweigen sollte. Dabei nimmt sie durchaus Notiz von ihm; bringt einmal eine Photographie, wie er in Gefechtsausrüstung, Pickelhaube, Gewehr umgehängt durch die Straße einer Ortschaft stürmt; sie erwähnt, daß er im schwersten Feuer seinen Kommandeur mit dem Leibe gedeckt und in ein schützendes Erdloch zurückgedrängt habe; in der Vorrede sagt der Herausgeber ausdrücklich: »Das Bild des Regimentes List wäre nicht vollständig ohne den Hinweis auf die geschichtliche Tatsache, daß in seinen Reihen der Kriegsfreiwillige Adolf Hitler vier Jahre an der Westfront stand, der später der Gründer und Führer einer der stärksten Parteien Deutschlands wurde.«


  Aber nichts von fünfzehn gefangenen Franzosen.


  Zusammengefaßt: die Verleihung des Eisernen Kreuzes I. Klasse an Adolf Hitler sollte man nicht bezweifeln. Die fünfzehn Franzosen sehen stark nach Legende aus.


   


   


   


  Der unerkannte Führer.


   


  Bei den Kameraden ist er unbeliebt wegen seiner, wie es ihnen scheint, streberhaften Willigkeit gegen die Vorgesetzten. Wenn er vor den Kommandeur springt und ihn bittet, sein Leben zu schonen, »das Regiment davor zu bewahren, in so kurzer Zeit ein zweites Mal seinen Kommandeur zu verlieren«, so hat das einen leisen Hauch von vaterländischem Schullesebuch. »Ich habe«, berichtet ein späterer Nationalsozialist, »aus Hitlers Munde nie ein Murren oder Klagen gehört über den sogenannten Schwindel. Wir alle schimpften auf ihn und fanden es unerträglich, daß wir einen weißen Raben unter uns hatten, der nicht auch mit einstimmte in die Schimpfkanonade.«


  Er war ihnen unerträglich.


  Auf den Photos in Gesellschaft der Kameraden sieht man ihn mit starrem Blick abseits stehen oder sitzen. »Bescheiden und schon deshalb nicht auffallend,« sagt ein Vorgesetzter.


  Wenn an seiner Auszeichnung, seiner Hingabe und Dienstwilligkeit nicht zu zweifeln ist, so erhebt sich die gewichtige Frage: Warum ist dieser »Führer« viereinhalb Kriegsjahre lang ewig nur Gefreiter geblieben? Es war Mangel an Unteroffizieren; trotzdem sagte sein Kompagnieführer: »Diesen Hysteriker mache ich niemals zum Unteroffizier!«


  Die Subordination nimmt er bis in die Kleinigkeiten ernst: »Den Vorgesetzten achten, niemandem widersprechen, blindlings sich fügen« ist sein Ideal, wie er 1924 in seinem Lebensbericht vor dem Richter sagt. »Ich bitte gehorsamst«, schreibt der aus dem Lazarett entlassene Kriegsfreiwillige 1917 ans Regiment, »mich sofort anzufordern, ich möchte wieder zum Regiment.« Pflichteifer, der volle Anerkennung verdient. Aber ein bißchen schielt er auch nach der Anerkennung; das Schreiben beginnt: »Ich bin vom Lazarett seit zwei Tagen entlassen und beim Ersatzbataillon eingereiht. Ich bitte gehorsamst …« Der Regimentsadjutant soll wissen, daß es den Gefreiten Hitler schon nach zwei Tagen wieder an die Front zieht. Der Schlußsatz ist rührend: »Ich will nicht in München sein, wenn meine Kameraden am Feinde liegen.«


   


   


   


  Die Front als Heimat.


   


  Es zieht ihn zu den Kameraden, die auf ihn schimpfen und ihn für verrückt halten. Eine Tragödie. Denn die Front ist seine wahre Heimat. Deutschland, das Hinterland, die Etappe? »Adolf Hitler hat im ganzen Kriege niemals ein einziges Feldpostpaket von zu Hause erhalten«, sagt Josef Berchtold, einer seiner ältesten Parteigenossen. Das ist zwar wörtlich genommen falsch und läßt sich dokumentarisch widerlegen; aber in der Tat: »Liebesgaben« im eigentlichen Sinne, Geschenke von nahestehenden Menschen dürfte er kaum bekommen hahen.


  Denn der Musketier Adolf Hitler hat keine Mutter, keine mütterliche Freundin, keine Geliebte, keinen Freund zu Hause; ist ohne jeden persönlichen Zusammenhang mit dem Lande, für das er seine Meldegänge macht. Die Schwestern, die Tante Theresia Schmidt, Schwester seiner Mutter in Spital – sie wissen nichts von ihm. Seit fünf Jahren ist er für sie verschollen. Wenn die Kameraden ihre Briefe und Feldpostpakete öffnen, steht er wehmütig daneben: »Brandmoiri«, sagt er mit trübseligem Scherz, »i moin, iatz hat dir dei Trutschnelda wiedermal gschriebn.«


  In der geliebten Stadt München ist er zu Hause wie in einem Museum bei freiem Eintritt; ein Zugelassener, nicht ein Zugehöriger. Als ihn im Oktober 1916 der Granatsplitter trifft und er nach langem Lazarettaufenthalt in Beelitz bei Berlin auf einige Tage nach München kommt, bricht ihm dort eine Welt zusammen. Diese Menschen lieben den Krieg ja nicht, sind nicht begeistert, sondern mindestens so erbittert wie die Kameraden im Graben. Sie schimpfen auf den »Schwindel«, zumal auf die »Preußen«, geben ihnen die Schuld an dem Grauen der Verlustlisten und Lazarette, am Verhungern ihrer Kinder. Diesen freudlosen Alleingänger wundert das; so wenig kennt er die Menschen wirklich. Wieder geht es ihm wie in Wien: wo er ist, sieht er Juden; in der judenarmen Stadt München schon ein Kunststück. Im Lazarett liest er ein militärwissenschaftliches Buch; der Arzt sagt: »Ich hätte Sie für vernünftiger gehalten.« Die Weltgeschichte enthüllt sich wieder einmal, denn der Arzt heißt Dr. Stettiner und ist Jude.


  Im März 1917 ist er wieder vorne.


   


   


   


  Hitlers weltgeschichtlicher Irrtum.


   


  Hier unter den Soldaten erlebt er zum zweiten Male die Volksgemeinschaft, die er bereits im Männerheim in verdorbener Art kennen gelernt hat. Und wieder ist es ihm unmöglich, sich von Mensch zu Mensch mitzuteilen, als einzelner mit einzelnen zu sprechen und sie zu überzeugen. »Von mir werdet ihr noch viel hören«, sagte er dann aufgebracht. »Wir lachten damals darüber«, sagt der nationalsozialistische Gewährsmann. Sein Mißerfolg im persönlichen Umgang verführt ihn immer mehr zur Menschenverachtung; sie steigert sich, je mehr er die Lenksamkeit dieser Menschen durch simple Tricks kennen lernt. Er beobachtet die Wirkung von Flugblättern, die der Feind bei der deutschen Truppe einschmuggelt; die gleichzeitige Unwirksamkeit der eigenen Propaganda bei den eigenen Leuten, das Verpuffen des »vaterländischen Unterrichts« kann Ihm nicht entgehen. Es ist damals eine vielgehörte Phrase, daß Propaganda im Kriege so wichtig sei wie Munition; aber wie man Propaganda macht, weiß an Deutschlands verantwortlichen Stellen niemand. Diese Herren kennen das Volk nicht, das begreift der mit dem ganzen Spülwasser des Wiener Männerheims gewaschene Adolf Hitler blitzschnell. Aber warum kennen sie es nicht? Er sieht es nicht oder will es nicht sehen: weil Deutschland keine Demokratie ist, weil die Regierenden sich um das Volk und sein Parlament nie ernstlich bemühen mußten – darum fühlen sie auch heute nicht, wo dieses in den Schützengräben versammelte Volk eigentlich der Schuh drückt. Auch Hitler meint, diese Feldgrauen seien doch nicht etwa mit der Losung »Für das allgemeine, gleiche und geheime Wahlrecht!« in den Kampf gezogen. Doch, sie sind es im Grunde; sie kämpfen für ihre eigene Sache, nicht für die ihres Kaisers. Ihr Unglück ist es, daß in der deutschen Geschichte die Demokratie noch nicht vorgekommen ist; es gibt kein demokratisches Vorbild, kein demokratisches Weltbild in Deutschland. Aber diese schimpfenden, ihre Pflicht tuenden, gegen ihre Offiziere aufsässigen, den servilen Hitler verachtenden Musketiere sind im Krieg alle Demokraten geworden. Das ist der Grund, warum die Propaganda der demokratischen Feinde zuletzt stärkeren Eindruck auf sie macht, als die der eigenen Heeresleitung; im übrigen dringt diese Propaganda viel spärlicher durch, als Hitler meint, und ist auch nicht notwendig, denn die unselige Politik der deutschen Führung treibt das deutsche Volk ganz von selbst von sich. Hitler vergleicht die ausgezeichnete politische Führung des Krieges auf der Gegenseite mit der Stümperei auf der eigenen; während die ganze Welt rot sieht vor Haß gegen die Deutschen, die in Belgien Kindern angeblich die Hände abgehackt haben sollen, tatsächlich leider Zivilisten als Geiseln getötet haben, spinnen deutsche Annexionisten den Plan, einen Prinzen aus Schwabenland als Herzog über ein großes Ostseereich zu setzen. Und mit solchen »Schnapsideen« will man beim eigenen Volke und gar bei fremden Völkern moralische Eroberungen machen!


  Adolf Hitler hat ein wichtiges inneres Erlebnis. Er sieht, daß er etwas Wesentliches besser weiß als seine Führer, zu denen er aufzublicken gewohnt war. Es handelt sich nicht um Meinungsverschiedenheiten in der Sache, nicht um Gegensätze aus Weltanschauung. Es handelt sich nur darum, daß er sich seinen anerkannten Oberen überlegen fühlt. Aus einem Gehorsamen wird ein Besserwisser, aus einem Befehlsempfänger ein Besserkönner. Das arbeitet noch Jahre in ihm, aber hier fängt es an.


  Hitler vergleicht, wie Wilson, Lloyd George und Clemenceau ihre Völker zum Kampf für die Kultur und gegen die Barbarei zu begeistern wissen. Nach Lueger, dem demokratischen Volksführer, werden diese drei großen Führer der westlichen Demokratien ihm zum beneideten Vorbild. Er beginnt die Mechanik der Demokratie zu verstehen, die Zauberwirkung der großen volksumspannenden Ideen, die in Deutschland niemand erfaßt hat, nicht einmal die Sozialdemokratie völlig. Aber dieser stets an der Außen- und Unterseite des Volkes herumgekrochene Mensch versteht das innere Wesen der Demokratie nicht: die Kraft, die in der Freiheit wohnt, die dem einzelnen Verantwortungsgefühl einprägt, die ein ganzes Volk sicherer rührt, als irgendein Heldenkaiser oder Marschall-Präsident. Er glaubt große Führer zu sehen, wo große Systeme sind, die ihre Repräsentanten aus sich heraus schaffen: in normalen Zeiten normale, in großen große. Er lernt die Kniffe der Demokratie, ohne ihren Geist zu begreifen; dieser Irrtum ist der tragische Gewinn, den der wunderliche Kamerad aus dem Schützengraben nach Hause bringt. Unter den Kameraden, deren Schwächen er mit dem feinen Instinkt des Bösen wittert, ohne ihre wertvollen Seiten zu schätzen, hochmütig und zugleich scheu, wächst er seiner künftigen Bestimmung entgegen: eine gewaltige Figur der Demokratie zu werden, ohne Demokrat zu sein.


  Darum begreift er die herankommende deutsche Revolution nicht. Er sieht nur das Zusammenbrechende. Er sieht nicht die Kräfte. Die Geschichte erteilt eine gewaltige Lehre. Hitler hört falsch zu.


   


   


   


  Das Versäumnis von Pasewalk.


   


  Im Oktober 1918 schießen die Feinde mit Gelbkreuzgas, mehrere der Kameraden sterben, einige werden blind. Auch Hitler verliert zunächst das Augenlicht. Er kommt ins Lazarett nach dem Städtchen Pasewalk in Pommern. Nach einigen Tagen kann er wieder sehen.


  In der Nacht vom 5. zum 6. November kommen ein paar Matrosen ins Lazarett und machen Flüsterpropaganda. In Kiel und Wilhelmshaven ist auf den Schlachtschiffen die Revolution ausgebrochen. Hindenburg und Ludendorff haben bereits vor einem Monat einen neuen Reichskanzler eingesetzt, den Prinzen Max von Baden, der überstürzt um Waffenstillstand bitten mußte, da nach der Meinung der beiden Generäle die geschlagene Front nicht mehr zu halten war. Jetzt plant, mitten in den Waffenstillstands-Verhandlungen, die Flottenleitung einen Verzweiflungsstreich gegen die Kanalküsten; den Matrosen erscheint diese späte Aktivität nach vierjährigem Stilliegen, nach endgültig verlorenem Kriege sinnlos. Sie widersetzen sich. Aus dem Widerstand wird Revolution. Sie senden Delegierte ins Land hinaus. Mit einem Schlag steht überall das Soldatenvolk auf: gegen den sinnlos gewordenen Krieg, gegen den volksfremd gewordenen Kaiser.


  Der Kaiser könnte jetzt zeigen, daß er Kaiser ist. Er könnte kämpfen, die Hitlers warten darauf. Stattdessen fährt er in Pension nach Holland; Hindenburg selbst hat ihn geschickt. Der Feldmarschall reicht der Revolution die Hand; niemand kämpft.


  Das also waren die Führer des Reichs!


  Auch zu Hitler kommen die Matrosen. Was müßte er jetzt tun? Er müßte seinem Vorgesetzten Meldung machen; dafür sorgen, daß sie an die Wand gestellt werden. Aber er tut es nicht: »Ich habe sie nicht angegeben, denn ich fühlte damals schon, daß der Zusammenbruch kommt.« In sein Buch schreibt er dies merkwürdige Geständnis nicht; es findet sich in seiner Verteidigungsrede von 1924.


  Im Lazarett zu Pasewalk hat ein halbblinder Hysteriker vor den gewaltigen Ereignissen die Fassung verloren.


   


   


   


  Zweiter Teil


  DIE FLUCHT IN DIE LEGENDE


   


   


   


   


  4. Umkehr in der Sackgasse


   


   


   


  Nichtsnutziges Talent.


   


  Eine Vorkriegsjugend ist zu Ende. In Ihrer Ereignisarmut ist sie ein Rätsel, dessen Sinn weit übers Persönliche hinausreicht.


  Das Rätsel dieser Jugend ist: wie kommt es, daß dem Mann, der heute wohl der berühmteste Mensch auf der Erde ist, bis zu seinem dreißigsten Lebensjahr auch nicht der bescheidenste Erfolg geglückt ist? Warum blieb »dieser Menschenbezwinger im bürgerlichen Leben Bettler und im Krieg ein unbedeutender grauer Soldat?


  Der junge Adolf Hitler ist ganz einfach der häufige Fall des jungen Mannes, der sich mit der bürgerlichen Welt nicht abfindet und seine Tage in einem tiefen Pessimismus nutzlos verstreichen läßt. Vor dem Kriege wurde so etwas Vagabund oder Bohemien oder harmloser Anarchist; nach dem Kriege haben Menschen dieser Art in Mitteleuropa aus den Überbleibseln der Weltkriegsheere eigenartige politische Organisationen geschaffen, die seitdem in verschiedenen Ländern zur Herrschaft gelangt sind. In einem anderen Zeitalter wäre Hitler vielleicht Bettelmönch geworden, in wieder einem anderen Seeräuber; für einen ungebärdigen österreichischen Gymnasiasten des Jahres 1905 hieß der Ausweg »Künstler« in der Dachstube mit dem Ausblick auf Paläste, des geistigen Ideals der Epoche verhungerter und verachteter Repräsentant, dessen Privileg seine »Unnützheit« und dessen Lohn ein besseres Almosen ist. Erst im Blutnebel des Jahres 1919 erglänzt eine neuartige Chance: politischer Bandenführer.


  Die Welt von 1914 war eine Welt der Ordnung und des Friedens und konnte Abenteurer oder Kämpfer nicht gebrauchen. Was sie verlangte, waren Arbeiter. Für die bürgerliche Intelligenz, der man Hitler zurechnen muß, bestand eine automatenhafte Sicherheit. Gegen Ablieferung von Arbeit gab es Existenz, für Kämpfer und Abenteurer dagegen gab es das Gefängnis. Wenn man den Unterschied von Talent und Genie darin sieht, daß das Talent sich brauchbar der Welt einfügt, das Genie sie aber nach seinen Bedürfnissen ändert, dann wird man Hitler im Jahre 1935 für ein Genie halten müssen; 1913 dagegen war er bestenfalls ein nichtsnutziges Talent.


   


   


   


  Die Treppe ins Nichts.


   


  Diese einem Hitler so feindliche Welt war gerade im Begriff, an ihrem inneren Widerspruch zugrundezugehen, der darin bestand, daß sie wie jede Gesellschaftsordnung zu beharren strebte und gleichzeitig durch einen noch nie dagewesenen technischen Fortschritt ihre materiellen Grundlagen dauernd änderte. Diese Gesellschaft hatte aus dem Lebensplan ihrer heranwachsenden Jugend den Begriff des Abenteuers fast völlig ausgeschaltet und ihn durch den Begriff der Karriere ersetzt: sie verbannte und verdammte das Unerwartete, das Außergewöhnliche und ersetzte es durch das Durchschnittliche und Berechenbare. So entstand der kulturelle Stumpfsinn der Vorkriegszeit, über den die europäische Intelligenz zu klagen nicht müde wird – wenig bekümmert freilich um das viel grausigere und hoffnungsärmere Los des Proletariers. Wir sahen, wie Adolf Hitler jahrelang im proletarischen Element gelebt hatte, ohne daß auch nur ein Tropfen an ihm hängen blieb; selbst in den ärmsten Umständen fühlte er sich nicht als Prolet, sondern als Bohemien. Es ist ein bürgerliches Schicksal, mit dem er ringt.


  Hitler hat persönlich mit der bürgerlichen Karriere nichts anzufangen gewußt; sie ist für ihn nicht der Weg nach oben gewesen. Genügsam in kleinen, ausschweifend in großen Verhältnissen, träg im Beginnen, zäh im Verfolgen, Nachtwandler und Pläneschmied – so war er zu abenteuerlich gemischt für den Stumpfsinn, zu hochfahrend für das gesicherte Dasein und zu unzuverlässig für die Pflichten des Alltags. Er bleibt auf der untersten Stufe kleben – auf der Stufe einer im Nichts endenden Treppe. Ein Jahrzehnt später finden Hunderttausende, die an ihm und seinesgleichen behaglich vorbeigeklettert waren, plötzlich den Ausweg nach oben verstopft. Die Gesellschaft bricht langsam zusammen, die Ziele versinken, die Laufbahnen werden verschüttet. Bald heißt es Krise, bald Inflation, bald Deflation; in jedem Fall Arbeitslosigkeit, Abbau und Konkurs, Ein junger Chemiker, der Glück hat, findet nach siebenjährigem Studium eine Stelle mit 90 Mark Monatsgehalt, und ehemalige Offiziere werden Chauffeure. Es ist ein weltgeschichtlicher Vorgang, daß der jungen bürgerlichen Intelligenz mit einem Mal die bürgerliche Welt fragwürdig, feindlich und zuletzt hoffnungslos wird. Nicht mehr eine Minderzahl unruhiger Geister ist dieser überreichen Welt übersatt, sondern das große Heer der Durchschnittlichen hat Angst vor dem Hunger oder zumindest dem gesellschaftlichen Abstieg. Diese ganze Klasse, die bisher nach den Gesetzen der Erbfolge und des Aufstieges zur Herrschaft bestimmt schien, sieht sich jetzt plötzlich zu einem Klassenkampf um ihre Existenz genötigt. Der Begriff der persönlichen Karriere stirbt, und die Frage nach einer Reform der ganzen Gesellschaft taucht vor dieser bis jetzt tief konservativen Jugend auf. Der Typ Hitler, der kein für die frühere Gesellschaft brauchbares Talent war, hat jetzt die Chance, das Genie einer bürgerlichen Revolution zu werden.


  Der Klassenkampf der Intellektuellen wird zum Motor des politischen Geschehens. Und während der Geist seine Interessen verteidigt, verrät er zugleich seine Aufgabe, vergißt seine Verantwortung und verliert seine bisherige gesellschaftliche Bedeutung.


   


   


   


  Der Streik des Individuums.


   


  Der einzelne lebt heute unter dem Alpdruck der riesigen Ausweitung der Welt, die sich im neunzehnten Jahrhundert vollzogen hat. Sie ist für das Individuum weder zu überblicken noch zu verstehen. Gewiß war der Mensch zu allen Zeiten von Geheimnissen umgeben. Aber die Mysterien früherer Zeiten hatten im Bewußtsein der Menschen ihren natürlichen und berechtigten Standort und machten das Weltbild verständlich, statt es zu verdunkeln. Im sechzehnten Jahrhundert zum Beispiel wußte jeder Mensch, daß es Hexen gab, und daß ihr Dasein vieles Unverständliche erklärte; aber er wußte auch, daß Hexerei ihn nichts angehe und daß es richtig sei, sie zu meiden. Der moderne Mensch weiß, daß es die Relativitätstheorie gibt, aber mit diesem Wissen verbindet sich das quälende Gefühl, daß er die geheimnisvolle Theorie eigentlich kennen müsse und doch nicht dazu imstande sei. Dies ist der unbehagliche Zwiespalt des Rationalismus, daß er die Welt für verstehbar erklärt und doch zur Folge hat, daß sie der großen Mehrzahl immer unverständlicher wird. Die Relativitätstheorie ist nur ein Beispiel von tausenden; man könnte ebenso gut die moderne Wirtschafts- und Kulturgeschichte nehmen, die die einstmals so einfache Geschichtswelt des einfachen Mannes, die Welt der Könige, Schlachten, Eroberungen und Friedensschlüsse in ein unbegreifliches Chaos verwandelt hat. Die Welt ist im neunzehnten Jahrhundert riesig und unübersehbar geworden, und die Leitung ihrer Geschäfte eine Aufgabe, vor der dem Einzelnen immer mehr der Mut entsinkt.


  Denn gleichzeitig mit der Kompliziertheit des Weltbildes wächst auch die Kompliziertheit des Staates und seiner Tätigkeit. Die Folgen einer politischen Handlung werden für den Einzelnen immer schwerer übersehbar. Hitler hat das erkannt; er hat zugleich behauptet, diese Kompliziertheit des modernen Staates sei ein besonders bösartiger Kniff der geheimen Mächte, der Juden und Freimaurer:


  »Unser ganzes öffentliches Leben unterläuft einem künstlichen Zersetzungsprozeß«, sagte er 1929 vor holsteinischen Bauern. »Es wird so künstlich kompliziert dargestellt, daß besonders die breite Masse eines Volkes gar keinen Einblick mehr erhalten kann. Planmäßige Verwirrung der Begriffe mit dem ausgesprochenen Zweck, dadurch Millionen Menschen das gesunde, natürliche Urteil zu verwirren.«


  Das Gerede von der »Künstlichkeit« dieser Komplizierung ist natürlich ebenso unaufrichtig wie das Lob H. St. Chamberlains, der den Redner Hitler einen »genialen Vereinfacher« der politischen Probleme nennt, obwohl diese Vereinfachung naturgemäß eine Verfälschung ist.


  Aber das ist richtig, daß für den modernen Staatsbürger die Welt zu groß, die Aufgaben zu viel und die Verantwortungen zu schwer geworden sind, und daß sich das Individuum, obwohl es immer noch zur Wahlurne geht, innerlich von der Verantwortung für den Staat immer mehr zurückzieht. Ja, der Gang zur Urne ist gewissermaßen nur noch eine Beruhigung für das schlechte Gewissen des Staatsbürgers, wie für laue Christen der einmalige jährliche Gang zum Abendmahl. Wie gewaltig der Abstand echter Demokratie von ihrem modernen Zerrbild ist, zeigt ein Vergleich zwischen dem Ernst einer »Landsgemeinde« im schweizerischen Appenzell und der Gleichgültigkeit, mit der ein moderner Großstadtwähler zwischen einem Mittagessen und einem Tanzvergnügen »seiner Bürgerpflicht genügt«.


  Denn selbst der freieste Wähler der freiesten Republik hat heute nur noch das Gefühl, Objekt des Staates zu sein. Er ist bereits in der geistigen Verfassung, die ihn zur Diktatur reif macht, und was dagegen vielleicht Widerstand leistet, sind Gefühle, die aus einer Tradition stammen. Praktisch streikt das Individuum vor der Politik, die ihm sinnlos geworden ist.


  Oder glaubt jemand, daß die Völker heute auch nur die Außenpolitik ihrer Regierungen einigermaßen verstehen, also denjenigen Teil der Politik, der früher am meisten interessierte? Man braucht nur zu beobachten, wie schnell die meisten Leser die ersten Seiten der Zeitungen umschlagen, um zu wissen, was los ist. Die Politik kann dem Staatsbürger nicht mehr sinnvoll erscheinen, wenn er zum Beispiel hört, daß der Weltkrieg so ziemlich gegen den Willen aller Beteiligten ausgebrochen sei. Eine derart ohnmächtige und nutzlose Politik ist ihm der Mühe des Interesses ebenso wenig wert wie zum Beispiel eine Volkswirtschaftslehre, die nicht erkannt hat, daß die Zahlung der deutschen Reparationen oder der Kriegsschulden der Alliierten unmöglich sein werde.


  Aber freilich ist hier mehr vorgegangen als eine bloße Ermüdung.


  Die rationalistische moderne Technik, die das möglichst große Glück des Individuums durch Wasserleitung, elektrisches Licht, Konserven und Kino verbürgen soll, erschüttert zugleich die materiellen Grundlagen dieser individualistischen Gesellschaft durch ihre kollektivistische Betriebsform. Denn diese Technik beruht auf Kollektivleistung, nicht nur im Werkbetrieb, sondern auch in Erfindung und Planung. Das muß eine Gesellschaft verwirren, die den Begriff der freien Persönlichkeit irrigerweise an das Privateigentum geknüpft hat. Die Wahrheit ist, daß die fortschreitende Technisierung die bestehende gesellschaftliche Machtverteilung innerlich immer unmöglicher gemacht und die fortschreitende Volksbildung diese Unmöglichkeit immer besser erkennen gelehrt hat. Das zerstört die Denkvoraussetzungen des modernen Menschen, der in seiner Denkweise ein bürgerlicher Mensch ist – auch wenn er materiell Proletarier ist. Die immer zunehmende Kollektivierung des technischen Betriebes macht das Privateigentum an Produktionsmitteln immer fragwürdiger, die zunehmende Bildungsangleichung zwischen oben und unten (von den Spitzen der Forschung abgesehen), die Unterschiede in der Verteilung der materiellen Güter immer unbegreiflicher. Und die Entscheidung zwingt sich ihm auf: entweder diese Verhältnisse radikal zu ändern, oder sich keine Gedanken mehr über sie zu machen – d. h. sich von Staat und Gesellschaft, von der Politik abzuwenden.


   


   


   


  Die Entwertung der Parteien.


   


  Der Staat, von dem das Individuum sich abwendet, stirbt.


  Er war der Gott des neunzehnten Jahrhunderts gewesen. Noch sehen wir nicht genau, was an seine Stelle tritt. Anscheinend ist es abermals eine Idee der Gemeinschaft. Welche? Aus der Vergangenheit grüßt die Idee der Kirche; die Völker Mitteleuropas ringen mit dem Gedanken der Nation; in Deutschland ist eine wissenschaftliche Absurdität, der Begriff der Rasse, zum Sinnbild geworden, das mit der tieferen Vorstellung vom Volkstum im Kampf liegt. Mit dem Staat zerfallen seine Träger. Am schärfsten ausgeprägt ist der Vorgang in den mitteleuropäischen Ländern, die die heftigsten Erschütterungen durchmachen mußten. Kronen rollen aufs Pflaster, die politischen Parteien werden zum Gespött, nur die Armee hält sich, hat aber im Volksbewußtsein sichtlich nicht mehr den gleichen Rang wie früher. Für uns ist in diesem Zusammenhang die »Entwertung« der Parteien das interessanteste, denn sie ließ die breite Lücke aufklaffen, durch die Hitler eindringen konnte.


  Betrachtet man die Innenpolitik vom Parteienstandpunkt, so gab es vor dem Weltkrieg in Deutschland ein großes, nie abreißendes, alles andere an Bedeutung übertreffendes Thema der innenpolitischen Auseinandersetzung, das die Existenz der Parteien rechtfertigte: der Streit um Verteidigung oder Umwälzung der bürgerlichen Gesellschaft. Auf der Seite der Verteidigung standen ausnahmslos alle bürgerlichen Parteien; ihre Unterschiede waren zwar von Interessen bedingt, konnten aber auch als Meinungsverschiedenheiten über die beste Methode der Verteidigung staatlicher Ordnung ausgegeben werden. Auf der Gegenseite, als Angreiferin und Umwälzerin, stand allein die Sozialdemokratie. Dieser Gegensatz wurde nach dem Krieg radikal aufgehoben, indem die Sozialdemokratie auf die Seite der Verteidiger hinübertrat. Als neuer Angreifer rückte der Kommunismus nach. Diesen neuen Erschütterer konnte man entweder für ungefährlich halten; dann hatte das Gemenge der übrigen Parteien für den bürgerlichen Wähler jeden tieferen Sinn verloren. Aus dieser Auffassung ergab sich die Forderung nach der »Volksgemeinschaft«, die an die Stelle der Parteien treten sollte. Man sieht hier eine Ideologie am Werk, die die materiellen Interessengegensätze in der Gesellschaft übersieht oder zu übersehen vorgibt. Oder man konnte den Kommunismus für wirklich gefährlich halten: dann war das ganze bürgerliche Parteiengefüge einschließlich der Sozialdemokratie doch nicht die geeignete Macht zum Widerstand; dann waren brutalere Kräfte notwendig. Dann war dem Nationalsozialismus der Weg frei.


  So mußte das Bürgertum die Zeitgeschichte nach dem Kriege sehen. Für die Arbeiterschaft dagegen war das entscheidende politische Erlebnis, daß die sozialistischen Parteien bei der Eroberung der Macht zur Schaffung des Sozialismus versagten, ja zum Teil diese Eroberung gar nicht mehr wollten. Die Folge mußte die Abwendung der Arbeiterschaft vom Marxismus sein – sollte man denken. Aber die Politik ist nicht so logisch. Bis zum letzten Tage der Republik, solange überhaupt noch ein halbwegs freies Wahlrecht bestand, haben 12 Millionen Wähler in Deutschland den marxistischen Parteien die Treue gehalten. Aber es war eine unfruchtbare Treue. Diese Anhänger haben noch gewählt, aber nicht mehr gekämpft, als die politische Entscheidung von der Wahlurne auf die Straße verlegt wurde. Auch hierin zeigt sich die Entwertung der Parteien, die auf der Linken und auf der Rechten verschiedene Ursachen, aber gleiche Folgen hatte; die Parteien bedeuteten dem Staatsbürger nichts mehr und waren politisch längst tot, als sie scheinbar noch regierten.


  Hier ist von deutschen Vorgängen die Rede. Aber die Lage ist in den sogenannten großen Demokratien die gleiche. Wird man das auch dort erst einsehen, wenn die Leichen im Sarge liegen?


  Gegen diese Herde von Parteien, deren Lebensgrundsatz die Verteilung der Macht untereinander war, tritt nun eine Partei auf, die die ganze Macht für sich allein beansprucht. Das war ein harmloses Vergnügen, solange die neue Partei noch ein winziges Grüppchen war; es mußte aber sofort auf die Wähler Eindruck machen, sobald die Partei groß genug wurde, um nach dem herrschenden Schlüssel einen Fetzen Macht beanspruchen zu können, diesen Fetzen aber ablehnte und statt dessen die ganze Macht verlangte. Dieser Eindruck allein erklärt den schließlichen Erfolg natürlich nicht, aber er trug zu ihm bei.


   


   


   


  Illusionen gegen Interessen.


   


  Wenn man nun fragt, wie es möglich war, daß alle diese Parteien, die doch reale Interessen vertraten, einer einzigen, in ihren Interessenbindungen sehr unklaren Partei unterliegen konnten, so darf man sich nicht mit der Antwort begnügen, die alten Parteien hätten die Interessen ihrer Anhänger nicht gut genug vertreten. Gewiß machte die Krise es jeder einzelnen Gruppe schwierig, für sich und die ihren noch ein gleich großes Stück wie früher aus dem kleiner gewordenen Kuchen herauszuschneiden. Aber die Frage reicht tiefer. Die großen modernen Massenparteien, an ihrer Spitze die faschistischen, haben eine alte geschichtliche Wahrheit wieder entdeckt, die lange verschüttet schien: daß die Menschen oft nicht und die Massen fast nie ihren Interessen dienen, sondern ihren Illusionen. Diese Tatsache ist etwas Größeres und Gewaltigeres als bloße Torheit oder Blendung; sie beruht auf der tiefen Lust des Menschen an der Hingabe und dem Selbstopfer, die in der Geschichte eine ebenso große Rolle spielt wie Hunger und Liebe. Hitler lügt nicht, wenn er stolz erklärt, daß er von seinen Anhängern immer nur Opfer verlangt habe. Man verkleinert die Bedeutung dieses ebenso großartigen wie verderblichen Hanges der Menschenseele nicht durch den Hinweis, daß bei der Opferbereitschaft der SA natürlich die Eitelkeit auch ihre Rolle spielte.


  Dieser Trieb zur Hingabe, zur Unterordnung und zum Gehorsam mußte mächtig erwachen, als unter dem bleiernen Druck der gewachsenen Welt und der gehäuften Aufgaben die Verantwortungsfreude in den Menschen schlafen ging. Die Menschen können oder wollen es einfach nicht wahrhaben, daß die Politik ihr Schicksal ist. Am Tage, als der Bundeskanzler Dollfuß ermordet und das Bundeskanzleramt für Stunden von den Nazis gestürmt wurde, strömten Scharen von Wienern auf einen Fußballplatz, wo eine italienische Mannschaft ein Gastspiel gab. Die Leidenschaft der modemen Masse für den Sport übertrifft das Interesse an der Politik um das Hundertfache.


  Die Politik ist für die Massen »themenlos« geworden.


  Seit die Völker sich aktiv an der Politik beteiligen, ist die Geschichte von einem großen Leitmotiv bewegt: dem Kampf um die Freiheit. Der Höhepunkt dieses Freiheitskampfes ist die sozialistische Arbeiterbewegung – kein noch so Liberaler sollte es bestreiten. Ein großartiges Schauspiel, in dem die ganze Menschheit um ihre Freiheit ringt – so sieht sich von diesem Standpunkt aus die Geschichte an – und der Erdball ist die Szene. Aber die zu hoch gestiegene Welle der marxistischen Arbeiterbewegung bricht, nein, senkt sich und fließt abwärts: das ist, von Rußland abgesehen, der Eindruck Europas in der Nachkriegszeit. Auf längere Sicht ist es wahrscheinlich nur ein Wellental. Aber die Menschen leben in der Gegenwart, und die Gegenwart zeigt ihnen im Kampf zwischen Herrschaft und Freiheit die Freiheit auf dem Rückzug. Die führende Gesellschaftsschicht, das bunt geschichtete, aber in seinem Liberalismus bisher ziemlich einige Bürgertum, nimmt die Drohung von unten ernst und schlägt sich auf die Seite der Autorität.


  In Deutschland war die Arbeiterschaft und namentlich ihre Gewerkschafts-Bürokratie im Herzen niemals sehr liberal gewesen; nur aus reiner Hilflosigkeit stimmte sie nach dem Sturz des Kaisers und der Fürsten einer extrem demokratischen Verfassung zu, mit der sie gar nichts anzufangen wußte. In Deutschland ereignete sich der für Europa einzigartige Fall, daß kurz nacheinander die beiden einheitlichsten Machtkörper der Gesellschaft zusammenbrachen: der preußische Militarismus und die sozialistische Arbeiterbewegung. Am Tage nach der Flucht des Kaisers konnte das deutsche Volk feststellen, daß die Armee Friedrichs des Großen und Wilhelms I. geschlagen und aufgelöst war, und daß aus der mächtigen Sozialdemokratie zwei, ja zeitweise drei gleich starke Parteien geworden waren, die sich bis aufs Messer bekämpften.


   


   


   


  Das Versagen der Revolution.


   


  In Berlin herrschte eine Regierung von sechs sozialistischen Führern mit dem Titel »Volksbeauftragte«. Der gemäßigte Flügel unter Führung des Sozialdemokraten Ebert wollte die Revolution, von der er selbst überrascht und wider Willen hochgetragen war, möglichst rasch beenden; die linken Sozialisten wollten die Revolution weitertreiben, wußten aber meist nicht recht wie.


  Das Versagen der deutschen Revolution war kein bloßes Versagen der in ihr zufällig leitenden Männer. Diese Männer, meist ehemalige Arbeiter oder Angestellte, zum weitaus kleineren Teil Intellektuelle im engeren Sinn, vollzogen mit ihrer Ziellosigkeit tatsächlich nur den Auftrag der Arbeiterklasse. Die Klasse war im Wesen nicht revolutionär, sondern »reformistisch«; sie gab dem Ausdruck durch ihre gewaltigste Schöpfung, die Gewerkschaftsbewegung mit ihrem ausgesprochenen Ziel, der Arbeiterschaft bessere Lebensbedingungen innerhalb des bestehenden Systems zu erkämpfen – nicht ein neues System zu schaffen. Der Arbeiter hatte seine wahren Ziele vom Bürgertum übernommen, sein Ziel war, bürgerlich zu werden, und das ihm von der Gesellschaft angetane Unrecht sah er darin, daß sie ihn nicht als Bürger gelten lassen wollte. Beseitigung des kapitalistischen Systems (vom Utopismus, der dieser Vorstellung oft anhaftet, ganz abgesehen) und Herstellung der klassenlosen Gesellschaft hätte ja Übergang des abhängigen, aber unverantwortlichen Proletariats zur Unabhängigkeit, aber auch Verantwortung bedeutet; zu jener Verantwortung, vor der das ganze Zeitalter sich immer mehr drückt. Und die Klasse soll noch geboren werden, die nicht ihre Selbstdurchsetzung, sondern ihre Selbstaufhebung erstrebt. Die deutsche Arbeiterschaft von 1919 wollte nicht die Enteignung ihrer Enteigner, sondern nur die Ausbeutung ihrer Ausbeuter.


  Die Revolution von 1919 hatte außerdem nur zum Teil soziale Ursachen und entsprang in der Hauptsache der Sehnsucht nach Frieden. Sie war eine pazifistische Volksbewegung, keine sozialistische. Freilich hätte sie noch immer Raum und Gelegenheit genug für die Initiative wirklicher Führer geboten. Solche Führer haben sich unter den »Volksbeauftragten« von 1919 nicht befunden; der spätere Reichspräsident Ebert hatte nicht den Mut zum revolutionären Handeln, sondern nur zu einer Handlung, die – bei subjektiv vielleicht bester Absicht – hart an Verrat grenzt. Er führte seine Genossen hinters Licht, ließ eine geheime Telephonleitung von seinem Schreibtisch in das der Revolution feindliche Große Hauptquartier des Generalfeldmarschalls von Hindenburg legen und stellte im Bunde mit diesem durch seinen Parteigenossen Noske aus beschäftigungslosen Offizieren und Soldaten Freikorps auf. Diese schlugen verschiedene Erhebungen der radikalen Arbeiter nieder. Die radikalen Führer Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg wurden von Offizieren ermordet. Den schwersten Schlag führten Ebert und Noske zusammen mit den alten Generälen gegen die sozialistische bayrische Räterepublik in München am 2. Mai 1919. Unmittelbar nach diesen Kämpfen taucht an dieser Stelle Adolf Hitler zum erstenmal in der Politik auf.


  Er findet ein Feld vor, reif zum Mähen; dies zu sehen, ist freilich schon eine politische Leistung. Die Arbeiterführer haben sich in dieser kurzen Periode durch ihre Ziellosigkeit entsetzlich kompromittiert. Die Generäle haben scheinbar wieder ein Stück Macht in die Hand bekommen, aber diese Macht ist nichts; sie ist nur der negative Ausdruck der vollkommenen Machtlosigkeit und Unfähigkeit der sozialdemokratischen Minister. Das Volk hat weder zu den Generälen noch zu den Arbeiterführern Vertrauen.


  Friedrich Ebert, der hier erwähnte sozialdemokratische Führer, wurde 1919 zum Reichspräsidenten gewählt. Er hielt es für seine Pflicht, auch weiterhin sich auf die alten Mächte in Staat und Gesellschaft zu stützen. Sie dankten es ihm nicht, aber er ließ sich nicht beirren.


  Bei einem Diner saß er neben der Gräfin Holtzendorff, der Frau des sächsischen Gesandten in Berlin. Die Gräfin erzählte, wie sie auf einem Ausflug einmal absichtlich in der Eisenbahn vierter Klasse gefahren sei; sie hielt das für ein köstIiches Abenteuer. Ebert fragte: »Nun, Frau Gräfin, wie kamen Sie sich denn in der vierten Klasse unter den einfachen Leuten vor?« – Die Gräfin: »Herr Ebert, genau so wie Sie im Salonwagen!« Das proletarische Reichsoberhaupt steckte die Frechheit ein.


  Die Autorität liegt auf der Straße. Wer sie aufhebt, hat die Macht.
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