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			Allen, die – bewusst – in den Fluss des Lebens steigen.

			Vorwort

			Unsere Welt ist VUKA – volatil, unsicher, komplex und ambivalent. Dieses Buch richtet sich an Menschen, die an der Dynamik dieser VUKA-Welt interessiert sind. An Menschen, die sich davon berühren lassen, was da läuft um uns herum, in uns und mit uns. Wir wollen unseren Leserinnen und Leser verschiedene Perspektiven anbieten, wie man das Geschehen der Welt und des Alltags betrachten kann. Wir wollen Haltungen, konkrete Ansätze und Techniken vorstellen, die dabei helfen, in diesen bewegten Zeiten nicht unterzugehen. Wir wollen ermutigen und unterstützen, immer wieder gut ins Tun zu kommen. Wir möchten inspirieren.

			Mit diesem Buch führen wir den VUKA-Ansatz im deutschen Sprachgebrauch ein. Ursprünglich vom amerikanischen Militär geprägt, wurde VUKA als hilfreiches Mindset von der zivilen Leadership-Debatte aufgenommen. Wir haben das Konzept durch eigene Forschungsarbeiten vertieft und liefern konkrete Ansatzpunkte für alle, die „Führen und Steuern“ für relevante Disziplinen halten. Das Buch soll ein reicher Fundus sein für Leute, die sich aktiv selbst führen wollen oder in Teams, Unternehmen oder in gesellschaftlichen Sphären Verantwortung tragen.

			Unsere Ausführungen gliedern sich in drei große Kapitel. In „Was ist da los?“ beginnen wir mit einer Analyse. Wir beschreiben die vierte Kränkung und das VUKA-Phänomen und zeigen, welche destruktiven Reaktionen Letzteres bei Menschen und Organisationen auslösen kann. Das zweite Großkapitel widmet sich der Fragestellung, wie wir gut durch das Chaos steuern können. VUKA-Mastering statt Burn-out. Wir präsentieren Haltungen, Ansätze und Techniken, die uns entscheidungs- und handlungsfähig machen und halten. Konkretes Rüstzeug für all jene, die sich in der VUKA-Welt bewähren wollen.

			Abschließend vertiefen wir drei unserer Herzensthemen, von denen wir überzeugt sind, dass sie in unseren westlichen Gesellschaften zukünftig eine gewichtigere Rolle spielen werden als dies aktuell der Fall ist. 

			Wir laden unsere Leserinnen und Leser ein, mit uns nachzuspüren, welches Wachstum wir nähren sollten. Wir sind davon überzeugt, dass wir uns als Menschen in unserem Kulturkreis zukünftig stärker als emotionale und spirituelle Wesen begreifen und dadurch einen anderen Umgang mit den Herausforderungen unserer Zeit finden werden. Wir werden in eine größere Verbundenheit mit uns und unseren Umwelten kommen. Wir werden in ein integraleres Verständnis dessen finden, was uns und die Welt bewegt.

			Dieses Buch versucht Widersprüche aufzuzeigen. So hat uns das individuelle und gemeinsame Schreiben auch selbst immer wieder ambivalent berührt. Wie können wir zu einer Einheit kommen, wenn wir doch zwei eigenständige, freiheitsliebende Menschen sind? Beide mit unterschiedlichen Lebensgeschichten, mit unterschiedlichen Zukunftsplänen, mit unterschiedlichen Motivationen. Wir machen als Personen einen Spannungsbogen auf, dem die VUKA-Welt Pate steht – es ist nicht immer alles eindeutig, und das ist okay so. Wir bieten Perspektiven an und wechseln munter zwischen dem Ich und Wir hin und her, zwischen Privatleben und beruflichen Sphären, zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und eigenwilliger Bewertung. Unsere Probeleserinnen und Probeleser haben uns mitgeteilt, dass dies mitunter zwickt. Gut so. So ist sie, die VUKA-Welt. Sie ist nicht „entweder-oder“.

			Wir haben uns folglich auch für ein gemeinsames Vorwort entschieden und für zwei eigenständige Perspektiven in Form von Prologen. Wir sind beide durch unseren Werdegang, durch Ausbildungen und berufliche Tätigkeiten in einer systemischen Weltanschauung gut verankert. Wir sind beide unterwegs. Die eine kommt aus dem Wiener Plattenbau, der andere von einem Vorarlberger Bergbauernhof; der eine von der Wirtschaftswissenschaft, die andere von der Psychologie; die eine ist Frau, der andere ist Mann. Diese Spannungsbögen vertragen sich schwer mit engen Wahrheiten. Sie sind eine Einladung, die Welt mit aller Lebendigkeit zu begreifen und im Fluss des Seins und Tuns Zuversicht, Gelassenheit und Dankbarkeit zu gewinnen.

			Wien, September 2012

			Barbara Guwak & Matthias Strolz

			Prolog Barbara: 
Wie ich auf unser Buch schaue …

			Als ich im Herbst 2008 meine Facilitator-Ausbildung begann, begegnete ich Christian von Oppen als Lehrer. Alte, männliche Lehrer, die mich von Beginn an in meiner Lebendigkeit bremsen wollten, kannte ich zur Genüge. So versuchte ich, ihm mit meiner erprobten Gleichgültigkeit zu begegnen. Die er mir zugestand, aber nicht erwiderte.

			Im zweiten Modul der Ausbildung, die ich heute als die beste Lernumgebung für die VUKA-Welt begreife, demonstrierte er uns einen prototypischen Veränderungsprozess mit sich selbst als Beispiel: ein Mensch, der weiß, dass er sterben muss. Nicht irgendwann, wie wir alle, die im Raum saßen. Sondern aufgrund seiner Krankheit viel eher, als er es sich erdacht und gewünscht hatte. Diesen Weg musste er gehen, und er hatte Ideen dazu und eine unglaubliche Bereitschaft.

			Ich weiß noch, in welche Fassungslosigkeit mich und auch alle anderen Mitglieder der Ausbildungsgruppe diese Eröffnung katapultierte. Ich hatte diesen Menschen gerade erst kennengelernt und wusste, dass er bald nicht mehr sein würde. Es gab keinen logischen Grund und auch keine Verpflichtung, sich auf eine tiefgehende Begegnung einzulassen. Und sie passierte trotzdem. In einer ganz besonderen Weise. Ich begann Texte zu schreiben, in denen ich meinen Blick auf die Welt beschrieb. Ein Blick, der sich durch die Begegnungen in der Ausbildung und vor allem mit ihm verändert hat und Klarheit erfuhr. Christian reagierte nicht als weiser Lehrer, den er nie zu geben versuchte, sondern mit Begeisterung. Meine Texte haben ihn bis zum Moment seines Todes begleitet. Eine Freundin erzählte mir, dass sie in unmittelbarer Nähe seines Sterbebettes lagen.

			Christian hat mich darin bestärkt, meine Fähigkeit, Veränderungen wahrzunehmen, zur Verfügung zu stellen. Wie schon Nelson Mandela so klar formulierte, fürchten wir uns mehr vor unserer Größe als vor unseren Schwächen. So löste auch diese Bestärkung durch einen echten Lehrer viel Angst in mir aus. In unserem letzten Gespräch vor seinem Tod im September 2009 erzählte ich ihm von meiner Angst, diese Fähigkeit zur Wahrnehmung und präzisen Formulierung vielleicht gar nicht in ausreichendem Maße zu besitzen. Und auch von der Angst, meinen Fähigkeiten nie gerecht zu werden. Ich habe mir weise Worte für die Ewigkeit erhofft, die mir Kraft geben sollten, den Weg weiterzugehen, wenn er nicht mehr sein wird. War es doch zu diesem Zeitpunkt sonnenklar, dass seine Tage gezählt sind. Doch er hat nur herzlich gelacht und seine spitzbübischen Augen haben dabei gegrinst. „Das wird schon.“ Das war alles, was er sagte. Und er hatte Recht. Es ist geworden und es wird.

			Wien, September 2012

			Barbara Guwak

			Prolog Matthias: 
Wie ich auf unser Buch schaue …

			Ich erlebe Schreiben wie eine Art Schwangerschaft. Etwas wächst in einem, eine Form der Lebendigkeit erwacht. Es zwickt, es pulsiert, es spannt. Und wenn alles gut geht, dann folgt die Geburt. Man ist nachher ein anderer als vorher. Das Kind ist da; und es geht seinen Weg.

			Im Frühjahr 2011 erwachte in mir der Wunsch, ein Buch über „Wege zu mir selbst“ zu schreiben. Unser Leben ist, im Idealfall, eine Reise zu uns selbst. Eine Annäherung an unseren innersten Wesenskern. Im Zuge meiner Recherchen stieß ich auf das Selbsterfahrungsformat „Vision Quest“ – ein indianisches Ritual, das Menschen fünf Tage in die Natur schickt. Sie erhalten dort ihr „Lied des Lebens“. Rasch war mir klar, dass ich darüber nicht nur schreiben sollte, sondern dass ich diese Erfahrung selbst machen wollte. Ich begab mich fünf Tage und vier Nächte alleine in den Wienerwald, fastend und nur die Baumwipfel und das Himmelszelt über mir. Am Morgen des letzten Tages saß ich auf einem Felsen in der Sonne, mit Blick auf den Wald und die Stadt. Das Lied war da. „Du bist ein Gärtner des Lebens. (…) Kultiviere Formen und Felder sämtlicher Art. Nutze deine Talente. (…) Suche nicht, finde. Alles kommt zu Dir. Sei aufmerksam, sei wachsam. Entscheide.“ Ich war ergriffen.

			Und so kam in den Folgewochen auf mich zu, dass Barbaras Buchpläne und meine eigenen sich verdichteten. Jeder hatte ein eigenes Projekt im Kopf. Und wir entschieden uns schließlich, dass wir gemeinsam ein Buch schreiben sollten. Wir wollten gemeinsam in Form bringen, was uns bewegt. Beide einer existenziellen Neugierde und dem Kultivieren sozialer Felder verpflichtet.

			Ich lasse derzeit los – und packe kräftig zu. Meine Rolle als Mitinitiator einer politischen Bewegung nimmt meine Ressourcen zunehmend in Besitz. Ich werde in unserem Unternehmen, das ich zwölf Jahre lang mitaufgebaut habe, nicht mehr diese Rolle spielen, die ich bisher innehatte. Das was ist, vergeht. Das Neue bahnt sich den Weg. Multiple Schwangerschaften. Mehrere Kinder. Ich schätze mich glücklich. Das Buch passt wundersam in diesen Abschied hinein – ich werde da sein, auch wenn ich weg bin, um andere Felder zu bestellen.

			Wien, September 2012

			Matthias Strolz

		

	


	
		
			I. Was ist da los?

			1. Die vierte Kränkung der Menschheit

			Es war wie eine große Ohrfeige für die Menschheit. Sigmund Freud (1856–1939) behauptete, wir seien „nicht Herr im eigenen Haus“. Etwas Unbewusstes regiere uns mit, das sich unserer Kontrolle entziehe und unser Denken, Tun und Handeln triebhaft lenke. Die Anfeindungen waren groß, als der Arzt, Neurologe und Begründer der Psychoanalyse im Wien der Jahrhundertwende seine Erkenntnisse über die Beschaffenheit der menschlichen Psyche präsentierte. Die Kritik vieler Fachkollegen entlud sich ebenso breitflächig wie die öffentliche Empörung. 1917 stellte Freud seine Entdeckung der Macht des Unbewussten in einen geschichtlichen Kontext: Er sprach von der „dritten Beleidigung des menschlichen Narzissmus“. Wie jene von Nikolaus Kopernikus und Charles Darwin sei seine Theorie eine „Kränkung der Menschheit“.

			So sollte es dem Abendland also ergehen: In unregelmäßigen Abständen über die Jahrhunderte treten geschichtliche Ereignisse ein, die den Stolz und das Selbstwertgefühl der Menschheit tief verletzen. Mit Nikolaus Kopernikus (1473–1543) mussten wir erkennen, dass sich die Erde um die Sonne dreht. Wir seien nicht Mittelpunkt des Universums, unser Planet sollte einer unter unzähligen sein, und es drehte sich nicht alles um uns. Der Mensch rückte in eine beklemmend unbedeutende Position. Das war schwer zu akzeptieren. Kopernikus Werk wurde bis 1835 im „Verzeichnis der verbotenen Bücher“ gelistet. Dieser „Index Romanus“ der römisch-katholischen Inquisition zählte jene Bücher auf, deren Lektüre für jeden Katholiken als schwere Sünde galt.

			Charles Darwin (1809–1882) wollte belegt haben, dass der Mensch aus der Tierreihe hervorgegangen sei. Dabei hatte Gott den Menschen doch nach seinem Ebenbild erschaffen. Gerade noch waren wir die Krone der Schöpfung – und nun „ein besserer Affe“? Die Empörung darüber ist bis heute nicht abgeklungen.

			Reif für die nächste Beleidigung?

			Schon mehrfach also mussten wir die abendländische Vorstellung des Menschen ganz grundsätzlich umkrempeln. Und nun wären wir mal wieder so weit. Die Zeit ist reif für die nächste Enttäuschung. Unser Dasein lehrt uns wieder eine Lektion. Und auch diesmal tut es weh. Auch diesmal ist es ein Hieb auf unseren menschlichen Narzissmus.

			Narziss ist jener Schönling in der griechischen Mythologie, der sich an einer Quelle in sein eigenes Spiegelbild verliebt. Es existieren verschiedene Versionen davon, was dabei passiert. In der bekanntesten Fassung von Ovid gerät Narziss in eine Art Wahn: Er verliebt sich in sein Spiegelbild, das er im Wasser sieht und versucht verzweifelt, es zu greifen und festzuhalten. Am Ende stirbt der schöne Jüngling – er konnte nicht loslassen.

			Auch wir Menschen sind auf ein Bild von uns selbst fixiert, das wir – oft durchwachsen, aber doch – lieben und an dem wir festhalten wollen. Wir stehen als westliche Gesellschaft derzeit vor der historischen Aufgabe, unser aktuelles Bild loszulassen. Das ja nur eine vereinfachende Täuschung ist. Eine lieb gewonnene Reduktion der Welt, die aber den Herausforderungen, die das Leben an uns stellt, nicht mehr gerecht wird. Wie ein Foto von unserem Haus, auf dem leider nur der erste Stock zu sehen ist. Das Foto zeigt nichts Falsches, aber auch keinen brauchbaren Ausschnitt, um beispielsweise einen Dachausbau zu diskutieren. 

			Die Art, wie wir vorrangig die Welt betrachten, die Bilder, die wir uns von unserem Miteinander und von uns selbst machen, zerfallen, wenn wir Entscheidungen treffen wollen und Handlungen setzen. Wir verlieren unsere Ordnung. Unsere Sicherheit, wie die Dinge zueinander stehen.

			Welche Erkenntnis hat die gleiche Sprengkraft wie die Theorien von Kopernikus, Darwin und Freud? Was kommt nun nach der Offenbarung, dass wir nicht der Mittelpunkt des Weltalls sind, dass wir zu den „Schimpansenartigen“ gehören und dass uns über weite Strecken das Unbewusste steuert?

			Es ist die wachsende Erfahrung: Die von uns geschaffene Welt ist volatil, unsicher, komplex und ambivalent. Sie ist VUKA. Sie lässt sich nicht beherrschen! Wir können die Welt nicht planen und steuern, wie wir uns das bisher vorgestellt haben. Im stringenten Verfolgen von festgelegten Zielen, mit immer mehr Kontrolle und immer weniger Abweichungen, liegen nicht die Antworten, die wir so dringend suchen.

			Die Aufklärung als Licht- und Schattenspiel

			Trotz Wissensexplosion, rasanter Beschleunigung des technologischen Fortschritts und einem Wettbewerb in Wissenschaft und Forschung, wie ihn die Menschheit bisher nicht gekannt hat, rückt der Zeitpunkt, zu dem wir alles wissen, was wir brauchen, um die Dinge vorhersagen, planen und kontrollieren zu können, in immer weitere Ferne. Dabei wähnten wir ihn so nahe. Umso mehr Wissen wir anhäufen, desto gewisser wird, dass wir ihn wahrscheinlich nie erreichen können: Weil es diesen Punkt in seiner alles erleuchtenden Pracht nicht gibt, auch nicht als Zeitpunkt. Es passiert das, was der britische Schriftsteller Douglas Noël Adams (1952–2001) in seinem prophetischen Science-Fiction-Roman „Per Anhalter durch die Galaxis“ schon vorweggenommen hat. Die Antwort auf „die Frage nach dem Leben, dem Universum und dem ganzen Rest“ wurde nach sieben Millionen Jahren Rechenzeit von einem Computer errechnet und lautet: 42. Nun ja, nicht ganz das, was man sich erwartet hat, und selbst wenn es die Antwort auf alle Fragen ist, dann ist es eine wohl wenig handlungsanleitende Erkenntnis. Unsere Computer rechnen noch, doch wir ahnen, dass ihre Antwort von 42 nicht so weit entfernt sein wird.

			Wenngleich dieser Gedanke aus einem lesenswerten Science-Fiction-Roman auch absurd erscheint, so ist er nur die konsequente Verfolgung eines Entwicklungsstrangs der Menschheit, der sehr frühe Wurzeln hat. Wir sind durch unsere abendländische Ideengeschichte und Tradition besessen von der Idee, dass es zu jedem Problem diese eine richtige Lösung gibt, die die Dinge vollendet. Und wir sind davon überzeugt, dass unser Streben der Suche dieser – alle Widersprüche enträtselnden – Lösung gelten soll. Gesucht ist die Weltformel, her muss das Patentrezept, punktgenau die goldene Mitte getroffen – und alles wird richtig. Dann haben wir die Dinge „im Griff, unter Kontrolle“. Die Widersprüchlichkeit und Spannung, die uns so zusetzen, die so unerträglich erscheinen, lösen sich im Nichts auf. Mit dieser Idee geht eine Ästhetik einher, der man sich kaum entziehen kann.

			Auch wenn es gegenwärtig nicht so schöngeistig zugeht, der Glaube an die eine Lösung ist ungebrochen, diese anzustreben, ist unsere höchste Aufgabe. Wenn sich diese eine Lösung nicht sofort zeigt, sie nicht den erhofften Spannungsabbau mit sich bringt, sie der Schönheit und Wahrheit entbehrt, dann müssen wir die Anstrengungen erhöhen. Frei nach Goethes Faust: „Wer immer strebend sich bemüht, den wollen wir erlösen.“ Immer weiter, immer weiter im selben Kreis der Erkenntnis entlang der Frage „Was können wir wissen?“.

			Mit Geist gegen Geister und Götter

			Seine enormen Schwierigkeiten bei einem Spitalsprojekt in Afrika schildert uns ein befreundeter Arzt in etwa so: Wir kommen da mit unseren Vorstellungen von vernünftigem Management und Gerechtigkeit in eine Welt, die vom Glauben an mächtige, strafende Geister beherrscht ist. Alle meine Richtlinien sind nichts gegen die Angst vor dem Fluch der wütenden toten Großmutter, die einen Spitalsmitarbeiter überkommt, wenn er nicht das Mitglied seiner Sippe beim Betreten des Spitals offensichtlich bevorzugt behandelt. Und da alle irgendwie dazugehören und irgendwelche Ahnen, denen es recht zu machen ist, im Hintergrund haben, ist es unmöglich, irgendwelche – nach abendländischer Vorstellung – allgemeingültigen Abläufe festzulegen.

			Die Aufklärung hat für die abendländische Kultur die Fenster weit geöffnet und die Repression der Geister und Götter ruchbar gemacht. Immanuel Kant (1724–1804) definierte bereits im Jahr 1784: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit.“ Das Bestreben, durch den Erwerb neuen Wissens Unklarheiten zu beseitigen, Fragen zu beantworten und Irrtümer zu beheben, währt nun schon lange. Die Durchsetzung des Wunsches, die menschlichen Angelegenheiten von der Vernunft leiten zu lassen anstatt durch Religion oder Aberglauben, war kein Selbstläufer. Die Fesseln der Tradition und der willkürlichen Autorität waren zahlreich und zäh. Liest und hört man Schilderungen aus den 20er- und 30er-Jahren des letzten Jahrhunderts, dann spürt man 150 Jahre nach Kant immer noch diese beklemmende Enge, dieses Korsett aus Religion und Herrschaft, das sich den Menschen als höhere Ordnung verkaufte. Es schuf für viele Menschen alles andere als lebensfreundliche Bedingungen.

			Kurt Steyrer (1920–2007), ehemaliger österreichischer Gesundheitsminister und sozialdemokratischer Präsidentschaftskandidat, erzählte bei einer Podiumsdiskussion über sein Aufwachsen als lediges Kind einer Arbeiterin. Er berichtete, dass ihm der ortsansässige Pfarrer bei jeder Begegnung eine schallende Ohrfeige gab, um ihm Gottesfurcht beizubringen, die er ob seiner misslichen Zeugungsumstände aus Sicht des Pfarrers nicht haben konnte. Dass der Priester als örtliche Autorität damit allen regelkonform Gezeugten das Freilos zum Zuschlagen gab, sei nur nebenbei erwähnt.

			Wenn man sich das vor Augen führt, kann man erst nachvollziehen, welch große Idee es ist und war, die Macht der Religion durch die Vernunft und das „Glauben müssen“ mit dem „Wissen können“ zu ersetzen. Die Ideen der Aufklärung waren und sind die Basis für den Kampf gegen eine höhere Ordnung, deren Ziel es allzu oft war und ist, die Vielen durch Wenige zu beherrschen; das was ist, bis in alle Ewigkeit fortzusetzen. Wenn uns die Vernunft leitet, können wir einfach ganz anderes tun, als wenn uns die Angst und Repression mystischer Verbindungen im Nacken sitzt.

			Willkommen im Größenwahn

			Allerdings steckt in dieser Befreiung von strafenden, höheren Ordnungen schon der Samen einer neuen Unfreiheit, wie Max Horkheimer (1895–1973) und Theodor W. Adorno (1903–1969) in ihrem Werk „Dialektik der Aufklärung“ diskutierten: Der Mensch wird als „Herr“ einer von Aberglauben entzauberten Welt installiert und strebt der Optimierung dieser Welt zu. So wird die Aufklärung mit ihrer Hinwendung zu Vernunft, Toleranz, Emanzipation und Naturwissenschaften als Quelle der Erkenntnis selbst zum unverrückbaren Mythos. Und findet Anschluss an alte Mythen. Sie wird zur Verheißungslehre, die sich selbst auf ein Podest stellt.

			„Macht euch die Erde untertan“, heißt es doch im Buch Genesis in der Bibel. Wir haben’s getan, hoffentlich nicht vollendet. Die Wissenschaften mit ihren (naturwissenschaftlich) ausgerichteten Erkenntnistheorien bescheren uns eine immer schneller werdende Wissensexplosion, und technologische Revolutionen erweitern unaufhaltsam unseren Handlungsradius. Unsere Definitionsmacht als Menschen war noch nie so umfassend. Noch nie konnten – und mussten – wir so viel entscheiden wie heute. Da darf man schon größenwahnsinnig werden.

			„Das letzte Geheimnis des Menschen“ titelte das Magazin „Focus“ in seiner Nr. 14 im Jahr 2000. Die Aufregung war groß, als das Human Genome Project nach einem Jahrzehnt Forschungsarbeit die vollständige Sequenzierung des menschlichen Genoms ankündigte. Die mediale Inszenierung lautete: „die Entschlüsselung“. Bald sollten wir alles im Griff haben – selbst den Schlüssel zum Leben. Der Mensch aus dem Reagenzglas schien zum Greifen nahe. Die Jahrtausendwende brachte so etwas wie die Kulmination der positivistischen Wissenschafts-, Technik- und Machbarkeitsgläubigkeit. Und was jetzt, nur gute zehn Jahre später?

			Gibt es irgendein ernstzunehmendes, führendes Magazin, das heute von den „letzten Geheimnissen“ des Menschen oder der Menschheit spricht? Haben wir den Eindruck, dass diese Gefühlslage des „Wir regieren (bald) die Welt“ von vor zwölf Jahren unserer aktuellen entspricht? Haben wir die Vermutung, dass wir alles im Griff haben? Mitnichten. „Wir können mehr und mehr, aber die Lücke zwischen dem verfügbaren und dem erforderlichen Können wird größer und größer“, analysiert Günther Ortmann, emeritierter Professor für Betriebswirtschaft an der Helmut-Schmidt-Universität in Hamburg, treffsicher.

			Die Explosion der Möglichkeiten zog uns magisch an, völlig außer Acht lassend, dass ein Mehr an Möglichkeiten immer einen Mangel an Notwendigkeit und damit ein Mehr an Entscheidungen mit sich bringt. Wer diese Entscheidungen wohl alle treffen wollte? Vielen Menschen beschert der Einkauf in einem kleinen griechischen Laden oder einem italienischen Minigeschäft im Urlaub eine ambivalente Freude: nur zwei Sorten Zahnpasta und nur drei Sorten Brot. Vielleicht passt uns zwar die Auswahl nicht, aber ein gewisser Grad an Freiheit schwingt allemal mit. Weniger ist mehr. Wer kennt nicht das Gefühl, dezent gereizt vor den Regalen einer XXL-Drogerieabteilung zu stehen, staunend über die 40 Sorten Hautcreme, um anschließend dann doch wieder zur traditionellen Wahl zu greifen. Es gilt, ob all der Möglichkeiten nicht in eine Handlungsstarre zu verfallen und leise Anflüge von Überforderung durch die Kaufentscheidung zu bannen. Man will sich ja im Meer der Möglichkeiten nicht verlieren.

			Ohnmacht greift um sich

			Die kollektive Emotion, die aktuell wohl am dominantesten ist, lautet Ohnmacht. Sie steht in enger Verbindung mit der Wahrnehmung eines Stillstands.

			Im Rahmen eines systemischen Aufstellungsabends in unserem Unternehmen in Wien im März 2012 gingen wir der Frage nach, welche kollektiven Emotionen aktuell unser Sein, Fühlen und Handeln als Gesellschaft dominieren. Wir führten dieses Experiment gemeinsam mit der in Berlin ansässigen School of Facilitating durch. Die Arbeitshypothese war, dass Gefühle unsere Möglichkeiten als Menschen und als Gesellschaft wesentlich bestimmen. Emotionen bilden den Rahmen dafür, was wir denken und tun können. Folglich ist es hilfreich, diese Gefühle bewusst wahrzunehmen, so wir in (gesellschaftlichen) Veränderungsprozessen bewusst intervenieren wollen. Im Kreise der gut 30 Teilnehmer sammelten wir 70 kollektive Emotionen, die in Österreich und der Welt von den anwesenden Personen wahrgenommen wurden. In einem anschließenden Verhandlungsprozess entschieden wir, unter anderem die folgenden kollektiven Emotionen in einer prototypischen, systemischen Aufstellung zu erforschen: Stillstand, Ohnmacht, Wut, Aufbruch und Angst. Wir wollten wissen, wie sie zueinander stehen und was sie füreinander zu bedeuten haben.

			Die prototypische Aufstellung zeigte, dass der Stillstand die energetischste und machtvollste Position auf dem Feld war. Er stand entfernt zu allen anderen Positionen und bestimmte das Feld mit seiner Dynamik. Die Ohnmacht erlebte sich im Kreis der kollektiven Emotionen als „vorne stehend“, mit den anderen Emotionen im Rücken. In ihrer unmittelbaren Nähe stand die Angst, aber sie hatten keinen Kontakt miteinander. Im Laufe der Aufstellung wandte sich die Ohnmacht den anderen Emotionen zu. Eine besonders wichtige Rolle spielte für sie dabei die Wut. Diese stand zwischen dem Aufbruch und der Ohnmacht, war sozusagen eine Art Verbindung, die es der Ohnmacht erlaubte, in Kontakt mit den anderen Emotionen zu kommen; auch mit dem Aufbruch. Der Aufbruch wiederum war gefangen in der am Boden liegenden Ordnung und Struktur in Form von Karten, die zuvor geschrieben wurden. Er war in Kontakt mit dem Vergangenen und nicht mit dem Geschehen im Hier und Jetzt.

			Auf Einladung der BürgerInnen-Initiative „Österreich spricht“ und wiederum in Kooperation mit der School of Facilitating wiederholten wir dieses Experiment im Juni 2012 mit ebenfalls rund 30 Teilnehmern. Wir wollten wissen: „Was kommt nach dem Stillstand?“ Wir folgten der Frage: Was ist an kollektiven Emotionen im Raum, und welche Entwicklungstendenzen zeigen sich? Nach der Sammlung von circa 30 kollektiven Emotionen ging es auch hier in die prototypische Aufstellung jener Positionen, welche die Teilnehmer als zentral wahrnahmen: Enttäuschung, Ohnmacht, Aufbruchsstimmung, Ärger, Verantwortung, Anspannung, manische Depressivität und Verwirrung. Die Ohnmacht zeigte sich hier klar als die machtvollste Position im Raum. Sie war zunächst völlig unbeteiligt und wollte ihre Ruhe. Doch in ihrer Passivität manövrierte sie sich ins Zentrum des Geschehens beziehungsweise des Stillstands. Im Mittelpunkt stand somit auch hier wieder eine Allianz aus Stillstand und Ohnmacht, die den ganzen Rest definierte. Eine Art Lösung entstand durch die Hoffnung, die verspätet zusätzlich in die Aufstellung kam. Ihr strebten alle zu. Sie wurde ein zentrales Moment der Aufstellung und stützte die Verantwortung.

			Wir fühlen uns durch diese zwei Aufstellungen in unserer Hypothese bestärkt, dass die Ohnmacht als kollektive Emotion ein Ausdruck der vierten Kränkung ist. Der Kränkung, dass wir die von uns miterschaffene Welt und die von uns kreierten Systeme nicht so beherrschen können, wie wir gehofft und angenommen haben. Wir wissen weder so recht, wie wir unsere gemeinsame Währung organisieren sollen, noch wohin mit all dem radioaktiven Müll, der allerorts auf seine Endlagerung wartet. Wir bezichtigten spanische Salatgurken irrtümlicherweise der Übertragung von EHEC, und wir stehen als Staaten fassungslos vor der Erkenntnis, dass wir über Jahrzehnte stets mehr ausgegeben als eingenommen haben und dies nun Konsequenzen hat. Es fehlen uns die Rezepte für die Erneuerung unserer Demokratien. Die Überzeugung, dass zumindest Finanzminister verstehen, wie unser Finanzsystem funktioniert, hat sich in Luft aufgelöst. Vielmehr beschleicht uns der Gedanke, dass dieses „mangelnde Verständnis“ nicht nur für den Finanzbereich gilt, sondern auch für den Bildungs-, Gesundheits-, Sozialbereich … Ja, wahrscheinlich für so ziemlich alle Bereiche.

			Uns geht es wie den Tieren bei den Experimenten zur sogenannten „erlernten Hilflosigkeit“: Über Jahrzehnte haben wir uns eine Ordnung aufgebaut, haben gedacht, wir wüssten wie unsere Welt funktioniert, wir könnten sie beherrschen. Und irgendwann kommt beim Betätigen des Futterknopfes keine Futterration, sondern ein Stromschlag; und dann funktioniert es wieder; und dann passiert gar nichts; und so weiter und so fort. Völlige Unberechenbarkeit. Was tun all die Katzen, Hunde, Ratten, Tauben und sonstigen Tiere? Sie werden depressiv und apathisch. Laut dem Psychologen Martin E. P. Seligman, auf den diese Erkenntnisse zurückgehen, trifft die Unberechenbarkeit besonders hart Menschen, die

			
					diese auf sich selbst und nicht auf ihre Umwelt zurückführen,

					diese Unberechenbarkeit auf alle Lebensbereiche generalisieren und

					sie als unveränderlich betrachten.

			

			Es entsteht der Eindruck und die Haltung: „Ich bin nicht okay.“ Ein Zustand, der die individuelle Handlungs- und Entscheidungsfähigkeit im großen Stil beeinträchtigt.

			Politiker, Experten und Optimierer

			So gesehen ist es eine gesunde Reaktion, auf die Unüberschaubarkeit der Welt beispielsweise mit dem Schimpfen auf Politik und Politiker zu reagieren. Politiker-Bashing als Volkssport Nummer 1 quer durch die westlichen Demokratien. Es regiert das Prinzip „Fremdabwertung zur Selbstaufwertung“. Ich bin es also nicht selbst, der an all den Problemen und Unannehmlichkeiten Schuld ist, sondern die Politiker. Das ganze Schlamassel unserer Zeit begründet sich in einer Sphäre, die ich aus meinem persönlichen Aktionsradius ausblenden kann. Und es gibt die Fantasie von Veränderbarkeit, die allerdings außerhalb meines Handlungsspielraumes liegt. „Ach, hätten wir nur andere Leute vorne dran!“

			Freilich, den Politikern trauen wir schon länger nicht mehr. In meinem Buch „Warum wir Politikern nicht trauen und was sie tun müss(t)en, damit sich das ändert“ habe ich dieses Phänomen ausführlich beschrieben. Eine fast schon unüberschaubare Anzahl an Studien belegt den Verfall des Vertrauens in unsere politischen Eliten. Edelmann, das weltweit größte unabhängige PR-Netzwerk, erhebt seit zwölf Jahren einen sogenannten „Trust Barometer“. Dabei wird weltweit das Vertrauen in die Regierungen erhoben. Die Zahlen für 2012 zeigen den höchsten Abfall seit Beginn der Erhebungen. Während noch im Jahr 2011 im weltweiten Schnitt 52 Prozent der Befragten ihrer Regierung vertrauten, fiel diese Zustimmung ein Jahr später auf 43 Prozent. Natürlich hat das auch mit der weltweiten Finanzkrise und den damit verbundenen politischen Zuspitzungen zu tun. Aber diese Ereignisse sind ja wiederum geradezu exemplarische Symptome für unseren VUKA-Befund. Alles volatil, alles im Fluss. Und wir haben es nicht im Griff.

			Sehen wir mal von Politikern ab, so waren wir zumindest überzeugt, dass es für alles Experten gibt, die das verfügbare Wissen um sich scharen und erweitern. Und die aufgrund dieses Wissens an den Steuerknüppeln zumindest die richtigen Kommandos geben oder solche empfehlen können. Wir waren doch gerade noch davon überzeugt, dass es Regeln gibt, nach denen die Welt funktioniert und wir kurz davor sind, diese wissenschaftlich objektiviert auch allesamt benennen zu können. Und würden wir schließlich alle Regeln herausgefunden haben, dann würden wir alles steuern können.

			Hm, doch auch damit scheint es irgendwie vorbei. Schon immer galt das geflügelte Wort: „Drei Experten, drei Meinungen.“ Doch noch nie wurde uns dies so schmerzlich bewusst wie in diesen Tagen und Monaten, in denen wir um die Rettung unserer Währung ringen. Der deutsche Bundestagspräsident Norbert Lammert meinte im Sommer 2012: „Von allen denkbaren Verfahren in der Bewältigung dieser Krise (…) ist das am wenigsten taugliche die Umsetzung von Expertenempfehlungen gewesen.“ Das ist starker Tobak. Doch sein Ärger über die allgemeine Verwirrung der oder durch die Experten war zu verstehen. Einem recht emotionalen Aufruf „gegen die Sozialisierung der Schulden“ hatten sich um den Ökonomen Walter Krämer (Universität Dortmund) in wenigen Tagen über 200 Fachkollegen in ganz Deutschland und darüber hinaus angeschlossen. Sofort formierte sich eine Contra-Position durch eine kleine Gruppe von Ökonomen. Doch damit nicht genug. Initiiert von den Professoren Frank Heinemann (TU Berlin) und Gerhard Illing (Universität München) folgte innerhalb weniger Tage ein weiterer Gegenaufruf, den ebenfalls mehr als 200 Ökonomen unterzeichneten. Was also nun tun?

			Unser Alltagsmodus ist jedenfalls empfindlich gestört. Denn unser westliches Credo war und ist „Predict, Control & Profit“. Wir wollen die Geschehnisse in sämtlichen Lebenssphären vorhersagen, planen und kontrollieren. Von den möglichen Erbkrankheiten unserer Föten, über das Wetter bis hin zu den Börsenkursen. Optimierung ist die Antwort, der wir hinterherjagen. Dafür brauchen wir Experten. Doch an wem sollen wir uns orientieren, wenn selbst diese die Phänomene nicht mehr vollends erfassen können.

			Speed wins, speed kills

			Unser Optimierungswahn treibt mitunter seltsame Blüten. Im Sommer 2012 sorgte die Ankündigung für Aufsehen, dass auf dem Meeresgrund 6000 Kilometer Kabel verlegt werden sollen, um schnellere Börsendeals zwischen London und New York zu gewährleisten. Die zwei unscheinbaren US-Firmen Emerald Networks und Hibernia Atlantic investieren mehrere Hundert Millionen Euro für diese neue Superverbindung. Wenn die Rechnung aufgeht, könnten damit Daten zwischen den zwei Finanzmetropolen um fünf Millisekunden schneller als bisher hin und her geschickt werden. In 60 statt 65 Millisekunden. Zum Vergleich: Ein Wimpernschlag dauert rund 100 Millisekunden.

			Der in Sachen Börsenhandel unbeleckte Durchschnittsbürger wird sich fragen, wie sich ein Investment von Hunderten Millionen Euro für Datenleitungen, die um fünf Millisekunden schneller sind als bisherige Kabel, rentieren kann? Dahinter steckt jene Form des höchst lukrativen Börsenhandels, den es seit circa einem Jahrzehnt gibt und der zwei Drittel des US-Börsenhandels und die Hälfte des europäischen Handels ausmacht: Den Hochfrequenzhandel (High Frequency Trading). Hochkomplexe Computerprogramme von Hedgefonds oder Banken analysieren und handeln vollautomatisch alle Arten von Finanzprodukten in Bruchteilen von Sekunden über die Computersysteme der großen Börsen. Menschen sind dafür viel zu langsam.

			Die Computersysteme wickeln in jeder Sekunde Zigtausende Transaktionen ab. Durch die riesige Anzahl an Geschäftsgängen summieren sich die Centbeträge für Hedgefonds und Banken zu Gewinnen in Milliardenhöhe. Dieses äußerst lukrative Geschäftsmodell ist übrigens auch der Dreh- und Angelpunkt für erbitterten Widerstand gegen eine international akkordierte Finanztransaktionssteuer. Der Ablauf der Dinge wäre empfindlich gestört – vor allem dadurch, dass die Phänomene plötzlich das Licht der Öffentlichkeit erblicken würden. Denn um einen Kapitalstrom zu besteuern, muss ich ihn greifbar machen. Mit einem „Steuermascherl“ versehen kann ich nur, was konkret ist. Dies würde unliebsame Zuschauer bei einem Spiel bedeuten, das im Kreise der Eingeweihten bisher gut und ungestört ablief. Verständlich, dass die potenten Player unter sich bleiben wollen. Wie die Tageszeitung „Kurier“ berichtete, ist den Finanzbehörden der Hochfrequenzhandel längst suspekt. „Schon lange können sie mit den Innovationen der Finanzbranche nicht mehr mithalten, sie verstehen sie nicht einmal vollständig“, wird in der Ausgabe vom 24. Juni 2012 auf eine Offenbarung der Chefin der US-Börsenaufsicht verwiesen.

			Doch Gier und Optimierungswahn stoßen auch hier an ihre Grenzen. Im Mai 2010 zeigte der US-Börsenindex Dow Jones innerhalb von fünf Minuten einen Kursverfall von fast zehn Prozent. Ein Rekord-Kurssturz in so kurzer Zeit. Zehn Minuten später hatte sich der Kurs weitgehend erholt. Das Phänomen sollte unter dem Namen „Flash Crash“ in die Börsengeschichte eingehen. Bis heute bleibt unklar, was an jenem Tag eigentlich passierte. Dem Hochfrequenzhandel werde jedenfalls die Rolle eines „Brandbeschleunigers“ angelastet.

			Der Wiener Wirtschaftsforscher Stephan Schulmeister wird im „Kurier“ mit einer klaren Diagnose zitiert: „Dieses System ist reiner Wahnsinn.“ Es hätte das Potenzial, ganze Volkswirtschaften zu destabilisieren. Gleichzeitig bleibe die Arbeitsweise der Systeme im Dunkeln. Auch der deutsche Finanzexperte Sven Giegold, der für die deutschen Grünen im EU-Parlament sitzt, warnt: „Die Programme können Kaufbefehle geben, die sofort wieder storniert werden. Damit können Preise manipuliert werden.“

			Irren tut weh

			Ob „Flash Crash“ oder andere Aus-, Ein- und Umbrüche – die kollektive Erwartungshaltung ist, dass uns solche Geschehnisse in den nächsten Jahren und Jahrzehnten gehäuft begegnen werden. Die Ohnmacht ist groß, die Unsicherheit auch, von der Verwirrung ganz zu schweigen. Reden Sie mit Ihrem Nachbar, beobachten Sie die Schlagzeilen, verfolgen Sie die Gespräche beim nächsten Verwandtschaftstreffen. Nur eine Sicherheit wächst offensichtlich: Wir kommen immer mehr zur Überzeugung, dass wir „die Dinge“ nicht im Griff haben, dass wir keine stimmigen Vorhersagen treffen können, dass unsere Planungen nicht greifen, und dass unser Kontroll- und Optimierungsansatz versagt.

			Was für eine Enttäuschung. Die Wissensgesellschaft glaubte, alles zu wissen. Die Aufklärung versprach, dass die Vernunft die Lösung aller Probleme in sich trage. Wir waren bereit, Vernunft und Wissen als neuen Gott zu verehren und zeitgleich die Existenz von anderen Göttern zu leugnen, auf dass sich alle Probleme der Menschheit lösen würden. Es ging doch darum, „sachlich zu bleiben“ – als Appell und Patentrezept für Lösungen aller Art. Glauben und Hoffen wurden zum Mythos einer vergangenen Zeit erklärt. Und nun soll das zu wenig sein?

			Die Beleidigung ist ja nicht, dass wir die Welt und die Systeme nicht beherrschen können. Die fundamentale Kränkung liegt darin, dass wir geglaubt haben, wir könnten es. Wir müssen eine Irrung zugeben, und das tut weh. Dabei scheint diese Erkenntnis doch nicht neu. Die Systemtheorie lehrt uns zumindest seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts, dass Systeme keine trivialen Maschinen seien. Man kann nicht einfach zehn Zutaten einwerfen und bekommt dann exakt die Wurst, die man haben wollte. Vielmehr seien Systeme Lebewesen mit einem Eigensinn, den wir nie ganz ergründen könnten, so die modernen Soziologen. Wir könnten Systeme daher auch nicht im herkömmlichen Sinne steuern. Der System- und Gesellschaftstheoretiker Niklas Luhmann (1927–1998) beispielsweise verglich wirtschaftspolitische Steuerungsbemühungen in einer ironischen Zuspitzung einst mit dem Regentanz der Hopi-Indianer und den Wohlfahrtsstaat mit dem Versuch, Kühe aufzublasen, um mehr Milch zu bekommen.

			Auch die Quantenmechanik lehrte uns plötzlich, dass jede Messung bzw.
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