


Inhaltsskizze: 
 
Die Musikindustrie befindet sich nach Jahren stetigen Wachstums derzeit in 
einer schweren Krise. Gemäß deren Interessenvertretern sind hierfür überwie-
gend unautorisierte Kopien verantwortlich. Die Musikindustrie fordert daher eine 
Verschärfung des Urheberrechtsschutzes. Eine solche Verschärfung wird aller-
dings auch kritisch gesehen, da mit ihr gleichzeitig eine Stärkung der Monopol-
macht der Rechteinhaber einhergeht. Im Zentrum des Interesses steht damit 
die Frage nach dem wohlfahrtsoptimalen Niveau des Urheberrechtsschutzes. 
Zu diesem Themenkomplex existiert bereits eine Reihe von Modellansätzen. 
Diese sind jedoch nur begrenzt geeignet, die o. g. Frage in bezug auf Tonträger 
zu beantworten, da sie die Existenz von Netzeffekten, und damit ein zentrales 
Charakteristikum des Gutes „Musik“, vernachlässigen. 
 
Ziel dieser Arbeit ist es daher, ein ökonomisches Modell des Urheberrechts-
schutzes bei Tonträgern zu entwickeln, das Netzeffekte in die Analyse mit ein-
bezieht. Mit dessen Hilfe soll die Frage beantwortet werden, ob und inwieweit 
eine Verschärfung des Urheberrechtsschutzes bei Tonträgern gesamtgesell-
schaftlich wünschenswert ist. Daneben werden in der Arbeit die theoretischen 
Grundlagen der ökonomischen Analyse des Urheberrechtsschutzes erörtert und 
der derzeitige Stand der Forschung auf diesem Gebiet umfassend dargestellt. 
Um einen tieferen Einblick in die derzeitige Krise zu gewinnen, wird zudem die 
Struktur der Musikindustrie eingehend analysiert. Darüber hinaus werden auch 
das technische Umfeld und die rechtlichen Rahmenbedingungen der Musikin-
dustrie untersucht. 
 
Die Ergebnisse der Arbeit machen deutlich, daß Zweifel angebracht sind, ob 
sich eine Verschärfung des Urheberrechtsschutzes langfristig als ein probates 
Mittel zur Überwindung der derzeitigen Krise der Musikindustrie eignet. Hierzu 
scheint vielmehr die Entwicklung neuer Strategien seitens der Tonträgerher-
steller vielversprechender zu sein. 
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Geleitwort

Nachhaltige Fortschritte bei der Kompression und Übertragung digitaler Daten in Ver-

bindung mit drastisch fallenden Preisen für die Vervielfältigung und Speicherung die-

ser Daten führen zurzeit zu zum Teil recht schmerzhaften Umstrukturierungsprozessen

auf den Märkten für Informationsgüter. Besonders betroffen hiervon ist die Musikindu-

strie. Diese führt ihre aktuellen Ertragsprobleme auch auf das hohe Kopieraufkommen

in P2P-Netzwerken zurück. Auf dieses Phänomen reagiert sie nur allmählich mit eige-

nen Strategien des Online-Absatzes; zurzeit dominieren hier immer noch eher als defensiv

einzuschätzende Reaktionen: Forderungen nach einer weiteren Verschärfung des Urheber-

rechtsschutzes in Verbindung mit deren verstärkter Durchsetzung mittels neuer Verfahren

des digitalen Rechtemanagements. Beides führt zu zum Teil recht hitzigen Debatten nicht

nur in der Fachöffentlichkeit. Herr Haller greift diese sehr kontroverse Problemstellung

in seiner Arbeit auf. Im Kern geht es in ihr um die Suche nach dem wohlfahrtsoptimalen

Niveau des Urheberrechtsschutzes bei Tonträgern. Dabei berücksichtigt und belegt der

Autor in seiner Analyse die für Tonträger charakteristische Existenz von Netzeffekten –

also des Umstandes, daß die Zahl der Nachfrager eines bestimmten Tonträgers einen po-

sitiven Einfluß auf die Zahlungsbereitschaft eines einzelnen Nutzers für diesen Tonträger

hat. Mit Blick auf die aktuelle Debatte wird der Frage nachgegangen, ob die techno-

logische Entwicklung im Bereich der Musikindustrie eine Erweiterung des Umfangs der

Urheberrechte nahe legt.

Herr Haller hat mit dieser Arbeit ein auch wirtschaftspolitisch sehr aktuelles und kon-

troverses Thema auf fundierte und umsichtige Art und Weise behandelt. Möge sie die

verdiente Resonanz beim Leser finden.

Prof. Dr. Bernd Woeckener im Mai 2005
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Kapitel 1

Einleitung

„Erst wenn auch die letzte CD verriegelt und der letzte Rundfunksender verschlüs-

selt ist, werdet ihr merken, daß man den Kunden nicht zum Konsum zwingen

kann.“

(Eintrag im Internetforum des heise-Verlags)

„. . . it must be borne in mind that copyright in a particular work cannot itself

create a demand [. . . ], it can only make it possible to monopolise such demand as

already exists.“

(Plant (1934a))

1.1 Problemstellung

Nach Jahren stetigen Wachstums befindet sich die Musikindustrie derzeit in einer schwe-

ren Krise.1 Deren Ausmaß wird insbesondere anhand der erheblichen Absatz- und Um-

satzeinbußen der letzten Jahre deutlich. So sank der Umsatz mit Tonträgern in Deutsch-

land im Jahr 2003 um beinahe 20%.2 Auch die ökonomischen Implikationen der derzeiti-

gen Krise sind bereits sichtbar. So haben infolgedessen eine Reihe von Tonträgerherstel-

lern ihr Personal reduziert und ihr Portefeuille an Künstlern verkleinert.3 Gleichzeitig

haben dadurch die Konzentrationstendenzen in der Musikindustrie weiter zugenommen.4

Im Gegensatz zu den Auswirkungen sind die Ursachen der derzeitigen Krise jedoch

bis dato strittig. So sind viele Konsumenten und deren Vertreter der Auffassung, daß

1Unter ‚Musik‘ wird im folgenden das akustische Ergebnis eines künstlerischen Schaffensprozesses
verstanden. Vgl. Frenzel (2003), S. 30.

2Vgl. Spiesecke (2004a), S. 7. Als ‚Tonträger‘ werden im folgenden alle analogen oder digitalen
Medien bezeichnet, die zur Speicherung von Musikinformationen geeignet sind. Vgl. Elste/Schüller
(1998), S. 646 f.

3Vgl. beispielsweise Theurer (2004b).
4Vgl. beispielsweise FTD (2003a).
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hierfür hauptsächlich der Mangel an legalen Online-Angeboten, die sinkende Qualität der

Veröffentlichungen, die Preispolitik der Tonträgerhersteller und die zunehmende Konkur-

renz der Medieninhalte untereinander um das Budget der Konsumenten verantwortlich

ist.5 Die Vertreter der Musikindustrie andererseits gehen davon aus, daß die Ursache

der derzeitigen Krise hauptsächlich im steigenden Umfang des unautorisierten Kopie-

rens zu sehen ist. Hierfür sprechen besonders die jüngsten technischen Entwicklungen in

der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT).6 So sind insbesondere durch

schnellere und kostengünstigere Internetzugänge, durch günstigere Hard- und Software,

durch die zunehmende Verbreitung von Brennern für Compact Disks (CDs) bzw. Digi-

tal Versatile Disks (DVDs) und durch kostengünstigere Leermedien die Kopierkosten der

Konsumenten in den letzten Jahren deutlich zurückgegangen.7 Daneben haben leistungs-

fähigere Kompressionsverfahren dazu geführt, daß das Datenvolumen einer Audiodatei

inzwischen merklich reduziert werden kann, ohne daß hiermit ein hörbarer Qualitätsver-

lust verbunden ist.

Gegen die Argumentation der Vertreter der Musikindustrie spricht allerdings, daß,

wie Abbildung 1.1 zeigt, das unautorisierte Kopieren für die Musikindustrie keineswegs

ein gänzlich neues Phänomen darstellt.8 Ein Blick in die jüngste Vergangenheit belegt,

daß dieses bereits seit der Erfindung des Kassettenrekorders in den 60er Jahren bzw.

spätestens seit dessen massenhafter Verbreitung in den 70er und 80er Jahren existiert.9

Selbst das derzeitige Ausmaß des unautorisierten Kopierens ist historisch betrachtet kei-

5Mit der ökonomischen Analyse von Medieninhalten befaßt sich Detering (2001). Für eine ökono-
mische Analyse der Preispolitik von urheberrechtlich geschützten Gütern vgl. Brennan (2002).

6Deren Auswirkungen auf die Struktur der Musikindustrie untersucht Alexander (1994b). Die
Auswirkungen des technischen Fortschritts auf Medieninhalte betrachtet Kiefer (2003).

7So zeigen empirische Studien, daß der Umfang des unautorisierten Kopierens maßgeblich durch öko-
nomische Variablen beeinflußt wird. Vgl. Haug/Weber (2002), Harvey/Walls (2003) und Holm
(2003). Letztere Arbeit belegt zudem, daß neben der Zahlungsbereitschaft für das Original hierbei auch
den Kopierkosten der Konsumenten eine entscheidende Rolle zukommt. Des weiteren weisen empirische
Studien darauf hin, daß Nutzer leistungsfähiger Internetzugänge vermehrt unautorisierte Kopien anfer-
tigen. Vgl. Osorio (2002) und Bhattacharjee et al. (2003a), S. 109. Dies erklärt das derzeitige
Phänomen jedoch nur unzureichend, da Deutschland bei der Verfügbarkeit von leistungsfähigen Inter-
netzugängen im internationalen Vergleich nur im unteren Mittelfeld rangiert. Vgl. ITU (2003). Zudem
zeigt Bender (2002), daß Länder, in denen PCs weit verbreitet sind, zwar auch geringe Absatzzahlen
von Audio-CDs (Compact Disks Digital Audio, CDDAs) aufweisen, jedoch konnte er keinen Zusammen-
hang zwischen der Verbreitung von Internetanschlüssen und dem Absatz von Audio-CDs feststellen.
Allerdings zeigt eine Studie der GfK (2003), daß die Penetrationsrate von CD-Brennern in Privathaus-
halten in Deutschland seit dem Jahr 1999 um ca. 25 % gestiegen ist. Infolgedessen ist heutzutage davon
auszugehen, daß über 50 % der Bevölkerung über Zugriff auf einen CD- oder DVD-Brenner verfügt. Vgl.
GfK (2004). Darüber hinaus kostet ein CD-Rohling derzeit im Durchschnitt nur noch 0,39 EUR. Vgl.
GfK (2004).

8Vgl. beispielsweise Liebowitz (1980) und U.S. Congress (1989).
9Vgl. o.V. (1962c), o.V. (1962d), o.V. (1962b), o.V. (1962e), o.V. (1962a), o.V. (1962f) und

o.V. (1985).
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Abbildung 1.1: Kampagne der Musikindustrie aus den 80er Jahren. Quel-
le: o.V. (1985), S. 79

neswegs außergewöhnlich. So wurde bereits Anfang der 90er Jahre mehr Musik (gemessen

in Minuten) aufgezeichnet als verkauft.10

Aufgrund der o. g. technischen Entwicklungen besitzt die Problematik des unautori-

sierten Kopierens jedoch heutzutage eine neue Qualität. Während bei analoger Tonauf-

zeichnung jede folgende Generation einer Kopie gegenüber der vorherigen an Tonqualität

einbüßt, gestatten aktuelle digitale Verfahren, unabhängig von der Anzahl der Genera-

tionen, beinahe verlustfreie Kopien. Folglich stellen digitale Kopien heutzutage bessere

Substitute dar, als dies bei analogen Kopien der Fall war.11 Zudem sind unautorisierte

Kopien aufgrund der zunehmenden Verbreitung des Internets einfacher verfügbar. Wäh-

rend seinerzeit Tonträger nur innerhalb eines Freundes- und Bekanntenkreises getauscht

wurden, ermöglicht heutzutage das Internet mit Hilfe der sog. ‚Peer-to-Peer -Technologie‘

(P2P-Technologie) den weltweiten Datenaustausch mit einer beinahe unbegrenzten An-

zahl von Individuen. Da Konsumenten zudem typischerweise in eine Vielzahl ‚sozialer

Netzwerke‘ (small world networks) eingebunden sind, genügt theoretisch eine einzelne

Kopie, um die gesamte Nachfrage nach diesem zu befriedigen.12 Hinzu kommt, daß sich

digitale Güter mit Hilfe des Internets in sehr großer Geschwindigkeit verbreiten lassen,

was sich auf die Musikindustrie besonders nachteilig auswirkt, da deren Markt äußerst

schnellebig ist. Zwar ist die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Musikindustrie relativ

gering13, dennoch muß deren Krise Beachtung geschenkt werden, da die Problematik des

unautorisierten Kopierens zukünftig verstärkt auch andere Medienindustrien betreffen

wird14.
10Vgl. Thurow/Zombik (1997), S. 208.
11Vgl. Goldmann (2003), S. 503.
12Jedoch zeigen empirische Untersuchungen, daß von einem Original-Tonträger im Durchschnitt nur

eine einzige Kopie angefertigt wird. Vgl. Haug/Weber (2002), S. 76. Soziale Netzwerke untersuchen
Burt (1992) und Burt (2000). Soziale Netzwerke in bezug auf unautorisiertes Kopieren analysieren
Haug/Weber (2002), S. 108.

13So entsprach der Anteil der Medienindustrie am Bruttoinlandsprodukt (BIP) von Deutschland im
Jahr 1996 lediglich 2,3 %. Von diesen 41,3 Mrd. EUR wiederum wurden nur 7 % durch Musikprodukte
erwirtschaftet. Vgl. Seufert (1999).

14Vgl. Hess et al. (2002).
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Ebenso wie die Ursachen der derzeitigen Krise so ist auch umstritten, welche Stra-

tegien am besten geeignet sind, um diese zu überwinden. Die Musikindustrie jedenfalls

reagierte auf diese bislang überwiegend mit repressiven Maßnahmen. Zu diesen zählte

beispielsweise die breite Einführung von Kopierschutzsystemen auf Audio-CDs. Da der-

artige Systeme jedoch derzeit noch mit einer Reihe von Problemen behaftet sind, vertraut

die Musikindustrie zunehmend auf eine konsequentere Durchsetzung der Urheberrech-

te. In diesem Zusammenhang stellt die Verschärfung des Urheberrechts deren zentrale

Forderung dar. Obwohl dieser Forderung seitens des Gesetzgebers bislang weitgehend

entsprochen wurde und daneben weitere Verschärfungen bereits absehbar sind15, mehren

sich inzwischen Stimmen, die eine solche Verschärfung kritisch betrachten. Abgesehen

von der Tatsache, daß strittig ist, ob unautorisiertes Kopieren überhaupt die Hauptur-

sache der derzeitigen Krise darstellt, ist daneben ebenso strittig, ob und inwieweit der

Umfang des unautorisierten Kopierens durch strengeren Rechtsschutz reduziert werden

kann. Daneben induziert ein höheres Niveau an Urheberrechtsschutz auch eine Reihe von

negativen ökonomischen Effekten. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die steigen-

de Monopolmacht der Rechteinhaber16 zu nennen. Neben der grundsätzlicheren Frage,

ob immaterielle Güter besonderer Anreizmechanismen bedürfen und ob Urheberrechts-

schutz hierbei den effizientesten Mechanismus darstellt17, ergibt sich hieraus zudem die

Frage nach dem wohlfahrtsoptimalen Niveau des Urheberrechtsschutzes.

Obwohl die ökonomische Analyse des Urheberrechts eine junge Disziplin der Öko-

nomischen Theorie darstellt, existieren bereits eine Reihe von Modellen, die sich mit

dieser Fragestellung befassen. Jedoch sind diese nur begrenzt geeignet, die Fragestellung

im Kontext der Musikindustrie zu beantworten, da sie insbesondere die Charakteristi-

ka des Gutes ‚Musik‘ nicht berücksichtigen. Eine dieser besonderen Eigenschaften stellt

in diesem Zusammenhang die Existenz von Netzeffekten dar. Diese resultieren beim

Gut ‚Musik‘ aus der Tatsache, daß die Kommunikation der Konsumenten untereinan-

der über das entsprechende Gut eine wichtige Nutzenkomponente darstellt. Da das Gut

‚Musik‘ zudem Züge eines Erfahrungsgutes aufweist, kommt dieser Kommunikation dar-

über hinaus eine große Bedeutung zu. Infolgedessen wird im Rahmen dieser Arbeit ein

ökonomisches Modell entwickelt, welches das wohlfahrtsoptimale Niveau des Urheber-

rechtsschutzes unter der Berücksichtigung von Netzeffekten untersucht. Dies geschieht

vor dem Hintergrund der Frage, ob und inwieweit eine Verschärfung des Urheberrechts

geeignet ist, die derzeitige Krise der Musikindustrie zu überwinden. Da für eine fundierte

15Vgl. hierzu Hänel (2004a), heise online (2004a) und Institut für Urheber- und Medien-
recht (2004). Die Situation in den USA beleuchtet Congressional Budget Office (2004).

16So zeigen beispielsweise Baker/Cunningham (2004), daß eine Ausweitung des Urheberrechtsschut-
zes zu einer signifikaten Erhöhung des Marktwerts – hiervon profitierender Unternehmen – führt. Lerner
(1994) zeigt dies für Patente.

17Diese Frage diskutiert beispielsweise Drahos/Braithwaite (2003), S. 219.
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Analyse des Urheberrechtsschutzes immaterieller Güter nicht nur ökonomische, sondern

auch rechtliche und technische Aspekte berücksichtigt werden müssen18, werden letztere

im Rahmen der vorliegenden Arbeit ebenfalls betrachtet.

1.2 Aufbau der Arbeit

Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet Kapitel 2, welches die Struktur Musikindustrie dar-

gestellt. Hierzu wird in Abschnitt 2.1 zunächst deren volkswirtschaftliche Bedeutung

aufgezeigt. Anschließend daran wird in Abschnitt 2.2 auf die Charakteristika des Gutes

‚Musik‘ eingegangen und in Abschnitt 2.3 ein Überblick über die Musikindustrie gege-

ben. Hiernach wird in Abschnitt 2.4 deren historische Entwicklung dargestellt, wonach

in Abschnitt 2.5 deren bedeutendste Marktakteure analysiert werden. Abschließend wird

dann in Abschnitt 2.6 ein Überblick über den derzeitigen Musikmarkt gegeben und in

Abschnitt 2.7 auf das Problem des unautorisierten Kopierens eingegangen.

Wie bereits angedeutet, ist die derzeitige Krise der Musikindustrie z. T. eine Folge-

erscheinung des technischen Fortschritts in der IKT. Demzufolge werden die in diesem

Zusammenhang derzeit wichtigsten technischen Entwicklungen in Kapitel 3 dargestellt.

Hierbei wird in Abschnitt 3.1 das Kompressionsverfahren ‚Moving Picture Expert Group

1.0 Layer III ‘ (MP3) betrachtet und in Abschnitt 3.2 auf P2P-Netzwerke eingegangen.

Zum Schuß werden in Abschnitt 3.3 technische Schutzmaßnahmen dargestellt und deren

Vor- und Nachteile diskutiert.

Neben technischen Entwicklungen ist die Musikindustrie auch durch rechtliche Rah-

menbedingungen geprägt. In diesem Zusammenhang ist insbesondere der nationale und

internationale Urheberrechtsschutz von Bedeutung, auf dessen wichtigste Aspekte in Ka-

pitel 4 eingegangen wird. Hierbei wird zunächst in Abschnitt 4.1 das Konzept des gei-

stigen Eigentums dargestellt, und in Abschnitt 4.2 werden die wichtigsten Regelungen

des deutschen Urheberrechts betrachtet. Anschließend wird in Abschnitt 4.3 auf die be-

deutendsten europäischen und internationalen Rechtsquellen eingegangen. Abschließend

wird in Abschnitt 4.4 das derzeitige Niveau des Urheberrechtsschutzes kritisch bewertet

und ein Ausblick auf die zukünftige Entwicklung gegeben.

Während in den vorherigen Kapiteln praktische Aspekte im Vordergrund standen,

wird in Kapitel 5 auf den derzeitigen Stand der Forschung im Bereich der ökonomi-

schen Analyse des Urheberrechtsschutzes und des unautorisierten Kopierens eingegangen.

Hierbei wird zunächst in Abschnitt 5.1 das ökonomische Grundproblem der privatwirt-

schaftlichen Bereitstellung von immateriellen Gütern dargestellt. Anschließend werden in

Abschnitt 5.2 empirische Arbeiten und in Abschnitt 5.3 theoretische Ansätze in diesem

18Vgl. Becker et al. (2003b), S. 2.
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Bereich vorgestellt. Diese werden abschließend in Abschnitt 5.4 einer kritischen Bewer-

tung unterzogen.

Hiernach wird in Kapitel 6 ein einfaches Modell entwickelt, das das wohlfahrtsopti-

male Niveau des Urheberrechtsschutzes unter Berücksichtigung von Netzeffekten unter-

sucht. Hierzu wird zunächst in Abschnitt 6.1 versucht, deren Existenz bei Tonträgern

theoretisch zu fundieren. Nachfolgend wird in Abschnitt 6.2 der grundlegende Aufbau

des Modells erläutert. Abschließend werden in Abschnitt 6.3 die kurzfristigen und in

Abschnitt 6.4 die langfristigen Ergebnisse betrachtet. Diese werden abschließend in Ab-

schnitt 6.5 diskutiert und daneben mögliche Erweiterungen erörtert.

Das Ende der Arbeit bildet Kapitel 7. In diesem werden in Abschnitt 7.1 die gefunde-

nen Erkenntnisse zusammengefaßt und in Abschnitt 7.2 mögliche alternative Strategien

zur Überwindung der derzeitigen Krise der Musikindustrie aufgezeigt.
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Kapitel 2

Struktur der Musikindustrie

2.1 Volkswirtschaftliche Bedeutung

2.1.1 Problematik

Die Musikindustrie stellt einen der bedeutendsten Sektoren der Kultur- bzw. der Medien-

industrie dar. Gemessen hieran und an der großen ideellen Bedeutung der Musikindustrie,

liegen über diese jedoch nur wenige gesicherte Daten vor. Dies resultiert zum einen dar-

aus, daß die Musikindustrie lange Zeit nicht im Blickpunkt des öffentlichen Interesses

stand. Darüber hinaus induziert deren Heterogenität und Komplexität eine Vielzahl von

Meß- und Abgrenzungsproblemen. Folglich ist die Varianz der Daten je nach verwendeter

Quelle ausgesprochen groß, was insbesondere die Arbeitsmarktzahlen der Musikindustrie

verdeutlichen. Zudem ist die Datenbasis insgesamt begrenzt, da die Hauptquelle der Da-

ten zumeist Verbände und Institutionen darstellen. Dennoch wird an dieser Stelle der

Versuch unternommen, die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Musikindustrie darzu-

stellen.

2.1.2 Definition

Da keine allgemeingültige Definition der Musikindustrie existiert, ist es zunächst notwen-

dig, diese gegenüber anderen Industrien abzugrenzen. Gemäß amtlicher Statistik umfaßt

die Musikindustrie i. e. S. sämtliche Hersteller, Produzenten und Händler von Tonträgern,

Komponisten/Textdichter/Interpreten, Musikverlage, Tonstudios, Hersteller und Händ-

ler von Musikinstrumenten, Opernhäuser/Konzerthallen/Theater, Theater- und Kon-

zertveranstalter, Händler von sog. ‚Musikalien‘ und/oder Tonträgern sowie Musik- und

Tanzensembles.19 Innerhalb der Musikindustrie kommt der Tonträgerindustrie i. e. S. die

19Vgl. Söndermann (2002a), S. 103. Musikalien umfassen heutzutage neben Notenblättern auch
Musiklexika, Musikzeitschriften und -bücher. Vgl. Wirtz (2001), S. 361.
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größte Bedeutung zu.20 Diese umfaßt sämtliche Unternehmen, die mit der Produktion

und der Vervielfältigung von Tonträgern betraut sind.

In sektoraler Hinsicht wird die Musikindustrie i. d.R. als Teil der Kulturindustrie

betrachtet. Die Kulturindustrie wiederum umfaßt gemäß amtlicher Statistik sämtliche

Unternehmen, die im Bereich Buch, Musik, Kunst, Film, Darstellende Künste, Hörfunk

und Fernsehen tätig sind.21 Die Kulturindustrie wiederum kann als Teil der Medienindu-

strie aufgefaßt werden.22 Zur Medienindustrie zählen andererseits alle Unternehmen, die

Kanäle oder Inhalte für Informationsgütermärkte erstellen. Somit reicht deren Spektrum

von den Kulturindustrien über die Telekommunikation bis hin zu Dienstleistungen im

Internet.

Eine Industrie, die eng mit der Musikindustrie verwandt ist und zudem oft in de-

ren Kontext genannt wird, ist die Phonoindustrie. Diese umfaßt – gemäß amtlicher Stati-

stik – sämtliche Hersteller und Händler von Rundfunk-, Fernseh- und Phonogeräten sowie

Diskotheken und Tanzschulen.23

2.1.3 Kultur- und gesamtwirtschaftliche Perspektive

Die Bedeutung der Musikindustrie ist am ehesten im Kontext mit der Kulturindustrie

und der Gesamtwirtschaft zu erkennen. Hierzu zeigt Tabelle 2.1 alle im Jahr 2000 in

der Musik- und Phonoindustrie tätigen Unternehmen und deren Umsatz. Jedoch wer-

Tabelle 2.1: Kultur- und gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Musikindu-
strie im Jahr 2000. Quelle: Söndermann (2002a), S. 104

Anzahl der
Unternehmena

Umsatz
(in Mio. EUR)

Musikindustrie i. e. S. 11.498 5.797,7
Phonoindustrieb 9.346 9.048,0

Summe 20.844 14.845,7

Kulturindustrie 66.948 43.930,9
Gesamtwirtschaft 2.909.150 4.152.927,3

aUnternehmen mit über 16 600 EUR Umsatz p. a.
bLediglich 50 % dem Bereich ‚Musik‘ zugeordnet.

den von der amtlichen Statistik lediglich diejenigen Unternehmen erfaßt, deren Umsatz

20Vgl. Söndermann (2002a), S. 106.
21Vgl. Söndermann (2002a), S. 104 bzw. Söndermann (2002b).
22Aus ökonomischer Sicht umfaßt die Kultur- bzw. die Medienindustrie sämtliche Wirtschaftssub-

jekte, welche sich primär mit der Produktion und dem Vertrieb von Informationsgütern mit Hilfe von
Massenmedien befassen. Vgl. Pethig (2003), S. 140.

23Vgl. Söndermann (2002a), S. 103.
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16 600 EUR p. a. übersteigt. Zudem werden bei den Unternehmen der Phonoindustrie nur

50% der Umsätze dem Bereich ‚Musik‘ zugerechnet. Es zeigt sich, daß im Jahr 2000 der

Anteil des Umsatzes der Musik- und Phonoindustrie in Deutschland an der gesamtwirt-

schaftlichen Wertschöpfung 0,36% und an der Kulturindustrie 13,2% betrug. Insgesamt

ist deren Anteil an der Kulturindustrie damit zwar gering, allerdings stellt die Musikin-

dustrie mit der Tonträgerindustrie einen der wenigen (Teil-)Sektoren der Kulturindustrie

dar, der keinerlei staatliche Subventionen benötigt24. Im Vergleich zu früheren Jahren

zeigt sich jedoch, daß die Bedeutung der Musik- innerhalb der Kulturindustrie abgenom-

men hat. Während letztere in den vergangenen Jahren ein starkes Wachstum verzeich-

nen konnte, hat die Wachstumsdynamik der Musikindustrie seit den frühen 90er Jahren

merklich nachgelassen, was insbesondere anhand der Marktentwicklung der letzten Jahre

deutlich wird25.

Neben den Umsätzen, zeigt sich die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Musikindu-

strie auch auf dem Arbeitsmarkt. Gemäß offizieller Statistik waren im Jahr 2000 in der

Unterhaltungsindustrie i. w. S. rund 18,6% der deutschen Arbeitnehmer beschäftigt.26

Hiervon waren rund 20 800 Personen in der Musik- und Phonoindustrie tätig, wovon

wiederum 11 500 der Musikindustrie zuzuordnen sind.27 Die Beschäftigung bei den Ton-

trägerherstellern betrug hierbei in den 90er Jahren rund 13 000 Mitarbeiter.28 Insgesamt

geht man davon aus, daß in Deutschland rund 160 000 Personen direkt oder indirekt

in der Musik- und Phonoindustrie beschäftigt sind.29 Aufgrund der bereits erwähnten

Meß- und Abgrenzungsprobleme divergieren die Angaben bezüglich des Arbeitsmarkts

allerdings stark. So gehen andere Schätzungen davon aus, daß im Jahr 1998 in Deutsch-

land ca. 40 000 Arbeitnehmer und rund 25 000 Musiker in der Musikindustrie beschäf-

tigt waren.30 Wieder andere Schätzungen gehen davon aus, daß Anfang der 90er Jahre

ca. 400 000 in der Musik- und Phonoindustrie tätig waren.31

2.1.4 Tonträgerindustrie und Musikverlage

Wie Tabelle 2.2 zeigt, wird große Bedeutung der Tonträgerindustrie i. e. S. innerhalb der

Musikindustrie auch anhand der Umsätze der einzelne Bereiche der Musikindustrie deut-

lich. So zeigt sich, daß allein mit der Herstellung und der Vervielfältigung von Tonträgern

in Deutschland im Jahr 2000 beinahe 1,5 Mrd. EUR erwirtschaftet wurden. Zudem wur-

24Vgl. Gebhardt et al. (2003), S. 11.
25Vgl. Söndermann (2002a), S. 104 ff.
26Vgl. Söndermann (2002a), S. 102.
27Vgl. Söndermann (2002a), S. 103.
28Vgl. Steinel (1992), S. 76.
29Vgl. Söndermann (2002a), S. 114.
30Vgl. Lyng (2001), S. 8. Jedoch bleibt hierbei der Terminus ‚Musiker‘ undefiniert.
31Vgl. Jakoby (1996).
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Tabelle 2.2: Bedeutung der einzelnen Bereiche der Musikindustrie im
Jahr 2000. Quelle: Söndermann (2002a), S. 106

Anzahl der
Unternehmena

Umsatz
(in Mio. EUR)

erstellt von ciando

Komponisten/Textdichter/Interpreten 2.138 236,0
Musikverlage 1.017 650,8
Tonträgerhersteller 212 597,9
Vervielfältigung von Tonträgern 514 865,3
Instrumentenhersteller 1.167 598,8
Instrumenten-/Musikalien-/Tonträgerhändler 2.516 958,7
Musik- und Tanzensembles 1.913 247,5
Theater- und Konzertveranstalter 940 939,2
Theater/Opernhäuser/Konzerthallen 192 377,9
Tonstudios 889 225,6

Summe 11.498 5.797,7

aUnternehmen mit über 16 600 EUR Umsatz p. a.

den ím selben Jahr 2,8 Mrd. EUR mit Musikveranstaltungen und 2,6 Mrd. EUR mit

dem Verkauf von Tonträgern umgesetzt.32 Im Vergleich zu den anderen Zweigen der

Musikindustrie mußte die Tonträgerindustrie jedoch auch die stärksten Umsatzeinbußen

hinnehmen.33

Neben deren großer Bedeutung innerhalb der Musikindustrie, ist auch die starke Kon-

zentration der Tonträgerhersteller34 ein wesentliches Charakteristikum der Tonträgerin-

dustrie. So erzielten von den 210 im Jahr 1999 erfaßten deutschen Tonträgerherstellern

nur 33 einen Umsatz von mehr als 1 Mio. EUR und hiervon wiederum lediglich drei

einen Umsatz von mehr als 50 Mio. EUR.35 Während letztere einen Umsatzanteil von

77% erzielten, betrug dieser bei den 177 Tonträgerherstellern, deren Umsatz sich auf un-

ter 1 Mio. EUR belief, lediglich 4%.36 Darüber hinaus betrug der kumulierte Marktanteil

der zehn größten deutschen Tonträgerhersteller in diesem Zeitraum 90%.37

2.1.5 Musiker

Über die Situation der Musiker innerhalb der Musikindustrie liegen nur sehr wenige Da-

ten vor. Dies resultiert daraus, daß in diesem Fall die angesprochenen statistischen Meß-

32Vgl. Söndermann (2002a), S. 102.
33Vgl. Söndermann (2002a), S. 107.
34Die Entwicklung der letzten Jahre stellt Tschmuck (2003b), S. 215 ff. ausführlich dar.
35Vgl. Söndermann (2002a), S. 109.
36Vgl. Söndermann (2002a), S. 109.
37Vgl. Söndermann (2002a), S. 109.
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und Abgrenzungsprobleme besonders zum Tragen kommen. So ist bereits der Begriff des

‚Musikers‘ nicht eindeutig definiert. Zudem sind bei diesen eine Vielzahl unterschiedlicher

Beschäftigungsformen anzutreffen, da, neben einer kleinen Anzahl von hauptberuflichen

Musikern, die Mehrheit von ihnen lediglich nebenberuflich als Musiker tätig ist. Folglich

divergieren auch die Schätzungen über deren Anzahl erheblich. Amtliche Schätzungen

gingen in Deutschland im Jahr 2001 von ca. 100 000 Musikern aus.38 Hiervon zählten

rund 80 000 zu den gewerblichen Musikern, von denen wiederum ca. 1 000 als selbstän-

dige Musiker tätig sind.39 Die Künstlersozialkasse (KSK) andererseits verzeichnete im

Jahr 2002 ca. 31 600 freiberuflich tätige Mitglieder im Bereich ‚Musik‘.40 Im Gegensatz

zur Anzahl der freiberuflichen Musiker, die jährlich gemäß den Zahlen der KSK um

6–7% steigt, ist Zahl der angestellten Musiker seit Jahren mit ca. 20 000 konstant geblie-

ben, was einen Trend zur selbständigen bzw. freiberuflichen Tätigkeit bei den Musikern

erkennen läßt.41

2.1.6 Internationale Perspektive

2.1.6.1 Europa

Die große volkswirtschaftliche Bedeutung der Musikindustrie erschließt sich auch bei

der Betrachtung der europäischen Perspektive. So schätzt man, daß derzeit europaweit

rund 600 000 Menschen in der Musikindustrie beschäftigt sind.42 Auch hierbei spielt

insbesondere die Tonträgerindustrie die überragende Rolle. Dies belegt deren Umsatz in

Europa von ca. 48 Mrd. EUR.43 Mit einem europaweiten Absatz von rund einer Million

Tonträgern und einem europaweiten Umsatz von rund 11 Mrd. EUR im Jahr 2002 werden

beinahe ein Drittel aller weltweit verkauften Tonträger in Europa abgesetzt.44 Dennoch

sind auch die Absatz- und Umsatzzahlen in Europa seit dem Jahr 2001 stark rückläufig.45

2.1.6.2 Weltweit

Eine Analyse der weltweiten Musikindustrie ist aufgrund der wenigen vorhandenen Da-

ten derzeit nur sehr eingeschränkt möglich. So existieren im internationalen Kontext

lediglich die jährlich erhobenen Zahlen des internationalen Verbandes der Tonträger-

hersteller (International Federation of the Phonographic Industry, IFPI).

38Vgl. Söndermann (2002a), S. 108.
39Vgl. Wegner (1999), S. 94.
40Vgl. Söndermann (2002a), S. 108.
41Vgl. Söndermann (2002a), S. 108.
42Vgl. Söndermann (2002a), S. 114.
43Vgl. Söndermann (2002a), S. 114.
44Vgl. Stein (2003), S. 17. Letzteres belegen auch Wegner (1999), S. 203 und Stähler (2001),

S. 256.
45Vgl. Stein (2003), S. 18.
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Gemäß deren aktuellster Statistik wurden im Jahr 2003 weltweit rund 2,7 Mrd. Tonträ-

ger abgesetzt und hiermit ein Umsatz von ca. 32 Mrd. USD erzielt.46 Jedoch sind auch

die weltweiten Zahlen in den letzten Jahren in großem Umfang gesunken. Nach einem

starken Wachstum von rund 12% p. a. in den Jahren 1985 bis 199547 und nach einer

anschließenden Phase mehrjährigen konstanten Umsatzniveaus48 ging der weltweite Um-

satz in den letzten Jahren stetig zurück49. So sank allein im Jahr 2003 im Vergleich zum

Vorjahr der weltweite Umsatz um 7,6%.50 Im internationalen Vergleich zeigt sich zudem,

daß die USA, gemessen an den Umsätzen, noch vor Europa den bedeutendsten Markt

für die Musikindustrie darstellt.51

2.2 Musik als Gut

Kaum ein Gut ist heutzutage so allgegenwärtig wie Musik. Obwohl jedoch die Musikindu-

strie zu einer der ältesten Medienindustrien gehört, ist die Verwertung des Gutes ‚Musik‘

in Relation zu dessen Alter selbst ein junges Phänomen. Wie ein historischer Rückblick

zeigt, ermöglichten erst der technische Fortschritt im Bereich der Tonaufzeichnung und

-wiedergabe und die Schaffung entsprechender rechtlicher Rahmenbedingungen die brei-

te Verwertung des Gutes ‚Musik‘. Die Notwendigkeit spezieller rechtlicher Rahmenbe-

dingungen ergibt sich hierbei insbesondere aus dessen speziellen Gütereigenschaften52,

welche im folgenden knapp dargestellt werden.

Ein Gut im ökonomischen Sinne ist dadurch gekennzeichnet, daß es zur Befriedigung

von Bedürfnissen geeignet ist und daß eine entsprechende Nachfrage für dieses existiert.53

Wie die Praxis zeigt, sind beide Voraussetzungen in bezug auf das Gut ‚Musik‘ zweifelsoh-

ne erfüllt. Um als ökonomisches Gut zu gelten, muß ein Gut darüber hinaus auch knapp

sein.54 Dies jedoch ist bei Kunstwerken i. a. und somit auch bei Musik strittig55, da in

den meisten Bereichen der Kunst ein Überangebot herrscht. Dennoch ist zumindest die

46Vgl. IFPI (2004a).
47Vgl. Stähler (2001), S. 256. In diesem Zeitraum verdoppelte sich die Anzahl der verkauften Ton-

träger und vervierfachte sich der Gewinn der Tonträgerhersteller. Vgl. Gassner (1999), S. 18.
48Vgl. Haertsch (2000), S. 150, Hutzenreuter (2000), S. 119, Spiesecke (2003a), S. 54 und

Schulze-Rossbach (2001), S. 87.
49Vgl. Bauckhage (2002), S. 66 f.
50Vgl. IFPI (2004a).
51Vgl. Stähler (2001), S. 256, Stein (2003), S. 17 und Bauckhage (2002), S. 38.
52Aufgrund dieser speziellen Eigenschaften gibt es seit jeher die Forderung sowohl Musik als auch

Kunst allgemein zu subventionieren, anstatt als normales Wirtschaftsgut zu betrachten. Vgl. Sawers
(1993).

53Vgl. Menger (1968), S. 3.
54Vgl. Kiefer (2001), S. 128.
55Vgl. Quadt (1997), S. 9.
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Musik etablierter Künstler in Relation zur Nachfrage knapp.56 Folglich kann das Gut

‚Musik‘ insgesamt weitestgehend als ein ökonomisches Gut betrachtet werden.57

Zur exakteren Spezifizierung eines Gutes wurden von Ökonomen eine Reihe von Kri-

terien entwickelt.58 Um die Frage zu beantworten, in welchem Umfang ein Gut verwertet

werden kann, ist insbesondere dessen Marktfähigkeit von Interesse. Eine solche ist i. a.

zu bejahen, wenn – zu vertretbaren Kosten – die Möglichkeit des Ausschlusses einzelner

Konsumenten vom Konsum dieses Gutes gegeben ist und zudem Rivalität im Konsum

herrscht. Rivalität im Konsum liegt dann vor, wenn sich der ökonomische Wert eines

Gutes durch dessen Konsum verzehrt. Aus der Kombination dieser zwei Attribute er-

geben sich, wie in Tabelle 2.3 dargestellt, insgesamt vier Konstellationen. Obwohl die

Tabelle 2.3: Marktfähigkeit von Gütern. Quelle: Kiefer (2001), S. 132

Rivalität
im Konsum

ja nein

Ausschluß
möglich

ja
privates

Gut
Klub-/

Mautgut

nein
Allmende-/
Kollektivgut

(reines) öffent-
liches Gut

Grenzen i. d.R. fließend verlaufen, liegt die Schlußfolgerung nahe, daß es sich bei Musik

um ein Klub- bzw. Mautgut handelt.59 So ist die Möglichkeit des rechtlichen und/oder

technischen Ausschlusses zwar prinzipiell vorhanden, allerdings existiert meist keine Ri-

valität im Konsum.60 Dies wiederum macht deutlich, daß Musik wesentliche Züge eines

öffentlichen Gutes trägt.61 Hieraus ergibt sich, daß vom Gut ‚Musik‘ i. d.R. positive ex-

terne Effekte und/oder Netzeffekte ausgehen.62 Aus der Tatsache, daß der Konsum des

Gutes ‚Musik‘ i. a. positive externe Effekte induziert, kann darüber hinaus geschlossen

werden, daß es sich bei dem Gut ‚Musik‘ in vielen Fällen um ein meritorisches Gut63

handelt. Als meritorisches Gut werden Güter bezeichnet, deren Bereitstellung gesell-

56Daher wird häufig zwischen etablierten Künstlern (Superstars) und nicht-etablierten Künstlern
(Newcomern) unterschieden. Vgl. Quadt (1997), S. 9.

57Vgl. Kiefer (2001), S. 141 f.
58Zu den einzelnen Kriterien vgl. Kiefer (2001), S. 128 ff.
59Selbiges gilt für Kunst allgemein. Vgl. Landwehr (1998), S. 18.
60Vgl. Landwehr (1998), S. 19.
61Vgl. Shanahan (1978), S. 18 und Kiefer (2001), S. 146. Zur Theorie öffentlicher Güter vgl. Sa-

muelson (1954).
62Dies gilt für sämtliche Kunst- und Mediengüter. Daher werden diese häufig auch als sog. ‚Solida-

ritätsgüter‘ (solitary goods) bezeichnet. Vgl. Sunstein/Ullmann-Margalit (2001). Einen Überblick
über den Stand der Forschung bezüglich Netzeffekten gibt Yang (1997).

63Vgl. hierzu Musgrave (2003).
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schaftlich wünschenswert ist, die unter marktgerechten Bedingungen aber nicht oder nur

in zu geringem Umfang bereitgestellt werden.64

Bereits die bisherigen Ausführungen zeigen, daß das Gut ‚Musik‘ einer marktlichen

Verwertung nur eingeschränkt zugänglich ist. Eine Eigenschaft, die die Form der Ver-

wertung des Gutes ‚Musik‘ stark determiniert, ist dessen Informationsguteigenschaft65.

Im ökonomischen Sinne spricht man von einem Informationsgut, wenn dieses Gut in

digitaler Form vorliegt oder sich in eine solche bringen läßt.66 Informationsgüter wie-

derum besitzen eine Reihe besonderer Eigenschaften67. Hierzu zählt insbesondere deren

Kostenstruktur. Während bei deren (Re-)Produktion und deren Bereitstellung nur sehr

geringe (Grenz-)Kosten anfallen68, sind die Fixkosten des Schöpfungsprozesses meist sehr

hoch und dominieren i. d.R. die Gesamtkosten69. Neben dieser speziellen Kostenstruktur

sind Informationsgüter auch durch besondere materielle Eigenschaften gekennzeichnet.

So stellen diese stets immaterielle Güter dar70, was aus produktionstechnischer Sicht im-

pliziert, daß deren Wertschöpfungsprozeß entmaterialisiert ist. Hieraus resultiert deren

einfache und günstige Reproduzierbarkeit71. Aus der Immaterialität von Informations-

gütern folgt zudem, daß zu deren körperlicher Verwertung stets ein Datenträger bzw.

zu deren unkörperlicher Verwertung stets ein Medium benötigt wird. Folglich findet bei

Informationsgütern der technische Ausschluß vom Konsum einzig mit Hilfe des Daten-

träger bzw. des Mediums, nicht aber durch das Gut an sich, statt. Dies wiederum macht

deutlich, daß eine wirtschaftliche Verwertung von Informationsgütern i. d.R. nur mit

Hilfe eines zusätzlichen rechtlichen Ausschlusses möglich ist72. Derartige Güter, wie bei-

spielsweise Musik, welche im eigentlichen Sinne öffentliche Güter darstellen, aber durch

technische und/oder juristische Maßnahmen zu privaten Gütern werden, werden daher

häufig als Güter mit teilweiser Ausschließlichkeit (partial nonexcludability) bezeichnet.73

Hierbei muß jedoch der Grad der Ausschließlichkeit stets dynamisch gesehen werden. So

kann technischer Fortschritt zur Entdeckung neuer effektiverer Ausschlußmechanismen,

aber auch zur Erodierung vorhandener Ausschlußmechanismen führen.74

64Dieses Phänomen trifft insbesondere auf den Bereich der sog. ‚ernsten Musik‘ (E-Musik) zu. Vgl.
Kiefer (2001), S. 146.

65Vgl. Schulze (1996), S. 42. Informationsgüter aus ökonomischer Sicht untersucht Hutter (2003).
66Vgl. Varian (2001).
67Vgl. hierzu Buhse/Wetzel (2003), S. 274, Quah (2003), S. 13 ff. und Wigand (2003), S. 252 f.
68Vgl. Picot (1997) und Pethig (2003), S. 141.
69Vgl. Shapiro/Varian (1998), S. 3.
70Vgl. Kiefer (2001), S. 146.
71Vgl. Quah (2003), S. 13.
72Vgl. Hutter (2003), S. 264.
73Vgl. Bauckhage (2003), S 235 f. und Oberholzer/Strumpf (2004), S. 237. Zur Theorie öffent-

licher Güter vgl. beispielsweise Samuelson (1954) und Kaul et al. (2003) Für einen Lösungsansatz
speziell für Informationsgüter vgl. Hougaard et al. (2002).

74Vgl. Kiefer (2001), S. 188 f. und Hutter (2003), S. 264.
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Aufgrund dieser eingeschränkten Ausschließlichkeit und aufgrund der nicht vorhan-

denen Rivalität im Konsum75 tragen Informationsgüter wesentliche Züge öffentlicher Gü-

ter76. Im Gegensatz zu vielen anderen Informationsgütern, wie beispielsweise den Video-

filmen, sinkt der Nutzen von Musik bei wiederholtem Gebrauch allerdings nicht, sondern

nimmt meist sogar zu.77 Daraus folgt, daß die Nachfrage nach derartigen Gütern starken

und meist nicht prognostizierbaren Schwankungen unterliegt.78 Daneben ist für Informa-

tionsgüter charakteristisch, daß diese zur Diffusion neigen, und daß der Käufer bei deren

Kauf stets nur eine Kopie des eigentlichen Guts erhält.79

Aus diesen Eigenschaften resultieren eine Reihe weitreichender ökonomischer Konse-

quenzen für die Produktion. So bedingen die sehr geringen bzw. oft nicht vorhandenen

variablen Kosten und die sehr hohen Fixkosten – die zudem überwiegend für die Pro-

duktion des ersten Werkstücks anfallen – sinkende Durchschnittskosten und begründen

damit die Existenz von Skaleneffekten (economies of scale). Folglich stellt die Massen-

produktion von Informationsgütern, die sog. ‚Blaupausen-Produktion‘, das dominante

Produktionssystem in der Medien- und damit auch in der Musikindustrie dar.80 Darüber

hinaus resultiert aus der Existenz von Skaleneffekten die Tendenz zur Monopolbildung.81

Dies wiederum kann langfristig negative Auswirkungen auf die Vielfalt auf derartigen

Märkten haben.82

Ein bedeutendes Phänomen, das die Produktion des Gutes ‚Musik‘ darüber hinaus

prägt, ist die sog. ‚Kostenkrankheit‘ bzw. das ‚ökonomische Dilemma der Kulturproduk-

tion‘83. Dieses wurde erstmalig von Baumol/Bowen (1966) empirisch nachgewiesen

und liegt darin begründet, daß die Kulturproduktion zu einem Großteil auf menschlicher

Arbeitskraft beruht. Dies hat zur Folge, daß bei Kulturgütern im Vergleich zu ande-

ren Gütern nur äußerst geringere Rationalisierungspotentiale existieren, wodurch diese

langfristig in Relation zu anderen Gütern teuerer werden. Hierdurch sinkt tendenziell

die Nachfrage nach Kulturgütern, was wiederum den Anreiz senkt, diese zu produzie-

ren. Obwohl dieses Phänomen anfangs sowohl für die Darstellenden Künste als auch für

die Medienindustrie allgemein nachgewiesen werden konnte, ist strittig inwieweit dieses

75Vgl. Picot (1997) und Bauckhage (2003), S. 235 f.
76Vgl. Maskus (2000), S. 28 f. und Bauckhage (2003), S. 235 f.
77Vgl. Hampe/Schwabe (2003). Einige Autoren gehen sogar davon aus, daß der Konsum von Musik

Sucht- bzw. Abhängigkeitseffekte (addiction of taste bzw. cultivation of culture) erzeugt. Vgl. Stig-
ler/Becker (1977), McCain (1979), Stevens (1985), McCain (1986), Becker/Murphy (1988),
Bonus/Ronte (1991) und Throsby (1994), S. 3.

78Vgl. McCain (1981).
79Vgl. Picot (1997) und Bauckhage (2003), S. 235 f.
80Vgl. Kiefer (2003), S. 207.
81Vgl. Heinrich (1994), S. 215.
82Vgl. Owen/Wildman (1992), S. 339.
83Eine ausführliche Darstellung hierzu findet sich in Heilbrun/Gray (2001), S. 137 ff.


