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Zum Buch

 

Eine Seherin, der niemand Glauben schenkt – obwohl sie erwiesenermaßen immer Recht behält: In zwölf Kapiteln werden die Strukturen und Mechanismen herausgearbeitet, die dazu führten, dass sich aus der tragischsten Figur der griechischen Literatur ein Verhaltens-Muster entwickelte, das sich bis in unsere Gegenwart fortsetzt. Warum kommt es in unserer Geschichte immer wieder zu Katastrophen mit Ansage? Anhand zahlreicher literarischer und kulturhistorischer Beispiele (die Spannweite reicht von Aischylos und der biblischen Prophetin Deborah bis hin zu Greta Thunberg u.v.m) geht Wertheimer der Frage nach, woher die Cassandras dieser Welt ihr Zukunftswissen beziehen und warum ihre Warnungen mit erschreckender Zuverlässigkeit in den Wind geschlagen werden. Das Cassandra-Syndrom, diese verhängnisvolle Beziehung zwischen Wissen und systematischem Nichtwissenwollen, wird vor dem Hintergrund verschiedener historischer und sehr gegenwärtiger Gefahrenszenarien wie Totalitarismus, Klimawandel, Künstlicher Intelligenz, Kriegen und Genoziden beleuchtet.

 

Das Buch ist der Versuch zu verstehen, weshalb und wie wir unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit manipulieren. Und es wird darüber nachgedacht, wie sich dieser fatale Mechanismus ausschalten und der Fluch der Kassandra brechen ließe. In Anbetracht der Realität ein vermessener Wunsch und eine dringliche Notwendigkeit.
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Vorrede

 

Sorry Cassandra! Der Ausruf im Titel trifft zu – wenn es eine Figur gibt, bei der man sich wirklich entschuldigen sollte, ist es Kassandra. Derart ignoriert und marginalisiert wurde keine Zweite. Kurioserweise wurde die längst überfällige Entschuldigung für 2000 Jahre Weghören erst in einem Song der Gruppe ABBA aus dem Jahr 1981 ausgesprochen: „Sorry Cassandra I didn‘t believe…“ Wenig später, 1983, erschien Christa Wolfs Erzählung „Kassandra“. Mit einem Mal bekam eine Randfigur der griechischen Mythologie Kontur und politische Präsenz. Ob Kernenergie, atomare Aufrüstung oder Kalter Krieg: Kassandra stand zwischen den Lagern und argumentierte im Namen der Vernunft. Meistens hatte sie recht. Selten hörte man auf ihre Argumente. Christa Wolf verstand es, die Figur aus dem Trojanischen Krieg ins Hier und Jetzt zu holen, ohne sie plump zu aktualisieren. Für viele von uns Lesern und Zuhörern war es eine animierende Schulung in der Technik des doppelten Blicks.

Zehn Jahre später begannen die Balkankriege – Monate, Jahre nachdem separatistische Ideologen die einzelnen „jugoslawischen“ Ethnien gegeneinander aufgehetzt und die Aggressionen angeheizt hatten. Europa begnügte sich einmal mehr mit der Rolle des passiven Betrachters. Erst sehr spät reagierte man. Mit fragwürdigen Mitteln. Die Zeit, in der man mit anderen als militärischen Mitteln hätte intervenieren und vielleicht 250.000 Tote vermeiden können, wurde grandios verschlafen. Susan Sontag – eine Cassandra unserer Tage – wohnte dem, was geschah, an Ort und Stelle bei. Deshalb ist sie auf dem Cover dieses kleinen Buches zu sehen – in den Trümmern der zerschossenen Nationalbibliothek von Sarajewo. 

Von da an begann ich genauer hinzusehen und mit Erschrecken festzustellen, dass der Fluch der Kassandra, oder anders gesagt, dass unsere Unfähigkeit und Unwilligkeit, frühzeitig zu reagieren und die entscheidenden Jahre, Monate, ja oft Stunden zwischen Vorzeichen und Ausbruch eines Konflikts zu nutzen, Systemcharakter hat. Und selbst wenn wir bereits mitten im Schlamassel stecken, die Katastrophe schon vor Augen haben, verfügen wir noch immer über die reflexartige Fähigkeit, die Wahrheit nicht sehen zu wollen.

Nicht, dass es uns an Daten und Informationen fehlen würde. Im digitalen Zeitalter wissen wir mehr denn je und verdrängen mehr denn je – um bloß nicht handeln zu müssen.

Aus diesen Gedanken erwuchs das „Projekt Cassandra“. Es wurde für mehr als drei Jahre vom Verteidigungsministerium gefördert, was für manche ein Ärgernis war. „Cassandra greift zur PPK“ titelte ein lokales Blatt indigniert. Als ob es besser wäre, einmal mehr hilflos zuzusehen, wenn ein Massaker geschieht, um anschließend tiefe „Betroffenheit“ zu zeigen. Wenn man gewissen- und skrupellosen Warlords das Handwerk legen will, nützen keine wohlmeinenden Appelle oder symbolische Aktionen, kein Märtyrertum und keine dezenten diplomatischen Rügen. Wenn man verhindern will, dass Unschuldige zu Schaden kommen, muss man im Vorfeld reagieren und mit allen Mitteln versuchen, die Gefährder nicht groß werden zu lassen bzw. schlagkräftige Gegennarrative in Stellung zu bringen oder zumindest – solange die Möglichkeit gegeben ist – Schutzzonen und Fluchtkorridore für die Betroffenen zu sichern.

Die Hinweise auf Gefährdungslagen und drohende Eskalationen sind meist unüberhörbar, denn es gibt keinen Krieg ohne einen vorangehenden Krieg der Wörter. Und am hellhörigsten reagiert die Literatur, reagieren Künstler und Kulturschaffende: als empfindliche Seismografen der Wirklichkeit.

Dieses Buch und das gesamte Projekt verfolgte und verfolgt deshalb im Wesentlichen zwei Ziele: Zum einen besser zu verstehen, weshalb und wie wir unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit manipulieren. Zum anderen darüber nachzudenken, wie man diesen fatalen Mechanismus ausschalten und den Fluch der Kassandra brechen könnte. In Anbetracht der Realität ein vermessener Wunsch und eine dringliche Notwendigkeit. Jetzt, in Pandemiezeiten, kann man einerseits den Eindruck einer gewissen Sensibilisierung für dieses Thema gewinnen. Man beginnt stärker auf Signale und Vorboten drohender Gefahren zu achten. Sprachliche und emotionale Verwerfungen werden registriert und nicht nur achtlos beiseitegeschoben. Es könnte sich eine Chance auftun, den Fluch der Cassandra zu brechen. War Cassandra  bis dahin Unheilsbotin, so wird nun zunehmend erkannt, dass man sich letztlich  bei ihr entschuldigen sollte. Zu lange hat man ihre berüchtigten Rufe mißachtet. Jetzt – so scheint es – ist man soweit, ihre Botschaften aktiv und proaktiv aufzunehmen und es abzulehnen, weiter nur „auf Sicht“ zu fahren.

Andererseits tut sich zeitgleich eine neue Front auf: Diffuse „Ideologien“ treten unter den Vorzeichen „kritischen Denkens“ auf den Plan, Regel und forcierter Regelverstoß befeuern sich wechselweise, Feindbilder entstehen, Wörter dringen wie Viren in die Gehirne vieler verunsicherter, sich nicht ernst genommen fühlender Bürger. Der gesellschaftliche Zusammenhalt bröckelt. Es ist exakt jene Phase der Gärung, der Latenz, die wir in diesen Wochen in Echtzeit erleben. Es gilt, extrem wachsam zu sein. 

Das Buch ist all jenen WissenschaftlerInnen und AutorInnen gewidmet, die dieses Projekt im Lauf der Jahre unterstützen, und jenen Institutionen, die es förderten, darunter Herta Müller, Wole Soyinka, David Grossman, Boualem Sansal, die Gruppe „Parlament der Autoren“ /PEM, das Weltethos Institut (WEIT), das BMVg, Pol.II/1. Und allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des „Projekts Cassandra“.

Jürgen Wertheimer, Tübingen, April 2021

 

 

 

 

 

 


Der Cassandra Code oder wie man die Welt retten könnte

 

 

Ob der Untergang der Titanic, der Brand von Notre-Dame, die Verbreitung des Covid-19-Virus, die Balkankriege oder der Völkermord von Ruanda, die Flüchtlingskrise, ob privates oder kollektives Scheitern – so unterschiedlich die Geschehnisse im Einzelnen sein mögen: Allen diesen Ereignissen liegt bei genauerem Hinsehen ein und dieselbe Grundstruktur zugrunde. Alle hätten vermieden werden können, wenn man genauer hingeschaut und schneller reagiert hätte. Wenn man vorausschauender gehandelt hätte. Keine dieser „Tragödien“ oder „Katastrophen“ ist über uns aus heiterem Himmel hereingebrochen – sie wurden allein durch unser Verhalten, unser Versagen ermöglicht.

Was sich zunächst eher frustrierend oder blamabel anhört, beinhaltet letztlich eine durch und durch positive Botschaft: denn die Verantwortung liegt nun bei uns – niemand anderer als wir selbst sind die Akteure unseres „Schicksals“. Und wir sind es, die Verhängnisse, die sich vergleichsweise langsam anbahnen, dann jäh über uns hereinzubrechen scheinen, um sich schließlich mit Vehemenz zu entladen, im Vorfeld stoppen könnten – wenn wir uns mental voll und ganz auf das jeweilige Geschehen einlassen, statt unsere Bilder über das, was geschieht, anzustarren. Wahrnehmungsforscher zeigen, dass unser Gehirn um der Effizienz willen sich relativ stark darauf programmiert hat, in Sekundenbruchteilen Wesentliches von vermeintlich Unwesentlichem zu trennen und alle „Hintergrundgeräusche“ wegzufiltern. Auch der berühmte Tunnelblick ist in gewissen Situationen von Vorteil.

Was im Alltag nützlich sein mag, um in der Spur zu bleiben, kann sich in Krisensituationen als verhängnisvoll erweisen. Oft genug sind die ersten, für das weitere Geschehen entscheidenden Warnhinweise und Signale leise und kaum hör- oder sichtbar. Ein winziger, verräterischer Rauchfaden auf dem Dach von Notre-Dame, eine entscheidende halbe Stunde bevor man sich entschloss, Alarm zu schlagen, wurde – übersehen. Doch auch im Fall deutlich erkennbarer Signale verfügen wir über erstaunliche Fähigkeiten der Ausblendung. Serien von Treibeisschollen und Eisbergwarnungen vermochten die Titanic nicht von ihrem Kurs abzubringen. Man rauschte „full speed“ ins Verderben.

Im Abschlussbericht ist vage von einer „Verkettung unglücklicher Zufälle“, die zu dieser Katastrophe geführt hätte, die Rede. Die Formulierung ist irreführend. Man sollte schlicht und ergreifend von einer Kette menschlichen Versagens, menschlicher Fehlentscheidungen sprechen.

Nicht dem Eisblock im Atlantik, dem Zement in unserem Gehirn sollte die Aufmerksamkeit gelten. Bereits ein Jahr vor ihrem Stapellauf war das technische Wunderwerk als „practically unsinkable“ gepriesen, genauer, vermarktet worden. Die Mannschaft wie auch ein großer Teil der Passagiere waren dieser willkürlichen Zuschreibung kritiklos verfallen – sie befuhren kein reales Schiff (mitsamt seinen möglichen Schwachstellen), sondern einen Mythos aus Stahl und Pomp. Ein solcher Mythos ist in Gefahr, sich von der Schwerkraft der Realität zu lösen und seine eigenen Gesetze zu generieren. Es wird glaubhaft berichtet, dass die ersten Rettungsboote halbleer ins Wasser gelassen werden mussten, weil viele Passagiere sich noch auf dem bereits sinkenden Schiff sicher und geborgen fühlten.

Ganze Flotten solcher „unsinkbaren“ Geisterschiffe sind unterwegs, denn wir alle sind extrem schwer von unserem einmal eingeschlagenen Kurs abzubringen. Nicht unbedingt und nur aus Trägheit. Oft schwingen durchaus gewichtige Gründe mit, wenn es für uns darum geht, unberatbar zu sein. Wer auf eine Warnung hört, ist gezwungen, Position zu beziehen und unter Umständen aus dem Mainstream auszuscheren. Und er ist letztlich dazu gezwungen zu handeln, aktiv zu werden, während derjenige, der sich als beratungsresistent darstellt und ein „Ruhig-weiter-so“ propagiert, ein zunächst weit weniger anstrengendes Leben führt. In Max Frischs Farce „Biedermann und die Brandstifter“ wird auf beklemmende Art gezeigt, wie weit wir gehen können, wenn es darum geht, selbst unübersehbare Bedrohungen vorsätzlich zu übersehen. Vor lauter Höflichkeit, Gelassenheit und Diplomatie wird man zum Komplizen der Täter und reagiert erst, wenn das Dach schon brennt und die Bewohner in Panik geraten. Ähnlich wie die Trojaner erst dann aufschreckten, als die griechischen Kämpfer aus dem Pferd stiegen, vor dem die „verrückte“ Cassandra sie vergeblich gewarnt hatte.

Aber wir haben es eben nicht nur mit alten Mythen aus alten Tagen und absurden literarischen Gedankenspielen zu tun. Das „Cassandra-Syndrom“ beherrscht trotz immer besser werdender Informationstechnologien nach wie vor unseren Alltag und diejenigen, die Warnungen aussprechen, leben ausgesprochen gefährlich. Nicht nur Whistleblower wie Edward Snowden oder Chelsey Manning, die man als Verräter und Nestbeschmutzer diffamierte. Die Beispiele sind Legion, dass höchst anerkannte Persönlichkeiten mit glänzendem Ruf in dem Moment zu Problemfällen werden, in dem sie die Stimme gegen das Kartell des Verschweigens erheben. So wurde Brett Crozier, Kapitän des US-Flugzeugträgers „USS Theodore Roosevelt“ im April 2020 seines Postens enthoben, als er es wagte, darauf hinzuweisen, dass sein Schiff innerhalb weniger Tage zu einem Hotspot des Coronavirus werden könnte (was dann auch prompt geschah). Auch dem chinesischen Arzt Li Wenliang wurden seine Hellsichtigkeit und sein Mut zum Verhängnis. Kurz nachdem er es gewagt hatte, vor den eminenten Folgen des Virus zu warnen, wurde er zum Schweigen gebracht, wenig später war er tot.

„Die Wahrheit glaubt keiner“, sagt einer der späteren Brandstifter in Max Frischs Stück und – ich fürchte, er hat mit dieser Einschätzung recht. Vom System unerwünschte Wahrheiten haben keine Chance auf Gehör. Deshalb geschieht dann das, was uns im Nachhinein immer „tief betroffen“ macht und von „Unbegreiflichem“ schwadronieren lässt. Ob nach dem Genozid in Ruanda, in dessen Vorfeld nicht nur das kanadische Militär vergeblich vor dem, was sich unübersehbar anbahnte, warnte. Oder bei den systematischen Vorbereitungen zum Balkankrieg, als offenbar keiner den Hetzreden Miloševićs oder Karadžićs zuhörte und die Weltöffentlichkeit selbst dem Massaker von Srebrenica noch als Zuschauer beiwohnte. Erst dichten wir unsere Wahrnehmung gegen die Wirklichkeit ab, weil nicht sein kann, was nicht sein soll. Dann beobachten und sondieren wir. Dann sind wir einmal mehr fassungslos. Wann werden wir endlich begreifen und lernen, unseren eigenen Beobachtungen zu glauben, Schlüsse daraus zu ziehen und – rechtzeitig – zu reagieren?

So viel ist klar, es wird eine harte Lektion sein und sie wird nur unter größten Anstrengungen gelingen, denn die Versuchungen der Ignoranz sind zu groß, als dass man ihnen leicht widerstehen könnte. Neben der erwähnten Verantwortungsfreiheit ist dies vor allem das Versprechen der Geborgenheit. Der Unbelehrbare bleibt innerhalb der Koordinaten seiner eigenen Wahrnehmung. Mit dem schlichten Satz „Das kann gar nicht sein“ werden Weichen gestellt, mentale Schutzdämme errichtet und Verunsicherung bekämpft – wenigstens für eine gewisse Zeit. Man sollte den offenkundigen Reiz dieses Zeitgewinns nicht unterschätzen. 

Starre Systeme sind oft starke Systeme, in denen jeder Zweifel zum subversiven Akt wird: besser also in Deckung bleiben, als sich mit unsicherem Ausgang zu exponieren. Frei nach dem hochprofessionellen Motto: „Wenn man nichts macht, kann man nichts falsch machen.“ 

Doch auch in größeren politischen Systemen gibt es einen – oft nur halbbewussten – Reflex, auch extrem negative Erfahrungen in einem tendenziell positiven Licht zu sehen: „In jeder Krise steckt eine Chance“, „Aus Schaden wird man klug“, „Nie wieder Krieg“, „Es wird schon nicht so schlimm kommen“ … Wer kennt sie nicht, diese Optimismuspatronen, mit denen wir ständig beschossen werden. Mehr noch: Oft ohne es zu wissen, stecken wir in einem Panzer aus positiven Vorurteilen, der uns gegen die Wahrnehmung kritischer Momente regelrecht abschirmt. Kein Hobby-Alpinist würde bröckelnden Fels ignorieren und fröhlich weiter klettern. Doch im persönlichen Alltag wie auch im politischen und institutionellen Bereich tun wir häufig genau das. Nahezu alle geschlossenen Systeme sind per definitionem kritikresistent. Und der Korridor ihrer Empfänglichkeit und Aufnahmebereitschaft ist vergleichsweise eng. Im völlig stabilen Zustand darf Kritik sein – wenngleich sie kaum zu Korrekturen führt. In labilen Phasen und solchen der Bedrohung von außen jedoch werden die mentalen Brandmauern hochgezogen und der Kritiker oder Warner gerät schnell in die Rolle des Außenseiters oder Defätisten. Der Autor Juan Goytisolo etwa, der bereits Jahre vor der Eskalation auf Gefährdungen in Sarajewo, Tschetschenien und Algerien hinwies, wurde häufig als „Nestbeschmutzer“ und „Außenseiter“ diskreditiert.

Dennoch wäre es unsinnig zu leugnen, dass es unter den warnenden Stimmen nicht nur unglückliche Fälle wie Kassandra gibt, sondern auch glückliche KarrieristInnen der Prophetie: Greta Thunberg, Jeanne d`Arc oder die jüdische Richterin und Seherin Debora sind glänzende Beispiele hierfür. Dazu der seit Jahrtausenden boomende Markt von Orakeln, Propheten und Horoskopen. Das delphische Orakel erreichte geradezu staatserhaltende Dignität. Druiden und professionelle Seher wurden zu Kultfiguren. Heute ist big data gestützte Prognostik das Mittel der Wahl, um kommende Entwicklungen zu antizipieren. 

Ganz offensichtlich sind wir zukunftssüchtig und -scheu zugleich. Es ist sicher kein Zufall, dass mit Kassandra und Pythia gleich zwei Profis des vorausschauenden Gewerbes bereits am Anfang unserer kulturellen Entwicklung stehen. Denn wir suchen nicht nur Rat, wir sind süchtig danach. Und wir sind sogar bereit, dafür zu zahlen. Kaum mehr eine Institution ohne externen Consulting-Appendix – vorzugsweise bedient man sich dabei solcher Agenturen, die dem jeweiligen Metier fremd bis feindlich gegenüberstehen. Und was den sogenannten „Schatz der Erfahrung“ betrifft, den findet man allenfalls auf der Mülldeponie des Besserwissens. Verschleudert nach dem Motto: Jeder hat das Recht auf seine eigenen Irrtümer. 

Sucht man nach Gründen für die renitente Versteifung auf unser jeweiliges Fehlurteil, wird man rasch fündig. Meistens sind wir unser eigener Kassandra-Fluch. Es ist wahr: Guter Rat ist teuer – schlechter jedoch erst recht. Immer schon war das Voraussagewesen ein gut bezahltes Metier. Die Kunden der delphischen oder anderer Orakel gaben gutes Gold für fragwürdige Hinweise. In jüngster Zeit hat sich die Schere diesbezüglich noch etwas weiter geöffnet. Fragwürdigste Expertise wird hoch bezahlt. Privat und – dies scheint überaus suspekt – kostenfrei gegebene Ratschläge werden allenfalls nachsichtig zur Kenntnis genommen oder als bedrängend empfunden. Man könnte versucht sein, eine Gleichung aufzustellen und Investment und Glaubwürdigkeit in ein unmittelbares Verhältnis zueinander zu setzen. De facto freilich ist das Prinzip, die Glaubwürdigkeit an der Höhe des dafür eingesetzten finanziellen Aufwands festzumachen, der sicherste Weg in den Abgrund. 

 

 


Zwischenruf 1

 

Wenn nun eine Reihe von literarischen Beispielen folgt, bedeutet dies nicht, dass ich den eigentlichen Problemen der harten Wirklichkeit auswiche. Im Gegenteil: Es ist sinnvoll, gelegentlich einen Schritt zurückzutreten und aktuelles Geschehen auch aus der Halbdistanz zu verfolgen. Literarische Texte verfügen über die eminente Fähigkeit, Problemstellungen konkret und plastisch zu machen, indem sie die das Geschehen auf Figuren und Situationen herunterbrechen. Zugleich „überzeichnen“ und „übertreiben“ sie gelegentlich, um die Dinge zur Kenntlichkeit zu bringen und Strukturen sichtbar zu machen. Goethe hat in seinem Werther gnadenlos übertrieben und seinen Protagonisten als exzentrischen Märtyrer, Irrläufer, Außenseiter markiert. In der Konsequenz stellte er damit keinen Einzelfall dar, sondern verwies auf ein massives Defizit eines realitätsfern und steril gewordenen Aufklärungssystems, das die Menschen zu ersticken drohte. Das Buch zündete wie ein „Sprengsatz“, wie eine „Bombe“, wie Goethe selbst es ausdrückte. Gut fünfzehn Jahre später sollte die Französische Revolution das alte ständische System eliminieren. Das prognostische Potenzial der Literatur, ihre seismischen Fähigkeiten sind beträchtlich. Freilich kann sie nicht im Verhältnis 1:1 voraussagen, dass zu diesem oder jenem Zeitpunkt etwas „passieren“ wird. Aber sie vermag durchaus sehr frühzeitig Verhaltensmuster zu beschreiben, zu erspüren, die das Potenzial haben, zu Spannungen und Bruchstellen im tektonischen Gefüge von Kulturen zu führen 

Und so kommen hier auch alte, abseits liegende Texte ins Spiel, die uns dennoch helfen können, Hintergründe unseres Verhaltens genauer zu bestimmen – auch weil die Literatur primär Anwalt von individuellen Figuren ist, Figuren, in denen wir uns oder unsere Umgebung bis zu einem gewissen Grad spiegeln und wiedererkennen können. Und selbst wenn man nur bei den alten Klassikern, Shakespeare oder Schiller nachschlagen würde, käme man schon zu bemerkenswerten Fragestellungen: Aus persönlichen Hochmut ignoriert Julius Cäsar alle Warnungen vor den sprichwörtlichen „Iden des März“ und tappt sehenden Auges in die Todesfalle. Schillers Wallenstein weist mit gleichem Hochmut den Hinweis auf eine drohende Verschwörung mit überheblichem Gestus zurück: „Solche Zeichen fürchte ich  nicht“. Er hätte sie fürchten und ernst nehmen sollen. Doch gerade ein massives Ego erhöht die Risikobereitschaft und gefährdet, statt zu schützen.

 

 

 

 

 


Biedermann oder die Scheuklappenfalle

 

 

„Was nämlich jeder voraussieht

Lange genug,

Dennoch geschieht es am End:

Blödsinn,

Der nimmerzulöschende jetzt,

Schicksal genannt.“1

 

Ernüchtert und ernüchternd zieht der Chor am Ende von Max Frischs „Biedermann und die Brandstifter“ Bilanz. Er hat gute Gründe, dies zu tun: Eine vorhersehbare Tragödie – eine halbe Stadt wird von zwei Brandstiftern vorsätzlich in Brand gelegt – vollzieht sich, ohne dass einer der vielen indirekt Beteiligten auch nur das Geringste unternehmen würde, um das sich abzeichnende Desaster zu verhindern.

Zurecht untertitelt der Autor sein Werk mit der merkwürdig erscheinenden Betrachtung eines „Lehrstücks ohne Lehre“. Nicht, dass man aus ihm nichts lernen könnten – Fakt ist, dass man aus ihm nichts gelernt hat. Um die Struktur und die Mechanismen dieser Lernblockade zu erfassen, ist es jedoch sinnvoll, sich mit diesem eigentümlichen Antilehrstück zu beschäftigen. Denn das Drama markiert und definiert alle Techniken unserer Erkenntnisvermeidung, die uns seit Jahrhunderten und weit über den Bereich einer lokalen Feuersbrunst hinaus lähmen: ob das Heraufziehen politischer Umstürze, wirtschaftlicher Katastrophen oder häuslicher Tragödien.

Letztlich geht es um Sachverhalte, über die man im Nachhinein sagt: Wie war es nur möglich, solch massive Vorzeichen zu übersehen bzw. nicht auf sie zu reagieren? Das Stück „Biedermann und die Brandstifter“ ist für unsere Frage deshalb so aufschlussreich, weil es einen besonders krassen Fall, eigentlich etwas unmöglich Erscheinendes in den Mittelpunkt stellt und zeigt, dass selbst solch eine grobe Zumutung von den Organen unserer Wahrnehmung, vom Magen unserer Perzeption ohne Beschwerden verdaut wird. Mag sein, dass es so erscheint, als würde Max Frisch übertreiben. Freilich, er übertreibt, um die Dinge kenntlich zu machen, nicht aus purer Lust an skurrilen Fantasien.

Es ist tatsächlich die unwahrscheinlichste Szenerie, die man sich vorstellen kann: In die gesicherte, abgeschottete Welt eines wohlhabenden, prestigebewussten Unternehmers dringt „das Asoziale“, in Gestalt eines vorbestraften, arbeitslosen Schwergewichtsringers.
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