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			Prolog

			Im Jahr 1386 trugen sich in der normannischen Stadt Falaise seltsame Dinge zu.

			Als die Kirchglocken läuteten, ließen die Schmiede die Hämmer sinken, die Näherinnen falteten ihre Stoffe zusammen und die Alten krochen aus ihren Betten. Aus allen Gassen strömten die Menschen auf den großen Platz und reckten die Hälse zur Richtstätte. Die Richtbühne war noch leer, am Galgen hing bereits ein Strick. Die Spannung war groß, denn der Halunke, der heute seine gerechte Strafe bekommen sollte, hatte sich der schlimmsten aller Untaten schuldig gemacht: Kindesmord. Das Opfer, ein kleiner Junge, war brutal misshandelt und auf der Straße liegen gelassen worden, und es bestand kein Zweifel, wer der Mörder war.

			Im mittelalterlichen Europa gab es zwei Methoden, einen Menschen zu hängen. Meist legte man dem Verurteilten die Schlinge auf konventionelle Weise um den Hals, doch wollte man ihn besonders demütigen, wurde er kopfüber an den Füßen aufgehängt. Dieses Spektakel sollte sich nun darbieten. Oft traf es die verfolgten Juden, doch der Verbrecher, der an diesem Tag zum Galgen geführt wurde, war weder Heide noch Christ. Es war nicht einmal ein Mensch – sondern ein Schwein.

			Doch damit nicht genug. Das Schwein, dem man die Schlinge um die Hufe legte, trug Menschenkleider: Jacke, Hose und weiße Handschuhe an den Vorderklauen. Über den Rüssel hatte man ihm eine Maske gezogen, die ein menschliches Gesicht darstellte.1

			Zuvor hatte am Gericht von Falaise eine nach damaligen Maßstäben ordentliche Verhandlung stattgefunden. Das Schwein war offiziell für schuldig befunden und nach Gesetzen und moralischen Normen verurteilt worden, von denen es naturgemäß keine Ahnung hatte. Als es zappelnd und jämmerlich quiekend in die Höhe gezogen wurde, hatte dies eine doppelte Bedeutung für die Zuschauer. Zum einen war es eine Verhöhnung der Juden, die dieselbe Strafe wie ein Tier riskierten, das sie für unrein befanden. Zum andern war die absurde Vermenschlichung des Schweines Ausdruck der langen Tradition, das Schwein im Menschen zu spiegeln und umgekehrt.

			Die Tierprozesse des Mittelalters und der frühen Neuzeit betrafen alle möglichen Tiere. Sogar Vögel oder Insekten konnten verurteilt werden, aber keine Art saß öfter auf der Anklagebank als das Schwein. Die skurrile Hinrichtung in Falaise demonstrierte in hohem Grad die Projektion menschlicher Werte auf das Schwein.

			 


Eine unmögliche Begegnung

			Wahrscheinlich hat sich der Mensch schon immer ein Stück weit im Schwein wiedererkannt.

			Vor 44 000 Jahren stand ein Mensch in einer Höhle im heutigen Indonesien und zeichnete mit einem roten Sandstein ein Bild an die Felswand. Kein Zweifel, er hatte einen Plan, doch als er zurücktrat, um sein Werk zu begutachten, war er selbst überrascht. Zum ersten Mal hatte er die Striche zu einem erkennbaren Motiv zusammengefügt. Die älteste bekannte figürliche Zeichnung der Menschheitsgeschichte stellt ein Schwein dar.1

			Man nimmt an, dass die frühen paläolithischen Kunstformen geistige oder rituelle Hintergründe haben. Das Schwein in der indonesischen Höhle ist somit das älteste Zeugnis abstrakten Denkens. Anders ausgedrückt: Wenn es die Fähigkeit zum abstrakten Denken ist, die Mensch und Tier unterscheidet, dann ist die Felszeichnung eines Schweines der älteste bekannte Ausdruck des Menschseins.

			Vielleicht war dies Winston Churchill bewusst, als er viele Jahrtausende später sagte: »Hunde sehen zu dir auf, Katzen sehen auf dich herab. Gib mir lieber ein Schwein – es sieht dir in die Augen und behandelt dich als gleichwertig.«2 Wie alt und stark unsere Verbindung auch sein mag, sie hat dem Schwein nicht viel geholfen, denn das Verhältnis zwischen Mensch und Schwein war meist von Verachtung geprägt.

			Lange bevor die religiösen Schriften Juden und Muslimen den Genuss von Schweinefleisch verboten, war das Schwein im Nahen Osten eine ausgestoßene Spezies. Auch Jesus hatte nicht viel für sie übrig. Er erhob das Lamm zum Symbol der Unschuld und verdammte das Schwein als dämonisch. Diese Abscheu spiegelt sich bis heute in unserer Sprache, in der das Schwein zu einer Metapher des Vulgären, Schändlichen und Sündhaften geworden ist.

			Niemand möchte als »Schwein« oder »Sau« betitelt werden. Noch schlimmer ist ein »altes Schwein«, weil dies ein langes Sündenregister impliziert. Wird man hingegen als »Ferkel« bezeichnet, lässt sich dem meist durch eine bessere Hygiene entgegenwirken. Die Liste ließe sich lange fortsetzen, und alle »schweinischen« Ausdrücke hängen mit der jahrtausendelangen Stigmatisierung der Art Sus scrofa domesticus (Hausschwein) zusammen, auch die »armen Schweine«. Jesus trieb eine riesige Schweineherde zum kollektiven Selbstmord, weil er einer Legion von Dämonen erlaubte, in sie zu fahren. Die 2 000 Tiere stürzten sich panisch in den See Genezareth.3

			Etwa 2 000 Jahre später traf ein scheinbar nebensächlicher Zeitungsartikel auf meinem Facebook-Konto ein. Die Überschrift lautete »Mehr Schweine als Menschen in Rogaland«.4 In besagter Provinz liegt die Anzahl beider Spezies jeweils knapp unter einer halben Million. 

			Damals wohnte ich in Oslo und hatte wenig Bezug zu meiner Heimat Jæren. Trotzdem dachte ich: »Das kann doch nicht sein.« Warum hatte ich dort nie ein Schwein gesehen? Zwar stamme ich aus der urbanen Gegend um Stavanger, doch war ich mein Leben lang durch Jæren gefahren und gewandert. In meiner Erinnerung war die Landschaft durch viele Tiere geprägt, doch Schweine gehörten nicht dazu. Ich kannte sie nur aus Tiergärten oder Besuchshöfen, ein wirkliches Schwein, das in die Statistik der industriellen Fleischproduktion eingeht, hatte ich nie zu Gesicht bekommen.

			Die Erkenntnis kam zu einer Zeit, in der ich mit großer Leidenschaft Stunden am Herd verbrachte und mir einbildete, ich könne ebenso gut werden wie die großen Köche, deren Bücher ich verschlang. Keiner beschrieb das Gefühl, in ein knuspriges Stück Schwarte zu beißen, besser als Anthony Bourdain (Friede seiner Asche). Er hatte mir die Augen dafür geöffnet, dass es Schweinefleisch auch jenseits von trockenen Koteletts und wässrigen Würstchen gab. Es wurde zu meiner liebsten Fleischsorte – worin Bourdain und ich keineswegs alleine waren.

			Schon zu Beginn unserer Zeitrechnung bemerkte Plinius der Ältere: »Von keinem andern Thiere hat sich die Freßsucht mehreren Stoff erdacht: man macht daraus fast dreysigerley Geschmacksarten, da sonst jedem Thiere nur eine eigen ist«.5 »A wonderful, magical animal!«, ruft Homer Simpson aus, nachdem seine Tochter Lisa ihm erklärt, wie viele seiner Lieblingsgerichte vom Schwein kommen.6 Für viele ist Speck die kulinarische Krönung unzähliger Mahlzeiten, er ist das »Gewürz des Lebens«, wie die dänischen Fernsehköche James und Adam Price sagen. Ganz zu schweigen von den karamelligen Aromen eines langsam im Ofen gebackenen glasierten Schweinenackens, der mit zwei Gabeln zu Pulled Pork zerkleinert und im eigenen Saft geschwenkt wird. Ich werde nie vergessen, wie ich zum ersten Mal das zarte, saftige Fleisch mit gleichen Teilen Krautsalat in einen Brioche legte.

			Bourdain weilt nicht mehr unter uns, und diese Zeiten sind vorbei. Ich habe es aufgegeben, meinen Speck selbst zu pökeln, und kaufe nur selten Fleisch, das eine lange, komplizierte Zubereitung braucht. Gefangen in neuen Verpflichtungen lebe ich wieder im Zeitalter der Würstchen, und bei jedem Kindergeburtstag muss ich vorher überlegen, wie viele Halal-Würste ich für die Feier brauche. Als Versorger eines großen Haushalts ist der Verzehr von Schweinefleisch zu einer wirtschaftlichen und logistischen Angelegenheit geworden. Tag für Tag wird der Kühlschrank mit abstrahiertem Schwein in Form von gekochtem Schinken, Wurst, Leberpastete, Bacon und mehr gefüllt. Kaum ein Tag vergeht ohne ein Industrieprodukt aus Schweinefleisch und anderen Zutaten.

			Unsere Ernährung hat seit den 1950er Jahren eine wahre Fleischrevolution durchgemacht. 1980 verspeisten wir noch 53 Kilogramm Fleisch pro Kopf, im Rekordjahr 2012 waren es 76 Kilogramm. Während die Rindfleischproduktion in den letzten Jahrzehnten langsam und gleichmäßig anstieg, betrifft der rapide Konsumanstieg hauptsächlich Tierarten, die wir selten im Freien sehen, nämlich Schweine und Geflügel.7

			Das Schwein bleibt mit Abstand das beliebteste Schlachtvieh in Norwegen. Berechnet nach unserem aktuellen Fleischkonsum werden wir bis an unser Lebensende 30 ganze Schweine verzehrt haben. Ein durchschnittliches Schlachtschwein wiegt ungefähr 100 Kilogramm, bevor ihm die Kehle durchgeschnitten und der Bauch aufgeschlitzt wird. Dürfte es auswachsen, würde es an die 300 Kilogramm erreichen. Während ich dies schreibe, leben in Norwegen ungefähr 1,6 Millionen Schweine in industriellen Mastbetrieben. In Dänemark beträgt die Anzahl 29 Millionen, und in der ganzen Welt knapp eine Milliarde.8 Somit war Schweinefleisch in den letzten 50 Jahren die mit Abstand meistverzehrte Fleischsorte der Welt.

			Wie kann eine Industrie diesen Ausmaßes, die auf lebendigen Tieren solcher Größe beruht, für uns völlig unsichtbar sein? Was hat dies mit uns getan – und was mit den Tieren?


			Bereits 1977 beschrieb der britische Schriftsteller und Kritiker John Berger, was mit uns geschieht, wenn der Kontakt zu Nutztieren aus dem Alltag verschwindet. In dem Essay »Why look at animals?« behauptet er, dass wir genau aus diesem Grund kein Verhältnis mehr zu Tieren als Nahrungsquelle haben.9 Früher war dieses Verhältnis durch häufigen Augenkontakt zu den Tieren bestimmt. In ihren Augen erkannten wir sowohl uns selbst als auch die Kluft zwischen Mensch und Tier, und genau dieser Dualismus machte unser Verhältnis komplex und gleichzeitig sicher. Wir ehrten und schlachteten sie. Mit der Industrialisierung wurde das Band durchtrennt. Die Menschen zogen in die Städte, während die Tiere in immer weniger und dafür größeren Zuchtbetrieben auf dem Land verblieben. Mit dem Augenkontakt verschwand auch die Verknüpfung von Ehren und Schlachten aus unseren Köpfen.



		
			»Fleischverzehr in Deutschland«

			In Deutschland wurde pro Kopf im Jahr 2012 etwa 60 Kilogramm Schweinefleisch gegessen.10 Die Tendenz ist sinkend und lag 2020 bei etwa 57 Kilogramm.11

			Entgegen diesem Trend ist die Schweinefleischproduktion in den letzten Jahren stark gestiegen. Wurden 1994 noch 3 603 990 Tonnen produziert, waren es 2020 bereits 5 107 600 Tonnen.12

			Bei einer durchschnittlichen Lebenserwartung von 83,4 Jahren (für neugeborene Mädchen/Sterbetafel 2018/2020) werden im Laufe des Lebens etwa 50 Schweine verzehrt (bei dem oben angegebenen durchschnittlichen Schlachtgewicht von 100 Kilogramm).

			2021 lebten in Deutschland 10,9 Millionen Schweine in Mastbetrieben.

		


			Der amerikanische Autor und Journalist Michael Pollan hat unsere Essenskultur in vielen Büchern und Artikeln kritisch untersucht. Er behauptet, unsere Haltung gegenüber Tieren sei zu einem Entweder-oder geworden, doch weder idealistische Veganer noch ignorante Fleischesser würden die Komplexität des ursprünglichen Verhältnisses zwischen Mensch und Nutztier begreifen.13

			Ich betrachte mich weder als Idealist noch als Ignorant, obwohl meine Essgewohnheiten mich deutlich auf der Seite der Fleischesser verorten. Nun ist seit Bergers und Pollans Essays einiges geschehen. Die Freilandhaltung und/oder ökologische Haltung von Schweinen kann als Versuch betrachtet werden, das alte Prinzip von Ehren und Schlachten wiederherzustellen. Die Frage ist, wie gut dies gelingt und ob die betreffenden Konsumenten nicht auch eine gewisse Gleichgültigkeit gegenüber den Tieren zeigen. Die Produkte stehen meist ebenso industriell verarbeitet und vakuumverpackt im Kühlregal wie ihr konventionelles Gegenstück. Und selbst, wenn man das Fleisch eines Tieres kauft, von dem man annimmt, dass es ein gutes Leben hatte, hat man noch kein Verhältnis zu dem Tier selbst aufgebaut, sondern zeigt nur distanzierte Empathie. Man hat dem Tier nicht in die Augen geschaut und es als Individuum geschätzt, wie Berger darlegt. Auch muss man den Fleischkonsum als Ganzes betrachten. Biofleisch ist trotz steigender Tendenz noch immer ein Nischenprodukt, und die wenigsten Konsumenten kaufen ausschließlich Bioprodukte. Der Anteil von Biofleisch am Gesamtkonsum von Schweinefleisch betrug 2018 in Norwegen nur 0,2 Prozent.14 Wir bleiben eine Nation von Industriefleischessern.

			Ist es unter den heutigen Bedingungen überhaupt möglich, unser ursprüngliches Verhältnis zu Nutztieren wiederherzustellen? Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, muss ich wenigstens ein paar Schweinen in die Augen geschaut haben.

			Der Himmel in Jæren ist hoch, sagt man. Dies trifft zumindest bei dem gegenwärtigen Hochdruckgebiet über der Südwestküste zu. Es ist Anfang Mai, ich fahre auf der Nordseestraße, im Westen Strände und Meer, im Osten leicht hügeliges Ackerland. Doch die offene Landschaft täuscht, denn Jæren birgt manches Geheimnis.

			Auf den Weiden liegen wiederkäuende Kühe. Erst vor Kurzem wurden sie aus den Ställen gelassen, wobei sie sich wie berauscht benahmen. Viele Städter fahren im Frühling aufs Land, um diesem Spektakel beizuwohnen. So sehen wir unsere Tiere gern – vital und kräftig. Dasselbe gilt für die Pferde, die oft noch heute vom Reichtum ihrer Besitzer zeugen. Die Lebensbedingungen dieser großen Geschöpfe erinnern weiterhin an den Status, den sie einmal hatten. Die dominanten Tiere im Landschaftsbild Jærens bleiben jedoch – wie fast überall in Norwegen – die Schafe. Drei sichtbare Vierbeiner, die bei Weitem nicht die Anzahl der Schweine erreichen, die es hier gibt. Würden wir alle Schweine Rogalands auf einmal schlachten, entspräche ihr Fleischgewicht 150 Millionen Einzelportionen.15 Wir könnten ganz Deutschland und Großbritannien zu einem Festmahl einladen.

			Ich biege von der Hauptstraße auf einen holprigen Schotterweg ab, der zu einer Produktionsstätte führt – oder zu einem Bauernhof, wie es noch immer heißt. Ob meine Mission erfolgreich sein wird, weiß ich nicht, weil ich niemanden vorher gefragt habe. Den Hof habe ich im Internet gefunden. Es soll einer der größten Mastbetriebe des Landes sein, doch selbst die Adresse habe ich nur in einer Liste der Aktionäre gefunden. Der Vorstand steht im Telefonbuch, aber unter der angegebenen Nummer bekam ich nur die Ansage: »Die von Ihnen gewählte Nummer ist unbekannt.« Deshalb rief ich den Bauernverband an und bat um die Adressen einiger Höfe, die ich besuchen könnte. Aus Datenschutzgründen gebe man keine Informationen über einzelne Betriebe heraus, lautete die Antwort.

			Was die Schweinemast angeht, steht es um den Datenschutz anscheinend besser als um den Tierschutz. Sowohl Tierschutzverbände als auch die Lebensmittelaufsichtsbehörde haben in den letzten Jahren erschreckende Berichte veröffentlicht. Im Frühsommer 2019 rüttelte eine Folge der norwegischen Dokumentarreihe »Brennpunkt« die Öffentlichkeit auf. Die Geheimnisse der Schweineindustrie deckte herzzerreißende Bedingungen in norwegischen Großbetrieben auf. Allerdings war das gesammelte Videomaterial von vielen Orten zu einem Inferno der Gewalt und des Leides zusammengeschnitten worden. Als die Übelkeit vorüber und die Tränen getrocknet waren, stürzten sich die meisten von uns mit dem gleichen Appetit wie vorher auf Würste und Schinken. Die Statistiken zeigen deutlich: Der Skandal hatte keinerlei Auswirkungen auf den Verkauf von Schweinefleisch.16 Die kognitive Dissonanz, die viele von uns angesichts unserer Essgewohnheiten fühlen, mag die Sendung jedoch verstärkt haben. Vielleicht ist der moralische Beigeschmack von Schweinefleisch etwas stärker geworden. Für meinen Teil muss ich gestehen, dass mich seit ungefähr zehn Jahren ein schlechtes Gewissen plagt, ohne dass ich es geschafft hätte, meine Essgewohnheiten nennenswert zu verändern. Wie die meisten möchte ich nicht wirklich auf billiges Industriefleisch verzichten. Aber wie kann ein Durchschnittskonsument seine Würde behalten, wenn die Moral immer mehr daran gemessen wird, was man in den Mund steckt?

			Google Maps sagt, ich sei angekommen, aber was dieser Ort mit Schweinen zu tun haben soll, will mir nicht in den Kopf. Ich fahre auf ein einzelnes, halb verfallenes Holzhaus zu. Das restliche Grundstück ist von einem dichten, hohen Gebüsch abgeschirmt. Ich steige aus, und sofort weht mir ein leichter Geruch von Ammoniak in die Nase.

			Ich gehe zu dem Haus und klopfe an. Einmal, zweimal. Es sieht aus wie verlassen. Durch ein Fenster sehe ich das spartanische Inventar, unter anderem eine an die Wand gelehnte Matratze. Der Rasen ist allerdings gemäht, es kann also nicht ganz verlassen sein.

			In einer Senke erblicke ich das Dach eines größeren Gebäudes, vielleicht der Stall. Auf jeden Fall stimmt es mit der Karte überein, und der Geruch wird Schritt für Schritt stärker. Das Gebäude ist von einer Mauer umgeben und das Gelände fällt dahinter steil ab, nur am nördlichen Ende ist es flacher. Dort klettere ich über die Mauer und schlage mich durch ein Gebüsch aus Haselsträuchern und Birken, bis ich einen Traktorweg erreiche, der zu dem Gebäude führt.

			Als ich um die Ecke komme, zucke ich zusammen. Vor mir liegt, ausgestreckt auf einer Betonfläche, ein Schwein in all seiner rosafarbenen Pracht. Das Tier ist echt, aber offenbar tot. Ein Schwarm Fliegen steigt auf, als ich mich bücke, um es näher zu betrachten. Die Zunge hängt ihm aus der Schnauze, die Augen sind geschlossen. Ein unappetitlicher, trauriger Anblick. Unter anderen Umständen hätte ich ihm vielleicht einen Apfel in den Mund gesteckt, es aufgespießt, mit Marinade bepinselt und bei ein paar Bier zufrieden auf mein Spanferkel gewartet. Appetit und Aversion liegen hier nah beieinander.

			Rings umher erstrecken sich Felder, nur von ein paar Streifen Fichtenwald durchbrochen, die sie vor dem Wind schützen sollen. Plötzlich spüre ich die bedrückende Stille des Ortes und fühle mich unerwünscht, als hätte ich etwas Verbotenes gesehen. Ich gehe weiter an dem rechteckigen, fensterlosen Gebäude entlang. Ein hermetisch abgeriegeltes System, bis auf die Lüftungsöffnungen unter dem Giebel. Doch innen herrscht zweifellos Leben. Jedes Grunzen dröhnt laut durch die Ventilation.

			Vor dem Eingang steht ein Auto. Es muss von der anderen Seite gekommen sein und trägt die Aufschrift einer Reinigungsfirma. Wenigstens jemand, mit dem ich reden könnte. Doch das Schild an der Tür ist unmissverständlich: »Zutritt verboten!« Ein Fenster in der Tür gewährt Einblick. Ich lege die Hände über die Augen und spähe durch das Glas. Innen ist ein schmaler Gang, der zu einer weiteren Tür führt. »Stall nur mit Schutzkleidung betreten« steht dort. Ich öffne die Eingangstür einen Spalt und rufe hinein.

			»Hallo? Ist da jemand?« Der Ruf verhallt ungehört.

			An der Seite des Gangs liegt ein kleines Büro, eingerichtet mit einem Schreibtisch und Regalen, das allerdings ungenutzt aussieht. Tisch und Boden sind mit leeren Tüten und verschiedenen Pflastern übersät.

			Ich respektiere die Schilder und gehe ans andere Ende des Gebäudes, wo es genauso öde aussieht.

			Die Blätter der Birken rascheln im kühlen Westwind. Ich gehe zurück zum Eingang, setze mich auf die Schwelle und warte, dass jemand auftaucht.

			Ein paar Brachvögel fliegen dicht über dem Boden und zerreißen die Stille mit ihren Alarmrufen. Vielleicht warnen sie vor der Kaltfront, die sich über dem Meer aufbaut, doch genauso gut könnten es Hilferufe sein. Die Schnepfenvögel mit den langen Beinen und einem Schnabel wie ein Strohhalm werden immer seltener in Jæren. Man weiß nicht genau, warum, aber vieles deutet darauf hin, dass die Landwirtschaft schuld ist.17 Vor 150 Jahren war ganz Jæren ein einziges Feuchtgebiet und ein Paradies für Brachvögel, Schnepfen und Bekassinen, heute ist ihr Lebensraum durch die Trockenlegung der Moore und Sümpfe geschrumpft.

			Ich schaue auf die Uhr. Eine halbe Stunde ist vergangen, ohne dass ein Mensch aufgetaucht ist. Ich verliere die Geduld, öffne erneut die Außentür und rufe laut hinein.

			Keine Antwort.

			Wie ist es so weit gekommen – ich draußen und die Schweine drinnen? Es scheint unmöglich, ihnen von Angesicht zu Rüssel zu begegnen. Verfolgt man die Geschichte von einem Schweinestall in Jæren bis zu ihren Ursprüngen, verzweigt sie sich über viele Länder und Kontinente. Das Schicksal des Schweins ist ein Ergebnis unserer Schaffens- und Urteilskraft. Wir haben es domestiziert und am Ende einer langen Entwicklung eingesperrt. Deshalb ist die Geschichte des Schweins ebenso eine Geschichte des Menschen.


Ein gutes Schwein frisst alles

			Warum also nicht mit uns selbst beginnen.

			Als Charles Darwin 1871 Die Abstammung des Menschen veröffentlichte, waren auf der ganzen Welt archäologische und paläontologische Ausgrabungen im Gang. Die Wissenschaft fand ständig neue Beweise für Darwins Evolutionstheorie, die er bereits 1859 in Über die Entstehung der Arten dargelegt hatte. Nun aber wendete er seine Theorie nicht nur auf das Tierreich, sondern auch auf den Menschen an, der sich durch »geschlechtliche Zuchtwahl« aus den Affen entwickelt habe. Für viele war dies eine Sensation, für andere ein Schock oder gar eine Beleidigung. Die Wissenschaft hatte mit einem Mal einen neuen Traum: Wem würde es zuerst gelingen, das fehlende Glied zwischen Affe und Mensch zu finden?

			Darwin war überzeugt, dass die Wiege der Menschheit in Afrika lag. Doch der niederländische Anatom Eugène Dubois suchte nicht dort, sondern in Indonesien. Nach vielen Jahren fand er 1891 auf Java ein Schädeldach und einen Zahn, später auch einen Oberschenkelknochen. Der sogenannte Java-Mensch, der heute dem Homo erectus (»aufgerichteter Mensch«) zugeordnet wird, war der erste Beleg für Darwins Theorie. Damals wurde der Fund selbst in wissenschaftlichen Kreisen kontrovers diskutiert und erlangte so große Aufmerksamkeit.

			1907 wurde bei Heidelberg ein Unterkiefer mit Zähnen gefunden, der von einem noch näheren Verwandten des heutigen Menschen stammte, dem Homo heidelbergensis. In der Folgezeit gab es viele weitere Funde in Europa und Asien, darunter auch der »Piltdown-Mensch« aus England (1912), der sich 40 Jahre später als Fälschung erwies. Damals war er Wasser auf den Mühlen der Evolutionstheoretiker, und spätestens der Fund des Peking-Menschen 1921 ließ vermuten, dass man in der ganzen Welt Beweise für die Evolution des Menschen finden könne. 

			Vor diesem Hintergrund ist es verständlich, wie verzückt der Direktor des American Museum of National History war, als er 1922 einen Backenzahn mit der Post bekam. Henry Fairfield Osborn galt als der führende amerikanische Paläontologe, er hatte unter anderem den ikonischen Tyrannosaurus rex beschrieben und benannt. Der Zahn stammte von einer Ausgrabung in Nebraska.

			Osborn witterte eine Sensation. Ein Zahn, ähnlich wie seiner, geschaffen, um Nahrung aller Art zu kauen. Hatte es auch in Amerika eine prähistorische Menschenart gegeben? Der Zeitpunkt hätte nicht besser passen können, denn Osborn befand sich in einem offenen Disput mit dem Kreationisten William Jennings Bryan über die Frage, ob die Evolutionstheorie endlich ihren verdienten Platz im amerikanischen Schulpensum bekommen sollte.1 Stand nun der Triumph der Wissenschaft über die wörtliche Bibelauslegung bevor?

			Osborn verlor keine Zeit. Nur einen Monat später publizierte er den Fund in der Zeitschrift Nature und postulierte den Hesperopi­thecus haroldcookii, Amerikas ersten höheren Primaten.2 Der Nebraska Man wurde zur Sensation und die New York Times stellte fest, dass »Mr. Bryan irrt und Darwin recht hat«.3

			Osborn genoss den Erfolg und polemisierte weiter gegen Bryan. Er forderte ihn auf, das Buch aufzuschlagen, dem er so buchstäblich folgte, und in Hiob 12,8 nachzulesen: »Rede zu der Erde, und sie wird es dich lehren!«4

			Doch Hochmut kommt vor dem Fall.

			In seiner Eile und Verzückung hatte Osborn einen Fehler gemacht, der ihm für immer anhaften würde und die Kreationisten bis heute befeuert. Nach einer genaueren Untersuchung widerlegte ein Artikel in der Zeitschrift Science die Behauptung, der Zahn stamme von einem Affenmenschen. Es war überhaupt kein Primat, der den Zahn im Gebiss trug, sondern – richtig geraten – ein Schwein.5

			Die Blamage war groß. Der Nebraska Man wurde zum »Schweinemann« und Pseudowissenschaftler des amerikanischen Institute for Creation Research spotteten noch 50 Jahre später: »In diesem Fall schuf ein Wissenschaftler einen Menschen aus einem Schwein, und das Schwein machte den Wissenschaftler zum Affen.«6 

			Viele glauben, der Nebraska Man sei eine Fälschung im Dienste der Evolutionstheorie gewesen. Aber war es so abwegig, ein Schwein mit einem Menschen zu verwechseln? Wie konnte ein erfahrener Paläontologe wie Osborn darauf hereinfallen? Sein Irrtum bestätigt, was wir vielleicht schon immer wussten: Schweine und Menschen sind einander in vielerlei Hinsicht verblüffend ähnlich.

			Der Zahn, aus dem Osborn seine voreiligen Schlüsse zog, stammte von einem Vorfahren des amerikanischen Nabelschweins. Nach mehreren Millionen Jahren in der sandigen Erde Nebraskas war aller Zahnschmelz abgeschliffen, und ohne Zahnschmelz unterscheidet praktisch nichts die Backenzähne eines Schweines und eines Menschen.7

			Die Zähne sind ein guter Ausgangspunkt für eine Geschichte von Schweinen und Menschen. Wie beim Menschen eignet sich das Gebiss eines Schweines sowohl dafür, Fleisch von einem Knochen zu reißen, als auch zum Zermahlen von Pflanzen, Nüssen, Wurzeln oder Muskelgewebe. Mit anderen Worten: Das Schwein ist ein Allesfresser, genau wie wir. Eine primitive Eigenschaft, könnte man sagen. Allesfresser entwickelten sich zu einer Zeit, in der die Säugetiere ihre Nahrungsaufnahme und ihr Verdauungssystem noch nicht auf ihre jeweiligen Nischen spezialisiert hatten. Während heute Kühe oder Schafe nur Pflanzen kauen (und wiederkäuen) und Katzen oder Hunde am liebsten tierisches Protein verschlingen, hatten primitive Säugetiere Geschmack für alles. Wollen wir das Sprichwort »Ein gutes Schwein frisst alles« wirklich verstehen, müssen wir ganze 65 Millionen Jahre zurückgehen, bis zum Beginn des geologischen Zeitalters Paläozän.

			Wir wissen es noch aus dem Biologieunterricht: Ein riesiger Meteorit traf unseren Planeten mit der Kraft von Millionen Atombomben. Asche, Staub und Rauch wurden in die Atmosphäre gewirbelt und legten sich wie eine dunkle Decke um die Erde. Eine Staubschicht blockierte die Photosynthese, und mit den Pflanzen starben auch die Pflanzenfresser und mit ihnen letztlich auch die Fleischfresser. Die 150 Millionen Jahre lange Herrschaft der Riesenechsen war möglicherweise innerhalb eines Jahres beendet.

			Während die Dinosaurier von dieser Welt verschwanden, öffnete sich die Welt für eine Klasse, die bisher nur eine Nebenrolle im Ökosystem gespielt hatte: die Säugetiere. Die meisten von ihnen waren zu dieser Zeit nicht größer als Ratten. Ihre Evolution war von den riesigen Nahrungskonkurrenten in Schach gehalten worden, sie hatten ihre Nischen hoch in den Bäumen, in Erdlöchern oder auf dem Waldboden gefunden, wo sie sich von Insekten, Pflanzen und anderem organischen Material ernährten, für das die Dinosaurier nichts übrig hatten.

			Die Säugetiere hatten zwei gute Voraussetzungen, um die Katastrophe zu überleben: In ihren Erdlöchern wurden sie von der Hitze verschont, die nach dem Einschlag die Oberfläche verbrannte. Und als sie den Kopf aus den Löchern steckten und die postapokalyptische Landschaft beäugten, sahen sie jede Menge Essen. Sie flitzten durch die staubige Steppe und ernährten sich von allem, was sie fanden.

			Schon damals gab es drei Unterklassen der Säugetiere: die eierlegenden Ursäuger (von denen heute nur noch fünf Arten in Australien und Ozeanien existieren, zum Beispiel das Schnabeltier), die Beuteltiere (Koalas, Kängurus und etwa 300 weniger bekannte Arten) und die Höheren Säugetiere oder Plazentatiere, von denen die meisten heutigen Arten einschließlich Schwein und Mensch abstammen. 

			Die Vorstellung, dass Mäuse, Menschen und Wale gemeinsame Vorfahren in diesen rattenartigen Geschöpfen haben, erschien den Kreationisten »zu dumm, um wahr zu sein«. Doch während Wissenschaftler wie Osborn vor hundert Jahren noch Schwierigkeiten hatten, die Evolutionstheorie zu beweisen, zeichnet sich heute ein ganz anderes Bild ab. Wir können mit Sicherheit sagen, dass die Evolution der Säugetiere in den Jahrmillionen nach dem Kometeneinschlag förmlich explodierte. Die Anpassung an neue Verhältnisse, der Konkurrenzkampf um den Platz in der Nahrungskette und das Ausfüllen ökologischer Nischen führten zu einer großen Biodiversität. Zu Beginn des Miozän, also vor 23 Millionen Jahren, waren alle heute lebenden Hauptgruppen der Säugetiere bereits vorhanden. In verhältnismäßig kurzer Zeit hatten sich manche von ihnen zu riesigen Mastodonten entwickelt, während andere nie ihre Nische als Kleinsäuger verlassen hatten. Manche hatten sich auf pflanzliche Nahrung spezialisiert und waren zu Wiederkäuern geworden, andere hatten sich zu reinen Fleischfressern entwickelt. Nur wenige Arten waren dabeigeblieben, alles zu fressen.

			»Ein gutes Schwein frisst alles«, und ein guter Mensch vermutlich auch. Diese primitive Eigenschaft teilen wir mit dem Schwein. Denken Sie daran, wenn Sie das nächste Mal die Zähne in einen Burger schlagen und genüsslich Fleisch, Brot und Gemüse auf einmal kauen. Die Fähigkeit, variable Kost zu verdauen, stammt von den kleinen gemeinsamen Vorfahren und ist eine Voraussetzung für die Existenz der Säugetierarten Homo sapiens und Sus scrofa domesticus im 21. Jahrhundert.

			Die Evolution ist ein langer Prozess, und die Nahrung einer Art oder Gattung kann sich oft ändern. Es ist nicht sicher, ob wir immer Allesfresser waren, doch eines ist ganz sicher: Wir haben im Lauf unserer Entwicklung weitaus mehr Pflanzen als Fleisch gegessen. Ein Blick auf unsere nächsten Verwandten bestätigt dies. Der Mensch gehört zu den Primaten, und die meisten Arten innerhalb dieser Ordnung sind vorrangig Pflanzenfresser. Dasselbe gilt für die Ordnung der Paarhufer, zu denen das Schwein gehört. Man weiß nicht genau, wann wir auf die Idee kamen, unseren Speiseplan mit Fleisch und anderen tierischen Produkten anzureichern. Bei den Menschen geschah dies wahrscheinlich im Stadium des Homo habilis (»geschickter Mensch«), das heißt vor ungefähr 2,5 Millionen Jahren. Im Fall des Schweines geschah dies wahrscheinlich noch früher. Wann immer wir (im wahrsten Sinne des Wortes) Blut leckten, es war ein evolutionärer Fortschritt, der uns zum erfolgreichsten Säugetier machte.

			Mit dem gleichen Erfolgsmodell wie die primitiven Säugetiere wurden sowohl Schweine als auch Menschen derart dominant, dass manche Wissenschaftler beide als invasive Arten einstufen.8 Kennzeichen dieser Arten ist, dass sie rasch neue Lebensräume einnehmen, fast immer auf Kosten der ursprünglichen Biodiversität. Damit wären wir in guter Gesellschaft anderer Allesfresser wie der Ratte oder der Spanischen Wegschnecke, um nur zwei zu nennen.

			Dem Menschen lag die Welt zu Füßen, dem Schwein lag sie zu Hufen. Doch im Gegensatz zum Menschen, dessen Wiege nach neuesten Erkenntnissen doch in Afrika liegt, stammt das Schwein ursprünglich aus Asien. Nachdem die heutige Gattung Sus ausgebildet war, entwickelten sich verschiedene Arten. Am dominantesten erwies sich das eurasische Wildschwein Sus scrofa, der Stammvater des heutigen Hausschweins.

			Das Schwein verbreitete sich über ganz Asien, Europa und Afrika, doch Ozeanien und Amerika erreichte es erst, als die ersten Europäer es als Proteinquelle auf ihre Eroberungszüge mitnahmen. Aber woher stammt dann der Millionen Jahre alte Zahn aus Nebraska? Taxonomisch gehört das Nabelschwein (auch Pekari genannt) nicht zu den sogenannten echten oder Altweltlichen Schweinen. Artgeschichtlich ist es eher ein Neffe derselben. Das Verhältnis zwischen Nabelschweinen und Echten Schweinen lässt sich zu einem gewissen Grad mit dem Verhältnis zwischen Neandertaler und Homo Sapiens vergleichen; es handelt sich um zwei Familien derselben Unterordnung (Suina oder Schweineartige). Ähnlich wie die Neandertaler ausstarben, weil sie von einer anpassungsfähigeren Art (uns) verdrängt wurden, starb das eurasische Nabelschwein aus, weil sich ein stärkerer Verwandter breitmachte. Doch weil das Wildschwein nie den Atlantik oder Pazifik überquerte, überlebte das Nabelschwein in Amerika. Die Frage ist, wie lange das so bleibt. Als Kolumbus 1493 zum zweiten Mal in der Karibik landete, setzte er die Hausschweine aus, die er mitgebracht hatte. Dasselbe tat Hernando de Soto 1539 in Florida, und nach ihnen viele andere. Was wollten sie damit bezwecken, darf man fragen, denn sobald die Schweine festen Boden unter den Füßen hatten, büxten sie aus. Noch heute gibt es keine vollständige Erfassung der feral hogs oder razorbacks, wie sie in den USA genannt werden, aber man schätzt ihre Anzahl auf mehrere Millionen. Am stärksten betroffen ist Texas, wo die verwilderten Schweine Felder und Infrastruktur verwüsten und jährlich einen Schaden von rund 400 Millionen Dollar anrichten. Im ganzen Land beläuft sich der Schaden auf 1,5 Milliarden.9 Damit ist das Schwein die wohl destruktivste invasive Art Amerikas.

			Die Lehre scheint folgende zu sein: Je flexibler eine Art hinsichtlich ihrer Nahrung ist, desto robuster ist sie bei der Anpassung an neue Lebensräume und andere Klimaverhältnisse. Am schlechtesten kommen Arten zurecht, die ihre Nahrungsquelle stark eingeengt haben. Eisbären ernähren sich hauptsächlich von Robben, die sie von Packeisfeldern aus erbeuten. Im Wasser können sie nicht jagen, das heißt, mit dem Packeis verschwindet auch ihre Jagdmöglichkeit und die fast einzige Nahrungsquelle. Noch schlechter geht es dem Koala, der sich ausschließlich von einer Sorte Eukalyptusblättern ernährt, die es nur in bestimmten Regionen Australiens gibt. Deshalb sind die großen Waldbrände besonders schlimm für ihn und fast jede Umsiedlung vergebens.

			Vielleicht wiederholt sich die Evolution. Gut möglich, dass es einmal mehr die flexiblen und anpassungsfähigen Allesfresser sind, die das gegenwärtige Artensterben am besten überleben. Ob diese Schicksalsgemeinschaft das Verhältnis zwischen Schwein und Mensch bessern wird, steht auf einem anderen Blatt.

			»Sage mir, was du isst, und ich sage dir, wer du bist«, schrieb der französische Gastronom Jean Anthelme Brillat-Savarin 1826 in Physiologie des Geschmacks. Laut Savarin ist Essen ein Ausdruck von Identität und kultureller Zusammengehörigkeit. Wie man heute weiß, hat sein bekanntes Zitat eine noch größere Tragweite, als ihm vielleicht bewusst war.

			Was wir essen, sagt vor allem etwas über unseren Verdauungsapparat aus. Die vier Magenkammern der Kuh und anderer Wiederkäuer sind das Resultat einer langen Spezialisierung auf pflanzliche Nahrung, insbesondere schwer verdauliches Gras. Der Magen von Fleischfressern ist vergleichsweise klein, ihr Darm ist kürzer und produziert keine Enzyme, die ballaststoffreiche pflanzliche Kost aufbrechen. Bei Allesfressern gibt es große Unterschiede. Der Magen von Schweinen und Menschen weist eine ziemlich einzigartige Evolutionsgeschichte auf. Vielleicht hat er sogar mitgeformt, was in unserem Kopf vor sich geht.

			Viele Evolutionstheoretiker haben sich mit der Frage beschäftigt, warum Tiere unterschiedlich große Gehirne entwickelt haben. Eine eindeutige Antwort gibt es noch nicht, aber einige Wissenschaftler sind ihr nahe gekommen. In den 1990er Jahren stellten die Paläoanthropologen Leslie Aiello und Peter Wheeler eine Hypothese auf, für die wir etwas ausholen müssen.

			Ein großes Gehirn ist nicht nur ein Segen für den Körper, der es beherbergt, denn es verbraucht sehr viel Energie. Befindet sich der menschliche Körper im Ruhezustand, sind dies 20 bis 25 Prozent unseres gesamten Energieverbrauchs. Die mysteriöse Anhäufung von Nervengewebe in unserem Schädel braucht als Nährstoff hauptsächlich Glucose und verzehrt deshalb 60 Prozent unserer Glucoselager. Im Gegensatz zu anderen Organen kann das Gehirn keine Nährstoffe selbst produzieren oder lagern, es lebt sozusagen als Parasit der anderen Organe. Hier knüpft Aiellos und Wheelers Hypothese an.

			Jedes Wirbeltier braucht ein ausreichend großes Gehirn zum Überleben. Gleichzeitig darf der Ruheenergiebedarf aller Organe nicht so hoch sein, dass das Tier verhungern würde. Weil das Gehirn so viel Energie verbraucht, nennen Aiello und Wheeler es »teures Gewebe«. Ihre Expensive Tissue Hypothesis besagt, dass diese Energie an anderer Stelle im Körper eingespart wird. Wir Menschen konnten ein großes Gehirn entwickeln, weil wir als Allesfresser variable und leicht verdauliche Kost zu uns nahmen, was zu einem relativ kleinen Verdauungsapparat führte, der weniger Energie verbrauchte. So entstand ein Energieüberschuss, der für eine voluminöse Hirnmasse genutzt werden konnte. Kurz: Ein großes Gehirn deutet auf variable Kost und einen kleinen Magen hin.10

			Womit wir wieder beim Erbe der primitiven »Ratten« des Paläozän wären. Doch ehe wir voreilig auf weitere Gemeinsamkeiten zwischen Schwein und Mensch schließen oder den großen Magen der Kuh als Beleg für die Dummheit des Tieres anführen, müssen wir die weitere Entwicklung der Wissenschaft berücksichtigen.

			Für die Teilordnung der Affen, zu welcher auch der Mensch gehört, gilt Aiellos und Wheelers Hypothese weiterhin, doch ist es umstritten, ob und inwiefern sie sich auf das gesamte Tierreich anwenden lässt. Dies untersuchte die Biologin Ana Navarrete anhand vergleichender Messungen der Organe von hundert verschiedenen Säugetierarten. Die Ergebnisse wurden 2011 in der Zeitschrift Nature publiziert und sprachen gegen die These.11 Die Debatte hat sich seither nicht gelegt.

			Zähne und Darm könnten also darauf hinweisen, wie eine bestimmte Art ein größeres Gehirn als andere entwickeln konnte. Doch warum machten sich manche Arten überhaupt die Mühe, klüger zu werden? Warum ist der Mensch zu einer überlegenen, denkenden Art geworden? Und schon kommt das Schwein erneut ins Spiel …

			Löwen fressen Fleisch, Gazellen fressen Gras. Sie gehören einer Kategorie an, die der Kulturpsychologe Paul Rozin Spezialisten nennt.12 Ihr Leben ist insofern einfach, als ihre Ernährung von der Natur vorprogrammiert ist. Keiner von ihnen muss je einen Gedanken daran verschwenden, woraus die nächste Mahlzeit besteht. Noch leichter hat es der hyperspezialisierte Koala. Er braucht nicht einmal zu trinken, weil auch sein Flüssigkeitsbedarf durch die Eukalyptusblätter gedeckt wird. Auf der anderen Seite steht die Kategorie, die Rozin »Generalisten« nennt, die Allesfresser. Das Spek­trum ihrer Nahrungsquellen ist groß und hängt von der jeweiligen Umgebung und Jahreszeit ab. Die Generalisten müssen nicht nur wissen und finden, was sie als Nächstes essen, sondern auch überlegen, was sie besser nicht essen sollten. Pilze, Beeren, Nüsse und Wurzeln – manche sind lebenswichtig, andere lebensgefährlich. Diese Aufgabe macht die Neugier zu einem biologischen Imperativ der Allesfresser. Ohne den Drang nach unbekannten, aber potenziell gefährlichen Nahrungsquellen gingen dem Allesfresser wichtige Nährstoffe durch die Lappen. Menschen wie Schweine sind deshalb zwischen den gegensätzlichen Eigenschaften Neophilie und Neophobie hin- und hergerissen. Am Büffet oder Esstisch erkennt man rasch, wer zu prähistorischen Zeiten das Überleben der Gruppe gesichert hätte und wer nicht.

			Allerdings reicht Neugier allein nicht aus. Der Allesfresser braucht auch gut entwickelte Geschmacksknospen. Von allen Säugetieren haben Allesfresser die meisten Geschmacksrezeptoren. Den Rekord hält das Schwein. Der Mensch hat nur ca. 6 000 Rezeptoren auf der Zunge, das Schwein die drei- bis vierfache Menge.13 Doch auch das ist nicht genug, denn ein gutes Gedächtnis gehört ebenfalls zum Überleben. In einer natürlichen Umgebung ernährt sich ein Allesfresser den Jahreszeiten gemäß, das heißt, er muss auch nach einem Jahr noch wissen, wo die entsprechenden Nahrungsquellen liegen.

			Zu guter Letzt müssen Allesfresser auch gelehrsam sein. Solange die Nahrungsaufnahme nicht seitens der Natur vorprogrammiert ist, gehören Probieren und Fehlschläge dazu, und Letztere können fatal sein. Die Jagd nach dem Fleisch spiegelt diese Entwicklung. Fleisch enthält viele für uns lebensnotwendige Minerale und Vitamine, ist jedoch auch mit Gefahren verbunden. Allesfresser jagen ihre Beute selten selbst. Das Schwein tut dies nie, der Mensch tat es am Anfang ebenfalls nicht.14 Stattdessen schmarotzten wir beide an Kadavern, nachdem die Raubtiere sich satt gefressen hatten. Dabei galt es abzuwägen, wie viel Nahrung man opfern wollte, bevor man selbst riskierte, Löwenfutter zu werden.

			Das ständige Überlegen, welche Nahrungsquelle zu welcher Zeit die beste ist, nennt Rozin das »Dilemma des Allesfressers«.15 Es kostet unzählige Kalorien in Form von Gedankenkraft, was über Jahrmillionen dazu beigetragen hat, das Gehirn von Schweinen wie Menschen zu vergrößern. Deshalb überrascht es kaum, dass die Gehirnstruktur beider Arten Gemeinsamkeiten aufweist, die mit hoher Intelligenz einhergehen.16

			Ein gutes Gegenbeispiel ist der bereits erwähnte Koala. Auch seine Vorfahren waren einmal Allesfresser. Doch was geschah, als er sich in die Eukalyptusbäume zurückzog und sich ausschließlich auf deren Blätter spezialisierte? Er entwickelte sich zu einem Faulpelz, der 22 Stunden am Tag schläft. Durch einen vergleichenden Blick auf die Hirnschalen seiner Urahnen können wir konstatieren, dass sein Gehirn geschrumpft ist, und zwar auf die Größe einer Nuss.

			Angesichts der vielen Ähnlichkeiten zwischen Schweinen und Menschen mag man sich fragen, warum nicht die Schweine – anstelle der Affen – die Welthegemonie und Dominanz über andere Arten erlangt haben. Eine komplexe Frage, doch glauben wir dem Primatologen Richard Wrangham von der Harvard University, lautet die Erklärung wie folgt: Der Mensch fing an, sein Essen zu erwärmen, das Schwein nicht.17 

			Vor rund 2,5 Millionen Jahren begannen unsere Vorfahren, Fleisch zu essen, doch das Feuer nutzten sie erst seit etwa 800 000 Jahren. Dazwischen taten wir es den Tieren gleich und aßen das Fleisch roh. Unsere Bezugsquellen waren Kadaver. Heute kommt es uns wenig appetitlich vor, in den Wald zu gehen und an einem Stück Aas zu knabbern. Mit gutem Grund, denn mit der Zeit haben wir die Fähigkeit verloren, verdorbenes Fleisch zu essen, ohne dass wir davon krank werden. Jedoch nicht alle – rund 13 Prozent von uns würden es wahrscheinlich noch immer vertragen.

			Die potenziellen Aasfresser unter uns tragen noch immer ein Gen in sich, das uns vor vielen hunderttausend Jahren erlaubte, uns wie die Wildschweine zu ernähren.18 Das Apolipoprotein E (ApoE) steckt im Erbgut jedes Menschen, jedoch in drei Varianten: E2, E3 und E4. Als der Homo habilis begann, Fleisch zu essen, hatten alle die E4-Variante, heute ist sie bei den meisten Menschen zu E2 oder E3 mutiert. Mit anderen Worten: Die Träger der E4-Variante sind in dieser Hinsicht identisch mit den archaischen Menschen. Dies bedeutet auch, dass sie schlechter an den heutigen Lebensstil und die heutigen Essgewohnheiten, insbesondere den unbegrenzten Zugang zu Fleisch und Milchprodukten, angepasst sind. Sie haben oft einen höheren Cholesterinspiegel und folglich ein höheres Risiko für Herz- und Kreislaufkrankheiten wie Atherosklerose, auch sind sie anfälliger für Alzheimer. Wenn Sie zu dieser Kategorie gehören, sollten Sie sich tendenziell mehr wie unsere Vorfahren vor der Entdeckung des Feuers ernähren und weniger tierisches Fett zu sich nehmen.

			Die Mehrheit mit den Varianten E2 oder E3 hat eine höhere Toleranzschwelle für tierisches Fett entwickelt, dafür aber ein schwächeres Immunsystem, insbesondere im Hinblick auf Lebensmittelvergiftungen. War dies wirklich ein evolutionärer Vorteil? Standen wir nicht mehr im Einklang mit der Natur, als wir das Fleisch roh aßen und uns größtenteils pflanzlich ernährten?

			Mag sein, doch Wrangham zufolge machte uns dies nicht klüger. Die Wärmebehandlung des Essens erleichterte die Verdauung. Somit konnte der Magen weiter schrumpfen und der Energieüberschuss dem Gehirn zugeführt werden. Mit dem gestiegenen Hirnvolumen entwickelten wir Werkzeuge und Waffen, lernten Jagdtechniken und waren in der Lage, große Beutetiere selbst zu erlegen. Im Gegensatz zu modernem Industriefleisch steckt natürliches Fleisch voller Nährstoffe. Es fehlten nur ein wenig Honig und ein paar zuckerhaltige Wurzeln, um Kohlenhydrate hinzuzufügen, und unser Speiseplan war komplett. 

			Demnach war es das Feuer, das uns erst wirklich vom Schwein und allen anderen Tieren unterschied. Wie Wrangham es ausdrückt: »Die Kochkunst machte uns zu Menschen.«19

			Wenn also das nächste Mal die Schwarte im Ofen kracht: Da drinnen ist das Schwein gelandet, hier draußen stehe ich.
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