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			Vorwort

			Propaganda (ganz gleich, welcher Name hierfür gebraucht wird) ist zu einem weitverbreiteten Phänomen in der modernen Welt geworden.1 Die Unterschiede politischer Regime fallen in dieser Hinsicht kaum ins Gewicht, die Unterschiede auf gesellschaftlicher Ebene jedoch umso mehr, vor allem, welche Rolle Propaganda im Bewusstsein der jeweiligen Nationen spielt. Es gibt drei große Propagandablöcke auf der Welt, die sich nach ihrer systemischen Kraft, ihrem inneren Zusammenhalt sowie ihrem Wirkungsgrad unterscheiden: die Sowjetunion, China und die USA. Alle drei verfügen über radikal verschiedene Formen, Typen und Methoden von Propaganda.

			Darüber hinaus begegnen wir einer ganzen Reihe von Ländern, die diese Technik unterschiedlich weit entwickelt und zum Einsatz gebracht haben, darin jedoch, im Vergleich zu Ersteren, weniger fortgeschritten sind: einerseits die sozialistischen Staaten Europas und Asiens – Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, Jugoslawien, die DDR und Viet Minh,2 die ihre Propaganda an jener der UdSSR mit all ihren Auslassungen, Unverständlichkeiten und unzulänglichen Mitteln ausrichten – und andererseits die BRD, Frankreich, Spanien, Ägypten, Vietnam und Korea, die ebenfalls nur schwach entwickelte, recht unterschiedliche Propagandaformen ausgebildet haben. Manche Länder wie Italien oder Argentinien, die einst starke propagandistische Bewegungen gekannt haben, verwenden diese Waffe heutzutage praktisch überhaupt nicht mehr.

			Wie vielfältig die Länder und Formen auch sein mögen, all diese Unternehmungen stimmen dennoch in einem Punkt überein: Sie sind um Wirksamkeit bemüht.3 Wenn man Propaganda betreibt, dann zunächst einmal um der Handlung, der Aktion willen, um die Politik mit einer wirksamen Waffe auszustatten und ihren Entscheidungen unwiderstehlichen Nachdruck zu verleihen.4 Wer auch immer dieses Werkzeug handhabt, hat einzig und allein dessen Wirksamkeit im Blick, und diese oberste Regel darf niemals vergessen werden, wenn es um die Analyse der Tatsachen geht. Wirkungslose Propaganda ist keine. Dieses Instrument entstammt der Welt der Technik, es trägt ihre Signatur, ist mit ihr unauflöslich verbunden. Nicht nur ist Propaganda selbst eine Technik, sie ist zudem, wie wir noch sehen werden, eine unerlässliche Voraussetzung für die Entfaltung des technischen Fortschritts und der Herausbildung einer technologischen Kultur. Und wie jede Technik untersteht Propaganda dem Gesetz der Effizienz. Doch während das Studium einer bestimmten Technik im Allgemeinen leicht zu leisten ist und das Untersuchungsfeld gut abgesteckt werden kann, trifft die Analyse von Propaganda auf recht imposante Hindernisse.

			Man kann anfangs leicht zu der Überzeugung gelangen, dass große Unwissenheit herrscht, was das Phänomen selbst anbelangt, eine Unkenntnis, die in erster Linie durch ein moralisches oder politisches Vorurteil begründet ist. Propaganda sei etwas Schlechtes, Böses, so die geläufige Vorstellung, was letztlich die Untersuchung vor Probleme stellt, denn um das Phänomen korrekt zu analysieren, muss man sich jeden moralischen Urteils enthalten. Vielleicht gelangt man durch die objektive Analyse an diesen Punkt zurück, jedoch erst im Anschluss an diese und in umfassender Kenntnis der Sache.

			Ein zweiter Aspekt dieser Unwissenheit besteht in der auf vergangenen Erfahrungen beruhenden allgemeinen Ansicht, Propaganda bestehe hauptsächlich in der Verbreitung von »Falschmeldungen« mittels Lügen. Durch diese Einschätzung ist man dazu verdammt, das gegenwärtige Phänomen, das sich von jenem der Vergangenheit stark unterscheidet, vollends zu verkennen.

			Doch auch wenn all diese Hindernisse aus dem Weg geräumt worden sind, bleibt es immer noch sehr schwierig zu bestimmen, was Propaganda in unserer heutigen Zeit und was Propaganda an sich ist. Denn sie ist ein im Geheimen, im Verborgenen, im Hintergrund stattfindender Vorgang. Man ist also versucht, entweder mit Driencourt zu sagen: »Alles ist Propaganda«,5 weil es tatsächlich so scheint, als sei in der politischen und der ökonomischen Sphäre alles von dieser Kraft durchdrungen und geformt, oder mit so manchem modernem Sozialwissenschaftler aus den USA den Terminus Propaganda ganz fallen zu lassen, solange er nicht präzise gefasst werden kann.6 Beide Fälle sind Ausdruck einer inakzeptablen geistigen Kapitulation. Macht man sich eine dieser Haltungen zu eigen, lehnt man in Wirklichkeit ab, einen Gegenstand zu untersuchen, der tatsächlich existiert und deswegen auch beschrieben werden muss.

			Damit stehen wir vor dem nicht geringen Problem einer Definition von Propaganda.

			Wir können sogleich recht vereinfachende Definitionen wie die von Ogle ausschließen: »Propaganda heißt jede Anstrengung, Meinungen und Haltungen zu verändern. […] Propagandist ist, wer seine Ideen und Vorstellungen in der Absicht verbreitet, seine Zuhörer zu beeinflussen.«7 Demnach sind Lehrer und Priester oder auch jede Person, die sich mit einer anderen über irgendein Thema unterhält, eingeschlossen. Eine derart weitgefasste Definition führt natürlich dazu, dass das Spezifische von Propaganda im Dunkeln bleibt.

			In den USA fand eine sehr bezeichnende Entwicklung von Definitionsversuchen statt. Von 1920 bis etwa 1933 betonte man vor allem ihren psychologischen Aspekt. Propaganda sei eine Manipulation psychologischer Symbole zu Zwecken, die dem Empfänger nicht bewusst sind.8

			Seit den Untersuchungen von Lasswell ist man der Ansicht, dass Propaganda auch durch andere Mittel und zu öffentlich erklärten Zwecken eingesetzt werden kann. Daraufhin wurde die Disposition des Propagandisten, seine Einstellung in den Vordergrund gerückt. In den neueren Werken hingegen ist es die Absicht zu indoktrinieren – zumeist in politischen, ökonomischen und sozialen Fragen –, wodurch Propaganda in erster Linie gekennzeichnet sein soll. All diese Auffassungen definieren sie gleichermaßen durch den Propagandisten: Dieses oder jenes Individuum ist ein Propagandist, also ist das, was es sagt und tut, Propaganda.

			Doch anscheinend sind die amerikanischen Autoren bei der Definition, die durch das Institute for Propaganda Analysis gegeben und von Lasswell inspiriert wurde, stehen geblieben: »Sie ist Meinungsäußerung oder bewusst ausgeführte Handlung von Individuen oder Gruppen, um Meinung oder Handlung anderer Individuen oder Gruppen im Hinblick auf vorher festgelegte Ziele und mittels psychologischer Manipulationen zu beeinflussen.«9

			Es lassen sich noch weitere Definitionen finden, etwa bei einem zeitgenössischen italienischen Autor: »Technik zur Ausübung sozialen Drucks, die zur Bildung von psychologischen oder gesellschaftlichen Gruppen mit einheitlicher Struktur tendiert und Homogenität affektiver und mentaler Zustände der von ihr betroffenen Individuen erzeugt.«10 Ein großer US-amerikanischer Spezialist liefert folgende Definition: »Versuch, die Persönlichkeit von Individuen zu verändern und ihr Verhalten zu kontrollieren entsprechend Zielen, die als unwissenschaftlich, oder Werten, die innerhalb einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit als zweifelhaft angesehen werden.«11

			Und wir fänden noch weit mehr Definitionen, wenn wir uns deutschen oder russischen Autoren zuwendeten.

			Wir hingegen werden an dieser Stelle keine Definition anbringen. Gezeigt werden sollte zunächst die Unklarheit, die bei den Spezialisten in dieser Frage vorherrscht. Uns erscheint es sinnvoller, zur Analyse der Charakteristiken von Propaganda als bestehendes soziologisches Phänomen überzugehen. Dieser Ausdruck muss vielleicht erläutert werden. Wir werden versuchen, Propaganda in der Form zu fassen, wie sie gegenwärtig existiert oder einst existiert hat (denn natürlich kann unsere Studie die weit fortgeschrittenen propagandistischen Bewegungen des nationalsozialistischen Deutschlands, des stalinistischen Russlands oder des faschistischen Italiens nicht unbeachtet lassen). Das scheint sich von selbst zu verstehen. Und doch ist die Sache so klar nicht. Zahlreiche Autoren legen zuerst ein bestimmtes Bild, eine bestimmte Definition fest und untersuchen anschließend, was ihrer Definition entspricht. Oder, da sie der Anziehungskraft einer wissenschaftlichen Untersuchung unterlegen sind, sie tun so, als würden sie diese oder jene Propagandamethode an kleinen Gruppen und in kleinen Dosen testen, doch handelt es sich dann nicht mehr um Propaganda. Um zur Erkenntnis der Sache zu gelangen, sollte nicht mehr der Psychologe, sondern der Propagandist in den Fokus rücken, sollte nicht mehr irgendeine Versuchsgruppe, sondern ein ganzes Land, das einer effektiven und effizienten Propaganda unterzogen wird, untersucht werden. Freilich macht das jede sogenannte wissenschaftliche (das heißt statistische!) Studie unmöglich, doch hätten wir so zumindest unser Untersuchungsobjekt ernst genommen, im Gegensatz zu vielen anderen Experten heutiger Zeit, die zwar eine strenge Beobachtungsmethode entwickeln, aber, um sie dann anwenden zu können, ihr Studienobjekt aufweichen. Uns hingegen geht es um die Feststellung, was Propaganda eigentlich ist, überall, wo sie zur Anwendung kommt, überall, wo sie durch die Sorge um ihre Wirksamkeit beherrscht wird.

			Wir halten dafür, den Terminus Propaganda im weitestmöglichen Sinn zu verwenden. Untersucht werden hier durch verschiedene Bezeichnungen unterschiedene Begrifflichkeiten.

			Psychologische Maßnahme: Der Urheber sucht, durch rein psychologische Mittel, Meinungen zu verändern. In den meisten Fällen verfolgt er ein halberzieherisches Ziel und richtet sich an seine Mitbürger.

			Psychologischer Krieg: Hier geht es indessen um den Fremden, den Gegner, dessen »Moral« durch psychologische Mittel zerstört werden, und der an der Gültigkeit dessen, was er glaubt und tut, zweifeln soll.12

			Umerziehung und Gehirnwäsche: komplexe Methoden zur Umwandlung eines Gegners in einen Verbündeten, die bei Gefangenen eingesetzt werden können.

			Public und Human Relations: Es ist zwingend notwendig, diese beiden großen Handlungstypen Propaganda zuzuweisen. Solch Behauptung wird zwar zu einem Aufschrei führen, doch handelt es sich, wie wir zeigen werden, bei beidem insofern um nichts anderes, als es in ihrem Zugriff geradewegs darum geht, das Individuum in eine Form von Gesellschaft, Konsum und Handlungsfähigkeit einzupassen. Es soll, was Ziel aller Propaganda ist, konform gemacht werden.

			Wird Propaganda derart weit gefasst, so schließt sie verschiedenste Handlungen und Maßnahmen ein; im engeren Sinne ist sie durch einen institutionellen Aspekt gekennzeichnet. Mit Blick auf den jeweiligen Vorgang zeichnet sie sich durch die Verknüpfung von Techniken psychologischer Beeinflussung mit solchen der Organisation und Kontrolle aus.

			Derlei Gestalt besitzt also letztlich das recht weite Feld unserer Forschung.

			Ich habe mich bewusst dazu entschieden, bestimmte Bereiche des Propaganda-Universums, die gewöhnlich in allen Studien zu diesem Thema behandelt werden, außen vor zu lassen:

			
					historischer Abriss von Propaganda, insbesondere der jüngsten Geschichte: die Propaganda um 1914 oder 1940 und so weiter;

					Propaganda und öffentliche Meinung, wobei als Hauptproblem das der öffentlichen Meinung, ihre Herausbildung und so weiter, und als kleineres Problem die Propaganda, einfaches Werkzeug zur Bildung oder Umgestaltung der Meinung, angesehen wird;

					psychologische Grundlagen von Propaganda: Auf welche Vorurteile, Triebe, Neigungen, Leidenschaften und Komplexe wirkt der Propagandist ein? Was wird er als Triebfeder, als Reiz verwenden, um sein Resultat zu erhalten?

					Techniken von Propaganda: Wie bringt der Propagandist die Triebfeder, den Anreiz ins Spiel, wie kann er den Menschen erreichen, wie schreitet dieser zur Tat?

					Mittel von Propaganda: die Massenmedien.

			

			Dies sind die fünf Kapitelüberschriften, die sich zu diesem Thema überall finden lassen; seltener hingegen stößt man auf Untersuchungen zu unterschiedlichen Charakteristiken großer Propagandatypen: Hitlers, Stalins, Amerikas Propaganda und so weiter. All diese zweifellos interessanten Untersuchungsgegenstände werden hier ausgespart, gerade weil sie bereits umfassend analysiert worden sind. Im Literaturverzeichnis findet der Leser alles, was es zu diesen Fragen zu wissen gibt. Ich habe also versucht, nur sehr selten behandelte Aspekte von Propaganda zu untersuchen, einen Standpunkt, einen Blickwinkel einzunehmen, der sich von dem der klassischen Autoren unterscheidet, eine Methode zu verwenden, die weder abstrakt noch statistisch ist, indem ich mich bisweilen auf bereits bestehende Studien gestützt und alle darin enthaltenen Elemente, die für unsere Analyse von Gebrauch waren, schlicht zusammengetragen habe (etwa was die Auswirkungen auf die Psyche betrifft). Damit weiß der Leser, dass es sich hierbei um keine Enzyklopädie zum Thema Propaganda handelt, sondern, die psychologischen Grundlagen, Techniken und Mittel einmal beispielsweise als bekannt vorausgesetzt, um einen Essay, der den gegenwärtigen, notgedrungen der Propaganda unterworfenen Menschen darin bestärkt, sich über ein Phänomen, das ihn bedingt und verfügt, zunehmend bewusst zu werden.

			Andererseits habe ich Propaganda als ein Ganzes aufgefasst. Es ist durchaus üblich, moralischen Urteilen über Zwecke und Ziele zu gehorchen, die auf als Mittel betrachtete Propaganda zurückfallen. Wird die Demokratie als gut, die Diktatur hingegen als schädlich angesehen, ist Propaganda im Dienste der Demokratie gut, selbst wenn sie als Technik dieselbe bleibt. Ihr Charakter, und nahezu ihr Wesen, ändert sich, wenn sich Rahmen und Gegenstand ändern. Desgleichen: Ist der Sozialismus gut und der Nationalsozialismus schlecht, so ist Propaganda in all ihren Wirkungen schädlich, wenn sie sich in den Händen der Nationalsozialisten befindet …13 Eine solche Haltung haben wir zurückgewiesen. Propaganda als Phänomen ist in China, der UdSSR, den USA oder Algerien wesentlich dieselbe. Die Techniken tendieren dazu, sich wechselseitig aneinander auszurichten, allein die Mittel sind hier etwas weniger, dort etwas mehr geschliffen und gebräuchlich. Es gibt zwar mehr oder weniger wirksame Arten ihrer Organisation, doch ändert dies wenig an der Sache selbst, denn jene, die das Prinzip von Propaganda akzeptiert, die sich ihre Methoden zu eigen gemacht haben, werden zwangsläufig auf ihre effizienteste Ausführung und Anwendung stoßen.14 Und wir waren der Ansicht, dass Propaganda in den Händen von egal wem, und sei er der gerechteste und mit den besten Absichten ausgestattete Mensch, von sich aus bestimmte Konsequenzen mit sich bringt, die im Kommunismus, im Nationalsozialismus oder in den westlichen Demokratien dieselben sind, Konsequenzen, die für den einzelnen Menschen und für Gruppen unvermeidlich und von jenen der vorherrschenden Doktrin oder des Regimes, die durch diese Propaganda verbreitet und unterstützt werden, verschieden sind. Mit anderen Worten, der Nationalsozialismus hatte gewisse Wirkungen und, was wir keinesfalls verneinen wollen, die von den Nationalsozialisten in Anschlag gebrachte Propaganda trug bestimmte charakteristische Züge. Doch während gemeinhin bei derlei Besonderheiten, bei dieser Einzigartigkeit stehen geblieben wird, haben wir versucht, das Besondere außen vor zu lassen, um nur die allgemeinsten Züge, die allen Fällen von Propaganda, allen Methoden gemeinsamen Wirkungen zurückzubehalten. Wir haben, anders gesagt, dieselbe Perspektive und dieselbe Methode zum Studium der Propaganda eingenommen wie bei der Untersuchung der Technik. Zu diesem Thema haben wir uns bereits ausführlich geäußert.15

			Wir werden einige Abschnitte auf die Erläuterung verwenden, inwiefern Propaganda in der heutigen Welt eine Notwendigkeit darstellt, der zu entrinnen kaum möglich ist. In diesem Punkt stieß ich auf die Quelle eines unergründlichen Missverständnisses. Der moderne Mensch ist durch die Religion des Faktischen beseelt, das heißt durch das Akzeptieren der Tatsache, des Faktums, das keinen Widerspruch duldet; durch die Überzeugung, dass das, was ist, gut ist; durch die Gewissheit, dass die Tatsache an sich Beleg und Beweis genug ist; durch die Unterordnung von Werten unter Fakten; durch die Hörigkeit gegenüber der Notwendigkeit, die zudem mit Fortschritt gleichgesetzt wird. Eine solche verallgemeinerte ideologische Haltung führt den Menschen unweigerlich dazu, das Fällen von Urteilen aufgrund von Wahrscheinlichkeiten und aufgrund von Werten miteinander zu verwechseln. Weil die Tatsache als Kriterium gilt, muss dieser Fakt gut sein. Doch folgt daraus sogleich: Wer diese oder jene Tatsache anzeigt (ohne darüber zu urteilen), ist also jemand, der dieser Tatsache zustimmt; wer sagt (im Sinne eines Wahrscheinlichkeitsurteils), die Kommunistische Partei Frankreichs werde die Wahlen gewinnen, wird unmittelbar als einer ihrer Unterstützer wahrgenommen; wer sagt, die Technik ordne mehr und mehr alle Tätigkeiten des Menschen unter, wird als ein Technokrat betrachtet und so weiter.

			Sofern wir hier den Entwicklungsverlauf von Propaganda in den Blick nehmen, ihre Unvermeidlichkeit, ihre Verwicklung in die gesellschaftlichen Strukturen, wird der Leser versucht sein, darin eine Billigung des Phänomens zu erkennen. Da Propaganda eine Notwendigkeit darstellt, zwingt uns ein Buch zu diesem Thema folglich dazu, Propaganda zu betreiben, sie voranzubringen, zu verstärken. Ich möchte hier vor allem unterstreichen, dass dies keineswegs meine Absicht und dass derlei Ableitung nur für denjenigen möglich ist, der durch die Religion des Faktischen und den Geist der Macht beseelt ist.

			In meinen Augen birgt die Notwendigkeit niemals Legitimität in sich, die Welt der Notwendigkeit ist eine von Schwäche oder, besser gesagt, von der Negation des Menschen gekennzeichnete. Zu bedeuten, ein Phänomen sei notwendig, ist für mich dasselbe wie zu sagen, es verneine den Menschen, wobei seine Notwendigkeit zwar seine Mächtigkeit, doch nicht seine besondere Stellung erklärt. Gegenüber einer Notwendigkeit aber stellt die Kenntnisnahme ihrer Existenz den ersten Schritt dar, den der Mensch zu ihrer Beherrschung machen kann. Solange der Mensch das Notwendige eines Phänomens leugnet, entzieht er sich einer Konfrontation mit diesem, er weicht ihm aus und lenkt sich ab, das heißt, er unterwirft sich im Grunde dem Phänomen, indem er sich »trotz allem für frei«, ja gerade weil er sich für frei hält. Erst ab dem Moment, da er erkennt, dass er in dieser Sache irrt, beginnt seine Freiheit ihrer Bestimmung zuzufließen, und sei es nur durch die (von ihm versuchte) Anstrengung, auf Distanz zu dem, was ihn determiniert, zu gehen, um es zu objektivieren und auf den Zustand eines rohen Faktums zu reduzieren.

			Nun, diese Macht von Propaganda setzt dem Menschen zu. Die entscheidende Frage ist dann aber immer noch, wie bedroht der Mensch tatsächlich ist. Oftmals gehorchen die Antworten hierauf unbewussten dogmatischen Vorurteilen. So halten etwa die Kommunisten, damit es keine menschliche Natur, sondern nur eine Conditio humana gibt, dafür, dass Propaganda allmächtig, legitim sei (wenn sie von Kommunisten durchgeführt wird) und zur Schöpfung des neuen Menschen von morgen diene. Die amerikanischen Sozialpsychologen suchen mittels einer wissenschaftlichen Apparatur die Wirksamkeit von Propaganda zu minimieren, da sie nicht akzeptieren können, dass das Individuum, der Grundpfeiler der Demokratie, dermaßen fragil ist, weil sie in letzter Instanz an den Menschen glauben. Aufgrund meiner eigenen Grundsätze würde ich eher zu der Überzeugung gelangen, der Wert des Menschen übersteige alles und er sei folglich nicht korrumpierbar. Doch die Beobachtung der Tatsachen zeigt mir im Gegenteil einen schrecklich formbaren, plastischen Menschen, der seiner selbst ungewiss ist, stets bereit, sich zu unterwerfen und allen Vorspiegelungen zu glauben, alle Wendungen einer Doktrin mitzumachen. Wenn es im Verlauf dieses Buchs aber gelingen sollte zu zeigen, mit welcher Macht Propaganda auf den Menschen einwirkt, wenn wir bis an den Rand der am tiefsten schürfenden Umgestaltungen der Person gelangen, dann heißt das mitnichten, wir seien »antidemokratisch«. Dass die aktuelle Situation einen der gefährlichsten Risse im Gebäude der Demokratie offenbart, daran besteht kein Zweifel! Doch dies hat nichts mit meiner Meinung zu tun. Bin ich für die Demokratie, so werde ich zwar bedauern, dass Propaganda deren Ausübung quasi unmöglich macht, schlimmer aber wäre es, mir über die demokratischen Möglichkeiten und die Auswirkungen von Propaganda irgendwelche Illusionen zu machen. In diesem Zusammenhang gibt es nichts Fataleres als in ausgemachten Träumen zu leben. Eine Ordnung vor der Gefahr zu warnen, durch die sie bedroht wird, bedeutet nicht, sich diese Gefahr zu eigen zu machen, es bedeutet, ihr den allergrößten Dienst zu erweisen. Dasselbe gilt für den Menschen: Ihn vor seiner Zerbrechlichkeit zu warnen heißt keineswegs, auf seine Zerstörung hinzuarbeiten, sondern ihn zu seiner Stärkung einzuladen. Dies ist mitnichten die Haltung eines hochmütig aristokratischen Intellektuellen, der von außen urteilt, sich für immun gegen diese Einflüsse hält und für das Profanum vulgus, das in seinen Augen nur eine fremdgesteuerte, bis ins Innerste durch Propaganda zugerichtete Herde abgibt, einzig Verachtung übrighat. Wie lässt sich vermitteln, dass dieser Akt für und nicht gegen den Menschen ist, dass ich mich in keiner Weise von der Masse der Leute unterscheide und dass ich, eben weil ich an mir selbst das Ausmaß jener Wirkmacht erfahren, verspürt und daraufhin analysiert habe, gerade weil ich von ihr vergegenständlicht, instrumentalisiert wurde und auch immer wieder von Neuem werde, von dieser Bedrohung sprechen und erklären möchte, dass es sich dabei sehr wohl um eine Bedrohung für die gesamte Menschheit handelt?

			Um das genaue Ausmaß propagandistischer Tätigkeit zu erfassen, muss sie immerzu in ihren kulturellen Kontext gestellt werden. Vielleicht ist dies eine der größten Schwächen zahlreicher Studien in dieser Frage: dass sie versuchen, sie als solche zu untersuchen. Wir begegnen hier jener weitverbreiteten Haltung, die soziopolitischen Phänomene voneinander abzutrennen, ohne Korrelationen zwischen den so geschiedenen Teilen herzustellen, was immerhin die Möglichkeit gewährt, sich der Gültigkeit der jeweiligen Systeme zu versichern. Man untersucht die Demokratie, indem man den Bürger als eine vom Staat unabhängige Entität betrachtet sowie die öffentliche Meinung als ein »An-sich« setzt und indem man die wissenschaftliche Analyse von öffentlicher Meinung und Propaganda unterschiedlichen Spezialisten überlässt – indes der Spezialist für öffentliche Meinung wiederum Juristen die Aufgabe überlässt, eine passende Form von Demokratie zu finden. Man untersucht die Fragestellungen einer technologisierten Gesellschaft,16 ohne in Betracht zu ziehen, welchen Einfluss sie auf die Psyche auszuüben vermag; man studiert die Arbeiterbewegung und vernachlässigt dabei die Umwälzungen, die psychologischen Mitteln geschuldet sind, und so weiter. Es sei hier daran erinnert, dass Propaganda immerzu an die Gesamtheit der technologisierten Gesellschaft rückgebunden werden muss. Sie ist dazu aufgerufen, Probleme zu lösen, die durch die Technik erzeugt wurden, auf Unverträglichkeiten zu reagieren, das Individuum in die technologisierte Gesellschaft zu integrieren. Propaganda ist weit weniger politische Waffe eines Regimes (was sie natürlich auch ist) denn Wirkung einer technologisierten Gesellschaft, die den ganzen Menschen einschließt und dazu tendiert, ihn vollständig zu durchdringen. Sie ist, für den Moment, der wesentlichste und zugleich ungewisseste Zug dieser Tendenz. Propaganda geht einher mit dem Zuwachs an staatlicher Macht, an Regierungs- und Verwaltungstechniken (stets wird gesagt: Alles hängt davon ab, welcher Staat Propaganda zur Anwendung bringen wird, doch sobald man verstanden hat, was den technologisierten Staat ausmacht, stellt sich diese Frage nicht mehr!). Im Verbund mit dem Zuwachs an Apparaturen und Maschinen jedweder Ordnung innerhalb der verschiedenen Organisationstechniken ist Propaganda nichts anderes als das Mittel, um zu vermeiden, dass jene als allzu unterdrückend empfunden werden – indem der Mensch dazu gebracht wird, aus freien Stücken zu gehorchen. Wenn der Mensch zur Gänze einer solchen Gesellschaft angepasst worden sein wird, wenn er zuletzt, weil von der Großartigkeit dessen, was man ihn veranlasst zu tun, überzeugt, mit wehenden Fahnen Gehorsam geübt haben wird, dann wird der Zwang zur Ordnung nicht mehr verspürt werden, denn im Grunde wird dies überhaupt kein Zwang mehr sein und die Polizei nichts mehr zu tun haben. Der gutbürgerliche und technikorientierte Wille sowie die Begeisterung für den gesellschaftlichen Mythos, beides von Propaganda erschaffen, werden ein für alle Mal das Problem Mensch gelöst haben.

			 


1	Die Merkmale von Propaganda

			Echte Propaganda gründet heutzutage in aktuellen wissenschaft­lichen Zusammenhängen. Es ist die geläufige Haltung, Propaganda als ein »Sammelsurium« von »Verfahren«, von mehr oder weniger ernsthaften Praktiken zu betrachten.1 Wir sind vollkommen derselben Ansicht, Propaganda sei eine Technik und keine Wissenschaft.2 Doch dabei handelt es sich um eine Technik, die genau die Merkmale von moderner Technik besitzt, sprich, die auf einer oder mehreren Wissenschaften beruht. Sie ist deren Ausdruck, macht mit ihnen zusammen Fortschritte, hat teil an ihrem Erfolg und wiederholt ihre Unzulänglichkeiten. Vergangen die Zeit, in der Propaganda einzig und allein eine Angelegenheit von Genius und Subtilität des Propagandisten, von geschickter Handhabung eines Sammelsuriums an Instrumenten war. Der Rückgriff auf Wissenschaft durch Propaganda kann anhand von vier Gesichtspunkten deutlich gemacht werden.

			Zunächst beruht Propaganda auf wissenschaftlichen Analysen seitens Psychologie und Soziologie. Ausgehend von Kenntnissen über den Menschen, seine Neigungen, Wünsche, Bedürfnisse, psychischen Prozesse, seine Automatismen und aufbauend auf Erkenntnissen der Sozial- und Tiefenpsychologie entwickelt der Propagandist Schritt für Schritt seine Techniken. Auf der Grundlage von Kenntnissen über Gruppen, über Gesetzmäßigkeiten ihrer Herausbildung und Auflösung, über Beeinflussung der Massen sowie über Milieugrenzen verfertigt der Propagandist seine Handlungsmittel. Ohne wissenschaftliche Forschung in moderner Psychologie und Soziologie gibt es keine Propaganda, oder vielmehr, man bliebe auf einer frühen Stufe von Propaganda – in der Zeit von Perikles oder Augustus – stehen. Natürlich kommt es vor, dass Propagandisten eine unzureichende wissenschaftliche Ausbildung besitzen, dass sie die mit Bedacht geäußerten Schlussfolgerungen der Psychologen missverstehen oder falsch auslegen und diese oder jene im Grunde nicht anwendbare psychologische Entdeckung zur Anwendung bringen. Doch all das ist nur ein anfängliches Tasten (denn erst seit etwa einem halben Jahrhundert wird versucht, psychologisches und soziologisches Wissen anzuwenden). Wichtig ist die von der Propaganda angenommene Haltung, sich die Wissenschaft untertan zu machen und in Gebrauch nehmen zu wollen. Natürlich können die Psychologen darüber empört sein und kundtun, dass es sich dabei um einen schlechten Gebrauch ihrer Wissenschaft handele.3 Doch das ist bedeutungslos. Es ist dasselbe Problem wie mit den Physikern und der Atombombe. Von einem Wissenschaftler kann man ein Minimum an Voraussicht erwarten. Er sollte erkennen, dass er in einer Welt lebt, in der seine Entdeckungen mit Sicherheit verwendet werden. Was passieren kann, ist, dass die Propagandisten Soziologie und Psychologie zunehmend besser verstehen, immer genauer anwenden und dadurch immer effizienter werden.

			Propaganda ist zudem insofern wissenschaftlich, als versucht wird, eine Menge an strengen, präzisen und erwiesenen Regeln zu etablieren, die keine bloßen Rezepte sind, sondern von jedem Propagandisten zwingend umgesetzt werden. Dieser ist immer weniger auf sich allein gestellt und von seinen eigenen spontanen Einfällen abhängig. Mehr und mehr hat er ganz bestimmte Formulierungen, die durch jeden in Verkehr gebracht werden können, der eine spezifische Ausbildung genossen hat, sie in exakt der gleichen Weise anzuwenden.4

			Der dritte Aspekt betrifft die genaue Analyse von Milieu und Individuum, der sich Propaganda verschreiben muss. Es ist nicht mehr das Genie, das Moden, Typen und Themen bestimmt. All das wird berechnet (muss berechnet werden!). Eine bestimmte Form von Propaganda ist für ein bestimmtes Milieu gemacht, in einem anderen wäre sie vollkommen nutzlos. Um einen aktiven Eingriff zu vollziehen, geht es zuallererst darum, eine solche Analyse mittels Verfahren zu tätigen, die gerade in den Sozialwissenschaften und der Psychologie Verwendung finden und sich stetig wachsender Bekanntheit erfreuen. Doch auch hier bedarf es einer gründlichen Ausbildung, um ihre Wirksamkeit vollends zur Entfaltung zu bringen.

			Der wissenschaftliche Charakter wird durch einen vierten Zug gewährleistet. Zunehmend wird versucht, die Anwendung zu kon­trollieren, die Resultate zu messen und die Auswirkungen zu evaluieren. Zwar ist das äußerst schwierig, doch heutzutage gibt sich der Propagandist nicht mehr damit zufrieden, irgendein Resultat erzielt oder vermeintlich erzielt zu haben, er sucht es präzise zu bestimmen. Dass es auf politischer Ebene eine Wirkung gegeben hat, befriedigt ihn nicht gänzlich. Er will wissen, wie sie zustande gekommen ist und welche Reichweite sie besitzt. Es existiert also ein gewisser experimenteller und reflektierender Zugang zu den Ergebnissen. Ab diesem Moment kann nun die Rede davon sein, dass eine wissenschaftliche Methode im Entstehen begriffen ist. Gewiss, dies ist noch nicht sehr weit verbreitet, und jene, die zum Beispiel die Resultate untersuchen, sind keine aktiven Propagandisten, sondern Philosophen – was schlicht von einer gewissen Arbeitsteilung zeugt, nicht mehr. Doch Propaganda ist eben keine vereinzelte Aktion mehr, kein Werk der Niedertracht, von dem man sich angewidert abwendet. Sie ist Gegenstand der Reflexion und verfügt über eine wissenschaftliche Vorgehensweise.

			Es gibt noch einen weiteren Einwand. Regelmäßig hört man oder liest man bei irgendeinem Psychologen, wie er die vermeintlich wissenschaftliche Grundlage, auf die der Propagandist aufbaut, ins Lächerliche zieht und dessen Anspruch, sich der Wissenschaft zu bedienen, zurückweist. »Die Psychologie, die er verwendet, hat nichts mit der Wissenschaft Psychologie gemein, die von ihm verwendete Soziologie nichts mit der wissenschaftlichen Soziologie.« Versucht man jedoch, den Grund dieser Ablehnung genau zu bestimmen, gelangt man zu Folgendem: Die stalinistische Propaganda basierte zu einem Großteil auf Pawlows Theorie der Reflexkonditionierung; die nationalsozialistische Propaganda beruhte in hohem Maße auf Freuds Theorie der Verdrängung und der Libido; die amerikanische Propaganda fußt größtenteils auf Deweys Theorie des training. Man trifft also auf einen Psychologen, der den Begriff des konditionierten Reflexes nicht anerkennt, der die Möglichkeit, eine solche Konditionierung beim Menschen hervorzurufen, bestreitet, der Pawlows Interpretation psychischer Phänomene zurückweist und zu dem Schluss gelangt: Alle Propaganda, die sich darauf gründet, hat pseudowissenschaftlichen Charakter, ist nur heiße Luft, die moderne wissenschaftliche Psychologie hingegen … usw. Dasselbe gilt natürlich für Freud, Dewey und jeden anderen auch.

			Was soll man dazu sagen? Dass Propaganda keine wissenschaftliche Grundlage kennt? Dies gewiss nicht, jedoch sind die Wissenschaftler in den Bereichen Methoden und Schlussfolgerungen von Psychologie und Soziologie nicht derselben Meinung. Ein Psychologe, der die Theorie eines seiner Kollegen ablehnt, bestreitet eine wissenschaftliche Theorie (und nicht allein die Schlussfolgerungen, die der Techniker daraus zu ziehen vermag). Man kann dem Propagandisten nicht ankreiden, dass er diesem Soziologen oder jenem Psychologen, dessen Theorien weithin anerkannt sind und zu einem gegebenen Zeitpunkt in einem gegebenen Land als wissenschaftlich gelten, vertraut. Vergessen wir darüber hinaus nicht, dass, wenn diese durch den Propagandisten zur Anwendung gebrachte Theorie bestimmte Resultate zeitigt und eine gewisse Wirksamkeit erzielt, sie eben dadurch zusätzlich an Gewissheit gewinnt und eine einfache Kritik an der zugrundeliegenden Lehre nicht mehr ausreicht, um ihre Ungenauigkeit zu belegen.

			I. Äußere Merkmale

			Das Individuum und die Masse

			Moderne Propaganda muss sich in erster Linie sowohl an das Individuum als auch an die Masse richten.5 Beide Elemente lassen sich nicht voneinander trennen. Keinesfalls richtet sich Propaganda an das einzelne, in seiner Singularität begriffene, von der Menge isolierte Individuum. Für den Propagandisten ist das Individuum nicht von Interesse, denn in seiner Besonderheit zeigt es viel zu große Widerstände gegenüber dem Zugriff von außen. Aufgrund des Gesetzes der Effizienz kann sich Propaganda nicht mit Details abgeben, und dies nicht nur, weil es allzu lange dauern würde, jede Person einzeln zu gewinnen, sondern auch, weil es viel schwieriger ist, bei einem einzelnen Individuum eine bestimmte Überzeugung heranwachsen zu lassen. Propaganda findet nicht statt, wenn schlicht miteinander gesprochen wird. Daher sind insbesondere die Experimente zur Wirksamkeit dieses Mittels oder jenes Arguments, die in den USA an isolierten Individuen durchgeführt werden, ohne Aussagekraft – eben weil sie die reale Situation, den konkreten Kontext von Propaganda in keiner Weise widerspiegeln. Umgekehrt hat sie es nicht einfach auf die Masse, die Menge abgesehen. Propaganda, die nur dann funktionieren würde, wenn die Individuen tatsächlich versammelt wären, wäre allzu lückenhaft und fragmentiert. Desgleichen wäre eine Propaganda, die nur auf Gesamtheiten als solche abstellen würde, so als bildete eine Masse einen besonderen Körper, dessen Seele von der der Individuen verschieden wäre, der Reaktionen und Gefühle kennen würde, die mit denen der Personen unvereinbar wären, eine abstrakte Propaganda, die ebenfalls keine Wirkungen hervorriefe. Moderne Propaganda erreicht das Individuum, das in einer Masse begriffen und Teil dieser Masse ist, respektive zielt auf eine Menge ab, insofern sie aus Individuen zusammengesetzt ist.

			Was heißt das? Zunächst einmal, dass das Individuum niemals in seiner Individualität angesprochen ist, sondern darin, was es mit den anderen gemein hat, sprich, sowohl in seinen Neigungen als auch in seinen Gefühlen oder Mythen. Es wird in einen Durchschnitt gefasst, sodass, abgesehen von einem geringen Prozentsatz, das anhand von Durchschnittswerten entwickelte Vorgehen Wirkung zeigen wird. Doch überdies wird das Individuum als in der Masse und von ihr umfangen (und, soweit möglich, auch als systematisch in sie eingegliedert) betrachtet, weil dergestalt seine psychischen Abwehrkräfte geschwächt, seine Reaktionen leichter hervorzurufen sind und weil man so von Prozessen, die die Emotionen innerhalb der Masse verteilen, und zugleich von den zahllos auf die Gruppe einstürmenden Eindrücken profitiert. Emotionalität, Impulsivität, Überschwang und so weiter, all das sind Kennzeichen des in einer Masse aufgehenden Individuums, die bekannt und für Propaganda von äußerstem Wert sind – sodass der Einzelne niemals als solches in den Blick genommen werden darf. Der Radiohörer, wenngleich allein vor seinem Gerät, ist dennoch Teil einer großen Menge, und er weiß das auch.6 Bei den Radiohörern ließe sich problemlos eine Massenmentalität ausmachen. Alle sind versammelt und bilden eine Art Gesellschaft, in der die Individuen Komplizen sind und sich, ohne es zu wissen, wechselseitig beeinflussen. Dasselbe ist der Fall, wenn Propaganda mittels individueller Gespräche und Hausbesuchen betrieben wird (Human Relations, Unterzeichnung von Petitionen und so weiter). Obwohl man dem Anschein nach auf ein einzelnes Individuum trifft, handelt es sich dabei dennoch um eine in einer unsichtbaren Menge aufgehenden Einheit, eine Menge aus all jenen, die aufgesucht wurden, es gerade und in Zukunft noch werden, weil sie dieselben Meinungen vertreten, derselben Weltanschauung sind und vor allem durch ein und dieselbe Organisation oder Institution anvisiert werden. Von einer Partei oder einer Behörde in den Blick genommen zu werden reicht aus, um innerhalb jenes Bereichs, der ebenso Teil der beabsichtigten Maßnahmen ist, als Individuum erfasst zu werden; durch diese simple Tatsache wird es verallgemeinert. Es ist nicht mehr bloß der große Unbekannte, sondern Teil einer Strömung, die in eine gewisse Richtung tendiert und durch den Aufsuchenden, den Repräsentanten hindurchwirkt (der niemand ist, der in seinem eigenen Namen argumentiert, sondern eine Verwaltung, eine Organisation, ein Kollektiv vertritt). Die Strömung ist vollkommen verlässlich, das Eintreten des Unterschriftensammlers ist zugleich das Eintreten der Masse, einer Masse, die zudem mit einer Ordnung versehen, die normalisiert ist. Es existiert keinerlei Beziehung von Mensch zu Mensch, vielmehr ist es eine Organisation, die ihre Anziehungskraft auf ein Individuum ausübt, das bereits, weil von ihr anvisiert, Teil einer Masse ist.

			Richtet sich umgekehrt Propaganda an eine Menge, muss sie jedes Individuum innerhalb dieser Menge, in dieser Gesamtheit ansprechen. Um wirksam zu sein, muss sie den Eindruck vermitteln, auf jede einzelne Person zugeschnitten zu sein, denn man darf niemals vergessen, dass die Masse aus Einzelnen zusammengesetzt ist und letztlich nur aus versammelten Individuen besteht. Wurden sie aber nun, da eine Gruppe bildend, schwach, empfänglich gemacht und auf ein regressives psychisches Stadium gebracht, so hegen sie indessen umso mehr den Anspruch, »besondere Individuen« zu sein. Der Mensch der Masse ist ein »Untermensch«, der sich aber für einen »Übermenschen« hält. Je beeinflussbarer er ist, umso mächtiger glaubt er zu sein; je labiler er ist, desto überzeugter ist er von sich. Behandelt man sie offen als Masse, fühlen sich die Individuen, aus denen sie sich zusammensetzt, nicht genügend als Person angesprochen und weigern sich mitzumachen. Behandelt man die Individuen wie Kinder, weil sie in Scharen vorkommen (und somit eine Masse bilden), werden sie weder die Projektion auf einen Anführer noch die Identifikation mit ihm akzeptieren. Sie werden sich zurückziehen, sodass nichts von dieser Masse zu erwarten bleibt. Dementgegen muss sich jeder als Individuum fühlen, jeder muss den Eindruck gewinnen, dass er es ist, der in den Blick rückt, an den man sich richtet. Erst dann wird er gemeint sein und seine Anonymität verlieren (gleichwohl er doch auch und gerade unsichtbar ist).

			So profitiert zwar alle moderne Propaganda von der Struktur der Masse, sie beutet aber das Gefühl des Individuums, es würde sich selbst bestimmen, aus, und beide Perspektiven müssen zusammen, gleichzeitig zur Anwendung kommen. Natürlich wird derlei Vorgehen in hohem Maße durch die Existenz moderner Massenkommunikationsmittel erleichtert, die genau jene außerordentliche Wirkung haben, nicht nur die Menge, sondern jeden innerhalb dieser Menge ad hoc anzusprechen. Die Leser einer Abendzeitung, die Radiohörer, die Kino- oder Fernsehzuschauer bilden eine Masse, die, wenngleich zerstreut und in keinem Punkt versammelt, auf organische Weise existiert. Sie haben dieselben Beweggründe und Triebfedern, empfangen dieselben Anstöße und Eindrücke, finden sich mit denselben Interessen wieder, empfinden, fühlen dasselbe, tendieren im Allgemeinen zu ähnlichen Reaktionen und Vorstellungen, frönen demselben Mythos, und all das zur gleichen Zeit: Es handelt sich unstrittig um eine psychologische, wenn nicht biologische Masse.7 Die Individuen unterliegen durch sie einer Veränderung, selbst wenn sie sich dessen nicht bewusst sind. Und dennoch ist jeder allein: Der Zeitungsleser, der Radiohörer ist für sich, er fühlt sich, wenn auch als Teilnehmer unter anderen, persönlich angesprochen. Auch der Kinozuschauer ist, obwohl Schulter an Schulter mit seinem Sitznachbarn, für sich, wegen der Dunkelheit und der hypnotischen Anziehungskraft der Leinwand ist er sogar vollkommen allein. Diese Situation, einer »einsamen Masse«8 anzugehören oder innerhalb der Masse isoliert zu sein, ist bereits ein natürliches Produkt der gegenwärtigen Gesellschaft und wird durch die Massenkommunikationsmittel aufgegriffen und verstärkt. Ebenso ist dies der günstigste Moment, um den Menschen zu fassen zu bekommen und ihn zu beeinflussen. Dann kann Propaganda ihre Wirkung entfalten.

			Diese oftmals wiederkehrende Verknüpfung müssen wir hervorheben: Die Strukturen der gegenwärtigen Gesellschaft versetzen das Individuum in die für jedwede Propaganda günstigste Situation. Die Massenkommunikationsmittel, die an der technischen Entwicklung dieser Gesellschaft teilhaben, bekräftigen einerseits diese Situation und erlauben anderseits, den individuellen, in eine Masse einbegriffenen Menschen zu erreichen – sodass eben diese Mittel der Propaganda verschaffen, was sie braucht, um ihre Ziele zu verwirklichen. In Wahrheit gibt es keine Propaganda, die derlei Mittel nicht einsetzt. Wenn durch Zufall das, wogegen sich Propaganda richtet, ebenfalls eine organisierte Gruppe ist, dann kann sie, bevor diese Gruppe nicht auseinandergefallen ist, praktisch nichts gegen die Individuen ausrichten.9 Nun kann dies sicherlich durch physische Mittel erfolgen, doch ebenso ist es möglich, eine Gruppe psychologisch zu sprengen. Die Veränderung von Kleingruppen durch rein psychologische Mittel ist eine der wichtigsten Techniken von Propaganda. Erst dann also, wenn die Kleingruppen vernichtet sind, wenn das Individuum in der Gruppe, zu der es gehört, keine Möglichkeiten sich zu verteidigen, Widerstand zu leisten, kein Gleichgewicht mehr findet, wird die umfassende Propagandaaktion möglich sein.10

			Totale Propaganda

			Propaganda hat total zu sein. Der Propagandist muss die gesamten technischen Mittel verwenden, die ihm zur Verfügung stehen: Presse, Radio, Fernsehen, Kino, Plakate, Sitzungen, Klinkenputzen. Moderne Propaganda muss all diese Mittel in den Gebrauch nehmen. Propaganda gibt es nicht, solange sie nur sporadisch und willkürlich, mal hier in einem Artikel, zwischendurch auf einem Plakat und dann dort in einer Radiosendung Verwendung findet. Ein paar Zusammenkünfte und Reden, ein paar Schriftzüge auf einer Mauer – das ist keine Propaganda. Im Grunde hat jedes verwendbare Mittel seine eigene besondere Wirksamkeit, die jedoch zugleich der Situation entsprechend begrenzt ist. Ein Mittel allein reicht nicht aus, das Individuum anzugreifen, seinen Widerstand zu brechen, es zu bewegen. Das Kino wirkt nicht auf dieselben Triebfedern ein, ruft nicht dieselben Gefühle hervor und provoziert nicht dieselben Reaktionen wie eine Zeitung. Gerade weil jedes Mittel in seinem Bereich begrenzt wirksam ist, bedarf es notwendig des Zusammenspiels aller Mittel. Das gesprochene Wort im Radio ist ebenfalls nicht dasselbe, trägt nicht dieselben Früchte, schockiert nicht in derselben Weise wie das Gesprochene in einem persönlichen Gespräch oder in einer öffentlichen Rede vor großer Menge. Damit das Individuum im Netz der Propaganda verfängt, muss jedes technische Mittel seiner jeweiligen Wirksamkeit entsprechend verwendet, auf eine bestimmte, ihm innewohnende Wirkung hin ausgerichtet und folglich mit allen anderen Mitteln verknüpft werden. Ein jedes erreicht das Individuum auf bestimmte Art und Weise und veranlasst es dazu, auf dasselbe Thema noch einmal gleich, wenn auch in anderer Form zu reagieren.

			So gelingt es, Denken und Fühlen pausenlos auf Trab zu halten. Von allen Seiten findet sich der Mensch umstellt: der Mensch und die Menschen, denn berücksichtigt werden muss auch, dass sich derlei Mittel nicht alle gleichermaßen an dasselbe Publikum richten. Wer dreimal pro Woche ins Kino geht, ist kein großer Zeitungsleser. Die Propagandawerkzeuge richten sich also an einem Publikum aus und müssen, um so viele Individuen wie möglich zu erreichen, passende Anwendung finden. Beispielsweise ist das Plakat ein beliebtes Mittel, um all jene anzusprechen, die kein Auto haben. Die Bekanntmachung im Radio wird in fortschrittlichen Milieus gehört. Bleibt noch ein dritter Aspekt, den jedes Mittel besitzt: seine Spezialisierung. Wir werden weiter unten die Tatsache untersuchen, dass recht vielfältige Formen von Propaganda existieren. Nun, jedes Mittel passt sich in besonderer Weise einer bestimmten Form an. Das Kino ebenso wie die Human Relations sind bevorzugte Mittel einer soziologischen Propaganda, einer, die auf Stimmungen abzielt, sich langsam einschleicht, zunehmend an Gewicht gewinnt und letztlich Orientierung vorgibt. Die öffentliche Versammlung und das Plakat sind eher Werkzeuge einer Schockpropaganda, die, intensitätsgeladen und zeitlich begrenzt, zu unmittelbarer Handlung führt. Die Presse wiederum tendiert dazu, Formen allgemeiner Politik zu erzeugen; das Radio wäre ein Instrument zu Aktionen auf internationaler Ebene und psychologischem Krieg, indes die Presse für den inneren Gebrauch. So oder so wird durch die vielfältigen Ausformungen deutlich, dass keines dieser Werkzeuge außer Acht gelassen werden darf: Alle müssen sie verwendet und miteinander kombiniert werden. Der Propagandist spielt auf einer regelrechten Klaviatur und komponiert eine Symphonie.

			Es geht darum, den ganzen und alle Menschen zu erreichen und einzubeziehen. Propaganda versucht, den Menschen durch alle möglichen Zugänge zu erfassen, sowohl durch Gefühle als auch durch Vorstellungen, durch Einwirken auf seine Absichten und seine Bedürfnisse, durch Zugriff auf das Bewusstsein und das Unbewusste, durch Eindringen auf sein privates wie öffentliches Leben. Sie liefert ihm ein umfassendes Modell zur Erklärung der Welt und unmittelbare Handlungsmotive zugleich. Wir sehen uns hier einer Gestalt mythischer Ordnung gegenüber, die die Person im Ganzen zu fassen sucht. Durch den von ihr geschaffenen Mythos zwingt Propaganda ein intuitiv sich herstellendes umfassendes Bild auf, das nur eine einzige, einseitige Deutung zulässt und jede Abweichung davon ausschließt. Dieser Mythos gewinnt dermaßen an Strahlkraft, dass er das gesamte Bewusstsein besetzt und kein Vermögen, keine Neigung unberührt lässt. Beim Individuum ruft er eine Vorstellung von Exklusivität, eine sektiererische Position hervor. Er besitzt eine dermaßen antreibende Macht, dass er, einmal akzeptiert, das ganze Individuum unter seine Kontrolle bringt, wodurch es jedem weiteren Einfluss entzogen bleibt. Dies erklärt in allen Fällen, in denen die Erschaffung dieses Mythos erfolgreich war, die vom Individuum angenommene totalitäre Haltung: Seine Handlung entspricht schlicht dem totalitären Zugriff seitens der Propaganda.

			Nun versucht Propaganda nicht nur, Eingang in jeden einzelnen Menschen zu finden, ihn zu einer umfassenden weltanschaulichen Haltung zu bewegen und ihn durch alle möglichen psychischen Zugangswege in den Bann zu ziehen, sondern sie richtet sich auch an die Gesamtheit der Menschen. Mit halbem Erfolg gibt sich Propaganda nicht zufrieden, denn für Diskussionen ist sie unempfänglich: Widerspruch, Diskussion sind vollkommen ausgeschlossen. Solange noch eine Spannung, und sei sie noch so klein, oder ein Handlungskonflikt besteht, kann Propaganda nicht als verwirklicht, als erfolgreich durchgeführt gelten. Es ist vonnöten, dass sie nahezu Einstimmigkeit herstellt, dass ihr Gegenüber zu einer vernachlässigbaren Größe zusammenschrumpft und sich kein Gehör mehr verschaffen kann. Extreme Propaganda muss den Gegner auf ihre Seite ziehen und ihn wenigstens in ihre Erzählung integrieren. Darum war es von großer Wichtigkeit, Engländer im nationalsozialistischen oder General Paulus11 im sowjetischen Rundfunk zu Wort kommen zu lassen; sehr wichtig ist für die Propaganda der Fellagha12, sich Artikel der Zeitungen L’Observateur und L’Express zunutze zu machen, und für die französische Propaganda, Erklärungen von reumütigen Fellagha zu erhalten. Natürlich erreichte die sowjetische Propaganda den Gipfel mit der Selbstkritik ihrer Widersacher. Wenn der Gegner des Regimes (oder der Gruppe an der Macht) als Feind verlauten lässt, die Regierung habe recht, die Opposition sei kriminell und seine Verurteilung gerechtfertigt, dann ist der höchste Punkt der totalitären Propagandamaßnahme erreicht. Der Feind selbst wird (während er zugleich Feind bleibt, eben weil er Feind ist) zum Helfer des Regimes bekehrt. Dies ist nicht nur ein sehr nützliches und wirksames Propagandamittel. Nebenbei sei angemerkt, dass unter Chruschtschow das propagandistische System der Selbstkritik auch weiterhin funktioniert (bezeichnend ist hier die Selbstkritik des Marschalls Bulganin). Wir haben es hier mit dem totalitären, alles verschlingenden Prozess des einmal installierten Propagandamechanismus zu tun: Er kann keine andere Meinung bestehen lassen, keine Form von Unabhängigkeit dulden. Alles muss auf das einzige Handlungsmuster zurückgeführt werden, dessen Zweck in sich selbst besteht und das nur dann Rechtfertigung erlangt, wenn ihm letztlich nahezu alle Menschen zusprechen.

			Das führt uns zu einem weiteren Aspekt dieses totalen Charakterzugs. Der Propagandist muss die einzelnen Elemente der Propaganda wie in einer regelrechten Orchestrierung miteinander kombinieren. Auf der einen Seite muss er unterschiedliche Stimuli berücksichtigen, die zu einem gegebenen Zeitpunkt zum Einsatz kommen, und sie innerhalb der Zeit anordnen. Dies ergibt eine Propaganda-»Kampagne«.13 Auf der anderen Seite muss er vielfältige Instrumente beziehungsweise Kombinationen von ihnen in Gebrauch nehmen. Neben den Massenkommunikationsmitteln werden dazu noch Zensur, Rechtstexte, Gesetzesvorschläge, internationale Konferenzen und so weiter verwendet, also Phänomene hinzugenommen, die der Propaganda vollkommen fremd sind. Man darf sich nicht allein auf die Massenmedien konzentrieren: Als wirksam werden zunehmend persönlicher Kontakt und kleine Gruppen angesehen. Pädagogische Methoden spielen für die politische Bildung eine immense Rolle (siehe Lenin und Mao). Eine Tagung zur leninistischen Staatsdoktrin ist Propaganda. Wie wir noch zeigen werden, sind Informationen für Propaganda von großem Wert. »Den gegenwärtigen Zustand der Dinge richtig darzustellen ist die große Aufgabe des Agitators.«14 Mao unterstreicht, dass es im Jahre 1928 eine wirksame Form von Propaganda war, die Gefangenen, die nach ihrer Indoktrinierung zu gehen wünschten, freizulassen, ebenso wie die Hilfe, die verwundeten Feinden entgegengebracht wurde: All das diente dem Beweis der Gutherzigkeit der Kommunisten. Somit kann alles als Propagandamittel dienen und alles muss auch Verwendung finden.15

			Dadurch avanciert die Diplomatie zu einer mit Propaganda unauflöslich verbundenen Aktivität, ein Umstand, den wir im vierten Kapitel untersuchen. Bildung und Wissensvermittlung werden ebenfalls und aus Notwendigkeit einbezogen, so wie es zum ersten Mal vom napoleonischen Reich aufgezeigt wurde. Der Gegensatz von Lehre und Propaganda, zwischen kritischem Geist, der einer universitären Ausbildung entspringt, und Außerachtlassung reflektierenden Vermögens kann nicht aufrechterhalten werden. Die Bildung, die Konditionierung junger Leute im Hinblick auf das Kommende kann unmöglich keine Verwendung durch Propaganda finden. Unter diesen Bedingungen, unter Einbezug des Kindes in die konformistische Gruppe, durchlaufen Schule wie auch Pädagogik insofern eine Transformation, als der Individualist nicht mehr durch Autoritäten, sondern durch seine Kameraden gebilligt wird. Religion und Kirche werden sich, wenn sie bestehen bleiben wollen, dazu gezwungen sehen, ebenfalls ihren Beitrag zum Ganzen zu leisten. Auch hier war es Napoleon, der die Lehre kirchlicher Propaganda mit Nachdruck formuliert hatte.16 Desgleichen wird der Justizapparat eingesetzt.17 Selbstverständlich kann ein Prozess ein hervorragendes Sprungbrett für Propaganda seitens des Angeklagten abgeben, da er in seiner Verteidigung bestimmte Ideen verbreiten und, je nachdem, wie er seine Strafe zu ertragen versteht, aus ihm ein Zeuge werden kann. Letzteres gilt für Demokratien. Doch die Situation muss im Fall einer Staatspropaganda umgekehrt werden. Der Richter ist beispielsweise dazu angehalten, die Lehre aus diesem oder jenem Prozess zu ziehen, um die Öffentlichkeit zu erziehen, damit ein Urteil auch pädagogischen Charakter besitzt. Und bei »großen« Prozesse, bei aufsehenerregenden Prozessen weiß man, wie wichtig Geständnisse sind … (Reichstagsbrandprozess, Moskauer Prozesse von 1936, Nürnberger Prozesse sowie zahllose andere Prozesse in den Volksdemokratien nach 1945).

			Schließlich wird Propaganda die Literatur sowohl der Gegenwart als auch der Vergangenheit vereinnahmen, die Geschichte ihren Bedürfnissen entsprechend neu schreiben … Man sage jedoch nicht, dies gelte nur für tyrannische, autoritäre oder totalitäre Regierungsformen, denn im Grunde gehört dies zu jeder Art von Propaganda. Sie trägt in sich, aus innerer Notwendigkeit, die Macht zur Vereinnahmung all dessen, was ihr dienlich sein kann. Erinnern wir uns an das unschuldige Beispiel der demokratischen, liberalen, republikanischen Propaganda, die im 19. Jahrhundert, ohne zu zögern (vielleicht ohne sich dessen bewusst zu sein und somit in gutem Glauben, doch dies ist keine Entschuldigung!), die athenische Demokratie, die römische Republik, die Bewegung der mittelalterlichen Kommunen, die Renaissance und die Reformation vereinnahmt hat! Ihrer aller Geschichte wurde kaum weniger verändert als die russische Geschichte durch die Bolschewiken. Und auf der anderen Seite wissen wir, wie sich Propaganda die Literatur der Vergangenheit aneignet, indem sie ihr einen Kontext und eine Erklärung liefert, damit sie in die Gegenwart Eingang finden kann. Aus unzähligen Beispielen wählen wir folgendes:

			In einem im Mai 1957 in der Prawda erschienenen Artikel schreibt der chinesische Schriftsteller Mao Dun, dass die früheren Dichter Chinas folgenden Satz verwendeten, um die Bemühungen des Volkes um ein besseres Leben zum Ausdruck zu bringen: »Die Blumen verströmen Wohlgeruch, hell scheint der Mond, und der Mensch führt ein langes Leben.« Dann fügt er hinzu: »Ich werde mir erlauben, diese dichterischen Ausdrücke in neuer Form zu erklären. Die Blumen verströmen Wohlgeruch: Das bedeutet, dass die Blumen der Kunst des sozialistischen Realismus unvergleichlich schön sind. Hell scheint der Mond: Das heißt, dass der ›Sputnik‹ eine neue Ära in der Eroberung des Weltalls eröffnet hat. Der Mensch führt ein langes Leben: Das meint, dass die große Sowjetunion Abertausende Jahre leben wird.«

			Liest man dies einmal, kann man sich ein Lächeln nicht verkneifen. Liest man dies tausendmal und nichts anderes mehr, stellt sich notgedrungen eine Wandlung ein. Man muss die Veränderung in der Optik, der eine ganze Gesellschaft unterzogen wird, bereits mitdenken, damit Texte wie dieser (hunderttausendfach gedruckt) ernstlich verbreitet und nicht nur von den Autoritäten, sondern auch von den Intellektuellen in Erwägung gezogen werden können. Es ist dieser Wechsel in der Gesamtsicht, in der Weltanschauung, der das erste totalitäre Element von Propaganda ausmacht.

			Schlussendlich ist der Propagandist dazu angehalten, nicht nur die Gesamtheit der Instrumente, sondern zudem noch mögliche andere Formen von Propaganda zu verwenden. Zwar gibt es verschiedene Arten von Propaganda, doch gegenwärtig herrscht die Tendenz, ihre spezifische Ausrichtung zu übergehen und sie zu kombinieren. Direkter Propaganda, die auf Veränderung von Meinungen und Haltungen abzielt, müssen eine soziologisch geprägte, langsame, allgemeine, eine Stimmung, ein Klima, eine Atmosphäre erzeugende Propaganda und diese begünstigende Voreinstellungen vorausgehen. Feststellen lässt sich dann, dass keine unmittelbare Propaganda ihre Wirkung entfalten kann ohne eine Vorpropaganda, die sich ohne jede direkt wahrnehmbare Einwirkung damit begnügt, Ambivalenzen zu erzeugen, Vorurteile abzubauen und Bilder ohne offenkundige Absicht zu verbreiten. Der Betrachter wird eher von sich selbst aus an Frankreichs Größe glauben, wenn er ein Dutzend Filme über Öl, Eisenbahnlinien oder die Karavelle gesehen hat.18 Es braucht soziologische Aufbereitung des Terrains, bevor zu direktem Einfluss übergegangen werden kann. Soziologische Propaganda kann mit Umpflügen, direkte Propaganda mit Aussäen verglichen werden: Beides gehört zusammen. Das eine sowohl als auch das andere müssen getan werden. Denn soziologische Propaganda allein wird das Individuum niemals zu einer Änderung seines Handelns bewegen. Sie belässt es auf der Ebene des alltäglichen Lebens und drängt es zu nichts. Desgleichen verhalten sich mündliche und tätige Propaganda komplementär zueinander. Das Gesagte muss irgendetwas Sichtbarem entsprechen, das sichtbare, tätige Element muss durch das Gesagte erklärt, gestützt werden. Mündliche oder schriftliche Propaganda, die auf Meinungen einwirkt, muss durch tätige Propaganda, die neue Haltungen erzeugt und so das Individuum an diese oder jene Bewegung entscheidend bindet, verdoppelt werden. Auch da funktioniert das eine nicht ohne das andere.

			Unterschieden wird ebenso zwischen verdeckter und offener Propaganda. Erstere neigt dazu, Ziele, Identität, Bedeutung und Herkunft der Propaganda zu verbergen. Das Volk weiß nicht, dass man es zu beeinflussen sucht, und bemerkt nicht, dass es in eine bestimmte Richtung gedrängt wird. Dies wird oft »schwarze Propaganda« genannt. Diese Form von Propaganda nutzt das Geheimnis wie auch das Stillschweigen. Die andere, weiß genannte Propaganda operiert offen und sichtbar. Es gibt ein Propagandaministerium, man weigert sich nicht anzuerkennen, dass man Propaganda betreibt, ihre Herkunft ist bekannt, ihre Ziele und ihre Absichten lassen sich identifizieren. Die Öffentlichkeit weiß, dass man sie zu beeinflussen versucht.

			Doch in Wirklichkeit ist der Propagandist dazu gezwungen, beide Formen zu nutzen, sie zu kombinieren, denn ihre Ziele sind unterschiedlicher Natur.19 Offene Propaganda ist notwendig, um Feinde zu attackieren; sie allein vermag ihre eigenen Truppen zu versichern, da sie Manifestation von Macht und guter Organisation, des Sieges Unterpfand ist.20 Verborgene Propaganda ist aber wirksamer darin, den Menschen von sich aus in eine bestimmte Richtung zu lenken, ohne dass er sich dessen bewusst ist. Ebenso muss, gegenüber derselben Gruppe, bald die eine und bald die andere angewandt werden. Die Nationalsozialisten waren Meister darin, zwischen langwährender Stille, dem Mysterium, dem offenkundig zur Schau gestellten Geheimnis, der Erwartung, die die Angst anwachsen lässt, und der plötzlich explodierenden Entscheidung, dem Sturm, der, in der Stille ausbrechend, umso kräftiger tobt, zu wechseln. Mittlerweile weiß man nur zu gut, dass sich die Kombination aus verdeckter und offener Propaganda zunehmend so darstellt, als gebe die weiße Propaganda den Deckmantel und den Schleier für die schwarze Propaganda ab, das heißt, dass das Bestehen von Propaganda offen angezeigt wird, dass die entsprechenden Instanzen sowie ihre Mittel und Absichten dargelegt werden. Doch all das ist nur Fassade, um die Aufmerksamkeit der Individuen zu neutralisieren, ihren Widerstandsinstinkt abzuleiten, während hinter dieser Fassade andere, unerkannt bleibende Individuen daran arbeiten, die Meinung in eine ganz andere Richtung zu lenken und sogar unter Verwendung von Widerständen gegen die offene Propaganda äußerst unterschiedliche Reaktionen hervorzurufen versuchen.21 Noch ein letztes Beispiel für diese Kombination verschiedener Propagandaarten. Lasswell teilt Propaganda in zwei große Strömungen ein, je nachdem, ob sie einen »direkten Ansporn« oder einen »indirekten Ansporn« erzeugt. Mithilfe von direktem Ansporn agiert der Propagandist selbst, er handelt engagiert, bringt seinen Glauben, seine Überzeugung, seine aufrichtige Unterstützung zum Ausdruck. Er opfert sich der Aktion auf, die er vorschlägt, und unterstützt, um eine vergleichbare Handlung, eine ähnliche Reaktion seitens des Propagandierten zu erhalten. Dies wäre dann demokratische Propaganda, in der sich Politiker und Bürger einander die Hände reichen. Der indirekte Ansporn beruht auf einem Unterschied zwischen dem handelnden Staatsmann und der Öffentlichkeit, die einzig passiv zustimmen, beipflichten kann. Hier herrscht zwingender Einfluss auf der einen und Gehorsamkeit auf der anderen Seite. Letzteres würde die autoritäre Propaganda auszeichnen.

			Diese Unterscheidung ist zwar durchaus sinnvoll, doch müssen wir auch hier feststellen, dass jeder moderne Propagandist beide Formen miteinander kombiniert, denn jede bezieht sich auf unterschiedliche Aspekte der Handlung. Diese beiden Arten charakterisieren nicht mehr verschiedene politische Regime, sondern unterschiedliche Bedürfnisse ein und derselben Propaganda sowie deren Organisationsebenen. Aktionistische Propaganda arbeitet mit direktem, Propaganda per Massenmedien in der Regel mit indirektem Ansporn. Desgleichen braucht es auf der Ebene des Ausführenden, der in direkter Verbindung mit der Menge steht, einen direkten Ansporn (besser ist es, wenn der Sprecher im Radio »daran« glaubt), während es auf Seiten des Organisators, des Propagandastrategen, eines Abstandes zur Öffentlichkeit bedarf. Wir werden darauf zurückkommen. Diese unterschiedlichen Beispiele genügen an dieser Stelle, um zu zeigen, dass Propaganda total sein muss.

			Kontinuität und Dauer von Propaganda

			Propaganda muss kontinuierlich und von Dauer sein. Kontinuierlich heißt, dass sie lückenlos, ohne »Leerstellen« verbreitet werden muss, dass sie tagtäglich das Leben der Bürger auszufüllen hat. Von Dauer meint, dass sie sich über einen langen Zeitraum hinweg entfaltet.22 Propaganda neigt dazu, das Individuum in einem sehr speziellen Universum gedeihen zu lassen: Es darf keinerlei äußere Bezugspunkte geben. Verhindert werden muss, dass es sich in einem Sinn suchenden, nachdenklichen Moment ins Verhältnis zur Propaganda setzt.23 Denn in diesem Moment würde das Individuum den Fängen von Propaganda entwischen. Ist sie aber gut gemacht, muss jeder Augenblick im Leben des Individuums durch diese Propaganda besetzt sein, Plakate und Lautsprecher überall dort, wo es entlangläuft, Radio und Zeitung zu Hause, Treffen und Kino am Abend. Das Individuum darf nicht wieder zu sich kommen, sich in die Gewalt bekommen, es darf nicht für einen mehr oder weniger langen Zeitraum außerhalb von Propaganda stehen – denn diese versetzt keinen Schlag mit dem Zauberstab, sondern beruht auf langsamer und gleichbleibender Beeinflussung. Sie lässt Überzeugung, Anhängerschaft durch unmerkliche Einflussnahme entstehen, die nur durch Konstanz, durch Wiederholung ihre Wirksamkeit zu entfalten weiß. Ein regelrechtes Umfeld muss dem Individuum geschaffen werden, dem es niemals mehr entkommt. Und weil es keine äußeren Bezugspunkte finden darf, muss eine Zensur all dessen, was von außerhalb kommt, dazukommen. Auf der anderen Seite setzt ein solch langsam voranschreitender Aufbau von Reflexen und Mythen, von einer psychischen Verfassung und Vorurteilen Propaganda über einen sehr langen Zeitraum hinweg voraus. Sie besteht nicht aus einem Stimulus, der alsbald abklingt, sondern aus anhaltenden Impulsen und Schocks, die auf die unterschiedlichsten Gefühle und Gedanken abzielen mittels vielfältiger Instrumente, die wir bereits aufgezählt haben. Propaganda geht kontinuierlich, lückenlos und ohne Unterbrechung vonstatten. Nimmt die Wirkung eines Impulses ab, wird er umgehend durch einen neuen Impuls ersetzt. Zu keinem Zeitpunkt ist es möglich, dass ein Effekt vollständig verschwindet. Tritt ein Resultat nicht mehr auf, so verbindet es sich in Wirklichkeit mit einem neuen Schock, einem neuen Schwung und erlangt dadurch seine frühere Kraft wieder. Ein solcher Vorgang zielt darauf ab, die Reflexe zu erneuern, den Mythos auszugestalten und so weiter.

			Solch kontinuierliche Propaganda geht weit über das Aufmerksamkeits- und Anpassungsvermögen des Individuums und somit über dessen Möglichkeiten, ihr zu widerstehen, hinaus. Gerade ihre Durchgängigkeit erklärt, warum sie immerfort »Kehrtwenden« machen kann.24 Stets herrscht Verwunderung darüber, wie instabil Propaganda in ihrem Inhalt ist, wie sie heute behaupten kann, was sie gestern noch verdammte. Diese sprunghafte Wandlungsfähigkeit sieht Miotto als wesenhaften Zug von Propaganda an.25 In Wahrheit ist dies nur ein Zeichen für den Einfluss, der von ihr ausgeübt wird, dafür, dass ihre Wirkungen real sind. Man darf nicht denken, der Mensch würde nicht mehr folgen, sobald es zu einer plötzlichen Kehrtwende kommt. Er folgt, denn er ist im System gefangen. Bestimmt ist er sich des Schwenks bewusst, er ist überrascht und vielleicht gerät er in Versuchung, Widerstand zu leisten, wie zum Beispiel die Kommunisten angesichts des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts. Doch wird er durchgehend die nötige Kraft aufbringen, um der Propaganda zu widerstehen? Wird er seinen früheren Taten abschwören und mit seinem Umfeld, auf das jene Propaganda einwirkt, brechen? Wird er aufhören, diese oder jene Zeitung zu lesen? Derlei Brüche zu vollziehen ist äußerst mühsam, sodass das Individuum, damit konfrontiert, schließlich den Eindruck gewinnt, dass ihm die Positionsveränderung in keiner Weise schadet und es doch lieber an seinen Gewohnheiten festhält. Fortan wird es die neue Wahrheit unablässig wiederkäuen wollen, es wird diese für vernünftig, fundiert halten. Es sieht sich außerstande, jeden Tag, ohne Unterlass gegen sie anzukämpfen, indem es sich auf die gestrige Wahrheit bezieht. Es stürzt sich nicht rückhaltlos in diesen Kampf. Auf der einen Seite setzt Propaganda ihre Belagerung fort, ohne auch nur eine Sekunde nachzulassen, auf der anderen Seite bekommt der Widerstand des Individuums Lücken, wird episodisch. Es ist durch seine Arbeit, durch persönliche Belange völlig eingenommen. Und jedes Mal, wenn es daraus auftaucht, hört und sieht es nichts anderes als die erklärte neue Wahrheit. Die Permanenz von Propaganda obsiegt über die episodenhafte Aufmerksamkeit des Menschen und lässt ihn, sobald er einmal von diesem Brot gekostet hat, alle Kehrtwenden mitmachen.

			Darum kann nicht wirklich von Propaganda gesprochen werden, wenn es sich um diese oder jene zwei Wochen dauernde Wahlkampagne handelt. Anlässlich von Wahlpropaganda gibt es stets irgendwelche Intellektuellen, die nachweisen, sie sei ineffizient, ihre Mittel seien viel zu grob, ihre Schriftzüge auf den Wänden würden niemanden überzeugen, die gegensätzlichen Argumente würden sich ausgleichen; und es stimmt, dass die Bevölkerung solcher Propaganda gegenüber oftmals gleichgültig ist. Doch dass sie in diesem Moment nur so wenig Wirkung zeitigt, sollte nicht verwundern: Keine der großen Propagandatechniken kann innerhalb von zwei Wochen Effekte produzieren!

			Ebenso wenig bekommt man Propaganda durch die oft gemachte Untersuchung zu fassen, welches Mittel bei einer Gruppe von Individuen, die als Testpersonen fungieren, gewirkt hat und welches nicht. Derlei Experiment hat, weil nur von kurzer Dauer, keinerlei Aussagekraft. Gleichwohl lässt sich feststellen, dass das Individuum eine Propagandamaßnahme klar und deutlich erkennt, wenn diese innerhalb eines sozialen Milieus unternommen wird, das im Durchschnitt nur wenigen Einflüssen dieser Art ausgesetzt ist. Wenn innerhalb eines gemeinhin freiheitlichen, offenen Klimas ohne massive Einflussnahme und Propagandakampagnen eine Agitation, eine Kampagne initiiert wird, dann erkennt das Individuum, dem widerstrebend, vollkommen, dass es sich dabei um Propaganda handelt, und begegnet ihr mit Misstrauen. Genau das geschieht bei Wahlkampagnen: Das Individuum kann sich verteidigen, da es in der jeweiligen Situation bei sich selbst bleibt. Darum ist es für die Wirksamkeit von Propaganda so schädlich, durch »Vorstöße«, durch große, laute, von langen Ruhephasen unterbrochene Kampagnen vorzugehen. In solch einem Fall wird das Individuum den Vorgang immer durchschauen, es wird durch Vergleich mit der übrigen Presse, die zu normalen Zeiten herrscht, erkennen können, was Propaganda ist und was nicht. Es wird dann umso stärker alarmiert sein, wenn die Propagandakampagne an Intensität zunimmt, während doch in der vorausgehenden Phase allergrößte Ruhe herrschte. Es braucht also kontinuierliche Agitation, die selbst dann künstlich aufrechterhalten werden muss, wenn die Ereignisse keine psychologische Aktion rechtfertigen oder auf den Plan rufen. Demnach hat unausgesetzte Propaganda in erster Linie das Ziel, langsam in Denkmuster einzudringen und ein bestimmtes Klima zu erzeugen, um anschließend zu verhindern, dass das Individuum einen spezifischen Propagandavorgang durch Abgleich mit der Gegenwart ausmacht.

			Organisation von Propaganda

			Propaganda muss organisiert werden. Dieser Begriff beinhaltet mehrere Elemente.

			Zunächst einmal ist offenkundig, dass die vorgenannten Merkmale (Durchgängigkeit, Dauerhaftigkeit, Kombination unterschiedlicher Mittel) das Bestehen einer Organisation, einer Ordnung voraussetzen, die über Massenkommunikationsmittel verfügen und über die Fähigkeit, sie in richtiger Weise einzusetzen, die Wirkung dieses oder jenes Slogans zu berechnen und diese Kampagne mit jener zu verknüpfen. All das gehört zur Organisation von Propaganda, das heißt von Verwaltung. Jeder moderne Staat bedarf notwendigerweise eines Propagandaministeriums, ganz gleich, welchen Namen es trägt. Es braucht Techniker fürs Kino und fürs Radio, wie es Techniker für Einflussnahme, Soziologen und Psychologen braucht. Doch derlei unabdingbare Organisation ist hier nicht gemeint. Es geht vielmehr darum, dass Propaganda immer mit einem institutionellen Index versehen ist. Sie ist mit diesen Tatsachen verknüpft. Sie drückt sich in einem Apparat aus. Sie erfordert ein Propagandaorgan, handelt es sich dabei nun um die Partei oder eine Einrichtung vor Ort. Es ist ein großer Fehler, der jede Untersuchung zu Propaganda wertlos macht, zu glauben, dass diese einzig und allein eine Sache von Psychologie, Manipulation von Symbolen und abstrakter Einflussnahme auf Meinungen ist. Dass eine Vielzahl US-amerikanischer Studien in dieser Frage ihre Wirksamkeit verlieren, liegt zum Teil daran. Untersucht werden nur die Mittel psychologischer Beeinflussung. Man tut so, als wäre das allein Propaganda, während doch alle, die moderne wirkmächtige Propaganda betrieben haben, psychologisches und materielles Vorgehen in radikaler Weise unauflöslich miteinander verknüpft haben. Propaganda findet nur statt, wenn sich die psychologische Einflussnahme auf konkrete Situationen stützt,26 zu konkreten Situationen führt respektive wenn das Einfügen des Individuums in einen Rahmen oder eine Bewegung mit psychologischer Manipulation einhergeht und gerechtfertigt wird.

			Solange keine konkrete Maßnahme seitens einer Organisation am Individuum durchgeführt wird, findet keine Propaganda statt.27 Das hat sich weder Mao Zedong ausgedacht, noch ist dies ein beiläufiger Aspekt oder das Merkmal einer besonderen Form von Propaganda. Beide Elemente trennen zu wollen stellt eine willkürliche Vereinfachung dar, die letztlich eine genaue Kenntnis des Wesens von Propaganda verhindert. Selbstverständlich kann ihre Organisation unterschiedlicher Art sein. Es kann sich um die Organisation einer (nationalsozialistischen, faschistischen oder kommunistischen) Partei handeln, wobei jene dazu neigt, alle, die für die Sache gewonnen wurden, aufzusaugen, sie an der Aktion teilhaben zu lassen. Sie wirkt durch Zwang, durch Angst von außen auf die Gesellschaft im Ganzen ein, sie wird zu Machtpropaganda.28 Es kann sich dabei um Einhegung der gesamten Bevölkerung durch Zellen, durch Blockwarte handeln, wobei die Organisation dann innerhalb der Gesellschaft, indem der gesamte Sozialkörper einbezogen wird, ihre Arbeit verrichtet.29 Parallel dazu verläuft selbstverständlich die gesamte psychologische Arbeit, auf die hin die Kontrolle ebenso ausgerichtet ist. Zudem kann es sich um wirksame Veränderungen im ökonomischen, politischen oder gesellschaftlichen Bereich handeln. Bekannt ist, dass der Propagandist auch eine Art psychologischer Berater der Regierung darstellt: Er benennt entweder Maßnahmen, die unternommen werden müssten, um die psychologische Einflussnahme zu erleichtern, oder solche, die unterlassen werden sollten. Allzu oft wird die Meinung vertreten, dass Propaganda dazu diene, bittere Pillen schlucken zu lassen, eine Politik zu akzeptieren, die das Volk spontan ablehnen würde. Allerdings sucht der Propagandist in den meisten Fällen nach Lösungen, die für die öffentliche Meinung tatsächlich akzeptabel wären, nach wünschenswerten Reformen. Propaganda wird so zu einer Mischung aus dem Volk verabreichten wirksamen Befriedigungen und psychologischer Bearbeitung, Ausbeutung und Orchestrierung im Rahmen jener Reformen.

			Propaganda kann nicht im luftleeren Raum agieren, sie braucht konkrete Anknüpfungspunkte, die somit ein wesentlicher Teil von ihr sind. Eine positive und willkommene Maßnahme ist nur ein Mittel von Propaganda. Umgekehrt muss eine propagandistische Zwangsmaßnahme auch mit einem faktischen Zwang einhergehen. Beispielsweise scheiterte 1958 die Propaganda der FLN (Nationale Befreiungsfront Algeriens)  mit der während des Referendums von ihm verbreiteten Nachricht, die Wege zu den Wahllokalen seien mit Minen und Sprengladungen versehen, die Wähler würden massakriert und ihre Leichen öffentlich ausgestellt und man wolle in jedem Dorf streng kontrollieren, wer, indem er wählen geht, die Anordnungen missachtet und so weiter. Doch nichts davon zeigte irgendeine Wirkung. An sich ist eine misslungene Aktion Gegenpropaganda.

			Dass es aber zwangsläufig eine Organisation, eine konkrete Handlungsmöglichkeit geben muss, ohne die Propaganda praktisch nicht existiert, bezeichnet eine Grenze für propagandistische Aktivitäten. Im Grunde kann es Propaganda eigentlich nur innerhalb einer Gruppe, hauptsächlich innerhalb eines Landes geben. Propaganda nach außen, die etwa auf andere Staaten oder ebenso auf den Feind abzielt, ist notgedrungen von geringer Wirkmächtigkeit.30 Dafür gibt es mehrere Gründe, doch in erster Linie ist es sicherlich das Fehlen von Organisation und Kontrolle. Andere Länder können nur über Symbole erreicht werden, durch Presse oder Radio, und dies auch nur in diskontinuierlicher Weise. Das mag zwar ein paar Zweifel wecken, Unsicherheit erzeugen, Menschen zu ein paar Fragen veranlassen und ihnen bestimmte Dinge einflüstern. Im Falle eines Krieges jedoch wird der Feind durch solch abstrakte Propaganda nur dann demoralisiert,31 wenn er auch zugleich besiegt, pausenlos durch Flugzeuge bombardiert wird, sonst verfehlt die psychologische Aktion ihr Ziel. Von einer bloßen Verbreitung von Aussagen, die weder durch eine darauf vorbereitende Bildung (Vorpropaganda) verstanden noch durch eine Organisation und eine konkrete Tat untermauert werden können, lassen sich kaum Resultate erwarten. Darum muss streng zwischen kommunistischen und westlichen Ländern unterschieden werden. Letztere betreiben ihre Propaganda in Richtung Sowjetrepubliken allein durch psychologische Mittel und natürlich im Zusammenhang mit dem Geschehen in den demokratischen Ländern selbst.32 Die UdSSR hingegen ist selbst nur sehr wenig propagandistisch tätig: Sie versucht nicht, die westlichen Bevölkerungen per Radio zu erreichen. Sie betraut Organe mit der Durchführung ihrer Propaganda, die auf dem Territorium des Volks zu Hause sind, auf das die Propaganda sich richtet: die jeweiligen kommunistischen Parteien.

			Die Kommunistische Partei ist das nach außen gerichtete Propagandaorgan der UdSSR, wobei ihre Propaganda Wirksamkeit entfaltet, gerade weil sie an eine konkrete Organisation, die zu Führung und Kontinuität fähig ist, angebunden ist. In diesem Zusammenhang lässt sich noch ein grausamer Effekt von Gegenpropaganda ausmachen, als nämlich die USA, entgegen allen auf dem Sender Voice of America gemachten Versprechungen, die ungarischen Aufständischen nicht unterstützt haben. Natürlich war es den Vereinigten Staaten kaum möglich, den Ungarn zu helfen. Doch so wendet sich die propagandistische Rede, die trügerische Hoffnungen weckt, gegen den Propagandisten. Dass das Vorhandensein einer Organisation unerlässlich ist, erklärt auch zu einem großen Teil, warum dieselben von einer Demokratie und einer autoritären Regierung gemachten Behauptungen nicht denselben Grad an Glaubwürdigkeit besitzen. Als Frankreich und England verkündeten, die in Syrien und Ägypten abgehaltenen Wahlen zur Bildung der Vereinigten Arabischen Republik (VAR) seien gefälscht, manipuliert gewesen und man befinde sich auf dem Weg in eine Diktatur, hat dies keinerlei Reaktionen hervorgerufen – eine zudem nur wenig wiederholte Behauptung, die im Volk keinen Anklang gefunden hat. Als jedoch Nasser ein Jahr später eine vergleichbare Propagandakampagne startete, indem er behauptete, die Wahlen im Irak seien durch die Imperialisten manipuliert, gefälscht worden und das irakische Parlament sei reine Fassade, fand dies großen Widerhall, woraufhin das ägyptische Volk zur Tat schritt33 und das irakische es ihm gleichtat. Plötzlich war die internationale Öffentlichkeit beunruhigt. Dies liegt letztlich im Propagandaapparat begründet, der das Volk zum Handeln veranlasst. Und aufgrund der Volksbewegung gewinnt die Behauptung nach außen hin zunehmend an Gewicht. Man hat es nicht mehr mit bloßen Worten zu tun, sondern mit einem Massenaufmarsch: So schafft man Tatsachen. Eben dies verleiht der Erzählung außerhalb der Grenzen Wirkmacht.

			Aus der entscheidenden Bedeutung der Organisation darf jedoch nicht auf die Nutzlosigkeit der psychologischen Einflussnahme geschlossen werden. Diese ist ein unerlässlicher (wenngleich nicht der einzige) Teil des Propagandamechanismus. Die Manipulation von Symbolen ist aus drei Gründen notwendig.

			Zunächst ist sie es, die das Individuum dazu veranlasst, sich in den Schoß der Organisation zu begeben. Dann ist sie es, die dem Individuum Gründe, Rechtfertigungen und Motivationen für sein Handeln liefert. Und sie ist es schließlich, der sich vollkommen aufgeopfert wird. Nun wird uns zunehmend klarer, dass absolute Hingabe für die Wirksamkeit der Maßnahme wesentlich ist. Der Arbeiter, der Soldat, der Aktivist müssen an das, was sie tun, glauben, müssen mit ganzem Herzen, mit ganzem Willen dabei sein. Auch müssen sie darin ihr Gleichgewicht, ihre Befriedigung finden: All das wird Ergebnis des psychologischen Zugriffs sein, der für sich allein genommen zwar keine großen Wirkungen erzielen wird, der aber keine Grenzen kennt, sobald sie im Verbund mit der Organisation agiert.

			Schließlich ermöglicht die Hinzunahme des psychologischen Zugriffs auch die Erläuterung eines letzten Phänomens: Der Propagandist ist vom Propagandierten stets getrennt, er steht ihm fremd gegenüber.34 Selbst im Rahmen von Human Relations, Versammlungen oder Tür-zu-Tür-Aktionen zeigt sich der Propagandist von anderer Natur, weil er nicht mehr und nicht weniger als der Repräsentant oder, besser noch, als eine delegierte Abordnung der Organisation ist. Der Propagandist bleibt, im Schutze des Kreises um den »Apparat«, der Manipulator. Er weiß, warum er dieses oder jenes Wort gebraucht und dass es diese oder jene Wirkung haben muss. Wie er spricht, ist nicht mehr menschlich, ist in technischer Weise kalkuliert; er drückt kein Gefühl, keine spontane, natürliche Vorstellung mehr aus, sondern eine Organisation, die seine Rede, selbst wenn sie als spontan erscheint, widerspiegelt. Niemals wird vom Propagandisten verlangt, sich zu dem, was er gerade sagt, zu bekennen, denn wenn es nötig ist, wird er aufgefordert, mit derselben Überzeugung genau das Gegenteil zu behaupten. Er muss natürlich von der Sache, der er dient, doch niemals von der Äußerung, die er tätigt, überzeugt sein, während für den Propagandierten das Gehörte eben jenes ist, das ihm hic et nunc mitgeteilt, das Argument, das ihm geliefert wird und dem zu glauben er freilich angehalten ist. Er kommt nicht umhin, dies als menschliche, spontane, von Überzeugung getragene Äußerung zu verstehen. Gewiss, wäre der Propagandist sich selbst überlassen, handelte es sich nur um eine psychologische Maßnahme, würde er sich am Ende in seinem eigenen Spiel verfangen, er würde anfangen, selbst daran zu glauben, seinen eigenen Formulierung aufzusitzen und damit jede propagandistische Wirkmacht zu verlieren. Was ihn davor bewahrt, ist eben genau die Organisation, der er angehört und die keinen Millimeter von ihrer Linie abweicht. Der Propagandist avanciert mehr und mehr zu einem Techniker, der auf jede erdenkliche Art auf den Patienten einwirkt und zugleich diesem gegenüber vollkommene Kälte, vollkommene Unabhängigkeit bewahrt, jemand, der aus rein technischen Gründen seine Worte und Taten wählt; für ihn ist der Patient ein Ding, das den Erfordernissen der Sache gemäß entweder gerettet oder geopfert werden muss. Doch warum sind dann, wird man fragen, ausgerechnet Human Relations, warum sind Tür-zu-Tür-Begegnungen und persönliche Treffen so wichtig? Das ist eine rein technische Notwendigkeit, denn man weiß um die Bedeutung von menschlichen Beziehungen für das Individuum und welche Rolle persönlicher Kontakt spielt, um jemanden für sich einzunehmen. Man weiß, dass die ferne Stimme aus dem Radio von der Wärme einer Präsenz in der Nähe begleitet werden muss: Genau darum geht es bei dieser Propagandatechnik. Allein, der menschliche Kontakt ist verfälscht, die Beziehung von Mensch zu Mensch bloß vorgetäuscht, präsent ist lediglich eine Organisation hinter dem Individuum, das sich zwar genähert hat, aber niemals es selbst sein wird. In dem Moment, da es sich selbst drangibt und so tut, als spreche es von Mensch zu Mensch, erreichen Lüge und Täuschung, auch wenn es sich dessen nicht bewusst ist, ihren Höhepunkt.

			Orthopraxie

			Wir kommen nun zu einem absolut entscheidenden Merkmal. In der Regel wird Propaganda als Manipulation dargestellt, deren Ziel darin besteht, Vorstellungen und Meinungen zu verändern, diese Idee oder jene Tatsache das Individuum »glauben« zu lassen und es schließlich dazu zu bringen, eine bestimmte Lehre, Weltanschauung zu vertreten: Mit anderen Worten, Propaganda sei eine Frage von Überzeugungen und Vorstellungen. Gegeben sei ein Marxist. Versucht wird nun, die Überzeugung in ihm zu zerstören und aus ihm einen Antimarxisten zu machen und so weiter. Natürlich werden dabei alle psychischen Mechanismen angesprochen, doch ebenso die Vernunft. Man versucht zu überzeugen, eine Entscheidung herbeizuführen, Glauben an eine bestimmte Wahrheit zu festigen. Anschließend kann der Einzelne, wenn die Überzeugung stark genug geworden und entsprechend gereift ist, zur Tat schreiten. Die Annahme eines solchen Ablaufs ist jedoch vollkommen irrig. Ein derartiger Begriff von Propaganda fällt ins Jahr 1850 zurück. Es würde bedeuten, bestimmte veraltete Auffassungen des Menschen und von Mitteln der Einflussnahme zu vertreten, und darauf hinauslaufen, von moderner Propaganda rein gar nichts zu verstehen. Diese zielt nicht mehr darauf ab, Vorstellungen und Ideen zu ändern, sondern eine Haltung, eine Aktion hervorzurufen; nicht mehr, den Glauben an eine bestimmte Doktrin zu ändern, sondern auf irrationale Weise in einen aktiven Prozess eintreten zu lassen. Es geht nicht mehr darum, vor eine Entscheidung zu stellen, sondern Reflexion auszulösen, keine Meinung mehr zu ändern, sondern aktive und weltanschauliche Überzeugung zu produzieren. Merken wir beiläufig an, welch unzureichendes Mittel Meinungsumfragen darstellen, um Propaganda zu erklären. Wir werden auf diesen Punkt zurückkommen müssen, wenn wir die Wirkungen von Propaganda untersuchen. Denn das Individuum zu befragen, ob es an dies oder das glaube, ob es diese oder jene Vorstellung hege, liefert überhaupt keine Erklärung darüber, wie es sich verhalten und zu welcher Tat es schreiten wird. Denn allein die Aktion zählt für moderne Propaganda. Ihr Ziel ist es, eine Handlung des Einzelnen herbeizuführen.35 Diese muss mit maximaler Effizienz und maximaler Wirtschaftlichkeit erzielt werden. Also spricht man normalerweise nicht seinen Verstand, seinen Intellekt an, denn der Prozess rationaler Überzeugung ist langwierig und unterliegt vielen Einflüssen. Der Vorgang, der von dieser reflexiven Überzeugung zur Aktion selbst führt, ist ebenfalls (wenn nicht noch mehr) ungewiss und langsam. Es geschieht nur äußerst selten, dass das Individuum infolge einer reinen Idee, einer bloßen Vorstellung zum Handeln übergeht. Zudem würde die Verortung der Propagandaaktion auf geistiger Ebene voraussetzen, dass die Debatte mit jedem Einzelnen geführt würde. Ein solches Vorgehen ist undenkbar. Es geht darum, von allen ein Minimum an Teilhabe zu erlangen.36 Diese kann aktiv oder passiv sein, doch in jedem Falle ist sie nicht nur eine Sache der öffentlichen Meinung. Wird Propaganda auf ihren Bezug zur öffentlichen Meinung reduziert, führt dies schlussendlich zu einer sehr großen Unabhängigkeit des Propagandierten, der im Großen und Ganzen ein Außenstehender im politischen Handlungsfeld bleibt, von dem lediglich eine Meinung gefordert wird. Dies geht natürlich mit einer Auffassung liberaler Demokratie einher, wonach maximal versucht werden kann, die Meinung der Bürger zu ändern, um ihre Stimme bei Wahlen zu erhalten. Dass Meinung und Propaganda direkt verbunden seien, beruht auf dem Vorurteil, der Wille des Volkes sei souverän. Die Rolle von Propaganda bestünde unter solchen Umständen darin, diesen Volkswillen, der natürlich bei Wahlen zum Ausdruck kommt, zu ändern. Beachtet wird dabei jedoch nicht, dass gerade die Verquickung von Propaganda und Wahl die liberale Demokratie abschafft, denn es geht nicht mehr um eine Stimmabgabe oder die Souveränität des Volkes – mit Propaganda geht es allein um Teilnahme. Damit befinden wir uns sowohl diesseits als auch jenseits der öffentlichen Meinung. Diesseits, weil das Hauptziel nicht mehr in der Meinungsänderung besteht und wir sie demzufolge vernachlässigen können. Jenseits, weil es darum geht, zur Tat zu schreiten. Immerhin kann die Teilnahme aktiv oder passiv sein: aktiv, wenn die Person tatsächlich für die Aktion mobilisiert werden konnte, passiv, wenn das agitierte Individuum nicht direkt handelt, sondern die Aktion geistig »unterstützt«.

			Doch gelangen wir so, wird man fragen, nicht wieder direkt zur öffentlichen Meinung zurück? Gewiss nicht, denn die Meinung macht aus dem Einzelnen so etwas wie einen reinen Zuschauer, der vielleicht zur Tat schreiten kann, dies jedoch nicht zwangsläufig tut. Was Beteiligung meint, ist weitaus stärker und umfassender. Der Fan einer Fussballmannschaft, auch wenn er nicht physisch ins Spiel eingreift, tut es gleichwohl psychisch, indem er die Spieler aufputscht, sie anheizt und dazu drängt, über sich hinauszuwachsen. Ebenso greift der Gläubige, der der Messe beiwohnt, nicht physisch ein, und dennoch hat seine Teilnahme am Abendmahl positiven Charakter, denn sie ändert die Natur des Phänomens. Beide Beispiele sollen zu verstehen geben, was hier unter durch Propaganda herbeigeführte passive Teilnahme begriffen wird (die Beispiele dürfen nicht so verstanden werden, dass die Fans oder die Abendmahl-Teilnehmer Produkte von Propaganda seien: Dies sind nur Bilder und Illustrationen).

			Es handelt sich um ein weitaus mächtigeres Phänomen als das der öffentlichen Meinung, da der Propagandist weiß, wie stark Meinungen schwanken. Begibt man sich auf die Ebene der Meinung, gäbe es zwangsläufig Schwankungen, man liefe Gefahr, sich immer wieder mit derselben zu wiederholenden Aktion konfrontiert zu sehen. Was Propaganda indessen sucht, ist die Herbeiführung einer präzisen, dem gewünschten Ziel exakt entsprechenden Aktion, ohne dabei Elemente wie Überlegung, Wahl oder Entscheidung einführen zu müssen. Die Aktion muss zur Ordnung des Reflexes gehören. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, es ginge hierbei um eine allgemeine Ausweitung des Begriffs der Reflexkonditionierung. Die Handlung muss genauso spontan sein wie ein Reflex, genauso schnell und unerbittlich, ebenso leicht auszulösen wie angepasst. Eine Aktion dieser Art ließe sich nicht durch Wahl oder fortgesetzte Überlegung herbeiführen. Damit Propaganda ihre ganze Wirksamkeit entfaltet, muss sie im Gegenteil Denken und Entscheidung permanent kurzschließen.37 Der Zugriff seitens Propaganda sollte also auf der Ebene des Unbewussten geschehen. Der Mensch darf sich nicht von außen bestimmt fühlen (was eine der Bedingungen für den Erfolg von Propaganda darstellt). Außerdem muss ein bestimmtes Zentrum, ein bestimmter Knoten erreicht, ein bestimmter Mechanismus des Unbewussten ausgelöst werden, der das Ergebnis der Aktion, der richtigen, erwarteten Aktion liefert (hier das Problem unbewusster Motivationen).

			Wie soeben ausgeführt, geht es darum, die richtige, letztlich exakt vorgegebene Handlung, die erwartet wird, zu erhalten. Das führt uns zu der Feststellung, dass, wenn die klassische – überholte – Vorstellung von Propaganda darin besteht, sie als ein Verhaftetsein des Menschen mit einer Orthodoxie zu definieren, moderne – echte – Propaganda im Gegenteil nach einer Orthopraxie verlangt, einer Aktion, die als solche und nicht aufgrund von Werturteilen der handelnden Person korrekt und richtig ist hinsichtlich eines bestimmten Zwecks, der nicht vom Einzelnen vorgegeben wird, der für ihn kein bewusst oder willentlich zu erreichendes Ziel darstellt, sondern vom Ausführenden der Propaganda gesetzt wird. Er weiß, welches Ziel es anzuvisieren gilt, welche Aktion ausgeführt werden soll, und er ist es auch, der das Werkzeug handhabt, das diese richtige Tat seitens des Einzelnen herbeiführen wird. Wir haben es hier in diesem besonderen Fall mit einem allgemeineren Problem zu tun, das ich bereits oft untersucht habe: die Trennung von Denken und Handeln in unserer Gesellschaft.38 Wir leben in einer Zeit, in der, unwillentlich oder absichtlich, Handeln und Denken voneinander getrennt werden. Wer denkt, kann in unserer Gesellschaft nicht mehr selbst handeln, er muss es vermittelt durch den anderen tun, und in vielen Fällen kommt er überhaupt nicht dazu. Wer handelt, kann seine Handlung nicht im Voraus planen, sei es wegen Zeitmangels und Überlastung aufgrund verschiedener Beschäftigungen, sei es, weil die Struktur des Sozialkörpers verlangt, dass er in seinem Akt das Denken des anderen verwirklicht. Derselben Teilung begegnen wir im Individuum selbst. Denn es ist angehalten, sein Denken außerhalb seiner Arbeitswelt auszuüben, sich selbst zu finden in Vergnügungen und Hobbys, die es pflegen könnte, danach zu suchen, was am besten zu ihm passt, seine Persönlichkeit zu vervollkommnen, obgleich es im Kontext seiner Arbeit der allgemeinen Notwendigkeit gehorcht, der einheitlichen Methode, der Zugehörigkeit der eigenen Arbeit zu einem umfassenden Plan, sodass ihm angeboten wird, sich in einen Traum zu flüchten, während es doch zugleich perfekt eingeübten, automatisierten Gesten gehorcht.

			Propaganda nutzt genau diese Teilung. Selbstverständlich raubt sie dem Menschen nicht seine Persönlichkeit, sie lässt ihm viel Denkfreiheit, außer in der Umsetzung der politischen oder sozialen Aktion, wo er sich in Handlungen geworfen, verstrickt wiederfindet, die nicht zwangsläufig dem, wie er im Privaten ist, entsprechen. Er kann sogar politische Überzeugungen haben und dennoch dazu gebracht werden, in anscheinend widersprüchlicher Weise zu handeln. So stellen die Wendungen von Propaganda, sind sie gut gemacht, keine große, unüberwindbare Schwierigkeit dar. Der Mensch lässt sich zu einer Aktion bewegen, die zu seinen bisherigen Überzeugungen in keinem Verhältnis steht. Moderne Psychologen sind sich vollkommen darüber im Klaren, dass zwischen Überzeugung und Handlung nicht notwendigerweise ein kontinuierlicher Übergang besteht39 und dass Meinungen und Handlungen ebenso wenig intrinsische Rationalität besitzen. In dieser Diskontinuität setzt Propaganda ihren Hebel an. Sie versucht also nicht, Weise und Vernunftgesteuerte zu schaffen, sondern Bekehrte und Militante.

			Und damit stoßen wir wieder auf die Frage der Organisation. Denn der Bekehrte, der aufgrund von Propaganda sogleich zur Tat schreitet, kann nicht allein gelassen, kann nicht sich selbst überlassen werden. Ist die durch Propaganda herbeigeführte Aktion letztlich präzise, kann sie nicht individuell, sie muss kollektiv sein. Propaganda macht nur Sinn, wenn sie eine Mannigfaltigkeit von individuellen Reflexhandlungen konvergieren, koexistieren lässt. Ihre Koordination kann aber wiederum nur durch Vermittlung einer Organisation, eines Organs bewerkstelligt werden. Zudem ist die durch Propaganda ausgelöste Reflexhandlung immer nur ein Anfang, ein Ausgangspunkt, sie entwickelt sich in harmonischer Form nur durch die Organisation, in und dank der der Bekehrte zum militanten Aktivisten mutiert.40 Andernfalls bewahrt die psychologische Anstiftung natürlich nicht vor Exzessen und Abweichungen der Handlung während ihres Verlaufs. Der Bekehrte empfängt einen vollkommen zwingenden Impuls, durch den er sich der Aktion mit seinem ganzen Wesen verschreibt. Im Grunde verwandelt er sich in einen religiösen Menschen im psychologischen Sinn des Ausdrucks: Die von ihm vollzogene Handlung ist genau deswegen richtig, weil sie aus der Organisation, der er sich verschrieben hat, folgt. Damit sind wir bei einer Handlung angelangt, die sich in eine Menge konformer Handlungen einfügt. Nicht nur scheint dies heutzutage das Hauptziel jeder Propaganda zu sein, sondern dadurch wird auch noch ihre Wirkung auf Dauer sichergestellt.

			Denn die Aktion macht die Wirkung von Propaganda unumkehrbar.41 Wer im Auftrag von Propaganda handelt, kann nicht mehr zurück. Jetzt ist er aufgrund seiner vergangenen Handlung gezwungen, an diese Propaganda zu glauben. Er ist gezwungen, die Aktion zu rechtfertigen, zu autorisieren, andernfalls wird ihm seine Tat absurd oder ungerecht erscheinen, was keinesfalls passieren darf. Er ist gezwungen, in derselben von Propaganda angezeigten Richtung fortzufahren, denn Aktion führt zu Aktion. Er ist, was man engagiert nennt. Genau damit rechnet zum Beispiel die Kommunistische Partei, eben dies erreichte Hitlers NSDAP. Der Mensch, der unter dem Einfluss von Propaganda handelt, bezieht in der Gesellschaft Position. Fortan hat er Feinde. Er hat oftmals mit seiner Umgebung, seiner Familie gebrochen, er hat sich kompromittiert. Er hat keine Wahl, als die neue Umgebung, die neuen Gefährten, die ihm die Propaganda verschafft, zu akzeptieren. Oft hat er eine Tat begangen, die nach herkömmlichen moralischen Maßstäben verwerflich ist, hat eine bestimmte Ordnung gestört: Dafür braucht er eine Rechtfertigung – und so verstrickt er sich immer weiter, indem er diesen Akt wiederholt, um zu bekräftigen, dass er gerecht, richtig war. Er ist in einer Bewegung begriffen, die nicht aufhört zu wachsen, bis sie sein gesamtes Bewusstsein vollständig besetzt hat. Er wird von Propaganda vollkommen beherrscht. Wiederholt sei noch einmal, dass Propaganda, die nicht zu dieser Form von Teilhabe führt, läppisch ist.

			Natürlich fragt man sich zu Recht, wie Propaganda ein solches Resultat – eine Aktion in Form eines Reflexes – erzielen kann, indem sie den Denkprozess kurzschließt. Eine solche Behauptung kann nur den Zweifel des normalen Menschen, die strikte Ablehnung seitens des Psychologen wecken und zu dem Vorwurf führen, es handele sich hierbei um der Erfahrung widersprechende Lügenmärchen. Später werden wir die Gültigkeit von Experimenten, die in diesen Bereichen von Psychologen unternommen wurden, sowie ihren Bezug zum Thema untersuchen müssen. Fürs Erste beschränken wir uns auf die Behauptung, die Beobachtung von Menschen, die Propaganda, gehe sie nun von Nationalsozialisten oder Kommunisten aus, unterworfen sind, bestätige die Genauigkeit des Verlaufs, den wir soeben gezeichnet haben. Doch es bedarf hier einer wichtigen Präzisierung. Niemals haben wir sagen wollen, irgendjemand könne von heute auf morgen dazu gebracht werden, irgendeiner Anstiftung, die ihn irgendwie handeln lasse, aufzusitzen. Es war niemals unsere Absicht zu sagen, der Mensch wäre im Voraus mit grundlegenden Mechanismen ausgestattet, auf die leicht einzuwirken wäre und die unfehlbar diese oder jene Wirkung zeitigen würden. Wie frönen keiner mechanistischen Auffassung vom Menschen. Gleichwohl müssen zwei Phasen innerhalb von Propaganda unterschieden werden. Es gibt Vorpropaganda oder Subpropaganda und es gibt aktive Propaganda. Dies hängt zusammen mit dem, was weiter oben über die Durchgängigkeit, die Permanenz von Propaganda gesagt wurde. Natürlich ist aktive, intensive, schockartige Propaganda nicht von Dauer. Kontinuierlich ist allein Subpropaganda.42 Deren Ziel besteht in der Mobilisierung der einzelnen Individuen, das heißt, der Etymologie zufolge, sie mobil,43 beweglich zu machen, um sie zu gegebenem Zeitpunkt loszulassen. Offenkundig ist, dass ein Mensch nicht mir nichts, dir nichts, ohne Vorbereitung, ohne in psychologischer Form mobil, reaktiv gemacht worden zu sein und ohne dass er zugleich materiell dazu in die Lage versetzt wurde, losgelassen werden kann. Vorpropaganda hat wesentlich zum Ziel, den Menschen auf eine bestimmte Handlung hin vorzubereiten, ihn für bestimmte Einflüsse empfänglich zu machen, ihn in den Stand zu versetzen, zu gegebener Zeit in wirksamer Weise, ohne Aufschub und ohne zu zögern, an der Bewegung teilzunehmen. So hat sie, aus ideologischer Sicht, kein bestimmtes Objekt, sie hat nichts gemein mit einer Meinung, einer Vorstellung, einer Idee, einer Doktrin. Sie arbeitet mithilfe von psychologischen Manipulationen, charakterlichen Modifikationen und Erzeugung von Gefühlen oder im richtigen Moment anwendbaren Stereotypen. Sie muss kontinuierlich, geruhsam, unwahrnehmbar sein. Es geht darum, in den Menschen einzudringen, um eine bestimmte Tendenz immer weiter zu modifizieren. Es geht sogar darum, ihn in einem gewissen Klima leben zu lassen.

			Die zwei Hauptwege, die Subpropaganda einschlagen wird, sind der konditionierte Reflex und der Mythos, die große Erzählung. Zunächst wird versucht, beim Individuum konditionierte Reflexe zu erzeugen durch regelrechte Abrichtung, die im Zusammenhang mit bestimmten Wörtern, Zeichen, Symbolen und ebenso mit gewissen Personen oder Tatsachen unfehlbar bestimmte Reaktionen hervorrufen. Trotz vieler gegenteiliger Ansichten von Psychologen44 scheint sich solch eine Möglichkeit, sowohl kollektiv als auch individuell konditionierte Reflexe zu erzeugen, nicht leugnen zu lassen. Doch um dies zu erreichen, braucht es natürlich eine gewisse Zeit, es bedarf der Einübung, der Wiederholung. Man kann nicht erwarten, dass sich nach nur wenigen Wochen des Lernens immer derselben Formel schematische Reaktionen einstellen. Es geht hier um eine echte psychische Neubildung, und nach Monaten geduldiger Arbeit wird eine Menge auf ein bestimmtes Bild in gewünschter Manier reagieren. Doch derlei vorbereitende Arbeit ist noch keine Propaganda, denn sie lässt sich nicht unmittelbar auf einen konkreten Fall anwenden. Was in Propaganda zum Vorschein kommt, was ins Auge springt und uns oft unverständlich, unglaublich erscheint, ist nur infolge dieser langwierigen, kaum deutlichen Vorbereitung möglich, ohne die überhaupt nichts ginge.

			Ebenso wird versucht, Erzählungen, Mythen zu erschaffen, in denen der Mensch ein Zuhause findet und die an seinen Sinn fürs Heilige anknüpfen. Wir nennen hier Mythos ein umfassendes Bewegungsbild, eine Art Sicht wünschenswerter Ziele, die jedoch ihre Stofflichkeit, ihre Konkretheit verloren haben, um zu einem stark eingefärbten, beherrschenden, umfassenden, alles, was es zu begehren gilt, enthaltenden Bild zu avancieren, das alles aus dem Bewusstsein verbannt, was nicht auf es bezogen ist. Dieses Bild drängt den Menschen genau deswegen zur Tat, zur Aktion, weil darin alles Gute, Gerechte und Wahre für ihn inbegriffen ist. Wir schreiten hier nicht zur metaphysischen Untersuchung des Mythos,45 sondern erinnern nur an die großen Erzählungen, die durch verschiedene Propagandisten geschaffen wurden: der Mythos von der Rasse, vom Proletariat, vom Führer, von der kommunistischen Gesellschaft oder von der Produktivität beispielsweise. Am Ende ist der Mensch derart tief von dieser Erzählung ergriffen, dass er für die Aktion, die dem Mythos gewidmet ist, lebt. Doch auch da haben wir es selbstredend mit einer schleichenden und geduldigen, alle Mittel einsetzenden schöpferischen Arbeit und nicht mit einer unmittelbaren Propagandamaßnahme zu tun. Im Grunde müssen erst konditionierte Reflexe im Individuum erzeugt worden und diese einem kollektiven Mythos anhänglich sein, damit der Einzelne leicht in Bewegung versetzt werden kann.

			Beide Methoden können gleichzeitig zum Einsatz kommen. Gleichwohl hat jede ihre ganz eigenen Voraussetzungen und Ziele. Die USA verwenden lieber den Mythos, die UdSSR hat lange Zeit eher auf den Reflex zurückgegriffen. Stets jedoch kann das Individuum, ist der richtige Zeitpunkt gekommen, durch aktive Propaganda, durch den Einsatz psychologischer Hebel, die in Stellung gebracht wurden, und durch Beschwörung des Mythos zur Ausführung der Aktion veranlasst werden. Zwischen der Tat, zu der er schreitet, und einem bestimmten Reflex oder dem Inhalt des Mythos besteht jedoch nicht zwangsläufig sofort eine Verbindung. Die Aktion ist nicht notwendigerweise durch diesen oder jenen Aspekt der Erzählung logisch bedingt, konditioniert. Im Grunde muss man überrascht feststellen, dass die Vorarbeiten einzig dazu führen, den Menschen, der ab dem Zeitpunkt seiner Mobilmachung in äußerst unterschied­liche Richtungen bewegt werden kann, schlicht verfügbar zu machen. Doch natürlich müssen Mythos und Reflex permanent erneuert, aufgefrischt werden, da sie sich verbrauchen, abnutzen, und daher muss auch Vorpropaganda in einem fort stattfinden, während aktive Propaganda sporadisch eingesetzt werden kann, nämlich immer dann, wenn eine Aktion durchgezogen, wenn Militanz herbeigeführt werden muss.46

			II. Innere Merkmale

			Kenntnis des psychologischen Felds

			Oft wurde die Möglichkeit, Propaganda könne Handlungen hervorrufen, mit dem Hinweis bestritten, sie sei nicht in der Lage, im Menschen etwas zu verändern oder etwas zu erzeugen. Es wurde wiederholt festgestellt, dass die unterschiedlichen Manipulationen, wenn sie zum Beispiel auf eine stark gefestigte Meinung bei einem Individuum treffen, diese nicht sonderlich verändern. Ein Kommunist oder ein Christ, die beide in ihrem Glauben gefestigt sind, werden nur sehr schwach oder sogar überhaupt nicht durch gegnerische Propaganda getroffen. Ebenso hinterfragen sie ein Vorurteil, ein Stereotyp kaum; nahezu unmöglich ist es, ein rassistisches Vorurteil durch Propagandaeinfluss zu Fall zu bringen. Die schematische Vorstellung vom Schwarzen,47 Juden, Bourgeois oder Kolonialisten wird nur ganz leicht angekratzt, selbst wenn Propaganda explizit darauf abzielt. Hinzu kommt außerdem, dass sich ein Reflex oder ein Mythos unmöglich aus dem Nichts erzeugen lässt, so als wäre das Individuum ein neutrales oder leeres Gebiet, auf oder in dem sich alles errichten ließe. Zudem, ist der Reflex einmal etabliert, sollte man nicht glauben, man könne einfach so auf ihn zugreifen, um das Individuum dazu zu bringen, in jede nur gewünschte Richtung zu handeln, und es lenken, als sei es eine Sache, als sei aus ihm ein Automat geworden. Dass die kreierten Reflexe automatisch ablaufen, heißt nicht, dass sich das Individuum in einen Roboter verwandelt hat. So lässt sich aus einer Reihe von Experimenten und Erfahrungen schließen, dass dem, was das Individuum im Innersten ausmacht, nicht beizukommen ist, dass man nicht einfach irgendeinen beliebigen neuen psychologischen Mechanismus erschaffen, irgendeine Entscheidung oder Aktion erhalten kann.48 Doch jene Psychologen, die zu derlei Feststellungen gelangen, ziehen daraus recht voreilige Schlüsse: Also, sagen sie, ist Propaganda ziemlich unwirksam; ihr Handlungsfeld und Aktionsradius ist recht begrenzt, sie scheint kaum von Nutzen. Weiter unten werden wir darlegen, warum uns diese Schlussfolgerung falsch erscheint. Doch solche Beobachtungen verweisen uns auch sicheren Auges darauf, was letztlich wirksame Propaganda ist.

			Der Propagandist muss in erster Linie so genau wie möglich das Terrain kennen, auf das er es abgesehen hat.
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