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			Einführung von Björn Wendt, Michael Walter und Marcus B. Klöckner1

			Ein Klassiker – C. Wright Mills und Die Machtelite

			1. Erste Annäherungen an einen unbequemen Klassiker 

			 »Radikalismus kommt in detaillierten und überzeugenden Analysen zum Ausdruck, nicht in Namen oder Parolen« (Mills 2000, S. 52).2

			»Radikaler Nomade« (Hayden 2006), »postmoderner Cowboy« (Kerr 2011), »amerikanischer Utopist« (Horowitz 1983), »breitschultriger motorradfahrender Anarchist aus Texas« (Summers 2006) – viele Schlagworte, mit denen C. Wright Mills charakterisiert wird, deuten auf das außergewöhnliche Leben dieses amerikanischen Professors für Soziologie hin. Mills baute und renovierte als talentierter Handwerker und Mechaniker seine eigenen Häuser, fuhr mit seinem ge­liebten BMW-Motorrad zu Vorlesungen, hatte eine Passion für »exzessives Rauchen und Trinken« (Horowitz 1983, S. 306), für moderne Technik und die Fotografie sowie für ausgedehnte Reisen im VW-Bus. Er experimentierte mit ökologischer Landwirtschaft und war unter anderem dafür bekannt, gerne zwei Hauptmahlzeiten hintereinander zu verspeisen (vgl. z. B. Mills 2000, S. 84; Summers 2008a, S. 8). Vor allem arbeitete er aber wie ein Besessener – oft 15 Stunden am Tag – an seinen wissenschaftlichen und sozialkritischen Schriften, die ihn zu einem der bekanntesten öffentlichen Intellektuellen seiner Zeit machten.

			Viele seiner Zeitgenossen nahmen Mills zweifellos weniger als Wissenschaftler, sondern vielmehr als radikalen politischen Aktivisten wahr, der lautstark gegen strukturelle politische und soziale Missstände aufbegehrte. In seinen letzten Lebensjahren, seinen »globalen Wanderjahren« (1956–1962), reiste er nicht nur quer durch Europa, sondern zum Verdruss seiner Landsleute auch in die Sowjet­union und ins revolutionäre Kuba. Sein politisches Pamphlet über die kubanische Revolution – Listen, Yankee (vgl. Mills 1960a) – wurde ein Bestseller, der sich fast eine halbe Millionen Mal verkaufte. Seine Abrechnungen mit der amerikanischen Kubapolitik, seine Demaskierungen des öffentlichen Selbstbilds vieler Amerikaner, seine Treffen mit Fidel Castro und Che Guevara (vgl. Treviño 2017) – all dies diskreditierte ihn in den Augen weiter Teile der US-Gesellschaft. Und dies blieb nicht ohne Folgen. Das FBI überwachte ihn, er erhielt eine Morddrohung und er wurde zusammen mit seinem Verlag wegen seines Buches auf 25 Millionen Dollar Schadensersatz verklagt, was ihn finanziell zu ruinieren drohte (vgl. Mills 2000, S. 319 ff.). Noch sechs Jahre nach seinem frühen Tod infolge eines Herzinfarkts im Alter von 45 Jahren betrachtete die CIA Mills in Bezug auf die weltweiten Proteste von 1968, neben Herbert Marcuse und Frantz Fanon, als einen der drei »weltweit einflussreichsten Intellektuellen der Neuen Linken« (Summers 2006; vgl. auch Summers 2008a, S. 9 f.). C. Wright Mills – ein amerikanischer Kommunist, Sozialist, Anarchist, Marxist?

			Mills’ politische Biografie als radikaler Außenseiter und Sozialkritiker spiegelt jedoch nur eine Seite seines Lebens wider.3 Er war zugleich ein im Handwerk seiner Disziplin geschulter und anerkannter Wissenschaftler (vgl. Geary 2009) – der heutzutage als ein soziologischer Klassiker betrachtet werden kann (vgl. Oakes 2016a), dessen Wissenschaftsverständnis von »geradezu zeitloser Gültigkeit« (Lessenich 2016, S. 13) ist. Als gleichermaßen intellektueller politischer Aktivist und »klassischer« Soziologe verfolgte Mills ein dezidiert aufklärerisches Anliegen. Im Zentrum seines Werkes stand die Frage, wie die privaten Schwierigkeiten der Menschen in den Milieus ihrer alltäglichen Lebenswelten mit den großen Prozessen des gesellschaftlichen Strukturwandels und den mit ihnen verbundenen öffentlichen Problemen in Verbindung stehen (vgl. Mills 1959a). Er wollte den Menschen durch seine Analysen einerseits zeigen, was nicht ist – ihre geläufigen Vorstellungen von der Welt und ihrer Rollen in ihr als Irrtümer und Mythen entlarven. Er wollte ihnen andererseits zeigen, was ist und möglich wäre, welche Rollen sie also soziologisch und politisch spielen und spielen könnten. Durch das Sichtbarmachen der gesellschaftlichen Kräfte, die ihr Handeln und Denken bestimmen, durch die Übersetzung ihrer individuellen Schwierigkeiten in sozial verursachte Probleme (vgl. Tröger 2012) sollten sie in die Lage versetzt werden, ihren Lebensalltag, ja die »Geschichte« in ihrem Sinne durch eine öffentliche und verantwortliche Politik zu gestalten.

			Diese aufklärerische Aufgabe war für ihn angesichts der von ihm wahrgenommenen destruktiven Entwicklung der »überentwickelten Gesellschaft« (Mills 1959b, S. 196) so dringlich wie nie zuvor. Er diagnostizierte einen Niedergang der Werte der modernen Gesellschaft und sah eine neue Zeit herannahen, die er die »postmoderne Epoche« (Mills 1959a, S. 248) nannte. Zu einer Zeit, in der die Mittel für die Realisierung vernünftiger und demokratischer Verhältnisse potenziell vorhanden wären, sah er den Glauben an die Gestaltbarkeit der Welt, die Idee, dass der Mensch sein eigenes Schicksal gestalten kann und daher für sein Handeln verantwortlich ist, immer mehr schwinden. Diese Diagnose legte das Fundament für Mills’ ambitionierte Mission: Er wollte das historische Erbe der klassischen Soziologie, den Wertekanon des Sozialismus und Liberalismus, der Aufklärung und des Humanismus im postmodernen Zeitalter wiederbeleben. Weniger durfte es bei ihm nicht sein, wie Mills zu sagen pflegte: »Taking it big« (Aronowitz 2012). 

			Die Intensität mit der Mills diese Mission verfolgte, zeigt sich an ­seinem beeindruckenden Werk, das er hinterlassen hat. In nicht einmal 25 Jahren seiner publizistischen Tätigkeit veröffentliche er über 200 Aufsätze und 11 Bücher; mit seinen unveröffentlichten Schriften summiert sich sein Nachlass auf über 350 Beiträge (vgl. Summers 2008b, S. IX).4 Sein Werk stieß bereits zu seinen Lebzeiten in der (wissenschaftlichen) Öffentlichkeit auf große positive wie negative Resonanz. Dies gilt auch für Deutschland, wo sich unter anderem Jürgen Habermas, Hannah Arendt, Ralf Dahrendorf und Herbert Marcuse mit Mills auseinandersetzten (zur Rezeption in Deutschland vgl. Neun 2019, S. 93 ff.). Viele seiner Monografien wurden seit den 1950er Jahren ins Deutsche übersetzt.5 

			Nach Mills’ frühem Tod verblasste diese Aufmerksamkeit jedoch rasch: sein Name wurde »in Deutschland völlig verdrängt« (Hess 2003, S. 171; auch Neun 2019, S. 96) – und auch gegenwärtig gehört er in der deutschsprachigen Soziologie keineswegs zum typischen Lehrkanon.6 Das internationale »Mills-Revival« (vgl. Aronowitz 2003), das sich seit der Jahrtausendwende beobachten lässt, ist gleichwohl auch am deutschsprachigen Raum nicht vollständig vorbeigezogen.7 Eines seiner Hauptwerke, die Sociological Imagination (vgl. Mills 1959a), die unter anderem als eine Pionierstudie der Öffentlichen Soziologie gilt (vgl. Burawoy 2007, 2015), wurde in einer deutschen Neuübersetzung kürzlich gar neu aufgelegt (vgl. Lessenich 2016).

			Ein anderer Zweig seiner Forschung, die im Zentrum seines Werkes stehende Trilogie über die Machtstrukturen der US-Gesellschaft, ist von diesem Revival in Deutschland noch nicht wirklich erfasst worden. Nachdem Mills in seinen Studien The New Men of Power (1948) und White Collar (1951) zunächst untersuchte, wie die organisierte Arbeiterschaft und die Mittelschicht der Angestellten sich in den von ihm beschriebenen strukturellen Wandlungsprozess der modernen Gesellschaft einfügen und inwiefern sie dabei als geschichtswirksame Kräfte betrachtet werden können, wendete er sich in The Power Elite (1956) der amerikanischen Oberschicht zu. Im Zentrum der freiheitlich-demokratischen Welt, den USA, so die Kernthese der Studie, konzentriere sich die Macht in einem historischen neuartigen Netzwerk aus wirtschaftlichen, militärischen und politischen Bürokratien. In ihm habe sich eine Machtelite formiert, die sich aufgrund ihrer Stellung über alle anderen sozialen Gruppen erhebt, über historisch beispiellose Machtmittel verfügt und den formal demokratischen Prozess in der Praxis auf vielfältige Weise untergräbt. 

			 Die Machtelite gilt vielen Mills-Kennern als sein »einflussreichstes Buch« (Geary 2009, S. 162; auch Aronowitz 2012, S. 168; Treviño 2012, S. 86) und nimmt innerhalb seiner Gesellschaftstrilogie eine Sonderstellung ein. Seine Studie löste eine – bis heute anhaltende – kontroverse Debatte über die Machtverteilung und die Bedeutung der Eliten in modernen demokratischen Gesellschaften aus und wurde zum Ausgangspunkt der kritischen Schule der Elitensoziologie und der Machtstrukturforschung (engl. Power Structure Research). 

			Vor dem Hintergrund des neu erwachenden Interesses an Mills’ Werk in Teilen der deutschen Soziologie, aber auch der sich seit einigen Jahren in der Öffentlichkeit zuspitzenden Diskussion über die gesellschaftliche Rolle der Eliten, war es längst überfällig, diesen seit Langem vergriffenen Klassiker der Politischen Soziologie neu herauszugeben. Das vorliegende Buch stellt das Werk nun wieder in einer überarbeiteten Fassung der deutschen Erstausgabe aus dem Jahr 1962 bereit. Die folgende Einführung wird Mills’ Studie vor dem Hintergrund seiner Biografie und seines Gesamtwerkes beleuchten, ihre Wirkungsgeschichte nachzeichnen und sie mehr als 60 Jahre nach ihrem Erscheinen hinsichtlich ihrer Aktualität befragen. Mit ­dieser Schwerpunktsetzung und den zahlreichen weiterführenden ­Literaturangaben hoffen wir sowohl an Mills interessierten Sozialwissenschaftlern als auch einer am Themenkreis interessierten nicht-­akademischen Öffentlichkeit einen Zugang zu der faszinierenden Lebensgeschichte zu ermöglichen, die mit der Entstehung dieses Buches verbunden ist.

			2. C. Wright Mills: Biografie und Werk 

			»Niemand steht außerhalb der Gesellschaft; die Frage ist nur, wo du in ihr stehst« (Mills 1957, S. 242). 

			C. Wright Mills ist aufgrund der vielen Geschichten, die sich um ihn und seine eigenwillige Persönlichkeit ranken, schwer zu charakterisieren (vgl. Geary 2009; Miliband 1968, S. 11). Er stand sein Leben lang nicht nur zwischen den Stühlen, sondern, wie er selbst immer wieder hervorhebt, für sich allein (vgl. Mills 2000; Tröger 2012, S. 176). Dieses Gefühl der Einsamkeit stilisiert er vor dem Hintergrund seiner texanischen Herkunft zu einer Autonomie des Widerstands eines einsamen Rebellen: gegen die Militärschule, gegen die vorherrschenden Weltbilder in den USA, gegen den Mainstream der Sozialwissenschaften, gegen die Supermächte des Kalten Krieges. 

			Doch so alleine und isoliert war Mills dann doch nicht (vgl. hierzu Mills 2000; Geary 2009; Neun 2019) – weder privat noch als Wissenschaftler. Er war drei Mal verheiratet und Vater von drei Kindern, Teil verschiedener intellektueller Netzwerke und Universitäten sowie ein durch seine Studien angetriebener Wanderer zwischen unterschiedlichen sozialen Schichten und politischen Welten. Auch er war also in verschiedene soziale Umwelten eingebunden und traf hier auf jene Menschen, mit denen zusammen sich sein Denken und Handeln überhaupt erst entwickeln konnte. Kurzum: Auch Mills stand nicht außerhalb der Gesellschaft. Die Frage ist nur, wo er in ihr stand.

			2.1 Familie, Schule und Studienjahre in Texas (1916–1939)

			Charles Wright Mills wurde am 28. August 1916 in Waco, Texas, in eine Mittelschichtfamilie hineingeboren. Das Familienleben mit seinen Eltern und seiner älteren Schwester war durch das konservativ-christliche Umfeld des Bundestaates, aber auch durch zahlreiche Umzüge und die häufige Abwesenheit des Vaters aufgrund seines Berufs als Versicherungsvertreter geprägt.8 Die Familie verfügte weder über viele Freunde, noch über kulturelle Güter wie Bücher oder Musik. Diese »Isolation meiner Familie«, so Mills rückblickend, »war der Prototyp meiner eigenen Isolation« (Mills 2000, S. 28). Ein für ihn prägendes familiäres Ereignis war der Mord an seinem Großvater, der, als Mills noch ein kleines Kind war, auf seiner Farm in Texas hinterrücks erschossen wurde (vgl. Mills 2000, S. 24 ff.). Die Figur seines Großvaters, den er als Prototyp eines texanischen Cowboys betrachtet, wird für Mills zu einem Leitbild. Dessen Outsider-Leben und unabhängiges Denken übten eine große Anziehung auf ihn aus und formten sein Selbstbild als »geborener Unruhestifter« (Mills 2000, S. 27; vgl. auch Kerr 2011, S. 23 ff.). 

			Nach seinem Schulabschluss im Jahr 1934 besuchte Mills auf Geheiß seines Vaters ein Militär-College, das aus dem in einem Frauenhaushalt sozialisierten »feminin-sensiblen Jungen« (Kerr 2011, S. 25 ff.) einen »Mann« machen sollte, aber etwas anderes in ihm in Gang setzte: »Stattdessen wurde ich ein Intellektueller« (Mills z. n. Summers 2008a, S. 4). Er beginnt Gedichte zu schreiben, sich für sozialwissenschaftliche Probleme zu interessieren und liest das erste ihn fesselnde Buch seines Lebens, eine über tausend Seiten umfassende Abhandlung über angewandte Psychologie, die auf die Entwicklung unabhängigen Denkens abzielt (vgl. Summers 2008a, S. 3). Mit diesem neuen Wissen erprobt er sich umgehend als intellektueller »Unruhestifter«: Im »Student Forum« veröffentlicht er sein erstes sozialkritisches Pamphlet in Form einer anonymen Kritik, in der er sich als Erstsemester (»Freshman«) »gegen die feudale Aristokratie am College« ausspricht und das dort kultivierte »ignorante und eng­stirnige Denken« kritisiert, das dazu benutzt werde, militärischen Drill und »falsche Verhaltensprinzipien« (Mills 2000, S. 31 f.) zu rechtfertigen. 

			Nach diesem kurzen, aber prägenden Intermezzo am Militär-College taucht Mills 1935 in eine für ihn neue Lebenswelt ein: Er beginnt ein Studium der Philosophie und Soziologie an der University of Texas in Austin. Vor dem Hintergrund der Aufbruchsstimmung an den Universitäten und den Veränderungen der Ära des New Deal widmete sich Mills einem breiten Themenspektrum (vgl. Hess 1995, S. 10 ff.): Er ­interessiert sich für progressive Professoren und Weltanschauungen – für die Philosophen des amerikanischen Pragmatismus, die sozialkritischen Studien Thorstein Veblens, den Marxismus, die Wissens­sozio­logie und verschiedene Klassiker der Soziologie und Philosophie. 

			2.2 Die Karriere eines amerikanischen Soziologen (1939–1956)

			Nachdem Mills sein Studium 1939 mit einem Bachelor und Master abschließt, macht er in der Folge eine gradlinige Karriere als Soziologe. Er promoviert an der University of Wisconsin (1939–1941) mit einer soziologischen Untersuchung über den Pragmatismus9, wechselt anschließend an die University of Maryland (1941–1945) und von dort schließlich nach New York (1945–1962), um an einem der angesehensten Forschungsinstitute der USA, dem Bureau of Applied Social Research (BASR), zu forschen und an der Columbia University zu lehren. Er übernimmt zwischenzeitlich Gastprofessuren an der University of Chicago (1949) und der Brandeis University (1953) und hat im Jahr 1956, im Alter von 39 Jahren, die Spitze der universitären Karriereleiter erklommen: Mills wird zum ordentlichen Professor an der Columbia University in New York ernannt.

			In Wisconsin und Maryland vertieft Mills seine Studien der klassischen Soziologie und verfolgt zielstrebig seine akademischen Kar­riere­pläne (vgl. Oakes 1999, S. 1). Er beginnt bereits mit Mitte 20 – noch bevor er nach New York geht – ein breites Netzwerk an Kontakten zu führenden Sozialwissenschaftlern seiner Zeit aufzubauen: unter anderem zu Robert Merton, Daniel Bell, Herbert Blumer, Harold Lasswell, Robert Lynd und Leo Löwenthal. 

			Prägend wird für ihn in dieser Zeit seine Zusammenarbeit mit Hans Gerth, einen aus Deutschland emigrierten Soziologen und ehemaligen Assistenten des bekannten Wissenssoziologen Karl Mannheim, der vor allem in Bezug auf seine Expertise zu Max Weber einen großen Einfluss auf ihn ausübt (vgl. Oakes 1999). Aus ihrer Zusammenarbeit gehen insbesondere zwei bedeutende Publikationen hervor, die wesentliche theoretische Erkenntnisse enthalten, auf die Mills in seiner Trilogie der US-Gesellschaft im Allgemeinen sowie Die Machtelite im Speziellen zurückgreifen konnte. Zum einen gaben Gerth und Mills die Übersetzung From Max Weber. Essays in Sociology (1946a) mit einer vielbeachteten Einführung heraus, in der sie Weber, entgegen der bis dato herrschenden Lesart in den USA, nicht als Gegenspieler von Marx verstehen, sondern die Gemeinsamkeiten der beiden Denker hervorheben. Bei dem anderen gemeinsamen Werk handelt es sich um eine umfangreiche sozialpsychologische Theoriearbeit, die Gerth und Mills nach über zehn Jahren Arbeit unten dem Titel Character and Social Structure: The Psychology of Social Institutions (1953) veröffentlichen, und aus der Mills zentrale Begriffe für seine Trilogie schöpfen konnte (siehe hierzu fortführend Kapitel 3.1). 

			In den 1940er Jahren beginnt eine weitere Phase seiner politischen Radikalisierung. Mills reflektiert, beeinflusst von Gerths Flucht aus dem nationalsozialistischen Deutschland und dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, zunehmend über den »Krieg und die Hoffnungslosigkeit der Dinge« (Mills 2000, S. 57). Zwar publiziert er weiterhin vor allem in soziologischen Fachzeitschriften, experimentiert aber zunehmend auch mit neuen Ausdrucksformen für ein breiteres Publikum. Er nähert sich immer stärker sozialistischen Positionen an und beginnt in Zeitschriften des radikaldemokratischen und linken Milieus zu publizieren (vgl. Hess 1995, S. 20, 57 und 78 ff.). 

			In dem von Dwight Macdonald gegründeten Magazin politics, dessen Name auf einen Vorschlag von Mills zurückgeht (vgl. Mills 2000, S. 52), veröffentlicht er etwa einen Artikel, dessen Entstehen eng mit seiner politischen Gefühlslage verknüpft war: »In der Nacht wurde ich schrecklich aggressiv über die politische Gesamtlage, setzte mich hin und schrieb (…). Ich nannte es ›Die Politik der Wahrheit‹, und ich glaube, das ist wirklich heißes Zeug« (Mills 2000, S. 56). In seinem Essay, den er schließlich unter dem Titel The Social Role of Intellectuals (vgl. Mills 1944) veröffentlicht, beschäftigt er sich zum ersten Mal ausführlicher kritisch in einer essayistischen Form mit der politischen Rolle der Intellektuellen – ein Thema das ihn von da an nicht mehr loslassen sollte. Diese Phase markiert einen wichtigen Übergang bei Mills vom »technischen Theoretiker zum radikalen Intellektuellen« (Summers 2008a, S. 5).

			Mills wird zu dieser Zeit auch mit seinem beruflichen Umfeld an der University of Maryland immer unzufriedener. Unter einer neuen administrativen Leitung muss er mitansehen, wie die Soziologie immer stärker als eine wirtschaftliche »Dienstleitungserbringerin« ausgerichtet wird, und befürchtet ihren Ausverkauf als Wissenschaft (vgl. Mills 2000, S. 69 ff.). Auch bei seiner Karriereplanung zeigen sich seine Kompromisslosigkeit und sein wertorientiertes Handeln als Intellektueller. Er lehnt ein gut dotiertes Angebot einer privaten Bildungseinrichtung aufgrund ihres elitären Charakters ab: »Warum sollte ich meine Zeit damit verschwenden, die Söhne und Töchter von Plutokraten zu verhätscheln? Zur Hölle mit ihnen« (Mills 2000, S. 81).10 Auf der anderen Seite wird aber auch seine Fähigkeit deutlich, gewichtige Fürsprecher für sich einspannen zu können. Mit Hilfe von Robert Merton erhält Mills 1945 schließlich einen Job am renommierten, von Paul Lazarsfeld geleiteten, New Yorker Bureau of Applied Social Research (BASR). 

			In New York kann Mills sein soziologisches Handwerk weiter verfeinern. Er ist am BASR in mehrere empirische und thematisch vielfältige Forschungsprojekte – unter anderen zur Arbeiterschicht, zu Gewerkschaften, Angestellten, Unternehmen und Massenkommunikation – involviert, in denen er sich vertiefende methodische Kenntnisse, vor allem der quantitativen Sozialforschung, aneignen kann. Er veröffentlicht ein Buch über Geflüchtete, The Puerto Rican Journey. New York’s Newest Migrants (vgl. Mills et al. 1950), dutzende Aufsätze zu einem heterogenen Themenspektrum (für eine Übersicht vgl. Summers 2008c) und schließlich seine Trilogie über die amerikanische Gesellschaft, die eine ganze Dekade seines Lebens ausfüllt und zum Zentrum seines Werkes avanciert (hierzu weiterführend in Kapitel 3 dieser Einleitung). 

			Einerseits erfährt Mills am BASR breite Anerkennung und Unterstützung. Er steigt zum Direktor der dortigen Labor Research Division auf und schätzt Paul Lazarsfeld für seine statistische Expertise und die Freiräume, die er ihm gewährt (vgl. Mills 2000, S. 170 ff.). Auf der anderen Seite nehmen die Spannungen zwischen den beiden über die Jahre immer mehr zu. Sowohl bei der Interpretation ihrer Daten, aber auch bezüglich ihres Wissenschaftsverständnisses tun sich immer größere Gräben auf, die letztlich zu einem öffentlichen Bruch zwischen ihnen führen, der unter anderem auf Mills’ zunehmende Präferenz für sozialkritische Betrachtungsweisen zurückgeführt werden kann.

			Mills bewegt sich in New York dementsprechend zunehmend in einem Umfeld kritischer Sozial- und Geisteswissenschaftler, die, wie er selbst, ein ambivalentes Verhältnis zur Universität pflegten (vgl. Neun 2014, S. 19 ff.). Die New York Intellectuals (NYI) – zu denen unter anderem Daniel Bell, Lewis Coser, Edward Shils und David Riesman gerechnet werden können – werden zu wichtigen intellektuellen Gegen- und Mitspielern für Mills. Sie prägen sein Werk, indem sie sich mit ihm über zeitgenössische Fragestellungen austauschen, seine Manuskripte kommentieren und Schriften mit ähnlichen Ideen verfassen, auf die er sich positiv wie negativ beziehen kann (vgl. für näheres hierzu Neun 2014; Neun 2019, S. 13 ff.). Doch auch bei den NYI fand Mills keine »letzte Heimat«, auch hier werden – wie wiederholt in Mills’ intellektueller Laufbahn (vgl. Mills 2000) – aus Freunden Gegner, sei es, wie bei Bell aus privaten oder wie bei Shils aus fachlichen Gründen.

			2.3 Auf dem Weg zum internationalen Klassiker (1956–1962) 

			Das Jahr 1956 stellt in mehrfacher Hinsicht einen Einschnitt in Mills’ Leben dar. Er wird zum ordentlichen Professor an der Columbia University in New York berufen, im April erscheint die Power Elite und er reist das erste Mal in seinem Leben nach Europa (vgl. Mills 2000, S. 207 ff.), wo er ausgedehnte Reisen durch eine Vielzahl von Ländern unternimmt und 1958 eine Gastprofessur an der University of Copenhagen annimmt. Nach einem kurzen Aufenthalt in Rio de Janeiro gibt er im Frühjahr 1960 einen Kurs zum Marxismus in Mexiko und reist anschließend das erste Mal, auf Einladung des Verlegers der russischen Übersetzung von The Power Elite, nach Russland (vgl. Mills 2000, S. 286 ff.). Mills sammelt auf diesen Reisen unentwegt Daten, indem er Befragungen in verschiedenen sozialen Milieus und politischen Welten für seine neuen Werke durchführt. Auch in Lateinamerika und der Sowjetunion pflegt er dabei sein Image als »Unruhestifter«. In Lateinamerika stimmt er etwa in Diskussionen nicht in die allgemeine imperialistische Anklage gegen die USA ein, sondern ruft dazu auf, die Ursachen für die vielfältigen Probleme in Lateinamerika zunächst vor Ort zu suchen (vgl. Mills 1960b, S. 228 ff.). In Russland konfrontiert er seine Interviewpartner mit ihren formelhaften Antworten und verpasste es nicht, Leo Trotzki und dessen Werke zu thematisieren (vgl. Mills 1960c; Horowitz 1983, S. 311 ff.) – ein Affront gegenüber den Machthabern.

			Vom 8. bis zum 24. August 1960 besucht Mills schließlich Kuba, um Anhänger der kubanischen Revolution zu interviewen (vgl. Treviño 2017). Mit der kubanischen Revolution verbindet er die Hoffnung, dass sich – anders als in der Sowjetunion – eine freiheitliche Form des Sozialismus entwickeln könnte. Im September des Jahres berichtet ein Informant dem FBI von Mills’ Kubareise, woraufhin J. Edgar Hoover, der damalige FBI-Direktor, Mills’ Kuba-Buch Listen, Yankee: The Revolution in Cuba  (vgl. Mills 1961) einen Monat vor seinem Erscheinen begutachtet. In Reaktion auf das Buch schreiben »besorgte Bürger« nach der Veröffentlichung Briefe an führende Mitglieder des amerikanischen Establishments (u.a. an Präsident Eisenhower, CIA-Direktor Allen Dulles sowie John F. Kennedy), da sie befürchten, dass Mills einen Umsturz in den USA plant (vgl. Mills 2000, S. 316; Treviño 2017, S. 164 ff.). Das Jahr endet mit mehreren einschneidenden Ereignissen: Mills erhält eine Morddrohung, die zum Inhalt hat, dass er während einer Reise nach Kuba erschossen werden soll und er aufpassen solle, dass seine Tochter keinen Unfall habe. Er besorgt sich aus Angst, dass seine Familie zu Hause angegriffen wird, eine Pistole zur Selbstverteidigung (vgl. Mills 2000, S. 319). Der öffentliche Druck auf Mills nimmt enorm zu, und er bewegt sich am Rand der Erschöpfung. Ende 1960 wird er eingeladen auf NBC mit Adolf Berle Jr. – einem angesehenen Juristen, Politiker und Präsidenten-Berater, der eine harte Linie gegenüber Castro vertritt – vor geschätzten 20 Millionen Zuschauern über die US-Politik gegenüber Lateinamerika zu diskutieren. Trotz der Belastung ist Mills entschlossen, sich der Debatte zu stellen: »Ich muss es tun. Es ist meine gottverdammte Pflicht, weil niemand sonst aufstehen und die ganze Scheiße laut aussprechen wird« (Mills 2000, S. 320). In der Nacht vor der geplanten Fernsehdiskussion erleidet Mills einen ersten schweren Herzinfarkt, von dem er sich nie wieder ganz erholt. 

			Auch das Jahr 1961 beginnt mit einem Schock: Gegen Mills und seinen Verlag wird auf Grund des Kuba-Buches eine 25 Millionen Dollar schwere Klage wegen Diffamierung eingereicht (vgl. Mills 2000, S. 321 f.). Er und seine Familie brechen im Sommer 1961 erneut nach Europa und in die Sowjetunion auf, er trifft sich mit Jean-Paul Sartre und Simone de Beauvoir in Paris, mit Leszek Kolakowski in Polen sowie Vertretern der Neuen Linken in London (vgl. Mills 2000, S. 332 f.). Nachdem ihm ein Lehrstuhl an der University of Sussex angeboten wird, überlegt er, sich mit seiner Familie in England niederzulassen (vgl. Geary 2009, S. 184; Treviño 2012, S. 172), entscheidet sich jedoch dagegen. Nachdem er Anfang des Jahres in die USA zurückkehrt, erleidet er im Alter von 45 Jahren am 20. März 1962 einen erneuten Herzinfarkt und stirbt im Schlaf in seinem Haus in West Nyack in der Nähe von New York.

			In einem Nachruf auf Mills fasst Ralf Dahrendorf zusammen: »Subjektiv und objektiv stand er am Rand des ›Standes‹, der doch sein Stand war und allen Grund hatte, ihn mit Stolz zu den Seinen zu zählen. Dabei war Mills ein großer soziologischer Analytiker (im Sinne der glücklichen Verbindung theoretischer Überlegung und empirischer Forschung). Er konnte sein Material mit soziologischer Phantasie zum Leben erwecken, wie nur wenige Soziologen in unserer Generation es noch vermögen« (Dahrendorf 1962, S. 604).11 

			In den Jahren zwischen 1956 bis zu seinem Tod arbeitete Mills an mindestens zwölf größeren Buchprojekten, mitunter an sechs Büchern zur gleichen Zeit (vgl. Mills 2000, S. 304), in denen dieses Vermögen zum Ausdruck kommt. Exemplarisch wird Mills’ Entfremdung von den dominanten Schulen der Soziologie in einem seiner einflussreichsten Bücher, der Sociological Imagination (vgl. Mills 1959a), deutlich. Er übt darin einerseits eine scharfe Kritik am abstrakten Empirismus (verkörpert durch seinen ehemaligen Chef am BASR, Paul Lazarsfeld) für seine methodologische Selbstknebelung und das bürokratische Arbeitsethos, die sein Fach zunehmend dominierten. Andererseits greift er die Großtheorie (verkörpert durch seinen Lieblingsgegner Talcott Parsons) für ihren Begriffsfetischismus an. Er stellt ihnen eine enge Verschränkung von Theorie, Empirie und politischer Praxis sowie ein Plädoyer für die Entfesselung der soziologischen Phantasie gegenüber. Das Buch wird Ende des Jahrtausends in einer Umfrage der International Sociological Association hinter Max Webers Wirtschaft und Gesellschaft zum zweitwichtigsten soziologischen Buch des 20. Jahrhunderts gewählt (vgl. ISA 2018). 

			Mills setzt zu dieser Zeit erstens seine Arbeiten zur soziologischen Klassik und den Intellektuellen fort. Er veröffentlicht seine Bücher Images of Man. The Classic Tradition in Sociological Thinking (vgl. Mills 1960d) und The Marxists (vgl. Mills 1962). Zudem arbeitet er an Büchern über den Trotzkismus und Anarchismus (vgl. Neun 2019, S. 89), über die Neue Linke, Intellektuelle und den Kulturapparat (vgl. Mills 1959b, 1959c, 1959d, Mills 1960e). Zweitens ist Mills’ Spätwerk erneut von dem Versuch geprägt, neue Ausdrucksformen zu finden. Mit Hilfe politischer Pamphlete will er ein größeres Publikum erreichen. In The Causes of World War Three (vgl. Mills 1958) popularisiert er seine Analysen zur Machtelite und zur Rolle der Intellektuellen vor dem Hintergrund des sich zuspitzenden Kalten Krieges. Mit Listen, Yankee (vgl. Mills 1960a) gelang ihm endgültig der Durchbruch zu einem der auch in der breiteren Öffentlichkeit bekanntesten Intellektuellen seiner Zeit. 

			Drittens führt Mills seine soziologischen Studien zunehmend mit einem internationalen Fokus fort. Er verfasst einen ausgiebigen Briefwechsel Contacting the Enemy: Tovarich, written to an imaginary Soviet colleague an einen imaginierten russischen Freund (Tovarich) (vgl. Mills 2000, S. 221 ff.), und ein 300-seitiges unveröffentlichtes Manuskript mit dem Titel On Observing the Russians bzw. Soviet Journal das mit seinen Interviewdaten aus der Sowjetunion die Basis für eine Parallelstudie zu seiner Power Elite werden sollte, in der er die sowjetischen Machteliten und Intellektuellen analysieren wollte (vgl. Mills 2000, S. 306; Horowitz 1983, S. 306). Schließlich beginnt er 1959 auch damit, statistische Daten für eine mehrbändige vergleichende soziologische Studie über 124 Länder zu sammeln, die sein »Magnum Opus« (Mills 2000, S. 291) werden sollte und den bescheidenen Arbeitstitel »World Sociology« (vgl. Wakefield 2000, S. 14) trägt. Mills schwebt eine multilineare Theorie der Geschichte vor, die darlegt, dass jede Weltregion ihre eigene Form der Entwicklung hat (vgl. Horowitz 1983, S. 306).

			Wenngleich Mills von seinen Kollegen scharf für den in einigen seiner späten Werke zum Ausdruck kommenden literarisch-journalistischen Stil seiner politischen Pamphlete kritisiert wurde, so wird im Gesamtbild deutlich, dass er in seiner letzten Lebensphase keineswegs dem professionellen soziologischen Handwerk abschwor. Er setzte es in der Verbindung von fundierter empirisch-theoretischer Soziologie und Sozialkritik vielmehr fort, entwickelte parallel dazu aber auch neue Formen der Wissenschaftskommunikation, die für seine Zeit wegweisend waren. Vor dem Hintergrund seines umfangreichen Gesamtwerkes kann Mills in Gänze betrachtet in mehrfacher Hinsicht als soziologischer Klassiker gelten, nämlich mit – Michael Burawoy (2015) gesprochen – als ein Klassiker der professionellen, kritischen, angewandten und öffentlichen Soziologie.

			3.	Mills und die Macht(elite): Eine Trilogie der amerikanischen Macht- und Gesellschaftsstruktur

			»Ich habe noch nie eine Gruppe studiert, die eine angemessene Vorstellung von ihrer eigenen sozialen Position hatte« (Mills 1957, S. 230).

			Die Power Elite (1956) steht in einem engen biografischen und inhaltlichen Zusammenhang mit den ihr vorausgehenden Studien The New Men of Power (1948) und White Collar (1951). Mit dieser Trilogie12, die das Zentrum von Mills’ Gesamtwerk bildet, verfolgt er den Anspruch, ein großangelegtes sozialstrukturelles und sozialpsychologisches Porträt der amerikanischen Nachkriegsgesellschaft und ihrer Machtverhältnisse zu zeichnen. In den drei Studien nimmt er dafür jeweils die für ihn charakteristischen Gesellschaftsgruppen seiner Zeit in den Blick, die aus dem gesellschaftlichen Strukturwandel hervorgegangen sind: die organisierte Arbeiterschaft, die Mittelschicht der Angestellten und schließlich die Oberschicht, insbesondere deren Spitze, die Machtelite. Die verbindende Klammer der drei Studien ist die Frage nach der »Geschichtsmächtigkeit« dieser kollektiven Akteure (vgl. Hess 1995, S. 98).

			Mills wurde häufig zugeschrieben, dass es das Thema der Macht war, das im Zentrum seines Erkenntnisinteresses steht, er gar von ihm besessen gewesen war: »Kritiker sagen, dass ich zu sehr von Macht fasziniert bin. Das ist nicht wirklich wahr. (…) Es ist die Rolle von Ideen in der Politik und Gesellschaft, die Macht des Intellekts, die mich als Sozialanalytiker und Kulturkritiker am meisten fasziniert« (Mills z.n. Summer 2008a, S. 3). Ralph Miliband, selbst Soziologe und ein enger Freund von Mills, legt eine etwas andere Deutung vor, der vor dem Hintergrund des skizzierten Gesamtwerkes eine große Plausibilität zukommt: Es sei »nicht so sehr die Macht« selbst, sondern »die Machtlosigkeit« (Miliband 1964, S. 81) der Menschen gewesen, die ihn verfolgte, und zwar in einer Welt, in der die Machtmittel zugleich enorm angewachsen sind. 

			Mills folgt im breiten Feld der soziologischen Machtforschung einem klassischen Machtverständnis. Bereits in seinen erwähnten Werken mit Hans Gerth machte er sich Webers Machtbegriff zu eigen und definiert Macht auch in der Power Elite als Fähigkeit, den eigenen »Willen auch gegen den Widerstand anderer durchzusetzen« (S. 5613; Weber 1956, S. 38). Macht schwebt für Mills nicht im luftleeren Raum, sondern wird von ihm als eine von vier miteinander verbundenen Schichtungsdimensionen der Gesellschaft (Beruf, Klasse, Status und Macht) betrachtet (vgl. Gerth/Mills 1953, S. 227 f.) – und ist folglich stets mit der Gesellschaftsstruktur als Ganzer verbunden. Er geht kurzum davon aus, dass alle Rollen der Menschen, »die institutionalisiert sind, gleichgültig in welcher Ordnung, Machtverteilung mit ­ein­[beziehen]« (Gerth/Mills 1953, S. 241). Und genau diese institutionalisierte Machtverteilung und ihre Konzentration in bürokratisierten Großorganisationen sind für Mills in der modernen Gesellschaft die Grundlage der verschiedenen Schichten für die Ausübung politischer Macht, also die Fähigkeit, »die Politik und die Aktivitäten des Staates zu beeinflussen oder sogar zu bestimmen« (Gerth/Mills 1953, S. 242). 

			Was von seinen und den Kritikern eines klassischen Machtbegriffs14 häufig übersehen wird, ist, dass Mills’ klassisches Machtverständnis keineswegs negativ auf Unterdrückung und Gewalt fixiert ist, sondern er in ihr auch ein emanzipatorisches, produktives Potenzial sieht: »Die Ausdehnung und Zentralisierung der Machtmittel sind Symptome für die neuen Möglichkeiten des Menschen, Geschichte zu machen, Signale einer Chance, über das Schicksal hinauszugreifen und der freien Entscheidung – womöglich sogar der Vernunft – Einfluß auf die Gestaltung unserer Epoche zu gewähren« (Mills 1958, S. 56). Grundlegend, und das ist entscheidend, geht es Mills also auf der einen Seite um die Frage der Macht zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen und auf der anderen Seite um die Macht dieser Gruppen, den Lauf der Geschichte in Bezug auf ihr Privatleben, ihre Milieus, ja die Gesellschaftsstruktur als solches, in ihrem Sinne zu gestalten (vgl. Wendt/Görgen 2018, S. 56 ff.).

			Sowohl die Frage nach der Verteilung der Macht als auch die der Geschichtsmächtigkeit, so Mills’ Ausgangspunkt, können nicht mit einer allgemeinen Theorie der Macht beantwortet werden, die für alle Phasen der modernen Gesellschaft Gültigkeit beanspruchen kann. Macht hängt vielmehr stets von den spezifischen gesellschaftlichen Verhältnissen ab, die immer aufs Neue empirisch mit den Mitteln soziologischer Analyse untersucht werden müssen (vgl. Wendt et al. 2018, S. 435 f.). Dies ist die Aufgabe, die er sich für die US-Gesellschaft seiner Zeit stellt, und demzufolge auch das Leitmotiv seiner Gesellschaftstrilogie. 

			3.1 Die organisierte Arbeiterschaft: The New Men of Power (1948)

			Mills Auftaktstudie The New Men of Power: America‘s Labor Leaders, in der er die organisierte Arbeiterschaft und insbesondere die Gewerkschaftsführer in den Blick nimmt, ist, wie er selbst betont, »eine politisch motivierte Arbeit« (Mills 1959a, S. 296). Seine Studie zu den »neuen Männer der Macht« basiert dabei vornehmlich auf einem Forschungsprojekt zu den Charakteristika von Gewerkschaftsführern, an dem er seit 1941 gearbeitet hatte (vgl. Treviño 2012, S. 62). Empirische Basis seiner Studie waren Interviews mit den 500 mächtigsten Gewerkschaftsführern der USA, die Mills zufolge durch den gesellschaftlichen Strukturwandel seit den 1920er-Jahren zu einem neuen machtvollen Akteur in den USA aufgestiegen waren. Sein Interesse an den Gewerkschaftsführern resultiert aus der ihnen zugemessenen strategischen Bedeutung. Durch ihre führende Rolle in den Massenorganisationen stellen sie für ihn die einzige effektive progressive gesellschaftliche Kraft dar, die in der Lage sei, politische Veränderungen hin zu einer egalitären und freiheitlich-demokratischen Gesellschaft herbeizuführen (vgl. Treviño 2012, S. 66). 

			Er begeistert sich dabei insbesondere die »Wobblies« (Mitglieder der Industrial Workers of the World) und deren Ziel eine freiheitliche, sozialistische Gesellschaft aufzubauen. Nicht nur, dass Mills seiner Studie ein Zitat eines anarchistischen Arbeiters über die Wobblies voranstellt – »Wir haben keine Führer. Wir sind alle Führer« (Mills 1948, S. IX) –, auch später identifiziert er sich mit ihnen, wenn er an seinen imaginierten russischen Freund Tovarich schreibt: »Ich bin ein Wobbly (…) und damit meine ich: das Gegenteil von Bürokrat. (…) Er mag keine Bosse – kapitalistisch oder kommunistisch –, sie sind für ihn alle gleich. Er möchte sein eigener Boss sein und möchte, dass das auch alle anderen sind – zu jeder Zeit, unter allen Bedingungen und für jedes Ziel, das er verfolgen möchte« (Mills 2000, S. 252).15

			Wie Mills allerdings ernüchtert feststellt, wird die potenzielle Geschichtsmächtigkeit der Arbeiterklasse nicht realisiert. Die Gewerkschaften fungierten nicht als Repräsentanten einer »Arbeiterbewegung«, die ein politisches Programm entwickeln, sondern fokussierten sich vorwiegend auf die Durchsetzung ökonomischer Interessen der Arbeiterschaft. Im Gleichklang mit der allumfassenden Bürokratisierung haben sich für ihn auch die Arbeiterorganisationen zu einer hochgradig bürokratisierten Interessengruppe entwickelt, die in die mittlere Ebene der Macht eingegliedert ist und sich mit den Machteliten in Wirtschaft und Politik arrangiert. In Mills’ Augen sind sie, im Widerspruch zu ihrem Selbstbild, keine radikale politische Kraft, sondern vor allem am eigenen Machterhalt orientiert. Der »Wirtschafts-­Gewerkschaftler«, so Mills, verfolge seine »partikularen engstirnigen Interessen ohne Gedanken an die Interessen der Gesellschaft oder sogar seiner eigenen Industrie, geschweige denn die der Arbeiter als einer Klasse. Er war stets bereit und willig, mit einigen Geschäftsleuten gegen andere Geschäftsleute, Arbeiter und die Gemeinschaft zu kooperieren« (Mills 1948, S. 117).16 Die sich vom konkreten Alltag der Arbeiter entfernenden Gewerkschaftsorganisationen können auf diese Weise nicht, wie von Mills gefordert, als Bindeglied zwischen ihnen und den Mächtigen fungieren. 

			Angesichts dieser dysfunktionalen Entwicklung stellt Mills die explizite Forderung an die neuen Männer der Macht, sich als ökonomische und politische Akteure zu begreifen, die in einer »politischen Ökonomie leben und demnach handeln müssen« (Mills 1948, S. 155). Zur erfolgreichen Umsetzung dieses Projekts betont Mills die wichtige Rolle der Intellektuellen, die in den Gewerkschaften weitgehend fehlten, da diese deren praktische Arbeit mit grundsätzlicheren Ideen verbinden könnten (vgl. Neun 2019, S. 37). Mit Blick darauf, appelliert er an die Gewerkschaften, sich strategisch mit den Intellektuellen und anderen gesellschaftlichen Akteuren wie zum Beispiel der »neuen Mittelschicht« zusammenzuschließen. 

			3.2 Die Angestellten der Mittelschicht: White Collar (1951)

			Im zweiten Teil seiner Trilogie, White Collar: The American Middle Classes, nimmt Mills mit der neuen Mittelschicht, die sich vor allem aus dem Heer der Angestellten bildet, diesen potenziellen Bündnispartner näher in den Blick. Mills’ Studie ist einerseits stark von Weber beeinflusst, der ihm erklärtermaßen die »allgemeine Per­spektive« (Mills 1951, S. 473) und die grundlegenden Begriffe wie »Stand«, »Bürokratie«, »Klasse« und »Macht« lieferte. Andererseits greift Mills auf Marx’17 Entfremdungstheorie zurück, deren Begrifflichkeit sich wie ein roter Faden durch das Werk zieht. Die Verknüpfung dieser beiden Klassiker gründet auf der Weber-Interpretation, die Mills zusammen mit Gerth entwickelt hatte und in der sie sich gegen die verbreitete Lesart Webers in den USA stellten, die von Talcott Parsons geprägt wurde (vgl. Neun 2016). Im Gegensatz zu Parsons porträtieren sie Weber als einen unabhängigen »politischen Menschen und politischen Intellektuellen« (Gerth/Mills 1946b, S. 32), der nicht mit dem Werk von Marx brach, sondern es in kritischer Absicht weiterführte und zeigte, wie der Rationalisierungs- und Bürokratisierungsprozess der kapitalistischen Moderne den Menschen zunehmend seine Freiheit nehme. Mills geht hier – und in seiner gesamten Trilogie – mit Webers berühmter Befürchtung konform, dass sich der siegreiche Kapitalismus als »stahlhartes Gehäuse« erweist, das keiner besonderen ethischen Stütze mehr bedarf und »Fachmenschen ohne Geist« sowie »Genußmenschen ohne Herz« hervorbringt, die sich in Selbstzufriedenheit ergeben und sich einbilden, »eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu haben« (Weber 1988, S. 203 f.).

			Sein Blick auf die Angestellten ist dabei noch düsterer als der auf die organisierte Arbeiterschaft. Mills schildert die Herausbildung des Typus des Angestellten als Verfallsgeschichte. In der Darstellungsweise wird auch Mills’ zunehmender Hang zur »soziologischen Poesie« sichtbar, indem er klassische soziologische Darstellungsformen, wie zum Beispiel Interviewberichte und Statistiken zum historischen Wandel und zur Gegenwart der Arbeitswelt und Angestelltenschicht, mit pointierten literarischen Darstellungen verbindet, um das Buch über das wissenschaftliche Feld hinaus für breite Leserkreise zugänglich zu machen (vgl. Neun 2019, S. 40). 

			Am Anfang seiner Erzählung steht die Beschreibung des Typus des unabhängigen Unternehmers, der in der Regel als Farmer im 19. Jahrhundert auf einem freien und weitgehend unregulierten Markt mit gleichartigen Unternehmern konkurriert. Die Idealisierung, die in der Beschreibung aufscheint, ist offensichtlich ein bewusstes Stilmittel von Mills, um Kontraste stärker zur Geltung zu bringen. So schreibt er in einem Brief, dass er mit der Schilderung dieser Zeit bewusst eine »utopische Vergangenheit« (z.n. Neun 2019, S. 43) zeichnen wollte. Vor diesem utopischen Hintergrund entwickelt Mills die Hauptthese seiner düsteren Erzählung. Durch den gesellschaftlichen Strukturwandel, der sich für Mills seit der Industrialisierung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts vollzogen hat, ist dieser Typus des vom Pioniergeist angetriebenen freien Farmers in einen abhängigen Gehaltsempfänger verwandelt worden, der in hierarchische Großorganisationen eingezwängt wird und in seinem »bürokratischen Käfig« (Mills 1951, S. 97) gefangen ist. In der Beschreibung des arbeitenden Angestellten wird wiederum Marx’ Einfluss deutlich. Der typische ­Angestellte ist nach Mills von seiner Arbeit fundamental entfremdet – eine Form der Entfremdung, die er als Signum einer generellen kollektiven Entfremdung in den USA seiner Zeit betrachtet. Die Angestellten sind im »durchrationalisierten Büro« in eine »gleichförmige Masse verwandelt worden« (Mills 1951, S. 289), die tagein, ­tagaus mechanisch-routinehaften Tätigkeiten nachgehen müssen. Während der freie Unternehmer der alten Mittelschicht über »demokratisches Eigentum« (Mills 1951, S. 41) verfügte, ist das Arbeitsprodukt des Angestellten zu einer von ihm entfremdeten Ware geworden. 

			Für Mills ist diese fundamental ökonomische Entfremdung notwendigerweise mit einer nicht minder tiefreichenden politischen Entfremdung gekoppelt. Der Angestellte aus der neuen Mittelschicht stellt für ihn gewissermaßen den Prototypen des politisch apathischen Menschen in den USA der 1940er und 1950er Jahre dar, der jenseits seiner eigenen ökonomischen Interessen weder über eine einheitliche politische Ideologie noch über ein Klassen- und Standesbewusstsein verfügt. Es handelt sich bei ihm vielmehr um einen entpolitisierten »Massenmenschen«, der im Gegensatz zu seinem Vorgänger nicht als Repräsentant einer demokratischen Öffentlichkeit auftritt, sondern sich passiv der alles Politische banalisierenden Medien- und Vergnügungsindustrie anheimgibt. Diese allgemeinen Diagnosen zur »Massengesellschaft« stellen gewissermaßen Vorarbeiten für die abschließende Studie der Trilogie, Die Machtelite, dar, wo diese Befunde in ganz ähnlicher Form wieder aufgegriffen werden. 

			White Collar ist folglich, mit Miliband gesprochen, keine Erzählung über die Macht, sondern die Machtlosigkeit. Anders als wissenschaftliche Prognosen, die die Angestellten aufgrund ihrer Bedeutung für den kapitalistischen Produktionsprozess als zukünftig tonangebende Großgruppe sehen, betrachtet Mills den typischen Angestellten der Mittelschicht als ein nahezu passives Objekt der Geschichte: »Er wird von Mächten getrieben, auf die er keinen Einfluß hat, in Bewegungen hineingezogen, die er nicht begreift; er gerät in Situationen, denen er völlig hilflos gegenübersteht. Der kleine Angestellte verkörpert den Helden als Opfer: er ist das schwache Geschöpf, das nicht selbst handelt, sondern immer Objekt fremder Handlungen bleibt, ein Mensch, der im Büro oder im Geschäft eines anderen unbemerkt seine Arbeit verrichtet, niemals laut spricht, keine Widerrede führt, keine eigene Meinung hat« (Mills 1951, S. 15). 

			Diese Diagnose der Ohnmacht und politischen Apathie der zeitgenössischen Massenmenschen (sowohl der Angestellten in White Collar, wie der Arbeiter in The New Men of Power) ist es, von der Mills ausgeht, wenn er in seiner Power Elite einleitend über den »gewöhnlichen Menschen« schreibt, der getrieben sei »von mächtigeren Kräften, die er weder begreifen noch meistern kann. (…) Von allen Seiten bedrängt und Veränderungen unterworfen, hat der Mensch unserer Massengesellschaft das Gefühl, ohne Lebensinhalt, ohne Ziel und Zweck in einem Zeitalter zu leben, das ihn zur Machtlosigkeit verurteilt.« Aber, so führt Mills einschränkend fort, keineswegs alle Menschen seien »in diesem Sinne ›gewöhnliche‹ Menschen« (S. 48), vor allem nicht diejenigen, die an der Spitze der amerikanischen Oberschicht stehen.

			3.3 Die Oberschicht: The Power Elite (1956)

			Mills beschloss bereits in den frühen 1950er-Jahren, seine Trilogie mit einem Buch über »die Reichen« oder die »Oberschicht« zu vervollständigen (vgl. Mills 2000, S. 155; Mills 1959a, S. 296). In der ersten Hälfte der 1950er-Jahre reifte sein Buch – insbesondere unter der Mitarbeit seiner Ehefrau, Ruth Harper Mills unter dem Arbeitstitel The High and Mighty: The American Upper Class – durch eine ganze »Reihe von kleineren Milieustudien« (S. 64) zu jenem Klassiker der Politischen Soziologie heran, der schließlich im April 1956 als The Power Elite im Verlag der Oxford University publiziert wurde. 

			Dem aufmerksamen Leser wird bei der Lektüre dieses Buches schnell auffallen: In seiner Studie zur amerikanischen Oberschicht verbindet Mills nahezu alle bis hierher dargelegten Stränge seines Gesamtwerkes:

			
					seine empirisch-theoretische Arbeitsweise verknüpft sich mit seiner Sozialkritik, 

					seine Betrachtungen der Elite mit seinen Antworten, die er bezüglich der Macht(-losigkeit) der Arbeiter und Angestellten gefunden hat,

					seine klassischen Weber-, Marxismus- und Veblen-Studien mit aktuellen prominenten Zeitdiagnosen, 

					seine Betrachtungen zum Wandel soziohistorischer Gesellschaftsstrukturen mit feingliedrigen sozialpsychologischen Milieustudien, 

					und seine aufklärerische Mission, die trügerischen Selbstbilder der Menschen zu dekonstruieren, mit der Bestimmung ihrer faktischen Rolle im gesellschaftlichen und politischen Gesamtgefüge ihrer Zeit. 

			

			Mit seiner Studie will Mills dabei vor allem eines zeigen: dass die vorherrschenden Selbstbilder der amerikanischen Oberschicht sowie ihre Porträts durch die meisten seiner sozialwissenschaftlichen Kollegen nicht stimmig sind, sondern einem Verständnis der wirklichen Machtverhältnisse in den USA der 1950er-Jahre vielmehr im Wege stehen. 

			Die Machtelite ist erstens – und in erster Linie – eine harsche Abrechnung mit dem aus seiner Sicht tonangebenden liberalen Plura­lismus seiner Zeit. Mills wendet sich gegen die unter liberalen und konservativen Sozialwissenschaftlern verbreitete Mode, die Machtstruktur in den USA als ein weitgehend pluralistisches und hierar­chiefreies »Kräftegleichgewicht« (S. 332) einer funktionierenden ­demokratischen Öffentlichkeit zu beschreiben. Als idealtypischer Repräsentant dieses »romantischen Pluralismus« (S. 334) fungiert für Mills der mit ihm über die NYI verbundene Soziologe David Riesman und dessen bekanntes Werk The Lonely Crowd (1950), in dem dieser zu dem Schluss kommt: »An die Stelle einer einzigen Hier­archie mit einer herrschenden Klasse an ihrer Spitze sind die Inte­ressenverbände (veto groups) getreten, unter denen die Macht ­aufgespalten ist. (…) Die Interessengruppen schaffen (…) eine uneinheitliche, amorphe Machtstruktur, in der die Herrschenden ebenso schwer von den Beherrschten zu unterscheiden sind wie die zu Unterstützenden von den zu Bekämpfenden« (Riesman et al. 1972, S. 220 und 229). Die Vorstellung, dass es keine Gruppen mit »entscheidende[n] Machtbefugnisse[n]« (S. 455) mehr gebe und die Eliten und Interessengruppen dem allgemeinen Kollektivschicksal18 genauso machtlos gegenüberstehen, wie alle anderen Menschen, unterzieht Mills einer Fundamentalkritik. 

			Die liberalen Pluralisten stellen durch diesen Mythos eine konservative ideologische Basis für die existierende Machtelite bereit, indem sie ihre Existenz schlicht leugnen und zwei analytische Fehler begehen: 1. Sie übertragen das klassische Modell einer funktionierenden demokratischen Öffentlichkeit aus der Vergangenheit, das Mills erneut idealisierend schildert, einfach auf eine vollständig veränderte Realität der Gegenwartsgesellschaft; 2. Ihre Analysen setzen stets beim bunten Treiben der durchaus pluralen Kräfte der Interessensgruppen auf der mittleren Machtebene des Kongresses an, wodurch sie – wie auch große Teile der Öffentlichkeit – irrtümlich diese mittlere Machtsphäre mit dem gesamten Machtgefüge der US-Gesellschaft verwechseln. 

			Auf der anderen Seite richtet sich Mills jedoch auch gegen Vorstellungen, die Geschichte der USA als Ergebnis einer Art Verschwörung zu betrachten. So identifiziert und umschreibt er die »[ü]berall auf der Welt« verbreitete »Vorstellung von einer allmächtigen Elite« (S. 65), die sich auch der Vulgär-Marxismus zu eigen mache. Die marxistische Vorstellung der bedeutenden Rolle des Kapitalismus und der Konzernreichen für das Machtgefüge steht Mills’ Analyse der Machtstrukturen in den USA zwar deutlich näher als das Pluralismus-Konzept (vgl. Rilling 2016, S. 31; Treviño 2012, S. 18). Dennoch richtet sich Die Machtelite auch gegen ihren ökonomischen Determinismus (vgl. Treviño 2012, S. 180 ff.). Für Mills ist die Vorstellung einer omnipotenten (ökonomischen) »herrschenden Klasse« ein Konzept, das begrifflich die Machtdominanz der Kapitalisten vorwegnehme, statt sie empirisch nachzuweisen, und sie werde zudem der Komplexität von Machtstrukturen in modernen Gesellschaften nicht gerecht (vgl. S. 376). Er versteht seinen Begriff der Machtelite demnach auch als expliziten Gegenbegriff zu dem der herrschenden Klasse, da in ihm zum Ausdruck kommt, dass die drei großen institutionellen Ordnungen (Wirtschaft, Politik, Militär) nicht einfach aus den anderen abgeleitet werden können und jede der mit ihnen verbundenen Elitengruppen über eine gewisse Autonomie verfügt.

			Mills fordert ein, sich mit den einfachen und ideologischen Antworten, welche die Debatte seiner Zeit dominierten, nicht zufrieden zu geben, sondern die Frage nach der Macht der Elite undogmatisch und empirisch zu untersuchen. Für seine eigene Charakterisierung der Oberschicht und der Machtverhältnisse in der US-Gesellschaft greift er – wie insbesondere im breiten Fußnotenapparat seiner Studie deutlich wird – auf zahlreiche von ihm zusammengestellte und analysierte Studien, Zeitungsberichte, Statistiken, Biografien und Interviewdaten von Eliten und Experten zurück, die er selbst erhoben hat (vgl. für Näheres hierzu auch Mills 1959a, S. 295 ff.).19 Theoretisch orientiert er sich in seiner Untersuchung an der klassischen Elitetheorie und unterscheidet mit Gaetano Mosca analytisch drei Gruppen bezüglich des Machtphänomens: »(a) die Elite (…) als (…) Spitzenclique, (b) diejenigen, die zählen, und (c) alle anderen. (…) Die Begriffe ›Clique‹ und ›Elite‹ würden sich auf Macht beziehungsweise Herrschaft beziehen. In dieser Begrifflichkeit wäre ›die Elite‹ immer die Machtelite. Die übrigen Leute in den oberen Etagen wären die Oberschichten oder die gehobenen Kreise« (Mills 1959a, S. 301).

			Diese gehobenen Kreise will Mills in Bezug auf ihrer Anwartschaft als Teil der Machtelite untersuchen, jener Gruppe also, »die als kompliziertes Gebilde einander überschneidender Kreise an allen Entscheidungen von zumindest nationaler, wenn nicht internationaler Tragweite teilhaben« (S. 67). Als potenzielle Mitglieder der Machtelite nimmt er in einzelnen Milieustudien (vgl. Kapitel 2–11 dieses ­Buches) die alten Oberschichten der Provinzstädte und der großen Metropolen, die Stars und Berühmtheiten, den alten und neuen Superreichtum, die Topmanager der Großkonzerne, die hohen Militärs und das politische Direktorat bis hin zu den eher zwischen den Zeilen aufscheinenden politischen Beratern, Medienschaffenden, Wissenschaftlern und Rechtsanwälten in den Fokus.

			Eine besonders wichtige Rolle für seine Studie spielt dabei Franz Neumanns Werk Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus (vgl. Neumann 1977), in der Neumann die Macht- und Elitenstruktur des Nazi-Regimes als ein enges Zusammenspiel von Monopolkapitalismus, NSDAP, staatlicher Bürokratie und Militär beschreibt (vgl. Mills 1942, S. 174 ff.). Neumanns Analyse, so Mills in einer enthusiastischen Rezension des Buches, sei von so großer Bedeutung, weil diese Entwicklungstendenz der sozialen Ordnung eine große Plausibilität für die moderne Gesellschaft insgesamt aufweise (vgl. Mills 1942, S. 170 ff.), nicht zuletzt die USA. Und so beschreibt auch Mills am Beispiel von fünf Entwicklungsepochen der US-Gesellschaft den historischen Großtrend, dass sich die Macht in den USA a) von der lokalen und regionalen immer stärker auf die nationale Ebene verlagert, b) innerhalb der Großorganisationen der Wirtschaft, des Militärs und des Staates bürokratisiert und konzentriert und c) zwischen diesen drei Bereichen vernetzt und sich somit auch die Rollengefüge und Gruppen an den Spitzen dieser drei Bereiche immer stärker annähern: Niemand, nicht einmal die Superreichen, so Mills, kann »wirklich mächtig sein, ohne Zugang zu den Kommandostellen der Großorganisationen der Gesellschaft zu haben, (…) nur in und mit ihnen kann Macht einigermaßen von Dauer und Bedeutung sein« (S. 56).

			An den Spitzen der Großbürokratien habe sich durch die Verwandlung der USA in eine »permanente Kriegswirtschaft und private Konzernwirtschaft« (S. 373) im Zuge der Weltkriege und ihrem Aufstieg zur globalen Supermacht eine Machtelite gebildet, die vor allem den Konzernreichen (den Superreichen und den Managern), hohen Militärs und Führungskreisen aus der politischen Exekutive unvorstellbare Machtmittel an die Hand gibt (Kapitel 1 und 12 des Buches), mit denen sie etwa »riesige Städte über Nacht vom Erdboden verschwinden lassen« (S. 74) können. Die Machtelite sei zwar keineswegs homogen und allmächtig, aber doch ähnlicher, geeinter, mächtiger und organisierter als es gemeinhin von den Liberalen unterstellt werde. Ihre Mitglieder verfolgen nicht immer, aber doch häufig einheitliche Interessen, sind auf vielfache Weise über ihre Herkunft, ihre Bildungslaufbahn (elitäre Privatschulen und universitäre Clubs), über ihre Berufswelt, private Netzwerke, ja ihre ganze Lebenswelt eng miteinander verbunden. Sie haben ein ausgeprägtes Klassenbewusstsein, werden sich psychologisch immer ähnlicher und nehmen bei ihren Entscheidungen Rücksicht aufeinander. Sie finden sich in sozialen Positionen wieder, die mit Macht, Reichtum und Ansehen verbunden sind.

			Auf der mittleren Machtebene entsteht nach Mills im Kräftespiel der bedeutenden Interessengruppen zunehmend eine politische Lähmung (vgl. Kapitel 11 des Buches). Zwar muss die Machtelite immer wieder auf die Interessen der Vetogruppen Rücksicht nehmen, aber die großen Fragen und Entscheidungen, werden in der Regel nicht im Kongress, sondern innerhalb der Machtelite gefällt, häufig auch im privaten Ambiente, in ihren Clubs und informellen Netzwerken. Mit Blick auf die unterste Ebene der Macht zeichnet Mills schließlich das große Bild einer entstehenden Massengesellschaft (vgl. Kapitel 13 des Buches), die immer weniger dem klassischen Ideal der demokratischen Öffentlichkeit entspricht. Er nimmt hier seine Diagnosen aus New Men of Power und White Collar wieder auf und verdichtet diese zu einem Bild einer politisch apathischen Bevölkerung, die durch die Massenmedien systematisch von den großen Fragen abgelenkt wird und in der sich die Menschen als »fröhliche Roboter« (Mills 1959a, S. 261) in Selbstzufriedenheit des wachsenden Wohlstands erfreuen, statt nach Freiheit zu streben.

			Schließlich überführt Mills seine über die Studie immer wieder angedeutete Sozialkritik am Ende seiner Studie (vor allem Kapitel 14 und 15) in eine Elitenkritik, die einer Generalabrechnung mit dem US-Establishment gleicht. Er kritisiert die »konservative Geisteshaltung«, die »liberale Phraseologie«, das System der »höheren Unmoral« und »organisierten Verantwortungslosigkeit« (S. 458) der »verrückten Realisten« an der Macht im Spiegel ihrer eigenen moralischen ­Maßstäbe. Ihre Rhetorik der Verantwortung sei nicht mehr als ein »Ausdruck unverantwortlicher, prahlerischer Selbstzufriedenheit« (S. 456). 

			4.	Die Machtelite als vielkritisierter Klassiker und Ausgangspunkt der Machtstrukturforschung

			»Werde versuchen, mit The Power Elite eine kleine Atombombe auf sie zu werfen, aber sie werden es ignorieren, außer vielleicht fünf- oder sechshundert Menschen, die mich dafür lieben werden. Und das ist genug«(Mills 2000, S. 189). 

			Die zeitgenössischen Reaktionen auf Mills’ provokante Studie waren zwiespältig. Sie pendelten zwischen Polemik und substanzieller Kritik auf der einen Seite sowie Anerkennung und Bewunderung auf der anderen Seite. Der renommierte Historiker und Harvard-Professor Arthur Schlesinger Jr. legte etwa nahe, dass »Mr. Mills seine Prophetenkluft zurückgibt und sich dazu entschließt, wieder ein Soziologe zu sein« (z.n. Summer 2006). Und Ralf Dahrendorf meinte »in der Power Elite ein spätes Zeugnis der Verschwörungstheorien der [19]20er Jah­re zu entdecken« (Dahrendorf 1962, S. 604, auch Dahrendorf 1963). Aber selbst unter den Eliten schwangen in der Kritik immer wieder auch andere Töne mit. Adolf Berle Jr. schrieb zum Beispiel anerkennend: es sei »ein unangenehmer Grad an Wahrheit in Mills’ Angriff (…). Das Buch ist so sorgfältig dokumentiert, es behandelt sehr reale Probleme, es trifft so viele wunde Punkte, dass es verdient, gelesen zu werden« (Berle 1968, S. 97 f.). Die vielschichtige zeitgenössische Kritik an Mills’ Studie (vgl. Domhoff/Ballard 1968; Horowitz 1983, S. 272 ff.; Geary 2009, S. 162 ff.; Neun 2019, S. 54 ff.) kam dabei wenig überraschend vor allem aus jenen zwei Lagern, die er mit seiner Studie angegriffen hatte: aus dem der Liberalen und dem der Marxisten.

			Die liberalen Kritiker arbeiten sich insbesondere an zwei Aspekten ab: der in der Studie verwendeten Methode und der normativen Haltung, die Mills darin zum Ausdruck bringt. Robert Dahl, einer der prominentesten amerikanischen Politikwissenschaftler seiner Zeit, hielt Mills den methodischen Einwand entgegen, die Machtfrage könne empirisch nur anhand der Analyse von konkreten Entscheidungsprozessen beantwortet werden. Mills dagegen, postuliere die Existenz einer die »großen Entscheidungen« treffenden Machtelite lediglich anhand ihrer Position innerhalb der Machtstruktur (vgl. Dahl 1972, S. 150).20 Auch Mills ehemaliger Freund Daniel Bell will eine Analyse der Macht aus den sozialen Strukturen und Positionen heraus nicht akzeptieren (vgl. Bell 1968, S. 191). Darüber hinaus übt er – allerdings erst nachdem Mills verstorben war, so dass dieser auf seine Kritik nicht mehr reagieren konnte – eine grundsätzliche Kritik an Mills Umgang mit seinem theoretischen Begriffsapparat (Macht, Elite, große Entscheidungen, Institutionen und andere), der aufgrund fehlender expliziter Definitionen zu Widersprüchen führe (vgl. Bell 1968, S. 194 ff.). 

			Die Kritik an Mills’ normativer Konzeption von Macht wird vor allem von seinem Gegenspieler Talcott Parsons repräsentiert. Bei Mills, so seine Kritik, sei Macht ausschließlich negativ besetzt, was durch »eine utopische Vorstellung einer idealen Gesellschaft, in der Macht überhaupt keine Rolle spielt« (Parsons 1968, S. 84), bedingt sei. Parsons dagegen versteht Macht in modernen Gesellschaften diametral dazu als positive funktionale Notwendigkeit, die »ein essentieller und wünschenswerter Bestandteil einer hochorganisierten Gesellschaft« (Parsons 1968, S. 87) ist. Es lässt sich hier eindrucksvoll beobachten, wie zwei völlig konträre normative Vorstellungen der Funktion von Macht in modernen Gesellschaften aufeinanderprallen: Auf der einen Seite die Vorstellung von Funktionseliten, die als gesellschaftliche »Leistungsträger« fungieren, auf der anderen Seite das Modell einer zunehmend dysfunktionalen, unmoralischen und verantwortungslosen Machtelite, die demokratische Strukturen erodieren lässt; eine Debatte, die bis zum heutigen Tag anhält (vgl. Hartmann 2010). 

			Die marxistischen Vertreter nahmen Mills’ Machteliten-Konzept wohlwollender auf. Sie begrüßten seine Fundamentalkritik des gesellschaftlich vorherrschenden »romantischen Pluralismus« der liberalen Seite. Paul Sweezy würdigte etwa, dass Mills’ Studie das Verdienst zukomme, ein Tabu gebrochen und erstmals eine breite öffentliche Diskussion darüber in Gang gesetzt zu haben, wie und von wem ­Amerika regiert werde (vgl. Sweezy 1968, S. 117). Mills’ grimmige »System«-Kritik der Machtstrukturen in den USA und der voranschreitenden dysfunktionalen kapitalistischen Bürokratisierung und Militarisierung der Gesellschaft stieß naheliegender Weise auf fruchtbaren Boden. 

			Weniger Anklang fand Mills’ expliziter Angriff auf den Begriff der »herrschenden Klasse«, den die marxistischen Kritiker ebenso leidenschaftlich verteidigten wie das Dogma der Dominanz des kapitalistischen Systems gegenüber Staat und Militär. Robert Lynd sieht gerade in diesem Punkt die große Schwäche des Millsschen Ansatzes: »Das Buch liest sich, als wäre es von zwei Menschen geschrieben worden: einem mit einem relativ sicheren Verständnis von den Realitäten in einer kapitalistischen Gesellschaft« (Lynd 1968, S. 115) und einem anderen, dessen elitetheoretischer Blick stets das relativiert und abschwächt, was der andere zu sagen habe. Mills’ empirische Beschreibungen zeigten, so die Kritiker, die strukturelle Dominanz des Öko­nomischen auf und demonstrierten auf diese Weise geradezu die Existenz einer herrschenden Klasse, die die maßgebliche Kontrolle ausübe: »Was wir hier in den USA haben, ist eine herrschende Klasse, deren Wurzeln tief im Aneignungsapparat liegen, der das Wirtschaftssystem ist«. Um diese herrschende Klasse verstehen zu können, dürfe man nicht nur, wie Mills, bestimmte »›Sektoren‹ des amerikanischen Lebens« untersuchen, sondern müsse das »gesamte System des Monopolkapitalismus« (Sweezy 1968, S. 129) in den Blick nehmen (vgl. auch Lynd 1968, S. 110 ff.). 

			Mills, der die Rezensionen zu seinen Werken stets aufmerksam verfolgte, vertraute seinem Freund William Miller in einem Brief an, dass ihn die Kritik an der Power Elite hart getroffen habe, da sie in eine Phase fiel, in der er viele Selbstzweifel hegte (vgl. Mills 2000, S. 227). Vor allem stört ihn, dass seine Kritiker die Studie trivialisierten, seine Ergebnisse einfach nicht ernst nähmen und kleinteilige Ablenkungsdebatten eröffneten. Er ringt mit mehreren Antwortoptionen und entscheidet sich dagegen, ausführlich auf einzelne Kritiker sowie die zahlreichen methodischen und empirischen Kritikpunkte zu antworten (vgl. Domhoff 1968, S. 251). Erst in der Summe der Reaktionen werde das Kernproblem deutlich: die Maßstäbe, nach denen innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft Kritik geübt wird (vgl. Mills 2000, S. 209 f.). Er entscheidet sich daher dafür, mit einem Essay zu antworten, der neben einer Replik auf einzelne Kritikpunkte im Kern die Frage beantwortet, ob er als Soziologe überhaupt Werturteile fällen und eine derartig scharfe Kritik von einem moralischen Standpunkt aus üben dürfe. Als kritischer Soziologe, so Mills, habe er gar keine andere Wahl. Es sei seine Aufgabe, gesellschaftliche Strukturen als Ganzes sichtbar zu machen und die damit verbundenen Mythen zu dekonstruieren. Dies macht Soziologie für ihn per se zu einem politischen Akt: »Ob er will oder nicht, jeder der heute sein Leben dem Studium der Gesellschaft widmet und seine Ergebnisse publiziert, handelt politisch« (Mills 1957, S. 235). Die Frage, so Mills, sei nur, ob man sich diesem Fakt stelle und unabhängig Gedanken mache, wie die eigenen Motive und Wertungen das eigene wissenschaftliche Handwerk beeinflussen (vgl. Tröger 2012), oder sich, wie die meisten Sozialwissenschaftler seiner Zeit, dem liberalen politischen Zeitgeist unterwerfe und einen Jargon der wissenschaftlichen Objektivität vertrete, der die bestehende gesellschaftliche und politische Realität naturalisiere und damit legitimiere. Mit dieser Replik bekräftigt Mills einmal mehr seine Fundamentalkritik in seiner Power Elite, in der er den liberalen Pluralisten genau diese ideologische Stützfunktion vorwarf.

			An der skizzierten Debatte lässt sich eindrucksvoll die wissenschaftliche Bedeutung von Mills’ Machteliten-Studie ablesen. Mills führte nicht nur ein »neues Konzept ein, wie die Vereinigten Staaten regiert werden, sondern zwang auch Pluralisten und Marxisten, ihre eigenen Positionen zu überdenken, explizit zu machen und zu verteidigen« (Domhoff 1968, S. 278). Mit Blick darauf wird deutlich, warum das Werk zweifellos zu den Klassikern der Politischen Soziologie zu zählen ist. 

			Die Wirkung von Mills’ Studie setzte auch eine breite gesellschaftspolitische Debatte über die Machtverhältnisse und den demokratischen Charakter der modernen Gesellschaft in Gang – die keineswegs an den Grenzen der USA haltmachte. Einige Beispiele, die John Summers (2006) in einem Artikel der New York Times aufgeführt hat, machen das bemerkenswerte Ausmaß des internationalen Interesses deutlich. 1959 wurde Mills’ Buch ins Russische übersetzt, wenngleich es als zu »pro-amerikanisch« befunden wurde. Fidel Castro und Che Guevara studierten Die Machtelite während ihrer Guerilla-Kriegs in den Bergen der Sierra Maestra (vgl. auch Mills 2000, S. 304 und 312; Treviño 2017). Jean-Paul Sartre und Simone de Beauvoir publizierten Exzerpte des Werkes in ihrer Zeitschrift Les Temps Modernes. Und kein geringerer als der scheidende US-Präsident war es, der Anfang der 1960er-Jahre vor dem zunehmenden Einfluss des »militärisch-industriellen Komplexes« (Eisenhower 1961, S. 15) für die amerikanische Demokratie warnte.

			Die Machtelite entfaltete über die zeitgenössische Diskussion hinaus eine bis in die Gegenwart anhaltende Wirkung innerhalb der internationalen Elitensoziologie und Politikwissenschaft. Kaum eine breitere Untersuchung zu den Eliten der Gesellschaft kam in der Folge ihrer Veröffentlichung umhin, auf Mills zu verweisen. In Deutschland lässt eine substanzielle Auseinandersetzung mit seiner Studie jedoch bis heute auf sich warten: »Die deutsche Mainstream-Soziologie hat im Unterschied zur globalen Soziologiegemeinde von C. Wright Mills nie etwas wissen wollen« (Krysmanski 2015, S. 20). Dies wird exemplarisch auch an einer Reihe elitensoziologischer Sammelbänden deutlich, in denen Die Machtelite zwar stets als Bezugspunkt in wenigen Sätzen aufscheint, eine breitere Beschäftigung mit ihr jedoch ausbleibt (vgl. Gabriel et al. 2006; Hitzler 2004; Hradil/Imbusch 2003).21 Die Rezeptionsgeschichte der Power Elite in Deutschland weist große Parallelen zu der oben geschilderten zeitgenössischen Rezeption in den USA auf. Einerseits teilt die pluralistisch-funktionalistische Elitentheorie vor allen die behandelten methodischen und normativen Einwände (vgl. hierzu Gabriel et al. 2006, S. 41 ff.), andererseits wird Mills’ Studie von klassentheoretisch argumentierenden Sozialwissenschaftlern zwar als Ausgangspunkt der kritischen Elitensoziologie (vgl. Hartmann 2010) und »Analyse einer herrschenden Klasse« anerkannt, zugleich aber dafür kritisiert, im »dichotomen Schema von ›Elite und Masse‹« (Krais 2001, S. 52) gefangen zu bleiben und sich auf diese Weise den Blick auf die größeren Funktionszusammenhänge der kapitalistischen Gesellschaft zu verstellen.

			Während Mills in Deutschland also zwar durchaus Anerkennung, aber kaum Anhänger gewinnen konnte, inspirierte Die Machtelite vor allem in den USA zahlreiche Forschungen zu Machteliten (vgl. Rilling 2016) und gilt bis heute als Gründungsdokument der Machtstrukturforschung (engl. Power Structure Research). Dieser Zweig der kritischen Elitenforschung zielt im Anschluss an Mills darauf ab, jene formellen und informellen Strukturen, Netzwerke und Mechanismen aufzuspüren, durch die in Gegenwartsgesellschaften Macht konzentriert und ausgeübt wird. Er verfolgt auf diese Weise nicht nur eine rein wissenschaftliche, sondern auch politische Mission, indem er Licht auf für die Demokratie problematische Machtballungen wirft und diese zum Gegenstand öffentlicher Debatten macht (vgl. Domhoff 2014, 2017; Krysmanski 2012, 2015). 

			In Deutschland sind diese Ansätze marginalisiert und zersplittert. In Bezug auf die wenigen Ausnahmen, in denen eine substanziellere Auseinandersetzung mit Mills’ Machtelite stattfindet, stechen in erster Linie die Studien von Hans-Jürgen Krysmanski hervor. Mit seinem Modell des Geldmachtkomplexes, mit dem er Mills und Marx, die Theorie der Machtelite und die Klassentheorie zusammenführt, bringt er einen erneuten Wandel der amerikanischen Machtstrukturen zum Vorschein: »Es sind die Superreichen selbst, (…) die dort heute den Ton angeben« (Krysmanski 2016, S. 10) und – so könnte man ergänzen – inzwischen auch personell das Weiße Haus und damit die Spitze des politischen Direktorats in den USA okkupiert haben.

			5.	Zur Aktualität des C. Wright Mills und der Machtstrukturforschung 

			»Das heutige Amerika ist weit mehr eine formale politische Demokratie als eine demokratische Gesellschaftsform. Und sogar das formale politische Spiel funktioniert nur schwach« (S. 371).

			Neuere empirische Studien zeichneten bereits vor der Amtsübernahme Donald Trumps ein Bild, das auch den Darstellungen von Mills hätte entnommen sein können: »Die US-amerikanischen Eliten sind insgesamt beachtlich exklusiv« (Schneickert 2015, S. 177) – die Spitze des politökonomischen Machtfeldes rekrutiert sich vor allem aus (den weißen Männern) der akademisierten Oberschicht und Elite (über 55 Prozent), während die Unterschicht (0 Prozent) faktisch keine Rolle spielt und es auch Angehörigen der unteren Mittelschicht (10 Prozent) nur selten gelingt, in die obersten Ränge der US-Gesellschaft aufzusteigen. Amerikanische Intellektuelle wie Noam Choms­ky, werden vor dem Hintergrund dieser Befunde nicht müde zu betonen, die USA seien eine »Plutokratie, die sich als formale Demokratie maskiert« und die Bürger am Ende des Einkommensspektrums geradezu »entrechtet« (Chomsky 2015). 

			Doch braucht man gar nicht unbedingt über den großen Teich zu blicken, um derart exklusive elitäre Strukturen beobachten zu können: Der Elitenforscher Michael Hartmann demonstriert in seiner Studie Die Abgehobenen, dass die Eliten in Deutschland und anderen europäischen Ländern kaum minder exklusiv sind (vgl. Hartmann 2018). Seine Zeitdiagnose weist frappierende Analogien zu der von Mills auf: Ihm zufolge sind die Lebenswelten zwischen Eliten und »Normalbevölkerung« über die letzten Jahrzehnte so weit auseinandergedriftet, das erstere kaum noch ein Gespür für deren Interessen und Sorgen hätten. Die Folge ist, wie er verdeutlicht, eine bedenkliche Aushöhlung der Demokratie. Auf der einen Seite reagieren insbesondere die unteren Schichten, die sich demokratisch nicht mehr repräsentiert sehen – wie Mills’ Angestellte der 1950er-Jahre –, mit politischer Apathie und gesellschaftlichem Rückzug. Andererseits bildet diese Repräsentationskrise das Fundament für die Entstehung rechtspopulistischer Bewegungen. Wer vor dem Hintergrund der »Refeudalisierung« (Neckel 2013) der Gesellschaft und der »Krise der politischen Repräsentation und repräsentativen Demokratie« (Blühdorn 2011, S. 45) noch immer nicht bereit ist, die Ausmaße der faktisch vorhandenen Machtungleichgewichte in den USA und anderen Staaten auch in ihrer Bedeutung für die Qualität von Demokratie wahrzunehmen, verschließt sich der Realität.

			Wenngleich einige Facetten und Beispiele der Millsschen Analyse aus heutiger Sicht etwas aus der Zeit gefallen sein mögen22, so war seine Zeitdiagnose mit Blick auf diese Entwicklungen wegweisend. Vor über 60 Jahren beschrieb dieser »halb-vergessene Prophet« (Birnbaum 2009) der Gesellschaftsanalyse und Sozialkritik bereits jene Tendenzen, die gegenwärtig unter dem Begriff der »Postdemokratie« zusammengefasst werden: Eine formale Demokratie, in der allzu häufig Situationen zu beobachten sind, in denen »Repräsentanten mächtiger Interessengruppen, die nur für eine kleine Minderheit sprechen, weit aktiver sind als die Mehrheit der Bürger, wenn es darum geht, das politische System für die eigenen Ziele einzuspannen.« Situationen, »in denen politische Eliten gelernt haben, die Forderungen der Menschen zu lenken und zu manipulieren« (Crouch 2008, S. 30).

			Mills’ Beobachtungen – eine enge Liaison zwischen ökonomischen, politischen und militärischen Großorganisationen, das Streben der Funktionseliten der mittleren Machtsphären in die Welt des großen Geldes und die Existenz von zahlreichen exklusiven Elite-Netzwerken, über welche die Medien nur selten in ihrer Berichterstattung informieren – haben nichts an ihrer Aktualität eingebüßt (vgl. Klöckner 2007; Wendt et al. 2016). 

			Ein besonders eindrucksvolles aktuelles Beispiel für die zu beobachtende Vernetzung von Machteliten ist die jährlich stattfindende Bilderberg-Konferenz. Dieser elitäre Debattierclub versammelt seit 1954 exklusive Teile der transatlantischen Machtelite für mehrere Tage hinter den verschlossenen Türen militärisch abgeriegelter Luxus­hotels, um über die großen Fragen der Weltpolitik zu diskutieren (vgl. Wendt 2016). Zu den über 125 auserlesenen Gästen der Bilderberg-Konferenz 2019 im schweizerischen Montreux gehörten die Vorsitzende der EU-Kommission und damalige deutsche Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen, der niederländische König, die Milliardäre Peter Thiel, Marcus Wallenberg, Henry R. Kravis und Michael O’Leary (Ryan Air), Jared Kushner (Schwiegersohn und Berater von US-Präsident Trump), der ehemalige Präsident der Europäischen Kommission und derzeitige Vorsitzende von Goldmann Sachs (José Manuel Barroso), der Vorstandsvorsitzende des Axel Springer Verlags (Mathias Döpfner), der CEO von Microsoft (Satya Nadella), der NATO-­Generalsekretär (Jens Stoltenberg) und viele mehr (vgl. Bilderberg Meetings 2019). Die Themen des Treffens: Die Zukunft des Kapitalismus, Russland, China, die EU, der Brexit, Klima und Nachhaltigkeit, die Ethik künstlicher Intelligenz, die sozialen Medien als Waffe, die Bedeutung des Weltraums und eine stabile strategische Ordnung. Am Beispiel der Bilderberg-Konferenzen wird genau jene Verbindung zwischen wirtschaftlicher, politischer und militärischer Machtordnung und Interessenlage offenbar, vor der Mills stets warnte.

			Und auch hinsichtlich der Rolle von Medien und Wissenschaft, die Mills in seiner Power Elite und seinem Gesamtwerk kritisch in den Blick nahm, erweisen sich seine Diagnosen als hochaktuell (vgl. Klöckner 2016a). Die Journalisten und Wissenschaftler waren für Mills selbst zu einem wesentlichen Faktor modernen Machtstruk­turen geworden, indem sie sich weigerten, diese zum Gegenstand ­kritischer Reflexionen zu machen und stattdessen mit ihren Wirklichkeitsbestimmungen ideologische Trugbilder in der Öffentlichkeit etablierten (vgl. auch Mills 1959c, S. 204 ff.). Auch heutzutage zeigen sich vielerorts die Erscheinungen eines von Mills beklagten »passiven Komplotts« von Journalisten und Wissenschaftlern mit den herrschenden Strukturen, »das jede öffentliche Kontrolle abwürgt« (Mills 1958, S. 179). 

			Die gerade thematisierten Bilderberg-Konferenzen sind dafür ein schlagender Beleg. Eine (kritische) Berichterstattung findet in den deutschen Massenmedien häufig selbst dann nicht statt, wenn die äußeren Umstände den Journalisten die Thematisierung dieses elitären Netzwerks auf das Silbertablett legen.23 Dabei würde es angesichts der Tatsache, dass viele Journalisten der großen Zeitungen und Fernsehender Jahr für Jahr selbst an den Bilderberg-Konferenzen teilnehmen, an Einblicken in die hinter verschlossenen Türen stattfindenden Diskussionen nicht mangeln (vgl. Klöckner 2016b). Nur sind sie halt nicht dort, um hinterher zu berichten, sondern um zu schweigen. Mediale Öffentlichkeit ist offensichtlich nicht erwünscht, wenn die Machteliten auf der Bilderberg-Konferenz – wie Theo Sommer, der ehemalige Chefredakteur der Zeit und ehemaliges Mitglied des Lenkungsausschusses der Gruppe, einmal sagte – »Kontakt mit ihresgleichen finden« (Sommer z. n. Krüger 2008, S. 61) und wieder einmal flüsternd über die großen Fragen der Weltpolitik diskutieren. 

			Auch die Wissenschaft stellt sich gegenüber dem Thema weitgehend blind und stumm. Wenn dann doch einmal Stimmen zu vernehmen sind, wird die Konferenz öffentlich als »Schulausflug für Erwachsene« (Gijswijt z.n. DLF 2015) trivialisiert und sogar von gestandenen kritischen Elitenforscher relativiert: die »wirklichen Eliten findet man da wenig« (Hartmann z.n. DFL 2014). Und auch jene handverlesenen Wissenschaftler, die selbst Teil des erlesenen Clubs waren, der sich dafür rühmt, einen offenen, freien und vertrauensvollen Gedankenaustausch zwischen den transatlantischen Eliten zu ermöglichen, übten sich öffentlich stets in Verschwiegenheit. 

			Mills forderte von Journalisten und Wissenschaftlern vehement ein, dass diese gerade dann »Auskunft verlangen müssen, wenn die Machthaber Informationen geheimhalten, die für politische Fragen wichtig sind«, und deshalb »den Geheimniskrämern unaufhörlich ihre eigene rhetorische Verherrlichung der Diskussionsfreiheit unter die Nase halten« (Mills 1958, S. 197) sollten. Schweigen war für Mills keine Option: Er war ein lauter, exzentrischer Unruhestifter, der vehement die Missstände seiner Zeit zum Thema machte, indem er – in den Worten von Karl Marx – die »versteinerten Verhältnisse dadurch zum Tanzen zwingen« wollte, »daß man ihnen ihre eigne Melodie vorsingt!« (Marx 2006, S. 381).

			Mills hat seiner Nachwelt nicht nur eine beißende Sozialkritik und ein theoretisches Modell hinterlassen, das sich auf die Gegenwartsgesellschaft anlegen und weiterentwickeln lässt, um eine kritische Form der Eliten- und Machtforschung zu betreiben, die heute noch genau so viel Relevanz hat, wie zu seiner Zeit. Sowohl Die Machtelite, als auch sein Gesamtwerk weisen deutlich darüber hinaus. Seine Methode, seine Grundhaltung, sein Wissenschaftsverständnis, seine Aufsätze und Bücher als Ganzes, zeugen auf vielfältige Weise von der Aktualität seiner Forschung. Für die öffentliche und kritische Soziologie, für die Soziologie der Soziologie und Wissenssoziologie, für die Weber- und Marx-Diskussion, für die Soziologie der Intellektuellen, die soziologische Zeitdiagnose und vor allem für die Politische Soziologie und Sozialkritik ist dies offensichtlich (vgl. Neun 2019, S. 98 ff.). Dass Mills uns aber nach über 60 Jahren nicht nur etwas zur Wissenschaftsgeschichte seines Fachs, sondern auch über die politischen Debatten und gesellschaftlichen Entwicklungen unserer Zeit zu sagen hat, das geht dabei häufig unter. 

			Denn: Forschte und schrieb Mills nicht gegen genau jene ideologische Grundkonstellation der öffentlichen Debatte über Machtfragen an, die auch heute wieder so prominent vertreten ist? Auf der einen Seite Allmachtphantasien, in denen wahlweise eine finstere Elite im Verborgenen die Strippen zieht oder auf politischer Ebene der große Feind beschworen wird; auf der anderen Seite sozialwissenschaftliche Ohnmachtsdiagnosen, in denen bestehende Machtstrukturen weitgehend unsichtbar gemacht und damit legitimiert werden. Die Definitions- und Deutungshoheit in Sachen Macht- und Elitenkritik in den letzten Jahrzehnten hat sich immer mehr zugunsten der politischen Rechten verschoben, die sich sukzessive sozialwissenschaftliche und eher in der Linken beheimatete Konzepte angeeignet haben. Will man der Machtkritik der Rechten den Wind aus den Segeln nehmen, so wird es nicht ausreichen, diese schlichtweg als Verschwörungstheorien24 zu denunzieren. Vielmehr bestünde die Aufgabe darin, öffentliche Gegenerzählungen zu etablieren, die den simplen Verschwörungsnarrativen eine sozialwissenschaftlich fundierte progressive Macht- und Elitenkritik entgegensetzen. Und genau für ein solches Vorhaben ist von Mills einiges zu lernen. 

			Auch vor diesem Hintergrund hoffen wir mit der Herausgabe des vorliegenden Buches nicht nur dem aufkeimenden Interesse der soziologischen Fach-Community des deutschsprachigen Raums an Mills nachzukommen, sondern auch einer breiteren Öffentlichkeit einen Zugang zum faszinierenden Leben und Werk dieses Klassikers der Soziologie und Sozialkritik zu eröffnen. 
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An den Leser

			Verfasser und Leser von Büchern wie dem unsrigen gehören normalerweise weder den oberen Rängen noch den unteren Schichten der Gesellschaft an. Die Mittelschichten sind uns leichter zugänglich: Um sie zu verstehen, brauchen wir uns nur umzuschauen. Wie es oben und unten zugeht, können wir erst beurteilen, wenn wir genaue Erkundigungen eingezogen und die Tatsachen ermittelt haben. In beiden Fällen ist das sehr schwer: In den oberen Rängen bleibt uns die Gesellschaft meist verschlossen, ganz unten häufig verborgen.

			Die bisher vorliegenden Untersuchungen über die amerikanische Gesellschaft sind in der Regel viel zu allgemein gehalten, um zahlenmäßig so kleine Gruppen wie die der herrschenden Elite zu erfassen. Ein großer Teil der Informationen, die über ihr Tun und Lassen an die Öffentlichkeit gelangen, führt systematisch in die Irre. Die herrschenden Kreise sind mit ihren eigenen Angelegenheiten beschäftigt, sie lieben die Geheimhaltung und sind an einer besseren Unterrichtung der Öffentlichkeit nicht interessiert. Wenn wir den Gegenstand unserer Untersuchungen nach dem Gesichtspunkt wählen wollten, wie viel vorbereitetes Material darüber zur Verfügung steht, so dürften wir uns nie mit der herrschenden Elite befassen. Und doch darf uns die Unmöglichkeit genauer Beweisführung nicht davon abhalten, solche bedeutsamen Erscheinungen zu erforschen, wenn wir überhaupt etwas über das Wesen der modernen Gesellschaft aussagen wollen. Wir müssen uns auf Irrtümer gefasst machen, wenn wir ohne Auftrag und offizielle Unterstützung an die Untersuchung von Zuständen und Personenkreisen herangehen, die dem Zeitgenossen das Verständnis zum Teil bewusst erschweren. Wenn wir trotz allem aussprechen, was wir sagen können, werden wir möglicherweise den Widerspruch der Betroffenen herausfordern und auf diese Weise mehr erfahren. 

			Unser Wunsch nach lückenloser Beweisführung und die berechtigte Forderung nach Fakten dürfen uns nicht veranlassen zu glauben, dass gemeinsames Nachdenken nicht zur Wahrheitserkenntnis beiträgt. In einem solchen Buch findet ein dreifacher Gedankenaustausch statt: Der Verfasser unterhält sich mit sich selbst und mit erfundenen Personen, außerdem setzt er sich bewusst oder unbewusst mit Denkern und Autoren auseinander, deren Ansichten ihn und seine Leser beeinflusst haben. Schließlich vollzieht sich auch im Bewusstsein des Lesers ein Dialog mit sich selbst und mit dem Verfasser des Buches, wobei jeder das Gelesene mit den eigenen Erfahrungen und Erkenntnissen vergleicht. Dementsprechend gehört es zu den Aufgaben eines Autors, soviel wie möglich von diesen unterschwelligen Erörterungen in seine Arbeit hineinzunehmen. In der Auseinandersetzung mit seinen Lesern legt er nicht nur seine Ansichten dar, er bringt sie erst zur vollen Klarheit und kommt dadurch auf neue Gedanken.

			Wir hoffen, uns nicht so sehr in die Einzelheiten verrannt zu haben, dass wir die Welt, zu der sie gehören, als unveränderlich hinnehmen. Wir nehmen die Welt nicht einfach als gegeben hin, wir betrachten sie nicht nur als bestehende Tatsache. Tatsachen interessieren nur, soweit sie unsere Vorstellungen bestätigen oder widerlegen. Die Feststellung von Tatsachen ist nicht mehr als der Anfang der Erkenntnis. Es kommt uns darauf an, mit den Tatsachen, die wir kennen oder ermittelt haben, auch etwas anfangen zu können. Wir wollen mehr als eine bloße Bestandsaufnahme, wir wollen wissen, was die Dinge zu bedeuten haben, denn die entscheidenden Fragen sind solche, bei denen es um die Bedeutung von Tatsachen geht.

			Natürlich müssen wir uns hin und wieder auch auf Einzelstudien verschiedener Art einlassen, um gesicherte Ergebnisse in unseren Gedankenaustausch einbeziehen zu können. Aus diesem Grund und nicht zuletzt, weil es sich um ein umfangreiches und umstrittenes Thema handelt, haben wir uns dazu entschieden, eine essayistische Form der Darstellung zu wählen. Das ermöglicht uns, eine Vielzahl von Methoden und Gesichtspunkten in angemessener und hoffentlich fruchtbarer Weise zu erörtern, sodass wir den Leser auffordern dürfen, sich an unserem Gedankenaustausch über die gehobenen Kreise Amerikas zu beteiligen. 


Kapitel 1 
Die gehobenen Kreise

			Der Macht eines gewöhnlichen Menschen sind verhältnismäßig enge Grenzen gezogen, die sich etwa mit denen seiner alltäglichen Umwelt decken, also mit den Grenzen seines Familien- und Freundeskreises, des Berufslebens und der Nachbarschaft. Doch selbst innerhalb dieses kleinen Bereichs scheint der Durchschnittsmensch von mächtigeren Kräften, die er weder begreifen noch meistern kann, getrieben zu sein. Auf umwälzende Veränderungen, die sein Verhalten und seine Anschauungen bestimmen, hat er keinerlei Einfluss, denn es liegt einfach in der Struktur der modernen Gesellschaft, dass sie dem Einzelnen Ziele setzt, die gar nicht die seinen sind. Von allen Seiten bedrängt und Veränderungen unterworfen, hat der Mensch unserer Massengesellschaft das Gefühl, ohne Lebensinhalt, ohne Ziel und Zweck in einem Zeitalter zu leben, das ihn zur Machtlosigkeit verurteilt.

			Indessen sind keineswegs alle Menschen in diesem Sinne »gewöhnliche« Menschen. Die Zentralisierung sämtlicher Macht- und Informationsmittel bringt es mit sich, dass einige wenige in unserer Gesellschaft bestimmte Positionen einnehmen, von denen aus sie sozusagen auf die anderen herabsehen und die Alltagswelt der Durchschnittsmenschen mit ihren Entscheidungen beeinflussen können. Diese wenigen sind nicht Sklaven ihres Berufs oder Gefangene ihres Arbeitsplatzes. Sie können vielmehr Arbeitsplätze für tausend andere schaffen oder beseitigen. Sie werden auch nicht von ständigen Alltags- und Familienpflichten eingeengt, sondern können ihnen, wenn sie wollen, jederzeit entfliehen. Sie sind auch nicht an einen bestimmten Ort gebunden, sondern können wohnen, wo und wie es ihnen beliebt. Für sie heißt es nicht, sie hätten nur »zu tun, was Tag und Stunde fordern«. Sie selbst stellen nicht wenige dieser Forderungen auf und sorgen dann dafür, dass andere sie erfüllen. 

			Ob sie es zugeben oder nicht: Durch ihre Erfahrung im Umgang mit den technischen und politischen Machtmitteln sind sie der ganzen übrigen Bevölkerung weit überlegen. Die Durchschnittsamerikaner könnten durchaus von den Mächtigen sagen, was Jacob Burckhardt über die »großen Männer« geschrieben hat: »Sie sind alles das, was wir nicht sind.«1

			Die Machtelite besteht aus Männern, die sich kraft ihrer Positionen hoch über den begrenzten Horizont des Durchschnitts erheben. Ihre Stellungen geben ihnen die Möglichkeit, Entscheidungen von größter Tragweite zu treffen. Dabei ist nicht so wesentlich, ob sie von dieser Möglichkeit Gebrauch machen und solche Entschlüsse wirklich fassen oder nicht. Ausschlaggebend ist vielmehr die Tatsache, dass sie auf Grund ihrer Schlüsselpositionen die Möglichkeit dazu haben. Unterlassen sie es zu handeln, versäumen sie, eine Entscheidung zu treffen, so hat dies oft schwerer wiegende Folgen als ihre tatsächlichen Entschlüs­se; beherrschen sie doch die mächtigsten Hierarchien und Orga­ni­sationen der modernen Gesellschaft. Sie leiten die großen Wirt­schafts­unternehmen. Sie sitzen an den Schalthebeln des Staatsappara-tes und beanspruchen für sich alle Vorrechte, die sich daraus ergeben. Sie befehligen die Streitkräfte. In unserer Gesellschaftsstruktur nehmen sie die strategisch wichtigen Kommandostellen ein. Sie verfügen damit auch über alle Mittel, von der Macht, dem Reichtum und der Prominenz, deren sie sich erfreuen, wirksam Gebrauch zu machen.

			Nun besteht aber die Machtelite keineswegs aus einsamen Herrschern. Die eigentlichen Herren ihrer Ideen und Entschlüsse sind oft Referenten, Berater und Gutachter, die Lenker und Gestalter der öffentlichen Meinung. Unmittelbar unter der Elite stehen dann die Berufspolitiker der mittleren Machtsphäre: die Kongressabgeordneten und Interessenvertreter einflussreicher Gruppen, außerdem die neue und die alte Oberschicht der Gemeinden, Städte und Regionen. Schließ­lich sind diese gehobenen Kreise noch in sehr eigenartiger, von uns noch genauer zu erforschender Weise mit den professionellen Berühmtheiten durchsetzt, die davon leben, dass man dauernd (aber, solange sie berühmt sind, niemals genug) über sie berichtet. Wenn diese Berühmtheiten auch nicht an der Spitze einer der herrschenden Hierarchien stehen, so sind sie doch häufig dazu imstande, die Aufmerksamkeit der breiten Masse auf sich zu ziehen und von anderen Dingen abzulenken, oder einfach das Sensationsbedürfnis der Bevölkerung zu befriedigen. 

			Darüber hinaus finden sie unmittelbar Gehör bei denen, die selbst Machtstellungen innehaben. Als Sittenrichter, Techniker der Macht, als Prediger des Wortes Gottes oder Schöpfer der Massengefühle mehr oder weniger ungebunden, gehören diese Ratgeber und Berühmtheiten mit zum Drama der Elite, dessen Hauptdarsteller die Männer in den Kommandostellen der großen institutionellen Hierarchien sind.

			I

			Die Wahrheit über Wesen, Zusammensetzung und Machtumfang der Elite ist nun durchaus kein Geheimnis, das nur wenige Eingeweihte kennen und ängstlich hüten. Die Beteiligten selbst haben sehr unterschiedliche Ansichten über die Rolle, die sie beim Ablauf der Ereignisse und bei den Entscheidungen spielen. Häufig fühlen sie sich in ihrer Rolle keineswegs sicher, und noch häufiger lassen sie sich bei der Einschätzung der eigenen Machtfülle von ihren Ängsten und Hoffnungen leiten. Doch wie groß auch ihre tatsächliche Macht sein mag: Die Mächtigen neigen dazu, sich ihrer nicht so deutlich bewusst zu sein wie des Widerstandes, den man ihr entgegensetzt. Hinzu kommt, dass sich die Angehörigen der Führungsschicht meist schon so sehr an die Methoden der »Public Relations« gewöhnt haben, dass sie deren Phraseologie mitunter sogar dann noch anwenden, wenn sie mit sich allein sind, und schließlich selbst daran glauben. Dieses Rollenbewusstsein der agierenden Schauspieler ist nur einer von mehreren Faktoren, die man kennen muss, um die herrschenden Kreise wirklich zu verstehen. Viele, die glauben, es gäbe gar keine Elite oder jedenfalls keine von Bedeutung, begründen diese Meinung mit den Vorstellungen, die die Angehörigen der höheren Kreise von sich selbst haben oder zu haben vorgeben.

			Es gibt jedoch noch eine andere Ansicht, und diejenigen, die das – wenn vielleicht auch nur vage – Gefühl haben, dass im heutigen Amerika eine festgefügte und mächtige Elite existiert, führen dieses Gefühl auf den Gang der Geschichte unserer Zeit zurück. Sie haben während des Krieges die Vorherrschaft des Militärischen erlebt und folgern nun daraus, dass Generale, Admirale und andere Machthaber in ihrem Einflussbereich ungeheuer mächtig sein müssen. Sie mussten zusehen, wie der amerikanische Kongress einer Handvoll Männer abermals die Entscheidung über Krieg und Frieden in der Welt überlassen hat. 

			Sie wissen, dass die Atombombe auf Hiroshima im Namen der Vereinigten Staaten abgeworfen wurde, obwohl sie selbst in dieser Angelegenheit niemals nach ihrer Meinung gefragt worden sind. Sie fühlen, dass sie in einer Zeit der großen Entscheidungen leben, und wissen, dass sie selbst keine solchen Entscheidungen fällen. Deshalb folgern sie, dass im Mittelpunkt des Zeitgeschehens eine Elite der Mächtigen stehen muss, die Entscheidungen trifft oder zu treffen versäumt.

			Die einen, die den Glauben an die große historische Bedeutung unserer Zeit teilen, vermuten nun, dass es eine solche Elite tatsächlich gibt und dass ihre Macht sehr groß sein muss. Die anderen, die sich im Umfeld derer bewegen, die offenbar an den großen Entscheidungen beteiligt sind, bezweifeln häufig, dass man überhaupt von einer Elite sprechen kann, deren Macht von entscheidender Bedeutung ist.

			Beide Ansichten müssen berücksichtigt werden, obwohl weder die eine noch die andere dem Stand der Dinge voll gerecht wird. Will man die Macht der amerikanischen Elite begreifen, so genügt es weder, von der geschichtlichen Bedeutung der Zeitereignisse auszugehen, noch darf man sich auf die Selbsteinschätzung der Männer verlassen, die offenkundig Entscheidungsgewalt haben. Hinter diesen Männern und den geschichtlichen Ereignissen stehen verbindend die großen Institutionen der modernen Gesellschaft: der Staat, die Wirtschaft und die Streitkräfte. Sie stellen heute die eigentlichen Machtmittel dar, und sie sind als solche von größerer Bedeutung als je zuvor in der Geschichte der Menschheit. Die Kommandostellen an der Spitze dieser Hierarchien sind es, die uns den Schlüssel zum soziologischen Verständnis der Rolle liefern, die die gehobenen Kreise in den Vereinigten Staaten spielen.

			In der amerikanischen Gesellschaft sind Wirtschaft, Politik und Militär die eigentlichen Machtzentren. Andere Institutionen liegen heute mehr oder weniger abseits der modernen Entwicklung und müssen sich von Fall zu Fall diesen drei großen Machtzentren unterordnen. Keine einzelne Familie hat beispielsweise so viel unmittelbare Macht in Angelegenheiten von nationaler Bedeutung wie etwa einer der großen Industriekonzerne; keine Kirche beeinflusst den äußeren Lebenslauf junger Amerikaner auch nur annähernd so stark und unmittelbar wie das Militär. Keine Hochschule hat an der Gestaltung historischer Ereignisse einen so machtvollen Anteil wie der Nationale Sicherheitsrat. Kirche, Universität und Familie sind heutzutage nicht mehr selbstständige Zentren nationaler Macht. Im Gegenteil, diese Institutionen werden immer mehr von Wirtschaft, Politik und Militär geformt, denn im Bereich dieser großen Drei vollziehen sich heute die Entwicklungen von entscheidender und fühlbarer Bedeutung.

			Die Familie, die Kirchen, Schulen und Universitäten sind bemüht, sich dem modernen Leben anzupassen. Regierung, Militär und Wirtschaft geben ihm Gestalt, und damit machen sie sich die weniger bedeutsamen Institutionen zum Werkzeug. Die Kirchen stellen Feldgeistliche für die Streitkräfte, um deren Vernichtungswillen moralisch zu stärken. Die Hochschulen wählen junge Leute aus, bereiten sie auf ihre Aufgaben in der Wirtschaft vor und schulen sie für die besonderen Anforderungen der Streitkräfte. Die Familie im alten Sinne wurde natürlich schon seit Langem durch die industrielle Revolution aufgelöst. Heutzutage werden Vater und Sohn der Familie entrissen, wenn die Armee zu den Waffen ruft, nötigenfalls auch durch gesetzlichen Zwang. Die Leitbilder dieser Institutionen werden nur noch zur Rechtfertigung der Macht und der Entscheidungen der drei großen Machtgruppen benutzt.

			Das Schicksal des modernen Menschen wird nicht mehr allein von der Familie bestimmt, in die er hineingeboren wurde oder geheiratet hat, sondern in ständig wachsendem Maße von dem Wirtschaftsunternehmen, dem er seine Tatkraft und die besten Jahre seines Lebens widmet. Auch beeinflussen ihn die Schule und Universität, die ihn ja nur während seiner Kindheit und Jugend erziehen und bilden, lange nicht so sehr wie der Staat, der ihn sein ganzes Leben lang in Anspruch nimmt. Und erst recht nicht mehr allein von der Kirche, in die er ab und zu seine Schritte lenkt, um Gottes Wort zu hören, sondern auch vom Militär, das ihn ständiger Disziplin unterwirft. Könnte sich die staatliche Zentralgewalt nicht fest darauf verlassen, dass die öffentlichen und privaten Schulen des Landes unerschütterliche Staatsbürgertreue einschärfen, so würde sie nach Wegen suchen, das von ihr unabhängige Schulsystem zu ändern. Gäbe es bei den fünfhundert führenden Wirtschaftsunternehmen der USA einen ähnlich hohen Prozentsatz an Konkursen, wie es Scheidungen unter den 37 Millionen amerikanischen Ehepaaren gibt, so wäre eine wirtschaftliche Katastrophe internationalen Ausmaßes unausweichlich. Und wenn die Angehörigen der bewaffneten Streitkräfte dem Militär nicht mehr von ihrem Leben opferten, als sie ihrer Kirche zu geben bereit sind, so wäre eine Krise der Landesverteidigung die Folge. 

			In jedem der drei großen Bereiche hat das Institutionelle an Bedeutung gewonnen, die Einrichtungen sind größer und bürokratischer geworden, und die Entscheidungsgewalt ist stärker zentralisiert. Hinter dieser Entwicklung steht eine Technisierung geradezu fantastischen Ausmaßes, die von den Institutionen benutzt und gelenkt wird, während die Technik zugleich als Schrittmacher dieser Entwicklung wirkt. Die Wirtschaft – einst eine Vielzahl kleiner, sich gegenseitig im Gleichgewicht haltender Produktionseinheiten – wird heute von zwei­hundert bis dreihundert Riesenunternehmen beherrscht, die administrativ und politisch miteinander verflochten sind und gemeinsam die wirtschaftspolitischen Schlüsselstellungen einnehmen.

			Die politische Ordnung der USA, früher in Dutzende kleiner Staaten aufgesplittert und von einem schwachen Zentrum lose zusammengehalten, sieht heute so aus, dass eine straff zentralisierte Exekutivgewalt viele einstmals weit verstreute Machtbefugnisse auf sich vereinigt und mit ihrem Einfluss nun in jeden noch so entfernten Bezirk der Gesellschaft vordringt.

			Der militärische Apparat, in der Vergangenheit klein und unbedeutend und von der Miliz der Bundesstaaten mit Argwohn betrachtet, ist heute zum größten und kostspieligsten Instrument der Regierung geworden und zeigt bereits, obgleich er sich mit den Mitteln der modernen Werbung ein freundliches Aussehen zu geben versucht, die ganze sture und schwerfällige Perfektion einer üppig wuchernden Bürokratie.

			In jedem der drei Bereiche sind die Machtmittel, die den entscheidenden Männern an der Spitze zur Verfügung stehen, ungeheuer ausgedehnt. Außerdem sind die Exekutivbefugnisse der Zentrale erweitert und moderne Verwaltungsmethoden eingeführt und bedeutend verfeinert worden.

			Mit ihrer Ausweitung und Zentralisierung werden diese Apparate wirkungsvoller und ihre wechselseitigen Beziehungen enger. So können die Entscheidungen einiger weniger Großkonzerne die internationale politische und militärische Entwicklung wie auch die Weltwirtschaftslage beeinflussen. Die Entschlüsse der führenden Militärs beruhen ihrerseits auf der politischen und wirtschaftlichen Lage und wirken zugleich nachhaltig auf sie zurück, wie die politischen Entscheidungen die wirtschaftlichen und militärischen Pläne bestimmen. Die Zeiten sind vorbei, in denen es auf der einen Seite die Wirtschaft, auf der anderen Seite den Staat und als Teil der staatlichen Ordnung das für Politik und Geschäft völlig belanglose Militär gab. 

			Heute ist die Wirtschaft ein politischer Faktor, der mit militärischen Einrichtungen und Entscheidungen tausendfach verbunden ist. Auf beiden Seiten entlang des Risses, der durch Mitteleuropa und die asiatischen Randgebiete verläuft und die Welt in zwei Lager teilt, besteht eine ständig wachsende Verflechtung der wirtschaftlichen, politischen und militärischen Strukturen.2 Den staatlichen Eingriffen in die Wirtschaft entsprechen Interventionen der Wirtschaft im staatlichen Bereich. Dieses Machtdreieck, auf dem die enge Verflechtung der Führungsgruppen beruht, prägt den geschichtlichen Charakter unserer Zeit.

			Wie stark die drei Bereiche ineinandergreifen, zeigte sich in jeder Entwicklungsphase der modernen kapitalistischen Gesellschaft: Ob Depression, Krieg oder Wirtschaftsblüte – stets wird den führenden Männern die gegenseitige Abhängigkeit der drei großen Bereiche bewusst. Noch im 19. Jahrhundert, als die gesellschaftlichen Institutionen weniger umfangreich waren, vollzog sich ihr freies Zusammenwirken in der liberalen Wirtschaft durch das ungehinderte Spiel der am Markt beteiligten Kräfte und im Bereich der sich selbst überlassenen Politik durch Aushandeln und Abstimmen. Man glaubte, dass aus den Gleichgewichtsstörungen und Reibungen, die als Folgen der damals noch begrenzten Entscheidungen auftraten, zu gegebener Zeit ein neues Gleichgewicht hervorgehen würde. Diese Annahme lässt sich heute nicht mehr aufrechterhalten, und die Männer an der Spitze der drei herrschenden Machtgruppen sind sich darüber auch längst im Klaren.

			Bei einer solchen Tragweite wirken sich Entschlüsse – oder auch die Unentschlossenheit – in einem der drei Bereiche bis weit in die beiden anderen hinein nachhaltig aus. Daher besteht die Tendenz, die wichtigsten Entscheidungen entweder zu koordinieren oder aufzuschieben. Das ist nicht immer so gewesen. Als noch zahlreiche kleinere ­Unternehmen den Charakter der Wirtschaft bestimmten, konnten beispielsweise viele bankrottgehen, ohne dass dies mehr als nur lokale Auswirkungen gehabt hätte. Die politischen und militärischen Behörden pflegten nicht einzugreifen. Könnten sie heute, angesichts des politischen Machtanspruchs und der weltweiten militärischen Verpflichtungen, tatenlos zusehen, wie Unternehmen, die in der privaten Wirtschaft eine Schlüsselstellung einnehmen, dem Zusammenbruch entgegengehen? So kommt es immer häufiger zu Eingriffen in die Sphäre der Privatwirtschaft, und dabei werden die Entscheidungen der einen Führungsspitze von den Vertretern der beiden anderen ständig überprüft. Eine immer engere Verflechtung der wirtschaftlichen, der politischen und der militärischen Sphäre ist die Folge.

			An den jeweiligen Spitzen der drei erweiterten und zentralisierten Bereiche sind jene höheren Kreise entstanden, die die wirtschaftliche, politische und militärische Elite bilden. An der Spitze der Wirtschaft stehen die Konzernreichen samt der Topmanager, an der des Staates steht das politische Direktorat und an der des militärischen Apparats jene Elite von halb soldatischen, halb staatsmännischen Führern, wie sie sich in den Generalstäben und höheren Offiziersrängen zusammenfinden. Da sich die Machtbereiche der drei großen gesellschaftlichen Institutionen überschneiden und die Entscheidungen sich allumfassend auswirken, rücken die mächtigen Führer der drei Bereiche – die Kriegsherren, die Konzernreichen und das politische Direktorat – zusammen und bilden so die Machtelite Amerikas.

			II

			Die Führungsgruppen, die diese Kommandostellen einnehmen, werden häufig nach dem Besitz der einzelnen Mitglieder beurteilt: im Vergleich zu den gewöhnlichen Sterblichen besitzen sie einen größeren Anteil an den Gütern des Lebens. Von diesem Gesichtspunkt aus bestände die Elite ganz einfach aus jenen, die das meiste von dem haben, was man besitzen kann, und dazu gehören nach allgemeiner Ansicht Geld, Macht und Ansehen und ein sich daraus ergebender Lebensstil.3

			In Wirklichkeit bilden aber die Elite nicht einfach jene, »die das meiste haben«, denn dass sie »das meiste haben«, ist ja nur eine Folge ihrer Stellung in den drei großen gesellschaftlichen Institutionen, die die unentbehrliche Grundlage von Macht, Reichtum und Ansehen darstellen und zugleich die wichtigsten Mittel sind, Macht auszuüben, Reichtum zu erwerben und zu erhalten sowie höhere Prestigeansprüche zu erfüllen.

			Unter den Mächtigen verstehen wir natürlich jene Menschen, die imstande sind, ihren Willen auch gegen den Widerstand anderer durchzusetzen. Dementsprechend kann niemand wirklich mächtig sein, ohne Zugang zu den Kommandostellen der großen Institutionen der Gesellschaft zu haben, denn mit Hilfe dieser institutionellen Machtmittel setzen sich die wirklich Mächtigen in erster Linie durch. Hochgestellte Persönlichkeiten des politischen Lebens und Inhaber von Schlüsselpositionen des Regierungsapparats verfügen über solche institutionellen Machtmittel, desgleichen die Generale und Admirale sowie die Hauptaktionäre und Vorstände der Großunternehmen. Zwar ist nicht alle Macht so verankert, noch wird sie ausschließlich mit Hilfe solcher großen Institutionen ausgeübt. Aber nur in und mit ihnen kann Macht einigermaßen von Dauer und Bedeutung sein.

			Auch Reichtum wird in und durch Institutionen erworben und erhalten. Die Pyramide des Reichtums kann nicht allein nach denen beurteilt werden, die an der Spitze stehen, denn neben die kleine Zahl von Familien, in denen sich großer Reichtum vererbt, treten heute in wachsendem Maße die wirtschaftlichen Institutionen der modernen Gesellschaft, und jede einzelne der reichsten Familien ist seit Langem aufs Engste mit einem der Mammutunternehmen verbunden. Oft besteht diese Verbindung nicht allein durch Eigentumsrechte, sondern häufig auch durch Direktorenposten. Die heutigen großen Industrie- und Handelsunternehmen sind zwar die wichtigste Quelle des Reichtums, doch im Spätkapitalismus ebnet oder verbaut auch das politische Getriebe manchen Weg zu großem Wohlstand. Höhe und Quelle des Einkommens, Macht über das Produktionskapital wie über die Verbrauchsgüter – alles hängt von der Stellung innerhalb der Volkswirtschaft ab. Wenn unser Interesse an den reichen Leuten über bloße Neugier hinausgeht und sich nicht nur auf eine Betrachtung ihrer verschwenderischen oder geizigen Lebensführung beschränken soll, so müssen wir ihre Beziehungen zu den modernen Formen wirtschaftlichen Besitzes und zum Staate prüfen, denn diese Beziehungen entscheiden über die Aussichten des Einzelnen, große Vermögen zu bilden und zu erhalten oder hohes Einkommen zu erzielen.

			Außerdem bringen die großen Institutionen der Gesellschaft zunehmend mehr Ansehen mit sich. Es liegt dabei auf der Hand, dass das Prestige oft ganz entscheidend vom Zugang zu den Werbemaschinen abhängt, die heute ein zentrales und typisches Merkmal aller großen Institutionen des modernen Amerika sind. Hinzu kommt, dass die Spitzengarnitur der Hierarchien der Wirtschaft, des Staates und des Militärs in wachsendem Maße austauschbar geworden ist, was unter anderem bewirkt, dass man Prestige nach und nach in den verschiedenen Bereichen erwerben kann. Zum Beispiel kann das Ansehen eines Einzelnen eine militärische Führungsrolle zur Grundlage haben, dann durch eine leitende Stellung an einer von der Wirtschaft geförderten Universität gefestigt werden und schließlich im poli­tischen Bereich zur höchsten Geltung kommen. Dort kann, wie das Beispiel General Eisenhowers zeigt, mit dem Gipfel des Ansehens zugleich der Gipfel der Macht erreicht werden. Genau wie beim Reichtum und bei der Macht gilt auch beim Prestige die Regel: Je mehr man davon hat, desto mehr kann man dazugewinnen. Und auch bei so unterschiedlichen Größen wie diesen gilt das Prinzip der Austauschbarkeit: Wer bereits reich ist, kann leichter Macht gewinnen als ein Armer; wer schon gesellschaftliches Ansehen hat, kann eher zu Wohlstand kommen als Leute ohne Ansehen.

			Entfernen wir einmal in Gedanken die hundert mächtigsten, die hundert reichsten und hundert berühmtesten Amerikaner aus den von ihnen eingenommenen institutionellen Positionen, die sie über Menschen und Kapital verfügen lassen, entfernen wir sie aus dem Wirkungsbereich der Massenmedien, die sie ins Rampenlicht der Öffentlichkeit stellen – sie wären machtlos, arm und unbekannt. Denn die Macht haftet nicht dem einzelnen Menschen an; Reichtum liegt nicht in der Person, und Berühmtheit ist auch niemandem von Natur aus gegeben. Um berühmt, reich oder mächtig zu sein, bedarf es des Zugangs zu den großen Institutionen, eben weil die Stellung des Einzelnen innerhalb der gesellschaftlichen Einrichtungen weitgehend über seine Aussichten entscheidet, reich, mächtig und berühmt zu werden und zu bleiben.

			III

			Man kann die gehobenen Kreise auch als Angehörige einer obersten Gesellschaftsschicht auffassen, als eine Reihe von Gruppen, deren Mitglieder sich untereinander kennen, sich häufig gesellschaftlich und geschäftlich begegnen und deshalb bei ihren Entscheidungen aufeinander Rücksicht nehmen.

			Dieser Auffassung entsprechend fühlt sich die Elite als der innere Kreis der oberen »Gesellschaftsschichten« und wird auch von anderen so angesehen.4 Die Elite bildet ein mehr oder weniger festgefügtes soziales und psychologisches Ganzes; ihre Mitglieder sind selbstbewusste Angehörige einer sozialen Klasse, in die man entweder aufgenommen wird oder nicht. Es gibt hier weniger eine zahlenmäßige als eine qualitative Abgrenzung gegenüber denen, die nicht dazugehören. Wer zur Elite gehört, ist sich dessen auch mehr oder weniger bewusst und benimmt sich gegenüber seinesgleichen anders als im Umgang mit Angehörigen der übrigen Klassen. Man akzeptiert und versteht sich, man heiratet untereinander und neigt dazu, wenn nicht völlig gleich, so doch zumindest sehr ähnlich zu denken und zu handeln.

			Wir wollen aber durch diese Definition nicht vorschnell entscheiden, ob die Männer in den Kommandostellen bewusste Mitglieder einer solchen gesellschaftlich anerkannten Klasse sind oder ob die Machtelite vorwiegend aus einer solchen klar und deutlich umrissenen Klasse stammt. Das sind Fragen, die noch zu untersuchen sind. Doch damit wir erkennen können, was wir klären wollen, müssen wir eine Tatsache festhalten, die aus allen Biografien und Memoiren der Reichen, Mächtigen und Berühmten klar ersichtlich ist: Was die Angehörigen dieser gehobenen Kreise sonst auch immer sein mögen, sie sind stets zugleich Mitglieder sich überschneidender »Mengen« und miteinander verflochtener Cliquen. Die, die »auf derselben Terrasse sitzen«, üben eine starke Anziehungskraft aufeinander aus, die ihnen – und den anderen – oftmals erst dann richtig bewusst wird, wenn sie sich zu einer Abgrenzung genötigt fühlen, wenn sie plötzlich in gemeinsamer Abwehr von Eindringlingen, in geschlossener Front gegen Außenseiter, begreifen, was sie gemeinsam haben.

			Die Vorstellung einer solchen herrschenden Schicht bedeutet zugleich, dass die Mehrzahl ihrer Mitglieder gleichartiger sozialer Herkunft ist, dass sie ihr ganzes Leben hindurch vielfältige ­informelle Beziehungen zueinander pflegen und dass die Schlüsselpositionen in den Hierarchien des Geldes, der Macht und der Berühmtheit bis zu einem gewissen Grade austauschbar sind.

			Dabei müssen wir uns sofort darüber klarwerden, dass sich eine amerikanische Eliteschicht, wenn es sie gibt, aus ganz bestimmten historischen Gründen in ihrer gesellschaftlichen Form und in ihrem Erscheinungsbild von der Aristokratie, die einst, untereinander versippt und verschwägert, über die Völker Europas geherrscht hat, erheblich unterscheiden muss.

			Die Tatsache, dass die Vereinigten Staaten niemals eine feudale Epoche durchlebt haben, ist von entscheidender Bedeutung für die Art ihrer Elite wie auch für die amerikanische Gesellschaft als historisches Ganzes. Denn daraus folgt, dass es in Amerika keinen Adel und keine Fürsten aus der vorkapitalistischen Ära gegeben hat, die in scharfer Opposition zum gehobenen Bürgertum standen, was wiederum bedeutet, dass diese Bourgeoisie nicht nur den Reichtum, sondern auch Macht und Prestige monopolisieren konnte. Keine Adelsfamilien konnten je die Schlüsselstellungen des Landes einnehmen, alle gesellschaftlichen Tugenden für sich allein beanspruchen oder gar ihre Vormachtstellung ausdrücklich durch Berufung auf ererbte Rechte begründen. Kein hoher kirchlicher oder höfischer Würdenträger, kein mit zahllosen Privilegien ausgestatteter Großgrundbesitz, keine Adelsschicht mit alleinigem Anspruch auf die Offizierslaufbahn hat sich in den Vereinigten Staaten dem reich gewordenen Bürgertum je widersetzt und ihm, auf Geburt und Vorrecht pochend, den Aufstieg verwehrt.

			Das besagt nun aber keineswegs, dass es in den Vereinigten Staaten keine Oberschichten gäbe. Ihre Herkunft aus einer »Mittelschicht«, die keine anerkannte Aristokratie über sich hatte, bedeutet nicht, dass sie Mittelschicht geblieben wären, als ihnen ihre Millionen die zum sozialen Aufstieg erforderliche Überlegenheit gaben.

			Herkunft und fehlende Tradition haben die Oberschichten in Amerika vielleicht etwas weniger hervortreten lassen als anderswo. Doch in den Vereinigten Staaten gibt es Macht und Reichtum in einem Ausmaß, von dem die Angehörigen der mittleren und unteren Schichten sehr wenig wissen, von dem sie nicht einmal etwas ahnen. Es gibt Familien, deren ungeheurer Reichtum von dem Auf und Ab der Konjunktur überhaupt nicht berührt wird, während diejenigen, die nur als wohlhabend gelten können, und erst recht die breiten Massen jede Veränderung der Wirtschaftslage deutlich zu spüren bekommen. Es gibt auch mächtige Männer, die in ganz kleinen Gruppen Entscheidungen von ungewöhnlicher Tragweite für die übrige Bevölkerung des Landes treffen.

			Die amerikanische Elite trat in die moderne Geschichte als eine Bourgeoisie ein, der praktisch niemand Widerstand leistete. Kein Bürgertum irgendeiner anderen Nation hat je ähnliche Chancen und Vorteile gehabt. Ohne Nachbarn von militärischem Gewicht konnte diese Bourgeoisie einen weiten, von der Welt abgeschnittenen Kontinent, ein riesiges von Rohstoffquellen strotzendes Gebiet, das arbeitswillige Menschen anlockte, leicht erschließen. Die Grundlagen der Machtentfaltung und eine Ideologie zu ihrer Rechtfertigung waren bereits vorhanden. Gegen merkantilistische Beschränkungen hatten sie den Grundsatz des »laizzes faire« mit auf den Weg bekommen. Gegen die Plantagenbesitzer des Südens setzten sie ihren Geist des Industrialismus durch. Der Unabhängigkeitskrieg machte den Kolonialansprüchen des britischen Adels ein Ende. Die englandtreuen Kolonisten flüchteten außer Landes, und viele große Güter wurden aufgeteilt. Unter Präsident Jackson wurde mit den Vorrechten und besonderen Prestigeansprüchen der alten Familien Neuenglands aufgeräumt. Der Bürgerkrieg zerbrach die Macht und damit auch bald das gesellschaftliche Ansehen der aristokratischen Oberschicht, die zuvor in den Südstaaten Anspruch auf höhere Wertschätzung erhoben hatte. Das Tempo der kapitalistischen Entwicklung verhinderte, dass sich in den USA ein erblicher Adel hielt oder bildete.

			Keine fest gegründete herrschende Klasse, die im Grundbesitz ihre Wurzeln hatte und durch Kriegsruhm zur Blüte kam, konnte in Amerika das historische Vordringen von Handel und Industrie aufhalten oder die kapitalistische Elite so unterordnen, wie es zum Beispiel in Deutschland oder Japan geschah. Keine herrschende Klasse irgendwo in der Welt konnte sich mit der Amerikas messen, sobald das industrielle Potential und die daraus resultierende Stärke geschichtlich wirksam wurden. Das Schicksal Deutschlands und Japans in den zwei Weltkriegen des 20. Jahrhunderts legt ebenso deutlich Zeugnis dafür ab wie das Schicksal Großbritanniens und seiner geradezu typischen herrschenden Klasse: New York wurde unausweichlich zum wirtschaftlichen und Washington zum politischen Zentrum der westlichen kapitalistischen Welt.

			IV

			Die Elite, die die Schlüsselstellungen Amerikas einnimmt, kann als eine Gruppe angesehen werden, deren Angehörige im Besitz von Macht, Reichtum und öffentlichem Ansehen sind: als Oberschicht einer kapitalistischen Gesellschaft. Sie kann auch nach psychologischen und moralischen Merkmalen beschrieben werden: als Auslese hervorragender Persönlichkeiten, als Menschen von überlegener Wesensart und größerer Tatkraft.

			Der Humanist beispielsweise würde »Elite« nicht als soziologische Kategorie, nicht als Gesellschaftsschicht verstehen, sondern nur als wenige Einzelne, die über sich selbst hinauszuwachsen versuchen, also edler, tüchtiger und aus besserem Holz geschnitzt sind als die anderen. Ob sie reich oder arm sind, spielt dabei keine Rolle, auch nicht, ob sie eine hohe oder niedrige Stellung bekleiden, ob man sie verehrt oder verachtet. Sie zählen einfach zur Elite, weil sie eine bestimmte Art von Menschen sind. Alle anderen gehören dieser Auffassung nach zu der trägen, in armseliger Mittelmäßigkeit dahindämmernden Masse.5

			Eine solche Auffassung ohne sozialen Bezug versuchen neuerdings einige amerikanische Schriftsteller mit konservativen Neigungen zu entwickeln.6 Die meisten ethischen und psychologischen Auffassungen von der Elite sind weit weniger hochtrabend: Sie gehen nicht vom Einzelmenschen aus, sondern von der Schicht als ganzer. Solche Gedanken tauchen stets in einer Gesellschaft auf, in der einige mehr besitzen als die übrigen. Wer Vorteile hat, will meist nicht wahrhaben, dass er nur zufällig Vorteile genießt. Viel lieber sieht er sich als einen Menschen, der solcher Vorteile wert ist, der verdient, was er besitzt. Er glaubt dann sogar, er gehöre »von Natur aus« zur Elite, und nimmt schließlich an, dass seine Besitztümer und Vorrechte nur die natürlichen Zugaben sind, die sich aus seiner Zugehörigkeit zur Elite sozusagen von selbst ergeben. In diesem Sinne liegt dem Gedanken, dass die Elite aus Menschen vornehmen Wesens und höherer Moral besteht, eine Ideologie zugrunde, welche die Elite als privilegierte, herrschende Klasse begreift, wobei es gleichgültig ist, ob diese Ideologie von der Elite selbst stammt oder eigens für sie von anderen erfunden wurde.

			In Zeiten, in denen es Mode ist, die Gleichheit aller Menschen zu betonen, kommt bei den intelligenteren und urteilsfähigeren Angehörigen der mittleren und unteren Schichten wie auch bei einigen schuldbewussten Mitgliedern der Oberschicht mitunter der Gedanke einer Gegenelite auf. In der westlichen Welt gibt es sogar eine uralte Tradition mannigfacher Vorstellungen von den Armen, Ausgebeuteten und Unterdrückten als den eigentlich Tugendhaften, Weisen und Gesegneten. Dieser moralische Gedanke einer Gegenelite ursprünglich höherer Wesen, die zu niedrigem Dasein verurteilt sind, entstammt der christlichen Lehre und konnte von den breiten Massen zur Rechtfertigung harter Kritik an den herrschenden Eliten und zur Kultivierung utopischer Vorstellungen von einer neuen, kommenden Elite benutzt werden.

			Die moralische Konzeption einer Elite ist jedoch nicht immer nur als Ideologie von Bevorzugten oder als Gegenideologie der Benachteiligten zu verstehen, sondern enthält häufig einen wahren Kern. Denn viele Angehörige der Oberschicht haben lange genug besondere Erfahrungen gesammelt und bedeutende Vorrechte genossen und können schließlich wirklich dem Typ nahekommen, der zu sein sie vorgeben. Selbst wenn man – mit Recht – die Vorstellung verwirft, dass die Angehörigen der Elite angeborene Wesensvorzüge haben, so ist andererseits der Gedanke, dass die besondere Erfahrung und Ausbildung auch bestimmte Charaktereigenschaften hervorbringt, nicht ganz von der Hand zu weisen.

			Nur mit Vorbehalten und ironisch lässt sich heute noch sagen, dass die Elite einen höheren Typus Mensch repräsentiert. Die Leute, die für die Spitzenstellungen auserwählt wurden und »mit ihrem Amt gewachsen« sind, haben um sich herum ihre Sprecher, Ratgeber, Werbefachleute und Manuskriptschreiber, die die Vorstellungen, die der große Mann von sich hat, korrigieren und formen, die sein der Öffentlichkeit präsentiertes Erscheinungsbild entwerfen und auch an seinen Entscheidungen mitwirken. In dieser Hinsicht gibt es natürlich innerhalb der Elite erhebliche Unterschiede. Aber allgemein gesprochen wäre es im Hinblick auf Amerika naiv, in irgendeiner der bedeutenden Elitegruppen nur den im Vordergrund stehenden Personenkreis sehen zu wollen. Die Elite der Vereinigten Staaten von heute erscheint weniger als eine Anzahl von Einzelpersönlichkeiten, sie besteht vielmehr aus Gebilden, die geschaffen wurden, um der Öffentlichkeit als Standard-»Persönlichkeiten« präsentiert zu werden. Selbst die anscheinend ganz auf eigenen Füßen stehenden Berühmtheiten sind gewöhnlich nur synthetische Produkte eines fleißigen Stabes von Fachleuten, der Woche für Woche die Einfälle liefert und selbst die geistreichen kleinen Scherze, die ein berühmter Mann zuweilen ganz »spontan« und »zufällig« macht, systematisch entwickelt und sorgfältig auf ihre gute Wirkung hin prüft.

			Dennoch akzeptiert und formt die Elite, wenn man sie als Gesellschaftsschicht oder Gruppe von Leuten in Schlüsselpositionen auffasst, nur ganz bestimmte Persönlichkeitstypen, während sie andere ausschließt. Was aus einem Menschen moralisch und psychologisch wird, ist weitgehend durch seine Erfahrungen und die institutionelle Rolle bestimmt, die ihm zuteilwird und die zu spielen man von ihm erwartet. Geht man an diese Dinge als Biograf heran, so ergibt sich, dass der Angehörige der Oberschicht von seinen Beziehungen zu seinesgleichen beeinflusst wird. Das geschieht in einer Reihe von kleinen beruflichen und gesellschaftlichen Gruppen, zu denen er zeitweilig gehört und zu denen er jederzeit zurückkehren kann. So betrachtet, stellt die Elite eine Anzahl gehobener Kreise dar, deren Mitglieder ausgewählt, geformt und gutgeheißen werden und denen daher der direkte Zugang zu den Vorstehenden der institutionellen Hierarchien unserer modernen Gesellschaft offensteht. Wenn es überhaupt eine psychologische Erklärung des Begriffs Elite gibt, so liegt sie darin, dass diese Menschen in ihrer Person einen ausgeprägten Sinn für unpersönlich zu treffende Entscheidungen mit feinfühliger Rücksichtnahme aufeinander verbinden. Um die Elite als Gesellschaftsklasse begreifen zu können, müssen wir zunächst eine Reihe von kleineren Milieustudien betreiben. Dabei ist, historisch gesehen, das hervorstechendste Milieu zweifellos das der alten Familien der Oberschicht. Heute sind es die höhere Schule und der großstädtische Club.7

			V

			Diese unterschiedlichen Facetten der Elite sind, wenn man sie richtig versteht, eng miteinander verbunden. Im Zuge dieser Untersuchung über die erfolgreichen Amerikaner werden wir jede einzelne betrachten. Wir werden der Reihe nach mehrere höheren Kreise unter dem Gesichtspunkt untersuchen, dass sie Anwärter für die Elite stellen, und werden uns dabei an jene Institutionen halten, die das Bild der heutigen amerikanischen Gesellschaft bestimmen. Wir werden dabei versuchen, die in und zwischen diesen Institutionen bestehenden Querverbindungen von Reichtum, Macht und Ansehen aufzuspüren. Aber unser Hauptanliegen bleibt die Frage nach der wirklichen Macht derjenigen, die heute die höchsten Kommandostellen innehaben, und nach der Rolle, die sie in der Geschichte unserer Epoche spielen.

			Eine solche Elite kann als allmächtig gelten und ihr Einfluss auf einen umfassenden Geheimplan zurückgeführt werden. So erklärt beispielsweise der Vulgär-Marxismus die Ereignisse und Entwicklungstendenzen mit dem »Willen der Bourgeoisie«, der Nazismus durch eine »Verschwörung des Weltjudentums«, der kleine Mann im heutigen Amerika mit der »verborgenen Macht« kommunistischer Agenten. Betrachtet man die Elite als allmächtige historische Ursache, ist die elitebildende Gruppe niemals ganz sichtbar. Sie ist dann tatsächlich so etwas wie ein weltlicher Ersatz für den Willen Gottes und scheint auch als eine Art Vorsehung wirksam zu werden, nur dass man dabei eine wesentliche Einschränkung macht: Man schreibt für gewöhnlich Menschen, die nicht zur Elite gehören, die Fähigkeit zu, erfolgreich Widerstand zu leisten und die »Allmächtigen« schließlich zu stürzen.8

			Die umgekehrte Ansicht, dass nämlich die Elite völlig machtlos sei, ist heute bei liberal gesinnten Beobachtern recht populär geworden.
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