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    Dank

    Ich danke dem Verlag, schnell auf meinen Buchvorschlag reagiert zu haben. Mein Dank geht auch an das Lektorat für die gründliche Überarbeitung des Manuskripts.

    Und natürlich gilt mein Dank der besten aller Ehefrauen, die mir sogar verzieh, dass ich am Hochzeitstag nicht ihre Facebook-Wünsche las, weil ich zu sehr mit dem Buch beschäftigt war.

    Mein Dank gilt auch meinen Freunden in der Linkspartei, die mich ermutigten, das Buch zu schreiben, und meiner Timeline bei Twitter, die mir immer wieder mit konstruktiver Kritik half, die Beschreibung der Fakten möglichst zuverlässig zu erstellen.

    Natürlich Tim Anderson, der mit seiner Expertise über verdeckte Kriege in Lateinamerika und dem Mittleren Osten immer bereit ist, wichtige Beiträge zu leisten.

    Besonderer Dank an Jens Bernert für die Erlaubnis, seine Texte zu verwenden, und an Professor Nicolas Boeglin für die Zusage, umfassend aus seiner Völkerrechtsanalyse zu zitieren.

    Nicht vergessen möchte ich unbekannte Administratoren von AfD-Twitter-Seiten, die mir halfen, eigene Gedanken noch einmal zu überprüfen.

    –– JOCHEN MITSCHKA,
IM JULI 2018

    Vorwort

    Wenn die Geschichte so geschrieben wird, dass sie bestimmten Interessen dient, anstatt der Mehrheit der Bevölkerung aufzuzeigen, was tatsächlich den Massen geschah, ist Demokratie nur ein Potemkinsches Dorf. Denn Demokratie basiert auf Meinungsbildung, die sich wiederum aus der Geschichte und der aktuellen Berichterstattung manifestiert.

    Die in den letzten Jahren entstandene »Menschenrechtsindustrie«, die sich auf einem Kreuzzug zum »humanitären Krieg« begeben hat, will Einfluss nehmen auf diese Geschichtsschreibung.

    Vielleicht benötigt man ein gewisses Alter, um selbst Zeitzeuge gewesen zu sein und so zu begreifen, dass die offiziellen Narrative der Geschichtsschreibung nicht mit dem Erlebten übereinstimmen. Und so entsteht dieses Buch aus dem Wunsch, die Widersprüche zu verdeutlichen.

    [image: signet]

    Im ersten Teil des Buches will ich allgemein ohne großen theoretischen Ballast an Beispielen aufzeigen, wie Meinungsbildung durch die Geschichtsschreibung, die Medien und heute eben auch durch sogenannte »Nichtregierungsorganisationen« (NGOs) geformt wird, während der zweite Teil des Buches sich dann intensiv mit den Folgen solcher »Information« auseinandersetzt.

    Waren früher absolutistische Herrscher, Religionen oder später ein oligarchisches Establishment für die Darstellung der Vergangenheit zuständig, so schalteten sich in den letzten Jahrzehnten sogenannte »Teile der Zivilgesellschaft« oder »Nichtregierungsorganisationen« immer stärker in die Erstellung von Narrativen ein. In diesem Buch kann nur angeschnitten werden, wie die Geschichtsschreibung manipuliert wird, und ich beginne mit einem Rückblick auf ein paar Beispiele.

    Dann beleuchte ich die »neueste« Entwicklung, die seit der Aufklärung zu beobachten ist, nämlich das Narrativ der »Politik für Menschenrechte«. Das wichtigste und schon am Anfang entscheidende Menschenrecht war das auf Eigentum. Alles andere hatte sich dem unterzuordnen, und daran hat sich bis heute wenig geändert. Deutlich wird dies an der fehlenden Aufarbeitung der Sklaverei, und ein Interview mit Rainer Roth, dem Autor von Sklaverei als Menschenrecht
1, will dann die Brücke aus der Geschichte in die Gegenwart schlagen.

    Das darauf folgende Kapitel von Tim Anderson wird am Beispiel Syrien die heutige Heuchelei und politische Instrumentalisierung von Menschenrechten aufgrund der Analyse der neuesten Geschichte deutlich machen.

    Das Image von »Nichtregierungsorganisationen«

    Nach allgemeinem Verständnis waren NGOs einmal angetreten, um als Kontrollinstrument der Zivilgesellschaft den Staat zu beobachten, Individuen vor unfairer Behandlung durch die Mächtigen zu schützen und Ungerechtigkeiten aufzudecken. Durch diesen hohen Anspruch, der im Bewusstsein der Bevölkerung verankert ist, und weil Organisationen über viele selbstlos agierende Helfer verfügen, die tatsächlich Menschen geholfen haben, erhielten NGOs eine Stimme, die oft und gern gehört und zitiert wird, als scheinbar unabhängige und neutrale Sprachrohre der Schwachen und Unterdrückten. Aber sogar in Wikipedia
2 finden wir schon einige Kritikpunkte:


    	NGOs sind nicht demokratisch legitimiert. Sie sind nicht gewählt und damit auch nicht ermächtigt, im Namen des Volkes zu sprechen oder zu agieren.


    	NGOs sind auch intern nicht immer demokratisch strukturiert.
3


    	Kritik gibt es auch an einer zu starken Stellung der NGOs.
4


    	Im Gegensatz zu Lobbyisten, die wirtschaftliche Interessen verfolgen, treten Lobbyisten, die ökologische und soziale Interessen verfolgen, als NGOs auf und werden als solche in der Öffentlichkeit wahrgenommen.
5


    	Einige Nichtregierungsorganisationen werden auch betrieben, um inoffiziell Einfluss auf die Politik und öffentliche Meinung in anderen Ländern zu nehmen. So hat die russische Regierung den USA mehrfach vorgeworfen, etwa die Aufstände in der Ukraine (Orange Revolution) und Georgien (Rosenrevolution) massiv finanziell zu fördern, und hat mit dieser Begründung im Jahre 2005 selbst strengere Gesetze für NGOs im eigenen Land erlassen.
6


    	Laut italienischer Staatsanwaltschaft gibt es Beweise für eine Zusammenarbeit von mehreren NGOs mit libyschen Schleppern bei der Rettung von Migranten im Mittelmeer.
7 Nach Angaben der Staatsanwaltschaft sollen einige NGOs auch von Schleppern finanziert werden.
8


    	In griechischen Flüchtlingslagern haben Aktivistinnen und Aktivisten von NGOs 2015/16 wiederholt für Unruhe gesorgt, gegen die staatliche Verwaltung und Behörden agitiert. Teils haben sie sogar die Kontrolle übernommen. Ferner haben sie die Migranten zum Sturm auf die Grenzzäune zu Mazedonien ermuntert.
9
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    Noch ein Wort zur Finanzierung von NGOs. In dieser Hinsicht gilt noch immer das alte Soldatenlied von Ludwig XIV.: »Wes Brot ich ess, des Lied ich sing.« Ganz besonders trifft dies wohl für jene NGOs zu, die in Deutschland unter dem Banner von Stiftungen auftauchen, welche von politischen Parteien gegründet wurden. Einen kleinen Haken gibt es bei diesem Bild allerdings doch, denn solche NGOs »essen« eigentlich das Brot des Steuerzahlers, »singen« aber das Lied der entsprechenden Partei.

    Dieses Buch soll daher einen Beitrag zur Aufklärung leisten. Viele Mitarbeiter der genannten Organisationen an der Basis arbeiten mit den besten Vorsätzen und oft für die richtige Sache. Andere aber sind dermaßen indoktriniert und von der Richtigkeit ihres Anliegens überzeugt, dass sie glauben, im Interesse des Guten Abstriche bei der Wahrheit in Kauf nehmen zu müssen, ebenso wie Kollateralschäden. Einige, besonders jene in Leitungsfunktionen, haben ein natürliches Interesse daran, ihre Karrieremöglichkeiten zu erhalten, oder werden daran gemessen, wie viel sie für die Finanzierung der Organisation beitragen.

    Auch Wikipedia
10 benennt unter »Finanzierung« einige Gründe für zunehmende Kritik. Demzufolge ist dieses Buch notwendig, um jene Menschen zu informieren, die abseits vom Mainstream wissen wollen, was es denn nun mit einigen wichtigen NGOs auf sich hat, von denen sie ständig etwas in den Medien hören, ohne aber über sie zu hören.

    Es geht keineswegs darum, die Arbeit dieser Organisationen pauschal zu verteufeln. Sie leisten oft auch Gutes für die Menschen, mit denen sie sich beschäftigen. Aber es geht darum, das Bewusstsein dafür zu wecken, dass sie und ihre führenden Protagonisten jeweils zu hinterfragen sind, und keineswegs pauschal mit einem »Wahrheitssiegel« versehen werden dürfen. Sie sind eben oft nicht nur Lobbyisten für sich selbst und das sie unterstützende Netzwerk, sondern auch für die großen Sponsoren ihrer Aktivitäten.

    So wie dieses Buch sich vornehmlich auf die dunkle Seite konzentriert, ganz einfach aus dem Grunde, weil eine Gesamtbetrachtung den Rahmen sprengen würde, so bilden die sogenannten Nichtregierungsorganisationen oft die Sichtweise des sie beherrschenden und finanzierenden Establishments ab, aber nicht das vollständige Bild, ein neutrales Bild, oder das der Schwachen und Unterdrückten, der Gruppen ohne Lobbymacht. Auch wenn das in den Satzungen oft behauptet wird.

    Wer das erkannt hat, hat bereits den wichtigsten Schritt zur Entwicklung einer unabhängigen und selbstständigen Meinung getan.

    Wenn Deutschland in immer mehr Krisengebieten mit Soldaten auftaucht, wenn die Gesellschaft wieder systematisch auf Krieg vorbereitet wird, die Rüstungsausgaben verdoppelt und Straßen zur Front gegen den vermeintlichen Feind ausgebaut werden, dann ist es Zeit zu analysieren, wozu diese Militarisierung dient.

    [image: signet]

    Im zweiten Teil dieses Buches will ich aufzeigen, dass der deutsche Bundeswehreinsatz in Syrien gegen den Geist des Grundgesetzes verstößt, der allgemein anerkannt besagt: »Vom deutschem Boden darf nie wieder Krieg ausgehen.«

    Darüber hinaus will ich nachweisen, dass nicht nur der Geist, sondern meiner Meinung nach auch der Text des die Verfassung ersetzenden deutschen Grundgesetzes verletzt wird.

    Ich werde darstellen, wie bereits lange im Voraus durch die westlichen Großmächte ein Regimewechsel in Syrien geplant war und wie in Deutschland durch eine alles überwältigende Kriegspropaganda die Medien und die Politik blind geworden waren für die wirklichen Umstände und Tatsachen, nämlich dass in Syrien kein Bürgerkrieg, sondern ein Stellvertreterkrieg entbrannt war.

    Ich werde beschreiben, warum die Argumente des Generalbundesanwaltes, mit denen er meine erste Strafanzeige wegen Verletzung des inzwischen gelöschten § 80 des Strafgesetzbuches (Vorbereitung eines Angriffskrieges) aus dem Jahre 2016 ablehnte zu verfolgen, insbesondere angesichts der weiteren Entwicklungen und Erkenntnisse unzutreffend sind.

    Die in den letzten Monaten des Jahres 2017 immer deutlicher werdende Versorgung der Terroristen in Syrien mit Waffen und Ausrüstung durch westliche NATO-Länder und ihre Verbündeten soll die letzten Zweifel beseitigen, dass mit diesen extremistischen Dschihadisten in der Tat ein Stellvertreterkrieg gegen das Land geführt wird.

    Ein Kapitel von Tim Anderson beschreibt, warum der Einsatz deutscher Truppen im Rahmen der von den USA geführten Koalition in Syrien nicht nur zur Unterstützung indirekter, sondern auch zu direkten Kriegshandlungen gegen die legitime syrische Regierung geführt haben können.

    Da nicht nur Fakten und »der Geist des Grundgesetzes« in der Politik entscheidend sind, sollen schließlich Hinweise von Rechtsexperten bei der Klärung helfen, ob und inwiefern auf der Basis der vorliegenden Informationen ein weiterer Syrien-Einsatz der Bundeswehr gegen das deutsche Grundgesetz verstößt.

    [image: signet]

    Am Ende des Buches werfe ich einen Blick auf die Situation speziell in Deutschland. Auch hierzulande bedeutet, heute wie damals, das Eintreten für »Menschenrechte« leider immer noch nicht das Eintreten für Menschen, sondern für Kapitalinteressen, Politik und das »Recht auf Eigentum«.

    

    1. Wie Helden entstehen

    Schon in der Schule werden uns Massenmörder wie Karl der Große als Helden dargestellt, obwohl sie unzählige Verbrechen gegen die Menschlichkeit begingen und die einfachen Bürger ihrer Zeit furchtbar unter ihren Eroberungskriegen litten.

    So geht das bis heute weiter. Henry Kissinger, einer der größten Kriegsverbrecher der Neuzeit, wird als politischer Guru verehrt, und Universitätsabteilungen sind nach ihm benannt. »Mutter Teresa«, die Kranke unter furchtbaren Schmerzen sterben ließ, »damit sie Gott näher waren«, obwohl Schmerzmittel verfügbar gewesen wären, wird heiliggesprochen. Und die Kalendersprüche des Dalai Lama, so erklärt uns die Politik, seien die ethischen Glanzpunkte des gewaltlosen geistlichen Führers Tibets, eines vom bösen China unterdrückten Landes. Dabei ist der Dalai Lama der Vertreter einer menschenverachtenden Theokratie, die ihre Untertanen als Leibeigene hielt. Und so haben es die Medien leicht, die Narrative weiter zu pflegen, deren Grundlagen uns schon in Schule, Studium, Kirche und Politik beigebracht werden.

    [image: signet]

    Karl der Große

    Er war ein Massenmörder, der Verbrechen gegen die Menschlichkeit beging, indem er Völkermord als übliche Politik praktizierte, und der zwecks Machtverbreitung religiösen Fanatismus schürte. Einer von Karls Rachefeldzügen im Jahr 792 gegen die Sachsen liest sich in den fränkischen Reichsannalen, die von Karls Begleitern niedergeschrieben wurden, wie folgt:

    Schleunigst bot er sein Heer auf und zog nach Sachsen. Hier berief er alle sächsischen Großen vor sich und forschte nach den Rädelsführern der letzten Empörung. Da nun alle Widukind als den Anstifter bezeichneten, ihn aber nicht ausliefern konnten, weil er sich nach jener Tat wieder zu den Normannen (Dänen) begeben hatte, so ließ sich der König von den übrigen, die dem Rate des Verführers gefolgt waren, bis zu 4500 ausliefern und sie zu Verden an dem Flusse Aller alle an einem Tag enthaupten. Nachdem der König so Rache genommen hatte, begab er sich in das Winterquartier nach Diedenhofen und feierte daselbst wie gewöhnlich Weihnachten und Ostern.
11

    Massenmord von 4500 Menschen als Rache Karls des Großen mit anschließendem Weihnachtsfest.

    Das verzweifelte Festhalten der Sachsen an ihren Göttern und althergebrachten Kulthandlungen mit Tier- und Menschenopfern war für die Christen »treuloses Verhalten«, das bestraft werden musste. Herzog Widukind führte auch nach Verden seine Sachsen mit Unterstützung der Friesen gegen die Franken. Das bittere Ende kam aber nach einem letzten Sieg seiner Sachsen schließlich in der Nähe von Detmold. 3 Tage lang wurde dort auf beiden Seiten gemordet, bis der Widerstand der Sachsen zusammenbrach.

    Erneut konnte Widukind entkommen, stellte sich dann aber ein Jahr später freiwillig zur Taufe. Der große Karl aber hatte seinen Rachedurst immer noch nicht gestillt. Er brach zu einem »großen Vernichtungszug« auf, wie der Historiker Rudolph Wahl bereits vor etwa 65 Jahren in seinem Buch Karl der Große schrieb:

    Biograph Einhard erwähnte den Massenmord von Verden in seiner Vita Karoli Magni
12 nicht, er notierte lediglich über die Sachsen:

    »Wenn sie … etwas erreicht hatten, gestattete er (Karl der Große) niemals, dass sie unbestraft blieben, sondern zog entweder persönlich gegen sie ins Feld oder schickte ihnen seine Grafen mit einer Armee, um Rache für ihr treuloses Verhalten zu nehmen und gerechte Sühne zu fordern. […]In breiter Front gingen die Franken beiderseits der großen Straße vor, die den Rhein mit der Elbe verband. Hinter ihnen regte sich kein Leben mehr. Von der Sommerhitze ausgedörrte Wälder wurden verbrannt, die Saaten vernichtet, die Häuser niedergerissen, die Brunnen verschüttet. Wo sich ein verängstigter Bauer zeigte, der zur rechtzeitigen Flucht zu alt oder zu stolz gewesen war, wurde er niedergemetzelt. Aber es kam nirgendwo zur Unterwerfung. Das Land war ausgestorben.«

    Um die noch gelegentlich aufflammenden Aufstände einiger Sachsen gegen die Franken endgültig zu brechen, griff Karl schließlich zum Mittel der Massendeportation.

    Bei Einhard lesen wir:

    Nachdem er dann alle, die ihm Widerstand geleistet hatten, besiegt und unter seine Herrschaft gebracht hatte, führte er 10000 Sachsen, die an beiden Elbufern gewohnt hatten, mit Frauen und Kindern aus ihrer Heimat und siedelte sie in verschiedenen Gruppen zerstreut in Gallien und in Germanien an. […] An ihrer Stelle ließ Karl in Südholstein im Jahre 804 die Obodriten, einen slawischen Stamm, den er über die sächsischen Gebiete hinaus ebenfalls bereits christianisiert hatte, ansiedeln.
13

    Massenzwangsumsiedlung zwecks ethnischer Umgestaltung des Reiches. Wer nun behauptet, das hätte Karl der Große halt damals tun müssen, übersieht, dass sein martialisches Vorgehen viel Schmerz und Leid hervorrief – jenseits aller Menschlichkeit; dass sich von damals bis heute eine blutige Linie der Elite durch die Geschichte zieht. Leider unterscheidet sich die Politik von heute keinesfalls von der damaligen.

    Henry Kissinger

    Maßgeblich auf das Konto Henry Kissingers gehen die Verbrechen im Zusammenhang mit dem Vietnamkrieg, der nicht nur mit einer Lüge (Tonkin) begann, sondern auch noch weitergeführt wurde, als er längst als verloren galt. Trotzdem erhielt Kissinger für die Beendigung des Vietnamkrieges – unglaublich, aber wahr – den Friedensnobelpreis! Dabei ist Kissinger zum Beispiel für das exzessive »Christmas Bombing« in Vietnam verantwortlich, das zu über 500000 Toten und 2 Millionen Flüchtlingen führte. Er ist verantwortlich für die völkerrechtswidrige Bombardierung Kambodschas, bei der die Lebensgrundlage der Menschen zerstört wurde. Noch heute leidet das Land unter zahlreichen Blindgängern und Munitionsüberresten. Das Chaos führte schließlich zur Machtergreifung eines despotischen Regimes, unter dem 3 Millionen Menschen ermordet wurden.

    Kissinger ist außerdem verantwortlich für die US-Politik, die es Suharto, dem Diktator Indonesiens, erlaubte, Osttimor anzugreifen und zu annektieren. Die USA gaben ihm aufgrund von Kissingers Meinung Rückendeckung in der Weltpolitik und lieferten Waffen. Die Annexion Osttimors führte zu Tausenden Menschenrechtsverletzungen und Morden an der Zivilbevölkerung.

    Kissinger ist verantwortlich für den Putsch gegen den gewählten sozialistischen Präsidenten Salvador Allende in Chile. Selbst Wikipedia widmet dem US-amerikanischen Dokumentarfilm Angeklagt: Henry Kissinger aus dem Jahr 2002 einen umfangreichen Beitrag und vermeldet:

    

    Kissinger bereitete eine Verschwörung vor, die die Chilenen schockieren sollte.
14

    In seinen Memoiren behauptet Kissinger, er habe mit den Ereignissen in Chile nichts zu tun, was offizielle amerikanische Dokumente jedoch widerlegen. General René Schneider,
15 der treu zur chilenischen Verfassung stand und an einem Putsch rechter, proamerikanischer Militärs nicht mitgewirkt hatte, wurde als Feind der USA ausgemacht. Eine Entführung Schneiders wurde vorbereitet. Kriminelle wurden rekrutiert und von der CIA mit Waffen und Geld ausgestattet. Bei dem Versuch seiner Entführung wurde Schneider ermordet. Alexander Haig, Mitarbeiter Kissingers und ehemaliger US-Außenminister, versucht im Film, die Bedeutung dieser Ereignisse herunterzuspielen, und sagt, man habe ihn doch »nur entführen« wollen. Entführung sei nur dann ein Verbrechen, wenn man niedere Beweggründe hätte. Der Journalist Christopher Hitchens kommentiert dies mit der Bemerkung, kein Staatsanwalt würde es einem Mörder positiv anrechnen, wenn sich dieser – neben der Leiche stehend – damit herausreden wolle, dass er das Opfer doch nur entführen wollte.

    Eine Untersuchungskommission, das Church Committee, befragte Kissinger zu den Ereignissen in Chile. Ergebnis der Untersuchung war, dass Kissinger über jeden Schritt des Entführungsplans informiert war und diesen unterstützt hatte. Kurz vor der Entführung will Kissinger diesen Plan jedoch widerrufen haben. Ehemalige Weggefährten bezichtigen Kissinger dafür ausdrücklich der Lüge …
16

    Kissinger gesteht also, den gesamten Plan gekannt zu haben, behauptet aber, dass er den dann umgesetzten Plan angeblich widerrufen hätte, sodass dieser sozusagen gegen seinen Willen ausgeführt worden wäre.

    Das ist nur ein kleiner Auszug aus einer viel größeren Reihe ungesühnter Verbrechen dieses hoch geehrten Politikers, der uns als Vorbild dargestellt wird.

    Mutter Teresa

    Schon am 8. März 2013 veröffentlichte die Süddeutsche Zeitung einen Artikel über eine Studie, die zu der Feststellung kam, dass »Mutter Teresa« alles andere als eine Heilige war.

    502 Dokumente und Publikationen haben die Wissenschaftler über das Leben Mutter Teresas gesichtet und nach Abzug doppelter Texte 287 davon ausgewertet. Das von ihnen gesichtete Material mache 96 Prozent aller verfügbaren Literatur über die Ordensschwester aus, behaupten sie, ohne dies genauer zu erläutern.

    Dennoch kommen sie zu einer eindeutigen These: Der Vatikan habe den Prozess zur Seligsprechung Mutter Teresas mit Hilfe einer PR-Kampagne auf den Weg gebracht. Das dafür erforderliche Wunder, das sie an einer Frau vollbracht habe, sei später von Ärzten widerlegt worden, so die Wissenschaftler.
17

    Die Heiligsprechung war also eine PR-Aktion, sagen Wissenschaftler, und das »Wunder«, das zur Heiligsprechung vom Vatikan anerkannt wurde, stellte sich als Fälschung heraus.

    Vielleicht ist der Friedensnobelpreis ja insgeheim für die Menschen reserviert, die die größten Heuchler unter den Verbrechern gegen die Menschlichkeit sind. Jedenfalls erhielt auch sie diesen Preis. Deutlicher in der Verurteilung der angeblichen Heiligen ist der Autor des Buches Mother Teresa: The Final Verdict (2002).
18 Auch aus diesem Buch zitiert Wikipedia:

    Aroup Chatterjee setzt sich in seinem Werk kritisch mit der Legendenbildung auseinander und bezweifelt in einem Interview die Effizienz der Hilfstätigkeit in Kalkutta (»36000 Kranke, die sie von der Straße aufgesammelt habe. Ich fand keinen einzigen Menschen, dem das passiert ist. […] Krankenwagen des Ordens sind zum Fahrdienst für die Schwestern umgebaut worden, und bei Hilferufen verwies der Orden auf die Ambulanz von Kalkutta.«). […] So wurden außerdem laut Chatterjee leicht heilbare Patienten vom Sterbehaus nicht immer in ein Krankenhaus eingewiesen, sondern ihnen sei bisweilen durch die Behandlung womöglich geschadet worden, beispielsweise durch Verwendung nicht sterilisierter, mehrfach verwendeter Spritzen. […] Weiterhin soll die Gabe von Schmerzmitteln untersagt worden sein. Laut Mutter Teresa sei durch das Leid eine besondere Nähe zu Jesus Christus erfahrbar, Schmerzen und Leiden seien daher positiv zu bewerten.

    In dem Buch wird also beschrieben, dass Mutter Teresa bewusst Infektionen begünstigte und dass sie Schmerzen zuließ, um die Kranken Gott näher zu bringen.

    Wikipedia erklärt, dass Mutter Teresa genau das unternahm, was nach katholischer Glaubenslehre getan werden muss, um Heiligkeit zu erreichen: soziales Engagement, religiöse Rituale und Askese. Die beiden Autorinnen Susan Kwilecki und Loretta S. Wilson erkennen hierin eine zweckbestimmte, rational geplante Vorgehensweise, die im Gegensatz zur behaupteten Selbstlosigkeit steht.
19 Bestätigt wird diese Einschätzung durch die Tatsache, dass Mutter Teresa sich selbst am Lebensende jene schmerzstillenden Mittel gönnte, die sie ihren Patienten über Jahrzehnte verweigert hatte.
20 Was deutlich macht, dass sie vermutlich eine dieser Heuchler/Innen war, die eigentlich als religiöse Extremistin verurteilt werden sollte, der es nicht um die Menschen ging, sondern um ihre Religion und ihren eigenen Platz in der Religionsgeschichte.

    Dalai Lama

    In einem Vortrag an der Universität Wien hat Colin Goldner das Lächeln des Dalai Lama entlarvt.
21 Er beschreibt, was seine »Heiligkeit«, der Dalai Lama, in Wirklichkeit ist: der Vertreter einer feudalistischen Theokratie, die mit einer Mönchsherrschaft die Menschen Tibets versklavt hatte. Natürlich sind die gesellschaftlichen Verhältnisse in China, aus der Sicht einer vom Westen geprägten »Demokratie«, in keiner Weise vorbildlich. Aber die Theokratie, die Chinas Gesellschaftssystem in Tibet ablöste, war um ein Vielfaches schlimmer gewesen, und nur die ehemals Herrschenden, also die mit absolutistischer Macht über die Menschen entscheidenden Mönche, weinen diesem System nach.

    Goldner berichtet zum Beispiel dass der Dalai Lama 40000 Menschen als persönliche Leibeigene auf Dutzenden von Landgütern, die für das Wohlbefinden seiner Familie zuständig waren, sein Eigentum nannte. Und natürlich ist ein solcher Mensch eher in Freundschaft mit der CIA und rechten Kreisen zu sehen als ein sich für Menschenrechte einsetzender Aktivist.

    Es klingt unglaublich: Den Menschen unter dieser Theokratie wurde lebend die Haut abgezogen, noch im 20. Jahrhundert wurden Augen ausgestoßen, Gliedmaßen abgehackt. Jedes Kloster hatte eine Folterkammer. Und das Netzwerk der Klöster herrschte über das Land schlimmer als eine mittelalterliche Aristokratie.

    Kommen wir nun zur Religion des Dalai Lama. Die tibetische Religion wird zwar formell dem Buddhismus zugerechnet, kennt aber Millionen von Göttern. Nur hochrangige Kleriker haben die Chance, ins Nirwana zu kommen. Sicher keine Frauen. Diese Religion hat kaum etwas mit dem ursprünglichen Buddhismus gemein. Die Lehre Tibets schürt die Angst, dass ungehorsame Angehörige in einer der sechzehn Höllen ungeheure Qualen erleiden müssen. Die Angst war das wichtigste Unterdrückungswerkzeug der Theokraten. Das größte Vergehen war Ungehorsam gegenüber der Theokratie. Die Höchststrafe war die Wiedergeburt als Frau. Die Regierung des Dalai Lama war ein staatlicher Terrorismus. Und so schien dem geistlichen Führer Terrorismus auch nicht unbedingt ein Problem zu sein:

    Ohnehin schaut er sich insgeheim gern Kriegs- und Actionfilme an, gab der indischen Atombombe seinen ausgesprochenen Segen und nannte selbst nach dem U-Bahn-Attentat des Sektenfanatikers Asahara den Terroristen einen Freund, wenngleich nicht unbedingt einen vollkommenen …
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    Dazu sollte man auch wissen, dass Asahara Terrorakte geplant hatte, die über die von 9/11 weit hinausgingen. Der Terroristenführer und Hitler-Verehrer war mit zwei höchst wirksamen Empfehlungsschreiben des Dalai Lama (als dieser bereits Nobelpreisträger war) ausgestattet gewesen, was einen Teil des Zulaufs bewirkte. Der Giftgasanschlag der Sekte am 20. März 1995 war nur Vorspiel zu viel größeren geplanten Anschlägen. Dass in den westlichen Berichten kein Wort über den Dalai Lama verloren wurde, wird nicht überraschen. Es gibt weitere Links, die noch mehr Einblicke in die Abgründe jenes vom Westen als Waffe gegen China geschmiedeten »Heiligen« gibt.

    Die Kritik am Dalai Lama ist keineswegs auf obige Angaben beschränkt, sie geht aber im medialen Rummel und der politischen Nutzung »Seiner Heiligkeit« vollkommen unter. Hier noch weitere Beispiele: Entlarvung der »Enthaltsamkeit«
23 … Kindesmissbrauch und Giftgas
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    Dass man in Wikipedia keine Beschreibung der gesellschaftlichen Zustände Tibets vor der Wiedereingliederung nach China findet, wird den informierten Internetnutzer nicht verwundern. Dass das Schwergewicht der Wikipedia-Beschreibung auf den Exzessen gegen das gestürzte Regime – nach der chinesischen Machtübernahme – liegt, ist ebenso wenig überraschend. Insbesondere wird »natürlich« nicht erwähnt, dass die meisten Gewalttaten nicht von den chinesischen Soldaten verübt wurden, sondern von den nun gegen die Mönche aufbegehrenden Massen ehemaliger Leibeigener. Die angebliche Unterdrückung Tibets durch China ist reine Propaganda. Oft wird bei solchen Vorwürfen auf die längst überwundene Phase und die Verbrechen der Kulturrevolution Bezug genommen, die aber ganz China betrafen. Und bei Wikipedia fehlt jeder Hinweis, der die Kontakte des Dalai Lama zu Vertretern des Nationalsozialismus und der CIA beleuchtet.

    Zurückblickend kann man feststellen, dass seit der Verleihung des Friedensnobelpreises an den Dalai Lama 1989 diese »Ehrung« immer wieder als Waffe des Westens gegen politische Gegner missbraucht wird.

    Gandhis Gewaltlosigkeit

    Bei Wikipedia findet man folgende Beschreibung Gandhis:

    Gandhi … war ein indischer Rechtsanwalt, Widerstandskämpfer, Revolutionär, Publizist, Morallehrer, Asket und Pazifist. […] Schon zu Lebzeiten war Gandhi weltberühmt, für viele ein Vorbild und so anerkannt, dass er mehrmals für den Friedensnobelpreis nominiert wurde. In seinem Todesjahr wurde dieser Nobelpreis symbolisch nicht vergeben. Ebenso wie Nelson Mandela, Aung San Suu Kyi oder Martin Luther King gilt er als herausragender Vertreter im Freiheitskampf gegen Unterdrückung und soziale Ungerechtigkeit.
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    Gandhi soll also gegen Unterdrückung und für soziale Gerechtigkeit gekämpft haben. Hier findet man keine Einschränkung, dass er dies nur für Inder aktiv betrieb.

    Dazu bemerkt der Sozialwissenschaftler Rainer Roth in seinem Buch Sklaverei als Menschenrecht:

    Gandhi sah die Beteiligung indischer Truppen im Rahmen der britischen Armee als entscheidende Voraussetzung dafür an, dass Indien im Rahmen des Britischen Empire gleiche Rechte auf Selbstregierung zugestanden wurden wie Australien und Kanada. In der Indian Army kämpften unter dem Kommando britischer Offiziere rund eine Million Soldaten. Rund 140000 kämpften bis Ende 1915 in Frankreich und Belgien, 675000 standen im Mittleren Osten, 144000 in Ägypten, weitere in Ostafrika usw. […] Im Herbst 1914 stellten Inder ein Drittel der britischen Streitkräfte in Indien. »Es kann keine Freundschaft zwischen dem Mutigen und dem Verweichlichten geben«, erklärte Gandhi. »Wir werden als ein Volk der Ängstlichen betrachtet. Wenn wir uns von diesem Verdacht befreien wollen, müssen wir lernen, die Waffen zu gebrauchen.« […] Nur auf diese Weise werde sich das »große Britische Empire« davon überzeugen lassen, die Diskriminierungen aufzuheben, die auf den Indern lasteten, erklärte Gandhi. Es gehe darum, den Status der white dominions (wie Australien, Kanada usw.) zu erlangen und die Selbstregierung zu erhalten, die diese haben. […] Bis zu 70000 indische Soldaten fielen im Weltgemetzel für die imperialistischen Interessen der Weltmacht Großbritannien. […]

    Auch dank der Gandhi’schen Predigt waren diese Soldaten keine widerwilligen Rekruten, sondern Freiwillige, ja sogar begeisterte Freiwillige. […] Sie dachten, sie kämpften für die Selbstregierung Indiens. Die Kolonialbehörden schafften es dank ihrer Zusammenarbeit mit Gandhi und anderen Vertretern der indischen Nation, dass es nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs in Indien keine Unruhen und keine Angriffe auf die britische Armee gab. Diese Ruhe war auch im Sinne Gandhis. Die indische Bourgeoisie wollte sich selbst regieren, aber den englischen König als Staatsoberhaupt anerkennen.
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    Hier lesen wir also, dass es nicht um »Unterdrückte« ging, die unterstützt werden sollten, sondern darum, dass die indische Bourgeoisie von der britischen als gleichberechtigt anerkannt wurde.

    Fast verzweifelt versucht Wikipedia, nicht am Pazifismus Gandhis zu rütteln, kann aber nicht umhin, wenigstens die Beteiligung am Krieg gegen die Zulus zu erwähnen:

    Er rückte mit nur 24 Mann an und half Verwundeten beider Seiten. Gandhi war von der Gewalt der militärisch weit überlegenen Briten bestürzt, die den Aufstand im Juli 1906 brutal niederschlugen und die Überlebenden sowie sympathisierende Zulu inhaftierten oder deportierten. […] und warf sich seit dem grausam niedergemetzelten Zulu-Aufstand häufig vor, Gewalttaten anderer nicht verhindern zu können.
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    Laut Wikipedia war Gandhi von der Gewalt der Briten also bestürzt. Roth und die von ihm zitierten Autoren sehen die Person Gandhi und seine Taten in diesem Zusammenhang in einem ganz anderen Licht:

    Gandhi unterstützte das rassistische British Empire in dessen Kriegen gegen die Buren (1899–1902) und gegen die Zulus in Natal (1906). Er diente im Burenkrieg (1899–1902) in einer indischen Sanitätseinheit. Er unterstützte die Unterdrücker seines eigenen Volkes, indem er sich an der Unterdrückung anderer Völker beteiligte. Um den Widerstand der Buren niederzuschlagen, richteten die Briten erstmals Konzentrationslager ein, in denen sie bevorzugt Frauen und Kinder internierten. Viele von ihnen starben. […]

    Nachdem eine Kopfsteuer erhoben worden war, töteten Zulus 1906 in Natal zwei Polizisten. Die schwachen bewaffneten Kräfte der Zulus wurden mit Maschinengewehren niedergemäht. Viele Zulus wurden ausgepeitscht bzw. öffentlich erhängt. Gandhi kannte keine Gnade gegenüber den Zulus, auch wenn er keinen nennenswerten Widerstand von ihnen wahrnehmen konnte und erst recht keinen Aufstand. Er stand bedingungslos auf der Seite des britischen Empire. »Doch ich glaubte damals, das britische Empire bestehe zum Besten der Welt. […] Ich hatte das Gefühl … der Regierung von Natal meine Dienste anbieten zu müssen«, schrieb er. […] Die Regierung Natals zeichnete sich durch besonders rassistische Gesetze zur Vertreibung von Indern aus. Gandhi wurde im Rahmen eines indischen Ambulanzkorps der britischen Armee zum Feldwebel ernannt. Er wollte damals auch bewaffnete indische Militäreinheiten zur Unterdrückung der Zulus aufstellen, aber die britische Militärbehörde lehnte ab.
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    Demnach wollte Gandhi sogar bewaffnete indische Militäreinheiten dem britischen Empire zur Verfügung stellen, um damit noch besser Zulus zu unterdrücken. Eine Tatsache, die weitgehend, zum Beispiel auch in Wikipedia, verschwiegen wird.

    Roth ist nicht der Einzige, der erklärt, das Gandhi ein Rassist war, der am indischen Kastensystem festhalten und es nicht, wie immer wieder behauptet wurde, beseitigen wollte. In einem Interview mit der Zeit sagte die indische Schriftstellerin Arundhati Roy:

    Gandhi hat darauf bestanden, alle Kasten sollten bei ihrer erblichen Arbeit bleiben, aber keine Kaste solle für nobler gelten als eine andere – damit wollte er die Menschen dazu bringen, sich über ihre Erniedrigung sogar noch zu freuen.
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    Es ging also keineswegs um das Auflösen des indischen Kastensystems, sondern vielmehr um das Anpassen an die Bedingungen der Zeit, um sicherzustellen, dass billige Arbeitskräfte auch weiterhin zur Verfügung standen, mit denen der Mittelstand seinen Wohlstand mehren konnte. Nur deshalb hat Gandhi das Thema Unberührbarkeit bekämpft. Es passte nicht mehr in die moderne Organisation der Gesellschaft. Aber die Frage »von Rechten – auf Land, Bildung, öffentliche Dienstleistungen« ist die wirkliche Problematik der Kasten in Indien.

    Auch die Behauptung, Gandhi wäre ein Vertreter der Gewaltlosigkeit gewesen, ein absoluter Pazifist, ist ein längst widerlegtes Narrativ, wie es schon weiter oben über seine Zeit in Südafrika anklang. Wolfgang Dietrich schreibt über einen kritischen Autor:

    Gandhis Zugang zum Thema Gewaltlosigkeit lehnt er noch entschiedener ab als Krishnamurti … weil er ihn für Gewaltunterdrückung im asketischen Stil indischer Tradition hält. […] Der Asket aber wendet die Gewalt gegen sich selbst – und das wirft er Gandhis asketischen Inszenierungen vor. Er geht so weit, Gandhi als für den Ausbruch der kollektiven Gewalt im Zuge der indischen Unabhängigkeit ursächlich zu sehen, weil dieser zuvor die Unterdrückung der Gewalt gepredigt habe. So habe Gandhi und mit ihm ganz Indien die Gewalt des Aggressors in sich aufgeladen, ohne sie zu transformieren. Oshos gänzlich energetisches Verständnis vom Sein schließt daraus, dass die im langen Freiheitskampf unterdrückte Energie sich letztlich in einer Orgie physischer Gewalt entladen musste. Ein Befund, in dem ihm so mancher westliche Psychoanalytiker folgen könnte, auch wenn das politisch inkorrekt ist.
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    Peter Conzen schreibt in seinem Buch über die Grundpositionen von Erik H. Erikson und dessen Meinung zu Gandhi:

    Gerade in Gandhis moralischem Rigorismus zeige sich viel an unterdrückter Gewalt gegen sich selber und andere. Ein verkappter Sadismus spreche beispielsweise aus Äußerungen, in denen Abscheu gegen Sinnlich-Triebhaftes sich mit Vorwürfen gegen Frau und Kinder koppelt. Schonungsloser als andere Biographen rechnet Erikson mit Gandhis Frauenbild ab, vor allem der bisweilen herabsetzenden Behandlung von Kasturba.
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    Gandhis Aufruf zur Gewaltlosigkeit war im Prinzip ein Aufruf zur Gewalt gegen sich selbst. Gandhi hat so seine Anhänger aufgefordert, durch Gewaltlosigkeit gegenüber dem Feind sich selbst Gewalt anzutun oder antun zu lassen. Was nicht nur zu späteren Explosionen der Gewalt führte, sondern auch zu vielen Opfern der Gewalt, gegen die man nicht vorging.

    2. Geschichtsschreibung: Beispiel Thailand
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    Um zu erkennen, wie die Geschichtsschreibung durch das jeweilige Establishment geprägt und bestimmt wurde, eignet sich das Beispiel Thailands besonders gut, da die Phasen der Geschichtsschreibung mit den unterschiedlichen Einflüssen klar auszumachen sind. Für den modernen Menschen ist es unendlich schwer zu erkennen, aus welchen Beweggründen und mit welchen Zielen die Geschichte geschrieben wurde. Er nimmt sie als gegebene Wahrheit hin. Und so gibt es eine starke Strömung innerhalb der durch Geschichtsschreibung, Schule, Universität und Medien geprüften Bevölkerung Thailands, die der Diktatur des militärisch-monarchistischen Netzwerkes freudig zustimmt.

    Und während wir heute die zeitgenössischen Darstellungen des Krieges der Menschenrechtsindustrie gegen Syrien betrachten, die wiederum in die Geschichtsschreibung eingehen werden, und wir als Zeitzeugen in der Lage sind, die Fälschungen zu erkennen, wird dies späteren Generationen immer schwerer fallen. Meist reduziert sich die Korrektur von Lügen der Geschichtsschreibung auf Fachkreise und kleine interessierte Gruppen. Dabei hat die Geschichtsschreibung enormen Einfluss darauf, wie wir die Gegenwart beurteilen.

    [image: signet]

    Der thailändische Intellektuelle und Autor Chit Phumisak (1930–1966)definiert Geschichtsschreibung wie folgt:

    Geschichte ist die Beschreibung der sozialen Kämpfe der Menschen. Diese Beschreibung kann als Blaupause für den Kampf späterer Generationen dienen. Das Studieren der Geschichte ist essenziell, um gesellschaftliche Entwicklungen zu verstehen, und ist somit ein wichtiger Schlüssel, um die Tür für das rechte Handeln zu öffnen. Die Sakdina1* wusste um diese Tatsache, weshalb sie das Studieren der Geschichte in den eigenen Händen behielt und deren Beschreibung zum Gewinn der eigenen Klasse betreibt.
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    Auch Chit Phumisak hatte erkannt, dass die Geschichtsschreibung einem Zweck dient, nämlich dem Machterhalt derjenigen, die über sie bestimmen.

    In der thailändischen Geschichtsschreibung lässt sich besonders deutlich der Einfluss der jeweiligen Elite auf die Geschichtsschreibung aufzeigen. Sie wird im Westen ebenfalls in religiöse Geschichten der Dynastien und Geschichte der modernen Zeit unterteilt. Aber vermutlich nur in Thailand sind die drei verschiedenen Typen der Geschichtsschreibung so klar zu unterscheiden: Tamnan, Phongsawadan und Prawatsat.

    Die Tamnan-Geschichte
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    Tamnan bedeutet »Geschichte«, »Legende« oder »Mythen«. Phongsawadan wurde aus den Sanskritwörtern vam.śa und avatāra gebildet und bedeutet so viel wie »die Annalen von Mitgliedern einer Blutlinie, einer Dynastie oder eines Königreiches«. Der letzte Typus der Geschichtsschreibung – Prawatsat (aus Pali: pravati und sattha) – bedeutet nach heutigem Verständnis so viel wie »Geschichte«.

    Während der Periode des Tamnan lag der Schwerpunkt der Geschichte auf religiösen Themen. Im Prinzip drehte sich alles um den Buddhismus. Die Religion war das bestimmende Element der Gesellschaft. Mit der Religion und ihren Regeln waren Menschen in der Lage, in sozialen Gemeinschaften zusammenzuleben. Bis heute erkennen wir an den ursprünglichen Überlieferungen – jenseits der im Laufe der Jahrhunderte durch »Kirchengeschichte« und Regeländerungen entstandenen Massenreligion –, dass der Buddhismus einstmals auf Respekt, Rücksicht, Liebe und Aufopferung aufgebaut war. Das waren die wichtigen Elemente, die die soziale Gemeinschaft zusammenhielten und auch gegen andere beschützten.

    Wenn wir heute darüber sprechen, was die Tamnan-Geschichte erzählt, dürfen wir nicht vergessen, dass erst in nachfolgenden Geschichtsperioden analysiert und interpretiert wurde, was in dieser Zeit Teil der Tamnan-Geschichte war. Grundsätzlich, so sagt man heute, beginnt die Tamnan-Geschichte zu dem Zeitpunkt, als Gautama Buddha gelobte, die Erleuchtung zu erreichen. Dies war eine Zeit in weit zurückliegenden Jahrhunderten, noch vor zahlreichen Inkarnationen Buddhas und bevor er alle Meriten erworben hatte, um schließlich der Buddha zu werden.

    Das Werk Jinakalamalipakaranam, entstanden im Jahre 1517, beschreibt das Tamnan-Konzept in Hinsicht auf Zeit und Raum im vorher erläuterten Sinn.
35 Die Tamnan-Geschichte fährt dann weiter fort mit der Beschreibung des Werdegangs Buddhas. Es wird auch geschildert, wie er schließlich die Erleuchtung erlangte und wie er seine Regeln lehrte, das Dhamma. Nach dem Tode Buddhas beschreibt die Geschichte verschiedene Konzile, die in Indien und Sri Lanka stattfanden. Auch wird der Einfluss des indischen Königs Ashoka bei der Förderung des Buddhismus hervorgehoben, was sich aber in neuerer Zeit immer deutlicher als nachträgliche Veränderung der ursprünglichen Texte herauszustellen scheint.

    Danach wird erzählt, wie der Buddhismus nach Thailand kam. Auch dies hat sich rückblickend als mögliche Manipulation herausgestellt. An diesem Punkt soll die »wahre Geschichte« Thailands beginnen. Verschiedene Könige und Königtümer werden dargestellt, mit dem Fokus aber auf die Rolle der Religion für die Gesellschaft sowie die Rolle der Herrscher bei der Verbreitung und Unterstützung der Religion.

    Das wichtigste Thema der Tamnan-Geschichte ist also ganz klar die Religion mit der Gründerfigur Gautama Buddha, der die alles bewegende Kraft in ihr ist. Der Zweck der Geschichtsschreibung, so die allgemeine Auslegung, ist die Wiedergabe der Entstehung des Buddhismus. König und Königtümer kommen nur so weit ins Bild, als sie den Buddhismus fördern.

    In dieser Weltsicht wird die Gesellschaft durch die gemeinsame buddhistische Tradition definiert, nicht durch ein abgegrenztes Territorium, eine gemeinsame Historie oder Herrscherdynastien. Die thailändische Geschichte erscheint so als Teil der buddhistischen Tradition. Man kann beispielsweise darin lesen, dass Buddha zu Lebzeiten von Indien über Chiang Mai nach Ayutthaya geflogen sei. Diese eventuell nachträglich hinzugefügte Geschichte muss als Versuch angesehen werden, eine Kontinuität zu beschreiben, die die buddhistische Tradition in Südostasien mit dem Ursprung verbindet. Sie zeigt auch, dass das damalige Establishment Thailands sich selbst als Teil der größeren Welt des Buddhismus ansah – wenn man so will: als Teil einer globalisierten Religionsgemeinschaft.

    Es heißt ferner, Buddha sei im Norden Thailands umhergereist, und man liest, wie er den Einheimischen begegnete, deren Sprache er aber nicht sprach. Die Historiker dieser Periode stellten allerdings fest, dass Buddha zu ihnen in der Sprache der lokalen Menschen hätte sprechen müssen, um sich verständlich zu machen.

    In einer weiteren Geschichte wird nicht nur eine Verbindung zwischen Thailand und dem Ursprung des Buddhismus hergestellt, sondern es wird auch die herausragende Bedeutung Thailands behauptet. Spätestens an diesem Punkt beginnt die Authentizität vollständig zu bröckeln.

    Die Tamnan-Sicht der Geschichte bedeutete, dass der Buddhismus aus Indien stammte, aber nun sein Zentrum in das Königreich Thailand verlegt hätte. Hier werde die Religion bis zum Ende des Jahres 5000 nach dem Tode des Buddha überleben.

    Nun dürfte klar sein, warum die Tamnan-Geschichte sich auf die Religion fokussiert. Sie wurde von Mönchen und anderen religiösen Männern geschrieben, die bekannt waren als Rusi (indisch: Rishi), Chipakhao und Khrubaachan.

    Der Rusi war eine Art Einsiedler, der Chipakhao war jemand, »der ein weißes Gewand trug« und sich zwar strikt an religiöse Regeln hielt, aber nicht in der Lage war, vollkommene religiöse Disziplin einzuhalten.

    Der Khrubaachan war ein Lehrer. Alle drei Menschentypen waren religiös geprägt, stammten aus der Erziehung von Klöstern und spielten eine wichtige Rolle im sozialen Leben der Gemeinschaft. Sie waren die »Elite« ihrer Zeit und demnach bemüht, die Regeln für das Leben zu erstellen und auf ihre Einhaltung zu achten. Andererseits waren sie von den strengen Regeln der Sangha (buddhistisch-religiöse Organisation, ähnlich dem königlichen Hof, aber für religiöse Fragen zuständig) befreit. Sie waren sozusagen die ersten weltlichen Führer.

    Der Übergang zur nächsten Periode der Geschichtsschreibung ist verwischt, da die letzten Werke, die man der Tamnan-Periode zuordnet, zunehmend gewalttätig wurden und immer stärker »weltliche« Züge zeigten, wodurch sie sich von der religiösen Sichtweise entfernten.

    Die Phongsawadan-Geschichte

    Die Phongsawadan-Geschichtsschreibung begann etwa im 17. Jahrhundert, vielleicht während der Regentschaft des Königs Narai von Ayutthaya (1657–1688). Sie war die Folge drastischer Veränderungen in der thailändischen Gesellschaft, denn nun hatten die Menschen Kontakt mit Ausländern bekommen, besonders mit Europäern. Und so machten gelehrte Männer, Schreiber, nicht mehr Karriere im Kloster, sondern am Königshof, und ihr Denken wurde nicht mehr strikt von der Religion bestimmt, vielmehr wurde die Religion nun zu einem Werkzeug.

    Nach einem längeren Prozess der politischen Entwicklung hatte sich herausgestellt, dass Königreiche mächtige autonome Institutionen werden konnten, die zunehmend der religiösen Führung den Rang abliefen. Historiker waren nun Männer, die die kulturellen Aktivitäten des Landes leiteten und entwickelten, weniger die rein religiösen.

    Das Werk Phraratcha Phongsawadan Krung Si Ayutthaya Chabap Luang Prasoet, die Chronik von Ayutthaya, wurde im 17. Jahrhundert von einem königlichen Astrologen geschrieben, nicht mehr von Persönlichkeiten aus dem Umfeld der Klöster. Die Sprache war nicht mehr das internationale Pali, sondern die weltliche, ethnische Sprache der Region, das Thai jener Zeit. Der Buddhismus hatte nicht seinen Einfluss verloren, spielte nun aber eine untergeordnete Rolle und wurde zur Stützung der neuen Ordnung eingesetzt. Dabei war der Prozess lang und möglicherweise schmerzhaft. Denn viele der später führenden Männer wurden nach wie vor in Klöstern erzogen. Aber ihre Treue galt nicht mehr der Religion, sondern ihrem Vorgesetzten, dem König.

    Die Phongsawadan-Geschichte ist eine dynastische Chronik, die in erster Linie die Aktivitäten der Könige und Königreiche hervorhebt und lobpreist. Manche erklären, dass es eine Geschichte des Staates sei, verglichen mit der vorhergehenden Geschichte der Religion. Aber Teile der Tamnan-Periode, besonders diejenigen, die dem neuen Gesellschaftskonzept dienlich waren, konnte man noch lange auch in der Phongsawadan-Geschichte wiederfinden.

    Die Geschichtsschreibung der Phongsawadan-Periode beginnt in der Regel mit der Gründung eines Königreiches und der Auflistung der Aktivitäten aufeinanderfolgender Könige. Diese neue Art, die prinzipiell nichts mehr mit Buddha, seiner Lehre und ihren Regeln zu tun hat, kann in den Chroniken, die auf Befehl von Rama I. in Bangkok um das Jahr 1800 geschrieben wurden, deutlich gesehen werden. Diese Geschichte beschreibt Bangkok als Nachfolger des untergegangenen Königreiches von Ayutthaya.

    Die Prawatsat-Geschichte

    Im 19. Jahrhundert veränderte sich die Geschichtsschreibung erneut. Es entstand die »Prawatsat-Geschichte«. In dieser Zeit wurde moderne Technologie aus dem Westen nach Thailand gebracht. Das wichtigste Instrument für die Entwicklung dieser Geschichtsschreibung war wohl die Druckerpresse. Ein amerikanischer Missionar soll die erste Druckerpresse importiert haben, um seine christlichen Manifeste zu vervielfältigen und die Menschen leichter missionieren zu können. Er begann jedoch, mit alten historischen Werken zu arbeiten, und veröffentlichte Übersetzungen chinesischer Geschichten ins Thailändische. Prinz Damrong – der Bruder König Mongkuts, der einer der führenden Historiker Thailands werden sollte – gestand einmal, dass sein Interesse am Lesen durch Lektüre des Buches Sam Kok von Dr. Bradley, wie der Missionar hieß, erweckt wurde.
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    Damals begann für Thailand die Bedrohung durch den Imperialismus, hauptsächlich aus Frankreich und England. Das Auftreten der Europäer hatte einen großen Einfluss auf das Denken der thailändischen Elite. Sie begann, ihre Arbeit zu reformieren und sich stark an die Linie der europäischen Länder anzupassen. Wir können diese Veränderungen besonders gut während der Regentschaft von König Mongkut und später noch deutlicher während der seines Sohnes Chulalongkorn sehen. Diese beiden Könige legten auch großen Wert auf die »richtige« Geschichtsschreibung. Reynolds schrieb darüber:

    Von den Monarchen der Bangkok-Periode zeigten die Könige Mongkut (1851–1868) und Chulalongkorn (1868–1910) besonderes Interesse an der Vergangenheit, und zwar genau zu einer Zeit, als interne Reformen, der Druck der Westmächte und Reaktionen auf westliches Gedankengut die Vergangenheit infrage stellten und somit das historische Bewusstsein schärften.
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    Dieses historische Bewusstsein in Thailand war ja von den Königen und ihren Vorfahren erst »geschaffen« worden. Wir wissen aus der Geschichte der Pharaonen, wie mühsam es war, mit Steinmetzen die Geschichte umzuschreiben. In Thailand war das einfacher, da in Kriegen Schriften und Geschichtsartefakte verloren gegangen waren.

    Im Jahr 1833, so die offizielle Geschichtsschreibung Thailands, fand König Mongkut eine Inschrift von König Ramkhamhaeng des Reiches Sukhothai, die aus dem 13. Jahrhundert stammen soll. Er brachte die Inschrift nach Bangkok und begann, die Epigrafik (Inschriftenkunde) zu fördern, die schon bald von ausländischen und thailändischen Lehrern weiterentwickelt wurde.

    Der erste Band über die Inschrift erschien im Jahr 1924, weitere folgten. Einige ausländische Forscher sehen die Steintafeln zwar als eine später entstandene Fälschung an, aber für Generationen von Schülern und Studenten war und ist diese Inschrift eine Kernaussage der Ewigkeit und der potenziellen Leistung der absolutistischen Monarchie. Ob die Steintafeln Fälschungen sind, obwohl Sie UNESCO-Ehren erhielten, oder nicht, darüber wird nicht nur in Thailand heftig, emotional und mit großem Einsatz gestritten – müsste doch im Fall einer Fälschung die Geschichte des Landes umgeschrieben werden.

    Die Könige sahen nun die Geschichtsschreibung auch als Werkzeug an, territoriale Ansprüche zu erheben. So erhob zum Beispiel König Mongkut gegenüber Frankreich den Anspruch auf kambodschanisches Gebiet und präsentierte eine Chronik, mit der er gegenüber französischen Diplomaten seinen Anspruch zu belegen suchte.
38 Sein Sohn Chulalongkorn zeigte ebenfalls großes Interesse an der Geschichtsschreibung. Oft bezog er sich auf die Geschichte, um seine Argumente zu untermauern. So zum Beispiel, um den Anspruch einer Blutlinie zu erhärten oder die Frage der Thronfolge zu klären.2*

    Man erkennt sofort, wie groß der Einfluss der Politik und der Machtansprüche der jeweils Herrschenden auf die Geschichtsschreibung war. Dies drückte sich auch in der Anpassung der Geschichtsschreibung an die westliche Art aus. Man ging weg von der rein beschreibenden Form hin zu einer analysierenden und erklärenden Geschichtssicht. Letztere war – nicht nur in Thailand – besser geeignet, Herrschaftsansprüche zu belegen. Einer der führenden Historiker jener Zeit wurde Prinz Damrong, dessen Arbeiten bis heute die Geschichtssicht der Schüler Thailands prägen und der auch im Ausland der meistzitierte Historiker Thailands ist.

    Mit den neuen Techniken des Westens gelangten aber auch Bücher und Schriften in den Grand Palace. Schon bald reichte der Platz nicht mehr aus, und bis zum Jahr 1932 hatte sich eine Sammlung von mehr als 200000 Büchern ergeben, die in eine Büchereiorganisation geflossen waren. Während damals noch keine Zensur ausgeübt wurde, war der Kreis derjenigen, die Zugang zu den Büchern hatten, klein und stellte keine Bedrohung im Sinne einer das thailändische Narrativ gefährdenden Verbreitung anderer Ansichten dar. 1966 flossen die Bücher in die neue Nationalbibliothek des Landes, womit auch die Kontrolle derselben institutionalisiert wurde.

    Bis zu dieser Zeit war das Studium der Geschichte eine Sache der thailändischen Elite gewesen. Der Stil hatte sich aber wie beschrieben verändert und wurde von im Ausland gebildeten Prinzen geprägt. Im Jahr 1933 jedoch, nach der Revolution, wurde die Geschichtswissenschaft institutionalisiert. Zunächst bestand ein großes Interesse. Mit zunehmender Beschränkung der Lehre und Forschung jedoch schwand das Interesse, bis sich Anfang des 21. Jahrhunderts nur noch kleinste Gruppen für das Studium der Geschichte interessierten.

    Diese neue thailändische Geschichtsschreibung, wie sie heute noch die Schüler und Studenten prägt, wurde im Wesentlichen von zwei Persönlichkeiten geprägt: von Prinz Damrong (1862–1943) und Luang Wichitwathakan (1898–1962).

    Prinz Damrong

    Prinz Damrong hatte sowohl eine thailändische als auch eine europäische Ausbildung genossen. Er war einer der Ersten, die »wissenschaftliche« Methoden anwandten. Man sagt von ihm, er habe die Brücke zwischen europäischer und thailändischer Kultur und Wissenschaft gebaut. In seiner Geschichtsschreibung dominieren als zentrale Themen das Königreich und die Monarchie, im Prinzip also die Geschichte seiner Familie. Historische Elemente wurden immer nur als Teil dieser beiden institutionellen Einheiten beschrieben.

    Damrong verwandte neue Methoden, aber nur, um damit alte Grundlagen neu erscheinen zu lassen. Er beschrieb seine Familie und nicht die Geschichte. Und das, obwohl Thailand längst Teil einer Region, ja einer sich globalisierenden Welt geworden war.

    Luang Wichitwathakan

    Luang Wichitwathakan stammte aus bescheidenen Verhältnissen und wurde innerhalb der Sangha geschult und gebildet. Einen großen Teil seines Wissens erarbeitete er sich als Autodidakt. Er verließ dann das Kloster und wurde zunächst Mitarbeiter im Außenministerium, von dort schickte man ihn an die Botschaft nach Paris und zu den Vereinten Nationen. 1931 veröffentlichte er sein erstes Werk unter dem Titel Prawattisat sakhon (»Weltgeschichte«, 12 Bände). Nach der Revolution von 1932 wurde er Sprecher der neuen Regierung. Dann arbeitete er bis 1962 unter verschiedenen Regimes, wobei er anscheinend immer dem jeweils Herrschenden zu Diensten war. Seine wichtigsten Positionen erhielt er unter den Diktatoren Phibun und Sarit, die er beriet und deren Geschichtsbild er umsetzte.

    Er war der erste Vertreter eines modernen thailändischen Nationalismus. Seit 1932 hatten verschiedene aufeinanderfolgende Regierungen versucht, eine neue Legitimation aufzubauen, nachdem die absolutistische Monarchie abgeschafft worden war, aber Demokratie sich nicht durchsetzen konnte. Luang war auch ein glühender Verfechter des thailändischen Nationalismus während des Krieges und trat als Sprecher diverser nationalistischer Bewegungen in Erscheinung. Auf seine Werke baut die extremistische Volksallianz für Demokratie (PAD), wenn sie Territorialansprüche gegenüber Kambodscha erhebt.

    War die Geschichtsschreibung von Prinz Damrong also durch eine Glorifizierung seiner eigenen Dynastie motiviert, so bezweckte die Geschichtsschreibung von Luang eine Rechtfertigung für nationalistische und diktatorische Politik. In seinem Essay zum Beispiel, in dem er die Franzosen beschuldigte, Thailand Kambodscha »gestohlen« zu haben, »übersah« er vollkommen den aufstrebenden Nationalismus in Laos und Kambodscha und vor allen Dingen die historischen Gegebenheiten der Khmer-Kultur.

    Luang Wichitwathakan wurde oft wegen seiner Methodologie verurteilt. Er war ein typischer Politiker, der Fakten und Genauigkeit ignorierte. Seine Schriften basierten oft auf »Hörensagen« oder eigener Vorstellungskraft. Er glorifizierte die thailändische Rasse ins Extreme und ließ große Teile der Geschichte außen vor. Trotzdem oder gerade deswegen war und ist Luang Wichitwathakan sehr populär. Er wird bis heute gern zitiert, und Teile seiner Werke werden heute noch gelehrt.

    Die Gegenposition: Chit Phumisak

    So weit die offizielle Geschichtsschreibung, die noch heute von diesen beiden Persönlichkeiten, Luang Wichitwathakan und Prinz Damrong, beherrscht wird. Aber es hat auch eine Gegenposition gegeben, nämlich die von Chit Phumisak. Eine, die jedoch verboten, verfolgt und ausgelöscht wurde.

    Diese Geschichtsschreibung war genauso einseitig wie die von Prinz Damrong und Luang, nur vertrat sie die Position der gesellschaftlichen Gruppen, die bisher noch niemals beschrieben worden waren, deren Schicksal keinen der Geschichtsschreiber der Vergangenheit interessierte: das einfache Volk.

    Chit Phumisak (1930–1966) war der Sohn eines kleinen Provinzbeamten, der in seiner Kindheit oft den Ort und die Schule wechseln musste, weil sein Vater versetzt wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg zog er nach Bangkok und beendete seine High-School-Ausbildung. Seine Karriere als Schriftsteller begann während seines Studiums an der Fakultät der Künste der Chulalongkorn-Universität. Mitte der 1950er-Jahre verlor die diktatorische Phibun-Regierung nach und nach an Popularität, Phibun wandelte sich vom Saulus zum Paulus und versuchte, durch demokratische Reformen und Erlaubnis der Redefreiheit an der Macht zu bleiben.

    Viele Artikel und Bücher von Chit stammen aus dieser Zeit, sodass Phibun indirekt und unbewusst als Förderer Chits angesehen werden kann. In dieser Zeit entstand auch Chits vielleicht wichtigstes Werk, Chomna Sakdina Thai (»Das Gesicht des thailändischen Feudalismus«). Es ist eine marxistische Analyse der thailändischen Geschichte und stellt die Gegenposition zu allem dar, was bisher als Geschichte gelehrt worden war.

    Verständlicherweise wurde Chit Phumisak zusammen mit anderen Schriftstellern verhaftet, als Diktator Sarit die zaghaften Demokratisierungsbestrebungen Phibuns abwürgte und Letzterer ins Exil gehen musste. Sarit führte zwei erfolgreiche Coups im Jahr 1957 und 1958 durch. Chit musste daraufhin 6 Jahre im Gefängnis verbringen, wo er aber ganz erstaunlicherweise einen großen Teil seiner bekannten Werke verfasste und es schaffte, diese aus dem Gefängnis zu schmuggeln. Sie wurden unter verschiedenen Pseudonymen veröffentlicht und bildeten den intellektuellen Unterbau für einen entstehenden Widerstand gegen die Art der thailändischen Herrschaft. Im Jahr 1964 wurde Chit seltsamerweise entlassen und floh in den Dschungel, wo er sich einer Guerillabewegung im Nordosten des Landes anschloss. 1966 wurde er erschossen.3*

    Chit komponierte auch Lieder und schrieb Gedichte für die Massen, die gesungen und zitiert wurden, als sich Aufstände und radikale Studentenbewegungen bildeten. In der Studentenbewegung von 1973 standen die Studenten vor der Wahl, Pridi Bonmayong oder Chit Phumisak zu ihrem Idol zu erheben. Sie respektierten zwar Pridi, entschieden sich aber für Chit, da Pridi ihnen nicht revolutionär, nicht radikal genug erschien. Chits Bücher wurden daraufhin immer wieder gedruckt und seine Lieder immer wieder gesungen, seine Gedichte gelesen. Sein Name ist bis heute ein rotes Tuch für die Herrschenden des Landes.

    Zurück zur Geschichtsbeschreibung Chits. Seine Arbeit war ebenfalls stark durch westliche Einflüsse geprägt. Besonders die Rolle Amerikas in Asien in den 1950er-Jahren beschäftigte ihn intensiv. Deshalb warnte er in seinen Büchern vor dem Imperialismus und hinterfragte die Zusammenarbeit der thailändischen herrschenden Klasse mit den Ausländern. Chit sympathisierte mit anderen Asiaten, die gegen westliche Kolonisierung kämpften, und mit der unterdrückten Gesellschaft in ihren Ländern.

    In seinem bereits erwähnten Buch über den thailändischen Feudalismus behandelt er die Geschichte von der Sukhothai-Periode im 13. Jahrhundert bis zum Beginn des westlichen Einflusses im 19. Jahrhundert. Er teilte, wie Marx, die Gesellschaft in zwei Klassen: die Unterdrücker und die Unterdrückten. Die Unterdrücker sind jene, die er Sakdina (Feudalisten) nennt, denen die Produktionsmittel gehörten, unabhängig davon, ob es um Landwirtschaft oder Zwangsarbeit ging. Die Unterdrückten waren die Phrai (Fronarbeiter) und die That (Sklaven), die für die Sakdina arbeiten mussten. Interessanterweise wurde in den Jahren 2009 / 2010 der Begriff »Phrai« für die Demokratiebewegung der Rothemden zu einem Wort, mit dem sie sich selbst klassifizierten und so aus dem Schimpfwort eine Auszeichnung machten.

    Es ist nicht so sehr der marxistische Ansatz, der Chits Arbeit kennzeichnet, als vielmehr die Tatsache, dass er überhaupt die Ausbeutung beschrieb, die bedingt war durch eine Klassengesellschaft, durch Anspruch auf exklusive Landnutzung, durch Zwangsarbeit und durch eine ausbeuterische Besteuerung.
39

    Hatten zuvor die Religion und dann die Dynastien der Könige im Zentrum der Geschichtsschreibung gestanden, so gelang es Chit, den Fokus auf die Massen zu richten. Seine Bücher sprechen von ihren Leiden und den vielen Arten, mit denen die herrschende Klasse sie zu ihrem eigenen Nutzen ausbeutete. Chits Geschichtsschreibung ist eine politische Waffe gegen die herrschende Klasse Thailands, und diese tut noch heute alles, um die Verbreitung seiner Schriften zu verhindern.
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