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  Vorbemerkung


  Die Geschichte des Bundesnachrichtendienstes 1945–1968


  Die Unabhängige Historikerkommission zur Erforschung der Geschichte des Bundesnachrichtendienstes 1945–1968 (UHK) wurde im Frühjahr 2011 berufen und sechs Jahre mit insgesamt 2,2 Millionen Euro aus Bundesmitteln finanziert. Die Kommission sowie ihre zeitweilig zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, denen zuallererst gedankt sei, hatten im Bundeskanzleramt und im Bundesnachrichtendienst freien Zugang zu allen derzeit noch klassifizierten und bisher bekannt gewordenen Akten des Untersuchungszeitraums. Nach vorbereitenden »Studien« (www.uhk-bnd.de) legt sie ihre Forschungsergebnisse nun in mehreren Monografien vor. Die UHK hatte sich verpflichtet, die Manuskripte durch eine Überprüfung seitens des BND auf heute noch relevante Sicherheitsbelange freigeben zu lassen. Dabei ist sie bei keiner historisch bedeutsamen Information einen unvertretbaren Kompromiss eingegangen.


  Das Forschungsprojekt zur Geschichte des BND unterscheidet sich von ähnlichen Vorhaben insofern, als es sich nicht auf die Analyse der personellen Kontinuitäten und Diskontinuitäten zur NS-Zeit beschränkt, sondern eine breit gefächerte Geschichte des geheimen Nachrichtendienstes aus unterschiedlichen Perspektiven bietet. Eine Bedingung der Vereinbarung mit dem BND war es gewesen, dass die UHK den Rahmen und die Schwerpunkte ihrer Forschung selbst festlegt. Gleichwohl waren auf einigen Feldern Einschränkungen hinzunehmen, namentlich bei den Partnerbeziehungen und den Auslandsoperationen des Dienstes.


  Die Zusammenarbeit mit dem Bundeskanzleramt, vertreten durch Herrn Ministerialdirigent Hans Vorbeck, war ausgezeichnet. Bei den BND-Präsidenten Ernst Uhrlau, der das Projekt durchsetzte, Gerhard Schindler, der es förderte, und Bruno Kahl, der die Erträge erntet, stieß die Arbeit der Kommission auf wachsendes Verständnis und Entgegenkommen. Der Kommission ist es eine besondere Genugtuung, dass sie den entscheidenden Anstoß dazu geben konnte, dass die Einsichtnahme in historisch wertvolle Unterlagen des deutschen Auslandsnachrichtendienstes für alle Interessierten inzwischen zu einer selbstverständlichen Gewohnheit geworden ist.


  Jost Dülffer, Klaus-Dietmar Henke (Sprecher),


  Wolfgang Krieger, Rolf-Dieter Müller


  Einleitung


  1. Thema und Fragestellung: Die Neuformierung des deutschen Militärs durch den Gehlendienst


  »Was ZIPPER [Organisation Gehlen] created by UTILITY [Gehlen] primarily as a life raft for the floundering German General Staff or was it created as the nucleus of a GIS [German Intelligence Service] which secondarily served as a temporary haven for the most vital elements of the German military?«1 Diese Frage stellte James Critchfield, der für die Organisation Gehlen zuständige CIA-Offizier, als die Bundesrepublik Deutschland am 5. Mai 1955 der NATO beitrat und mit dem Aufbau westdeutscher Streitkräfte begann.


  Für die Arbeit der Unabhängigen Historikerkommission zur Erforschung der Geschichte des Bundesnachrichtendienstes (UHK) ist die Klärung dieser Frage von herausragender Bedeutung gewesen. Es war bislang nur wenig darüber bekannt, welche Rolle jene ehemaligen Wehrmachtsoffiziere spielten, die im Auftrag der CIA eine nachrichtendienstliche Hilfsorganisation aufgezogen hatten, als ab 1948 die öffentliche Diskussion über eine mögliche Remilitarisierung in Westdeutschland begann. Der mit dem Projekt der UHK erstmals möglich gewordene unbeschränkte Zugang zu den Akten des BND und des Bundeskanzleramts hat es ermöglicht, eine der geheimsten Operationen in der Frühgeschichte der Bundesrepublik aufzudecken. Sie ist für die deutsche Außen- und Sicherheitspolitik von nicht zu unterschätzender Bedeutung gewesen und hat Aufbau sowie Struktur des späteren Bundesnachrichtendienstes entscheidend geprägt.


  Die vorliegende Studie beschäftigt sich mit der Neuformierung des westdeutschen Militärs nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und fragt nicht nur nach der Rolle des Gehlendienstes als »ein Rettungsboot« für den deutschen Generalstab sowie als Kern eines späteren deutschen Nachrichtendienstes. Sie nimmt darüber hinaus die Frage nach persönlichen Kontinuitäten und Netzwerken von der Wehrmacht über die Organisation Gehlen und das Amt Blank bis in die Bundeswehr hinein in den Blick. Das führt zu der neuen Fragestellung, ob die spätere westdeutsche Wiederbewaffnung maßgeblich aus dem Gehlendienst heraus konzipiert, geplant und einschließlich grundlegender sicherheitspolitischer, strategischer und operativer Weichenstellungen organisiert worden ist.


  Dabei muss berücksichtigt werden, was es bedeutete, wenn sich der von den Alliierten verbotene »Generalstab« im Zuge einer Geheimoperation neu formierte, und »wes Geistes Kind« die für zehn Jahre in ziviler Kleidung und Deckung agierenden Männer gewesen sind. Schlüsselpersonen waren dabei insbesondere ehemalige Offiziere aus der Abteilung Fremde Heere Ost des Generalstabs des Heeres sowie die für die Feindlagebeurteilung zuständigen Ic-Offiziere in den Oberkommandos der Ostfront und die Offiziere der Abteilung Ausland/Abwehr im Oberkommando der Wehrmacht. Hinzu kamen hochrangige Offiziere aus anderen Bereichen. Sie bildeten zusammen einen Kern der Organisation Gehlen. Ehemalige Angehörige der NS-Sicherheits- und Verfolgungsbehörden kamen hinzu.


  Das »Gepäck« an Erfahrungen und Mentalitäten, das sie aus dem Krieg mitbrachten, erfordert in der Analyse eine fachkundige und präzise Beschreibung ihrer Zuständigkeiten und Unterstellungen, nicht zuletzt auch der komplexen und widersprüchlichen Haltung zum militärischen Widerstand. Die Männer gehörten zu wichtigen Netzwerken, die sich im Laufe von Karrieren und Begegnungen gebildet hatten und nach Kriegsende eine entscheidende Rolle bei der Neuformierung des Militärs und seiner Führungselite spielten. Die Angabe der jeweiligen militärischen Dienstgrade ist für die Einordnung und das zeitgenössische Ansehen der einzelnen Personen unverzichtbar, auch wenn es manchem Leser störend erscheinen mag. Um die Lektüre zu erleichtern, wird im Fließtext auf die nach 1945 formal korrekte Hinzufügung »außer Diensten« verzichtet. Bis zur Wiedereinführung aktiver Verwendungen galt der Zusatz »a. D.« für alle ehemaligen Berufssoldaten.


  Es ist zu berücksichtigen, dass die Geheimoperation zur Wiederaufstellung eines deutschen Generalstabs unter äußerst widrigen Umständen stattfand. Der alte Generalstab war von den Siegermächten zerschlagen und verboten worden. Seine überlebenden Angehörigen mussten anfangs damit rechnen, wegen der Zugehörigkeit zur alten militärischen Funktionselite und gegebenenfalls wegen persönlicher Verantwortung für begangene Kriegsverbrechen vor Gericht gestellt zu werden. Mochten auch viele zögern, sich der amerikanischen Besatzungsmacht unter ungewissen Perspektiven und Bedingungen zur Verfügung zu stellen, sahen andere die Chance, bei einer künftigen Remilitarisierung im deutschen – und persönlichen Interesse – gestaltend mitzuwirken. Sie wurden als Spezialisten gebraucht, um in den westlichen Besatzungsgebieten die schwachen alliierten Kräfte gegen die sowjetische Bedrohung möglicherweise durch deutsche kriegserfahrene Kontingente zu verstärken. Wenn aus dem Untergang des Deutschen Reiches wieder einmal ein souveräner deutscher Staat entstehen würde, konnten diese Männer der ersten Stunde darauf hoffen, verantwortliche Positionen in einer künftigen deutschen Armee einnehmen zu können. Die anfangs konspirativen, dann ab 1950 durch die Bundesregierung legitimierten Bestrebungen dieser zumeist hochrangigen ehemaligen Berufsoffiziere sind vor dem Hintergrund einer gleichzeitig ablaufenden internationalen und nationalen Debatte um die Verbrechen des Nationalsozialismus sowie die Verstrickung der Wehrmacht in Hitlers rassenideologischen Vernichtungskrieg zu sehen, die hier nur angedeutet werden kann. Das gilt auch für die parallele und zeitlich vorlaufende Remilitarisierung, die von sowjetischer Seite im eigenen ostdeutschen Besatzungsgebiet betrieben worden ist.


  Die bisherigen Forschungen zur Frühgeschichte der Bundeswehr und der westdeutschen Sicherheitspolitik haben sich weitgehend auf die im Bundesarchiv-Militärarchiv erhaltenen Akten der Bundeswehr und die Erinnerungen der führenden militärischen Protagonisten verlassen müssen.2 Die Bezüge zur Gehlen-Organisation bzw. ihre Betätigung im Dienste der Amerikaner sind darin nahezu vollständig verschleiert worden. Durch die inzwischen erfolgten Freigaben von Quellen der CIA über ihre Beziehungen zum Gehlendienst wird jetzt ein gewisser Einblick in die Interessen der amerikanischen Besatzungsmacht und die durch sie geleistete Steuerung möglich.3


  Als Anfang der 1970er-Jahre das Standardwerk der Spiegel-Journalisten Heinz Höhne und Hermann Zolling über die Geschichte des BND erschien, waren bereits einige Verbindungen des Gehlendienstes zur Remilitarisierung bekannt geworden. Doch mangelte es an Belegen, und der Dienst versäumte es nicht, auf die weitere Diskussion Einfluss zu nehmen. Pullach hielt eisern an der Gründungslegende fest, die Reinhard Gehlen, der erste Präsident des BND, mit seinen zeitgleich erschienenen Memoiren vorgegeben hatte. Demnach hatte seine damalige Organisation seit 1946 einen deutschen Nachrichtendienst aufgezogen, der in Absprache mit den Amerikanern die militärische Lage im Ostblock aufklärte und beurteilte. Die Vorbereitungen zur Aufstellung eigener Truppen seien seit 1950 über das Amt Blank in Bonn gelaufen. Gehlen gab an, dass er sich lediglich eingeschaltet habe, um ein einheitliches militärisches Nachrichtenwesen zu schaffen, was ihm schließlich gelungen sei.4


  Die Geheimhaltung der Gesamtoperation blieb gewahrt, auch gegenüber dem Gegner im Kalten Krieg. Zwar prangerte die DDR-Propaganda die westdeutsche Remilitarisierung als Machwerk des ehemaligen deutschen Generalstabs an, aber die besondere Rolle Gehlens und seiner Organisation wurde verkannt und auf den Spionagebereich reduziert.5 Erst Georg Meyer kam nach einem eng begrenzten Zugang zu Dokumenten des BND-Archivs in den 1980er-Jahren zu etwas anderen Erkenntnissen. Doch auch ihm fehlten ausreichende wissenschaftliche Belege, und so blieben seine Einschätzungen vage.6 »Im Bewußtsein seines Eigenwertes sah Gehlen sich und seine Organisation nie als Instrument, sondern als Faktor, nicht beschränkt auf die nachrichtendienstliche Aufgabe.«7 Diese allgemeine Aussage bleibt zwar nach wie vor gültig. Doch heute erst kann aktengestützt festgestellt werden, was sich dahinter konkret verbirgt.


  Enttäuschend war die in den 1990er-Jahren viel beachtete, aus CIA-Akten gearbeitete Studie von Mary Allen Reese. Sie ging hauptsächlich auf die Problematik politisch belasteter ehemaliger Nationalsozialisten in der Organisation Gehlen ein. Die amerikanische Beteiligung an der Wiederbewaffnung Westdeutschlands via Organisation Gehlen wurde hingegen kaum erwähnt.8 Wohl als Gegenreaktion auf Reeses Buch entstanden die Memoiren von James Critchfield, denn er war von Reese mit der NS-Problematik in Verbindung gebracht worden. In sein 2003 erschienenes Buch hatten offensichtlich amerikanische Behörden stark eingegriffen.9


  Critchfields Arbeit betont, wie die zeitgleich entstandenen Arbeiten Georg Meyers, den Faktor Zufall bei den Verbindungen von CIA, Organisation Gehlen und Bundeswehr. Zur Zeit des 50-jährigen Jubiläums des BND etablierte sich unter Betonung der deutsch-amerikanischen Freundschaft somit die Interpretation, die Organisation Gehlen habe eine Art Personalpool (life boats-These) für die spätere Bundeswehr gebildet.10 Dies wurde jedoch – entsprechend der eingangs zitierten Position Gehlens – insofern marginalisiert, als dies auf eher zufällige Aspekte wie persönliche Bindungen und die wirtschaftliche Notlage zurückgeführt wurde.


  In diesem Lichte schien es bald so, dass zwar viele spätere Generale in der »armeelosen Zeit« für die Organisation Gehlen gearbeitet haben – dies aber nur widerwillig, gewissermaßen im Sinne des Spruchs »ich war jung und brauchte das Geld«. Dazu passt, dass sich sowohl Personalakten mancher hochrangiger Bundeswehroffiziere trotz bekannter früherer Zugehörigkeit zur Organisation Gehlen nicht im BND-Archiv finden als auch in entsprechenden Bundeswehrpersonalakten die »Pullacher Vordienstzeit« nur selten dokumentiert ist. Offenbar galt in der Bundeswehr die Zugehörigkeit zur Organisation Gehlen eher als Makel.11 Dies passt durchaus zur Interessenlage zur Zeit des doppelten Jubiläumsjahres der Bundeswehr und des BND im Jahr 2005: Während sich nun für den BND und die CIA die sich in der Person Heusingers dokumentierte Verbindung zur Gründung der Bundeswehr als Positivum einer langjährigen Partnerschaft interpretieren ließ, erschien für die Bundeswehr die Erinnerung an mögliche Verbindungen zur Organisation Gehlen und der CIA immer noch als eher zwielichtig.


  Die sorgsam gepflegte Distanz zur Wehrmacht, die man mit dem historischen Argument eines Neuanfangs von Himmerod untermauerte, drohte untergraben zu werden.12 Nach dem War Crimes Disclosure Act (1998) erschien die Organisation Gehlen in neueren Publikationen immer öfter im Zusammenhang mit der Aufarbeitung anderer amerikanischer Projekte, wie etwa »Paperclip« und der Entnazifizierung.13 Es entstand in neueren Publikationen der Eindruck, dass die Verbindungen im Dreieck Generalstab des Heeres, Organisation Gehlen, CIA als eine Art Gründungsskandal der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Streitkräfte anzusehen seien.14


  Diese Studie behandelt somit den geheimdienstlichen Aufbau militärischer Sicherheitsstrukturen im Zeitraum 1945 bis 1968 mit einem Schwerpunkt auf den Jahren der frühen Bundesrepublik Deutschland bis zu den Anfängen der Aufstellung der Bundeswehr. Der Fokus ist also auf die Vor- und Frühgeschichte des BND gerichtet, umfasst aber auch die Vorbereitungen der Organisation Gehlen und des BND für den Verteidigungsfall bis zum Ende der Ära Gehlen. Die Geschichte des militärischen Nachrichtendienstes, d. h. die Beschaffung und Auswertung militärisch relevanter Informationen sowie die Erstellung von Lageanalysen für die zivile und militärische Führungsspitze, schließlich die Zusammenarbeit im NATO-Rahmen, stellt ein eigenständiges, komplexes Themenfeld dar. Ein erster Ansatz ist auf schmaler Quellengrundlage bereits mit der Studie von Wagner/Uhl unternommen worden.15 Mit der Öffnung des BND-Archivs wird es künftig möglich sein, jene Tätigkeit wissenschaftlich eingehender zu untersuchen, die während des Kalten Krieges im Bundesnachrichtendienst im Zentrum der Arbeit gestanden hat.


  2. Das unscharfe Bild der Exponenten einer »schattenhaften Organisation Gehlen« als Traditionalisten der Wiederbewaffnung


  Dominik Geppert ordnet die Geschichtsschreibung zur Bundeswehr in eine Stabilisierungs- und eine Liberalisierungsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland ein. Während Erstere betont, dass die Bundeswehr keine »neue Wehrmacht« geworden sei, und damit die Diskontinuität der Bundesrepublik gegenüber dem Dritten Reich in den Vordergrund stellt, sieht Letztere einen »Dauerkonflikt« zwischen »Reformern« und »Traditionalisten«. Diese Sichtweise betont den »Zeitgeist des Beharrenden und die militärische Eigenwelt«.16 Gegen diesen hätten – so die Vertreter der Liberalisierungsgeschichte – einige wenige Reformer so lange angekämpft, bis »die Bundeswehr in den frühen 1970er-Jahren schließlich in der Normalität der Bundesrepublik«17 angekommen sei. Diese Einordnung der Historiografie zur Bundeswehr lässt sich auch auf die Geschichte des Bundesnachrichtendienstes anwenden. Dies bietet sich sogar regelrecht an, da – so das gängige Verständnis der Liberalisierungsgeschichte – zu dem »restaurativen Widerstand von Gegenkräften« nicht zuletzt Reinhard Gehlen und die mit dessen Person in enger Verbindung stehenden ehemaligen Reichswehr- und Wehrmachtsoffiziere gerechnet werden.18


  Folgt man den Auffassungen der gesellschaftsgeschichtlich argumentierenden Liberalisierungshistoriografie, so erscheint die Organisation Gehlen als »Hort der Restauration« und bildet somit die (negative) Hintergrundfolie zu einer (positiv konnotierten) Reform, die mit den Begriffen Himmerod, Staatsbürger in Uniform, Innere Führung verbunden wird. Die Bundeswehr wäre damit gegenüber der Organisation Gehlen und dem BND als die »bessere«, da lernfähigere und demokratischere Organisation zu werten.19 Im Hintergrund stehen hierbei aber letztlich Fragen des vermeintlich »richtigen« Traditionsverständnisses der Bundeswehr in der Gegenwart.20 Worüber aber gingen die zeitgenössischen Debatten? Welche Position(en) nahmen dabei die ehemaligen Offiziere in der Organisation Gehlen ein? »Wes Geistes Kinder« waren die frühen Akteure des Bundesnachrichtendienstes? Was waren ihre politischen, militärischen und nachrichtendienstlichen Konzepte, und warum haben sich gerade diese gegenüber möglichen Alternativen durchgesetzt oder sind unterlegen? Diese Fragen stehen im Zentrum der vorliegenden Untersuchung und lassen eine neue Antwort auch auf den alten Streit um Kontinuität oder Neuanfang deutscher Streitkräfte erwarten, wenn sich die These verifizieren lässt, dass die Remilitarisierung der frühen Bundesrepublik wesentlich von den in Pullach beim Gehlendienst versammelten ehemaligen Wehrmachtsoffizieren geplant und umgesetzt worden ist. Was also war der »Geist« des Pullacher Spitzenmilitärs, und wie konnte es sich mit seinen personellen Netzwerken hinter den Kulissen der Bonner Bühne durchsetzen?


  1Chief of Station Frankfurt to Chief of Base Pullach, Operational/Call, Requirement on West German Rearmament, 13. 6. 1955, NARA (NWCDA), CIA-file on Heusinger, Adolf, vol. 95.


  2Militärgeschichtliches Forschungsamt (Hg.): Anfänge westdeutscher Sicherheitspolitik 1945–1956, Bd. 1, München 1982 (zit. AWS 1). Für die amerikanische Perspektive vgl. Reiner Pommerin: The United States and the Armament of the Federal Republic of Germany; in: The American Impact on Postwar Germany, hg. von Reiner Pommerin, Oxford 1995, S. 15–34.


  3Kevin C. Ruffner (Hg.): Forging an Intelligence Partnership: CIA and the Origins of the BND, 1949–1956, 2 vols, Europe Division, National Clandestine Service, 2006; Wolfgang Krieger: German-American Intelligence Relations, 1945–1956: New Evidence on the Origins of the BND, Diplomacy & Statecraft 22 (2011) 1, S. 28–43.


  4Reinhard Gehlen: Der Dienst. Erinnerungen 1942–1971, Mainz 1971, S. 215.


  5Nationalrat der Nationalen Front des Demokratischen Deutschland. Dokumentationszentrum der staatlichen Archivverwaltung der DDR (Hg.): Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrechen in der Bundesrepublik. Staat, Wirtschaft, Armee, Verwaltung, Justiz, Wissenschaft, Berlin (Ost) 1965, S. 167.


  6Vgl. Thorsten Loch: »A gentlemen’s business …«. Die Organisation Gehlen und die Anfänge westdeutscher Sicherheitspolitik. Ein Interview mit dem Militärhistoriker Georg Meyer; in: Achtung Spione! Geheimdienste in Deutschland 1945–1956, Essays, hg. von Magnus Pahl, Gorch Pieken und Matthias Rogg, Dresden 2016, S. 327–336.


  7Georg Meyer: Zur Situation der deutschen militärischen Führungsschicht im Vorfeld des westdeutschen Verteidigungsbeitrages 1945–1950/51; in: AWS 1, S. 684–685. Das Thema Organisation Gehlen und Wiederbewaffnung zieht sich fortan mit wachsendem Informationsgewinn durch die Publikationen Meyers, siehe insbesondere Georg Meyer: Adolf Heusinger. Dienst eines deutschen Soldaten 1915–1964, Hamburg 2001, S. 347–426.


  8Mary Allen Reese: Der deutsche Geheimdienst. Organisation Gehlen, Berlin 1992.


  9James H. Critchfield: Partners at Creation. The Men Behind Postwar Germany’s Defence and Intelligence Establishments, Annapolis 2003, dt. Ausgabe: Auftrag Pullach. Die Organisation Gehlen 1948–1956, Hamburg 2005.


  10Der ehemalige BND-Präsident (1985–1990) Hans-Georg Wieck bezeichnet die Organisation Gehlen als amerikanisch-deutschen »rallying point« und »meeting point«. Mit seiner Formulierung geht dieser in Bezug auf die Bedeutung der Organisation Gehlen am weitesten: »The strategic interest to prepare for the inclusion of Germany into the military and economic reconstruction of those parts of Europe not occupied […].« Hans-Georg Wieck: Fifty Years Bundesnachrichtendienst. Retrospective – Perspectives 1956–2006, S. 8, http://www.hans-georg-wieck.com/data/50%20Years%20BND.pdf, abgerufen am 22. 12. 2013.


  11Sicherheitsbelange können hier bei der entsprechenden Geheimhaltung im Falle hoher Generale ausgeschlossen werden.


  12Die Diskussion um personelle Kontinuität von der Wehrmacht zur Bundeswehr spiegelt sich im Sammelband zum 50-jährigen Jubiläum der Bundeswehr des Militärgeschichtlichen Forschungsamtes ebenso wider, wie dort die These eines Beginns der Bundeswehrplanung in Himmerod vom Oktober 1950 bedient wird. Reinhard Stumpf: Die Wiederverwendung von Generalen und die Neubildung von militärischen Eliten in Deutschland und Österreich nach 1945; Martin Rink: Das Heer der Bundeswehr im Wandel 1950–2005. Von Himmerod zum »Heer der Zukunft«; Heiner Möllers: 50 Jahre Luftwaffe. Von Himmerod zum Hindukusch, alle Beiträge in: Entschieden für Frieden. 50 Jahre Bundeswehr. 1955 bis 2005, hg. von Klaus-Jürgen Bremm, Hans-Hubertus Mack und Martin Rink, Freiburg im Breisgau 2005, S. 73–96 bzw. 137–154 und 155–182.


  13Der War Crimes Disclosure Act von 1998 verpflichtet »alle US-Regierungsstellen, noch zurückgehaltene Akten zu deklassifizieren, die während und seit dem Zweiten Weltkrieg angefallen sind, wann immer sich eine US-Behörde mit NS-Tätern befasste: bei der Entnazifizierung, in Kriegsverbrecherprozessen, bei der Rekrutierung von Geheimdienstagenten, bei der Einreise von Wissenschaftlern ›Paperclip‹ etc«. Astrid M. Eckert: Nazi War Crimes Disclosure Act vom 30. 6. 2000, hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/BEITRAG/essays/ecas0600.htm, abgerufen am 15. 3. 2014.


  14Beispielsweise: Erich Schmidt-Eenboom: Schnüffler ohne Nase. Der BND. Die unheimliche Macht im Staate, Düsseldorf 1995; Peter F. Müller und Michael Müller: Gegen Freund und Feind. Der BND: Geheime Politik und schmutzige Geschäfte, Reinbek 2002; Erich Schmidt-Eenboom, Ulrich Stoll: Die Partisanen der NATO. Stay-Behind-Organisationen in Deutschland 1946–1991, Berlin 2015; Enrico Heitzer: Die Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit (KgU). Widerstand und Spionage im Kalten Krieg 1948–1959, Köln, Weimar, Wien 2015.


  15Armin Wagner und Matthias Uhl: BND contra Sowjetarmee. Westdeutsche Militärspionage in der DDR, Berlin 2007.


  16Dominik Geppert: Die Bundeswehr in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik; in: Sonderfall Bundeswehr? Streitkräfte in nationalen Perspektiven und im nationalen Vergleich, hg. von Heiner Möllers und Rudolf Schlaffer, München 2014, S. 35–50, hier S. 42. Siehe insgesamt die umfassende Studie von Ulrich Herbert (Hg.): Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, Integration, Liberalisierung 1945–1980, Göttingen 2002.


  17Ebd., S. 43.


  18Geppert bezieht sich hier auf Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 5: Bundesrepublik und DDR, 1949–1990, München 2008, S. 131. Deutlich tritt diese Auffassung auch hervor bei: Alaric Searle: Wehrmacht Generals. West German Society and the Debate on Rearmament, 1949–1959, Westport 2003. Diesem Interpretationsmuster folgt auch Jörg Echternkamp: Soldaten im Nachkrieg. Historische Deutungskonflikte und westdeutsche Demokratisierung 1945–1955, München 2014.


  19Searle, Wehrmacht Generals, S. 93–138.


  20Siehe die unterschiedlichen Positionen etwa von Detlef Bald: Die Bundeswehr. Eine kritische Geschichte 1955–2005, München 2005, und Burkhard Köster: Neue Wege in der Traditionsbildung der Bundeswehr?; in: Perspektiven der Militärgeschichte, hg. von Jörg Echternkamp, Wolfgang Schmidt und Thomas Vogel, München 2010, S. 269–277.


  I. Traditionsstränge der Organisation Gehlen


  Die Formierung des Gehlendienstes ab 1946 kannte keine »Stunde null«. Sie war das Ergebnis einer Entscheidung von Generalmajor Reinhard Gehlen, dem bisherigen Chef der Abteilung Fremde Heere Ost im Generalstab des Heeres (FHO), sich mit seinem Spitzenpersonal und den wichtigsten Materialien aus dem Untergang des Dritten Reiches zu schleichen und der amerikanischen Besatzungsmacht zur Verfügung zu stellen.1 Gehlen konnte auf eine über 20-jährige Militärkarriere zurückblicken. Führende spätere Mitarbeiter seiner Organisation, wie etwa General der Infanterie Hermann Foertsch2, General der Gebirgstruppe August Winter,3 Generalleutnant Adolf Heusinger4 oder General der Artillerie Horst von Mellenthin5, waren entscheidende fünf bis acht Jahre älter als er. Das machte bereits einen militärischen Generationsunterschied aus: Winter, Mellenthin und Heusinger hatten bereits als junge Offiziere den Ersten Weltkrieg und, möglicherweise noch bedeutender, die Aufbaujahre der frühen Reichswehrzeit miterlebt, die sie dann mit dem jungen Offiziersanwärter Gehlen verband.


  Für sie lag es nahe, die eigenen Erfahrungen aus der Zeit nach der Niederlage von 1918 aufzunehmen und nach dem zweiten verlorenen Weltkrieg an die veränderte Lage anzupassen. Zum geistigen Horizont der Akteure gehörten nicht zuletzt das Bild vom militärischen Neuanfang nach der Niederlage von 1806 und die preußische Reformzeit. Gerade weil der Bruch von 1945 so stark wahrgenommen wurde, bot die deutsche (Militär-)Geschichte aus der vornationalsozialistischen Zeit gewissermaßen den Kompass in eine neue Zeit.


  Viel Zeit zum Räsonieren über historische Bezüge und Vorbilder blieb den kriegsgefangenen Offizieren allerdings nicht. Gehlen und einige seiner Männer waren anfänglich sogar bereit, in die USA auszuwandern und die amerikanische Staatsbürgerschaft anzunehmen. Was ihnen blieb, war der Nimbus von den angeblich unfehlbaren Prognosen von FHO während des Zweiten Weltkrieges. Dazu kamen dann einige versprengte Männer der ehemaligen »Abwehr«, der ehemaligen Spionageabteilung des Oberkommandos der Wehrmacht sowie schließlich ehemalige Mitarbeiter des Reichssicherheitshauptamtes. Gegenüber dieser heterogenen Truppe setzte Gehlen nach dieser Darstellung das Selbstverständnis durch, ein »deutscher« Nachrichtendienst in der Tradition des Militärnachrichtendienstes des preußisch-deutschen Generalstabs zu sein.


  Das Konstrukt einer Kontinuität war als Teil einer Rechtfertigungsstrategie innerhalb der Organisation Gehlen durchaus nützlich. Nach außen hin hatte noch immer der Bezug auf den Mythos des deutschen Generalstabs sowohl gegenüber den Amerikanern als auch der eigenen Regierung Gewicht. Die Tradition des Generalstabsnachrichtendienstes ist – auch wenn sie ein Konstrukt darstellt – keine »reine Erfindung«. Sie reflektierte nicht zuletzt auch die persönlichen Biografien vieler Mitarbeiter und prägte dadurch die Behördenkultur. So stellte bereits im Oktober 1949 der mit der Evaluierung der Organisation Gehlen beauftragte James H. Critchfield fest, es sei »bemerkenswert, dass die Organisation ein sehr starkes Gepräge des deutschen Generalstabs und der soldatischen Tradition trägt«.6


  Dabei hatten viele Protagonisten – wie auch Gehlen selbst – die Desorganisation des militärischen Nachrichtenwesens hautnah erlebt. Sie wurde als Teilaspekt des Niedergangs des Generalstabs verstanden, der allerdings von den meisten nicht moralisch, sondern politisch interpretiert wurde.7 Der »Führer« war bekanntlich an allem schuld! Gerade deshalb hatte die Besinnung auf vornationalsozialistische Zeiten für ehemalige Generalstabsoffiziere Bedeutung. Personifiziert wurde der »Niedergang« durch niemanden so stark wie durch Generaloberst Franz Halder, der das historiografische Monopol zu Generalstab und Militär lange durch seine Position in der Historical Division der U. S. Army kontrollierte.8 Auf die Bedeutung Halders und die Historical Division für führende ehemalige Offiziere in der Organisation Gehlen wird noch ausführlich einzugehen sein.9 Ein teilweise professionelles Versagen des Generalstabs, wie es die neuere Militärgeschichte betont10, lag weit außerhalb der von ehemaligen Berufsoffizieren nach 1945 in Betracht gezogenen Kritik. Für Gehlen und die in seinem Sinne inspirierten Offiziere der Organisation stand die vermeintlich höchste Leistungsfähigkeit des deutschen Generalstabs außer Betracht. Weitgehend verdrängt wurde auch die Bewertung des militärischen Widerstands gegen Hitler und das NS-Regime. In Pullach versammelten sich nach eigenem Selbstverständnis eher die »Eidhalter«. Mit den angeblichen »Eidbrechern« wollten nur wenige etwas zu tun haben.11


  1. Vorbild für die Organisation Gehlen? Der Militärnachrichtendienst des Generalstabs bis zum Ende der Weimarer Republik


  War die Organisation Gehlen also eine Art Wiederauflage des Militärnachrichtendienstes des Generalstabs – diesmal nur unter amerikanischer Obhut? Das militärische Nachrichtenwesen im Deutschen Reich hatte erst mit Beginn des 20. Jahrhunderts – und dann verstärkt durch den Ersten Weltkrieg – Formen angenommen, die im Vergleich mit entsprechenden Institutionen anderer Mächte als wettbewerbsfähig gelten konnten. Dies führte zu dem schon bald legendären Auftrag an Oberleutnant Walter Nicolai12, beim Generalkommando des I. Armeekorps in Königsberg einen Nachrichtendienst aufzubauen und gleichzeitig die Abwehr gegen die russische Spionage zu organisieren.13 Mit der parallelen Einrichtung eines Marinenachrichtendienstes verstärkte sich der Dualismus zwischen Heer und Marine, der auf dem Gebiet des Nachrichtendienstes erst im Jahr 1928 durch die Schaffung eines dem Reichswehrministerium unterstellten teilstreitkräfteübergreifenden Apparates – der »Abwehr« – aufgelöst wurde.14


  Die organisatorischen Änderungen des Jahres 1928 sind in zweierlei Hinsicht bedeutsam und sollten sich später für die »nachrichtendienstliche Philosophie« im Gehlendienst als Negativfolie wirkmächtig erweisen: Erstens wurde aus der Abwehr ein Beschaffungsnachrichtendienst gebildet, der so in seiner Gliederung bis zur Auflösung des Amtes Ausland/Abwehr im späteren Oberkommando der Wehrmacht im Wesentlichen Bestand haben sollte. Dieser Beschaffungsdienst arbeitete teilstreitkräfteübergreifend, also nach heutiger NATO-Terminologie »joint«.15 Zweitens und gewissermaßen als »Kehrseite der Medaille« wurde diese Beschaffung allerdings von der Auswertung getrennt. Diese verblieb bei den Teilstreitkräften. Die Beschaffung (die Abwehr) begann somit ein Einzelleben unter ministerieller Aufsicht zu führen, während die direkten Bedarfsträger über keinen direkten Zugriff auf die Aufklärungsorgane verfügten. Gehlens spätere Forderung nach einem teilstreitkräfteübergreifenden »Einheitsnachrichtendienst« ist wohl als »lessons learned« aus dem Zweiten Weltkrieg zu verstehen.


  Erst im Juni 1944 ist im Zeichen der NS-Diktatur die bis dahin höchste Stufe der politischen Kontrolle über den deutschen Militärnachrichtendienst zu verzeichnen. Dies war der Moment der weitestgehenden Übernahme des Amtes Ausland/Abwehr durch das Reichssicherheitshauptamt (RSHA). Diese bereits in der Weimarer Republik begonnene Entwicklung einer zunehmenden politischen Kontrolle des militärischen Nachrichtendienstes fand mit der Ermordung der leitenden Abwehroffiziere Admiral Wilhelm Canaris und Generalmajor Hans Oster, deren Abteilungsleiter Oberst i. G. Georg Hansen, Oberst i. G. Wessel Freiherr Freytag von Loringhoven sowie des Leiters der Abwehrstelle Wien, Oberst Rudolf Graf Marogna-Redwitz, ihren vorläufigen und blutigen Höhepunkt.16 Als sich kaum ein Jahr später der Gehlendienst unter amerikanischer Ägide konstituierte, gehörten diese Aufsplitterung und Konkurrenz der militärischen Nachrichtendienste sowie ihre Überwältigung durch den politischen Sicherheitsapparat des NS-Regimes zur unmittelbaren Erfahrung derjenigen Männer, die den Weg in einen künftigen militärischen Nachrichtendienst prägten.


  2. Tödliche Geheimdienstkonkurrenz als Vermächtnis?


  Die institutionelle Konkurrenz zwischen dem SD bzw. ab 1939 dem RSHA und der Wehrmacht drückte sich am stärksten in denjenigen Bereichen aus, die in den innenpolitischen Bereich fielen, die der Reichsführer-SS beanspruchte und die machtpolitisch von Bedeutung waren: Dies betraf zum einen den Bereich des Personalersatzes für die Wehrmacht – also das zu Kriegsbeginn fast millionenstarke und bis 1944 auf etwa zweieinhalb Millionen angewachsene Ersatzheer unter Generaloberst Friedrich Fromm17 – sowie zum anderen den militärischen Nachrichtendienst, speziell im Bereich der Spionageabwehr. Diese bildeten bereits strukturell die größten Berührungsflächen mit solchen Tätigkeiten, die Heinrich Himmler bzw. Reinhard Heydrich für die ihnen unterstehenden Parteiinstitutionen in Anspruch nahmen. Die in jedem System grundsätzlich vorhandene institutionelle Konkurrenz entwickelte sich aufgrund des ideologischen Charakters und des totalen Anspruchs des NS-Regimes bald zu persönlicher Feindschaft und endete, wie sich später erweisen sollte, für die Hauptprotagonisten aufseiten der Wehrmacht tödlich. So erscheint es folgerichtig, dass sich der aktive Widerstand von Offizieren gegen das NS-Regime neben der Heeresgruppe Mitte vor allem im Ersatzheer und in der Abwehr ausmachen lässt.


  In der Forschung ist zwar umstritten und wohl auch nie definitiv zu klären, inwieweit bei jedem einzelnen Angehörigen des militärischen Widerstands aus diesen Bereichen institutionelle Gegensätze oder aber moralische bzw. politische Standpunkte ausschlaggebend waren, nicht aber der Befund des Widerstandes aus diesen Gruppen selbst. Spätestens nach dem Scheitern des Umsturzversuches vom 20. Juli 1944 wurde dies bei der Verfolgung, Folterung und Ermordung maßgeblicher Protagonisten aus den Institutionen Abwehr und Ersatzheer deutlich – ungeachtet der Frage, inwieweit diese Opfer in retrospektiver Betrachtung stets objektiv zum Kreis der Verschwörer des 20. Juli 1944 im engeren Sinne zu zählen sind.18 Es ist als gesichert anzunehmen, dass vielen Generalstabs- und Frontoffizieren gerade im Bereich des Feindnachrichtendienstes spätestens nach dem 20. Juli 1944 durch die anschließenden Festnahmen und Verurteilungen »die Augen geöffnet« wurden. Die dienstlich bedingten persönlichen Kontakte der Offiziere bei Fremde Heere Ost und im Ic-Dienst zu denjenigen der Abwehr mögen solch eine Entwicklung begünstigt haben. Der NS-Terror traf nun nicht mehr »nur die anderen«, sondern respektierte Persönlichkeiten aus dem eigenen Stand und dem nächsten Arbeitsumfeld. Für die geistige Einstellung ehemaliger Nachrichtenoffiziere in der Nachkriegszeit ist dieser Umstand – egal wo diese vor dem 20. Juli 1944 zu verorten waren – wohl ähnlich relevant wie das Erlebnis der totalen Niederlage in Verbindung mit der Zerstörung der Heimat, Flucht, Vertreibung und Besatzungsherrschaft.


  3. Zur Verortung von FHO und Ic-Dienst im NS-Staat – ein organisationsgeschichtlicher Blick auf das »System Gehlen«


  Die Zerschlagung der dem OKW zugeordneten Abwehr stellte sich als einer der bedeutsamsten Spezialfälle eines allgemeinen, dem NS-Staat eigenen Prozesses der Entmachtung »des Militärs« bzw. des Generalstabs gegenüber »der Partei« im machtrelevanten Bereich des Nachrichtendienstes dar. Dieser ist, wie bereits ausgeführt wurde, eng mit den unterschiedlichen Verhaftungs-, Attentats- und Umsturzplanungen und -versuchen von 1938, 1943 bis zum finalen Verzweiflungsakt des 20. Juli 1944 verwoben. Für die in Wissenschaft und Öffentlichkeit vielbeachtete Frage nach – primär als Personalkontinuitäten verstandenen – Kontinuitäten aus den Nachrichtendiensten des Dritten Reiches in der Organisation Gehlen und dadurch später im Bundesnachrichtendienst19 stellen daher die organisatorischen Strukturen und damit verbunden der Kampf um die nachrichtendienstliche Hoheit im Dritten Reich in all seiner Komplexität einen zentralen historischen Bezugspunkt dar.


  Eine historische Bewertung der Generalstabstradition und der nachrichtendienstlichen Kontinuitäten innerhalb der Organisation Gehlen wird dadurch erschwert, dass der Vorwurf der Beteiligung an NS-Verbrechen von Gehlen-Mitarbeitern, unabhängig davon, ob im Einzelfall zutreffend oder nicht, bereits früh seitens der Sowjet- und DDR-Propaganda genutzt wurde, um die Bundesrepublik Deutschland sowie den »Westen« zu diffamieren. Unter den Bedingungen des Kalten Krieges führten diese Kampagnen zwangsläufig zu exkulpatorischen Gegenreaktionen. In diesem Zusammenhang gilt es zu fragen, inwieweit die Diskursmuster aus der Zeit des Kalten Krieges noch heute die historischen Fragestellungen beeinflussen und ob es nicht an der Zeit sein sollte, diese durch eine Historisierung zu überwinden: Das gilt ebenso für die amerikanische Argumentation, nur »gute Deutsche« hätten im Rahmen der Organisation Gehlen Verwendung gefunden – dafür stehen exemplarisch die Critchfield-Memoiren.


  Vor diesem komplexen Hintergrund ist es notwendig, die Organisation der Abteilung Fremde Heere Ost, des Ic-Dienstes und der Abwehr innerhalb des militärischen und nachrichtendienstlichen Gesamtsystems an der Ostfront zu skizzieren. Dies ist auch deswegen notwendig, da sich die Forschung der Frage nach organisationsbedingter Verantwortung der Feindnachrichtenoffiziere des Heeres im Vernichtungskrieg an der Ostfront nur sporadisch angenommen hat. Von Einzelfällen auf die Gesamtheit zu schließen wäre jedoch methodisch mehr als fragwürdig. Eine sinnvolle Bewertung der Lebensläufe einzelner Militärpersonen – so schwierig sie auch bleibt – und damit eine valide Aussage über die Bedeutung personeller Kontinuitäten vom Ic-Dienst über die Organisation Gehlen in den BND lässt sich erst aus einer profunden Kenntnis und daraus folgender Differenzierung des militärischen Systems ableiten.


  Wie bereits ansatzweise gezeigt werden konnte, waren die von Fremde Heere Ost fachlich geführten Generalstabsoffiziere im Ic-Dienst der Ostfront auf vielfältige Weise mit den im Bereich der Abwehr Dienst tuenden Truppen- und Ergänzungsoffizieren dienstlich verbunden. Sie standen aber auch mit diesen in einem institutionellen Konkurrenzverhältnis. Andererseits gab es – bereits vor der Überführung weiter Teile der Abwehr in das Amt Mil des RSHA infolge des Führerbefehls vom 12. Februar 1944 über die »Schaffung eines einheitlichen deutschen Meldedienstes« – auch Organe der Abwehr, die auf Zusammenarbeit mit Institutionen des NS-Vernichtungsapparates angewiesen waren. Im März 1941 waren die Aufgaben der Sicherheitspolizei (hier vor allem der Gestapo) und des SD im Verband des Heeres von den Aufgaben der Abwehr abgegrenzt worden. Im Juli 1941 wurden darüber hinaus der Einsatz der Geheimen Feldpolizei und der Einsatz der Sicherheitspolizei durch eine Weisung des Feldpolizeichefs der Wehrmacht20 definiert.


  Nur vordergründig stellte sich jedoch die Etablierung der Feldpolizei als Erfolg der Abwehr bzw. des für den Ostkriegsschauplatz operativ verantwortlichen OKH gegenüber den Bestrebungen Himmlers dar, auch in die nachrichtendienstlichen Belange der Front einzugreifen. Die Feldpolizei rekrutierte sich aus Heydrichs Sicherheitspolizei und bestand vor allem in den oberen Chargen aus Gestapobeamten.21 So bedeutete die 1939 erfolgte Etablierung der Geheimen Feldpolizei in der Praxis vielmehr ein Eindringen der – nun als Wehrmachtsbeamte bei der Geheimen Feldpolizei dienenden – Gestapo in den militärischen Bereich des OKH. Diese Ämterverschränkung begünstigte retrospektiv eine Instrumentalisierung der Streitkräfte des Ostheeres für den Völkermord. So urteilt der Freiburger Historiker Jürgen Förster, dass bei der Geheimen Feldpolizei eine »enge personelle und funktionelle Verflechtung von Wehrmacht und SS« vorlag.


  An der Spitze der Geheimen Feldpolizei stand ab 1940 der seit 1933 bei der Gestapo beschäftigte SS-Standartenführer Wilhelm Krichbaum. Dieser arbeitete in der Nachkriegszeit für die Organisation Gehlen und war nicht nur für die Anwerbung des KGB-Agenten Heinz Felfe verantwortlich. Er stellte mit seiner zweifelhaften Biografie die »undichte Stelle« dar, die es ermöglichte, dass ehemalige Mitarbeiter aus dem Feldpolizei-, Gestapo- und SD-Milieu Verwendung in der Organisation Gehlen fanden.22 Der Bereich der Spionageabwehr – also Abwehr III, dem schließlich die Feldpolizei fachlich (nicht truppendienstlich) vor Ort unterstand – zeigt sich insofern als besonders problematischer Bereich des militärischen Nachrichtendienstes. Eine klare Trennung zwischen Wehrmacht und RSHA hat es in diesem Bereich der Abwehr schon aus organisatorischen Gründen wohl am wenigsten gegeben. Darüber hinaus ist festzustellen, dass auch die Partisanenbekämpfung als militärische Aufgabe ebenso in den Bereich der Abwehr III fiel. Schließlich handelte es sich bei der Bekämpfung von Sabotage und Ausspähungen durchführenden Feindeinheiten um eine originäre Aufgabe des weiten Feldes der Spionageabwehr. Eine Pauschalverurteilung der Abwehr III als »Nazitruppe« wäre freilich falsch, doch gilt es zu verstehen, dass auch bei der Abwehr »Licht und Schatten« eng beieinanderlagen. Ob solche Feinheiten allerdings den zuständigen amerikanischen »IIIer-Offizieren« des CIC in der Nachkriegszeit immer geläufig waren, ist zu bezweifeln.23


  Jedoch zeigt der Fall Krichbaum, dass sowohl die CIA als auch die Organisation Gehlen im Bereich der Spionageabwehr einen »blinden Fleck« hatten, der erst mit dem Fall Felfe ans Licht kam. Die Verwendung von NS-belasteten und damit auch erpressbaren »IIIer-Spezialisten« wusste die DDR-Spionage, die mit der gleichen Klientel arbeitete, auszunutzen. Für die Organisation Gehlen stellten zeitgenössisch solche von den Strukturen der Wehrmacht »geerbten« Probleme aus dem Bereich der Abwehr III primär ein professionelles Sicherheitsproblem dar. In der historischen Retrospektive sticht die mangelnde Distanz zu Vertretern des NS-Repressions- und Vernichtungsapparates gerade in diesem speziellen Bereich allerdings ins Auge, auch wenn die Ursachen hierfür schlüssig aus der Organisationsgeschichte heraus hergeleitet werden können.


  Die Stellung Krichbaums innerhalb der Organisation Gehlen entsprach indes nicht seiner ehemaligen hohen Stellung als Feldpolizeichef der Wehrmacht. Als Referatsleiter III im Stab 900 glich seine Position eher derjenigen eines Stabsabteilungsleiters, wobei »900« die Bezeichnung für Winters Stay-Behind-Organisation war. Krichbaum war also für die Sicherheit vor Infiltration durch gegnerische Agenten im Bereich Stay Behind zuständig. Damit war er Berater des Abteilungsleiters 900 in Sicherheitsfragen und arbeitete als solcher eng, etwa im Bereich der Personenüberprüfungen, mit den hierfür zuständigen Stellen in der Zentrale oder bei CIA und CIC zusammen. Ob aus dieser niedrigeren Einstufung Krichbaums bereits eine gewisse Distanz konstruiert werden kann oder ob er aber die unter den damaligen Umständen bestmögliche Stelle erhalten hat, muss Spekulation bleiben.


  Der Historiker Christian Hartmann argumentiert zur Mitverantwortung der Wehrmacht am Völkermord an den europäischen Juden:


  Die institutionelle Mitverantwortung eines hierarchisch organisierten Systems wie dem der Wehrmacht ist […] auch in diesem Fall sehr hoch; Helmuth Krausnick spricht von »einer weitergehenden in diesem Ausmaß erschreckenden Integration des Heeres in die Vernichtungspolitik Hitlers«. Dies gilt vor allem für die Oberbefehlshaber und ihre Stäbe, vor allem die Ic-Abteilungen oder auch die Militärverwaltungen.24


  Es sei aber – so schränkt Hartmann ein – auf das Ganze bezogen festzustellen, dass »[…] nur bestimmte Teile des Ostheeres: Geheime Feldpolizei, Feldgendarmerie […] in der Praxis des Mordens systematisch mit Himmlers Leuten kooperierten«.25 Als besonders drastisches Beispiel ist in diesem Zusammenhang bekannt, dass im Jahr 1941 der Ic der 6. Armee zu dem Ergebnis kam, die Erfassung, Festnahme und »weitere Behandlung« aller Juden, Kommissare, politischer Verdächtiger und aller nicht Ortsansässigen in Charkow durch den SD sei »Ic-mäßig erwünscht« und werde »für durchführbar […] gehalten«.26 Ob diese Stellungnahme zu einem Befehl durch den Ic der 6. Armee aus dem Jahr 1941 als typisch oder aber als Ausnahme von der Regel zu gelten hat, müssen – sofern anhand der Quellen überhaupt möglich – erst zukünftige Forschungen zeigen.


  Dieses Einzelbeispiel zeigt sicherlich, wie weit die moralische Mitverantwortung von Ic-Offizieren auf der Armee-Ebene grundsätzlich gehen konnte. Auch in diesem Kontext ist aber eine präzise Betrachtung der Unterstellungsund Verbindungsverhältnisse von FHO und Ic-Abteilungen notwendig. Erst sie macht Felder der Zusammenarbeit der Ic-Offiziere mit anderen Dienststellen innerhalb und außerhalb der Wehrmacht deutlich und wirft ein Licht auf die konkrete Tätigkeit bei Fremde Heere Ost und bei den Ic-Offizieren der an der Ostfront eingesetzten Heeresgruppen und Armeen. Dieses die Vorschriften weit auslegende und organisatorische Grenzen überschreitende Zusammenwirken im letzten Kriegsjahr wird hier als »System Gehlen« bezeichnet.


  Nach Übernahme weiter Teile der Abwehr durch das RSHA bildete dieses »System Gehlen« eine Art Ersatzbetriebslösung für das Fehlen einer einheitlichen militärischen Führung des Feindnachrichtendienstes der dem OKH unterstellten Truppen. Aufschlussreich ist ein in verschiedenen Überlieferungen existierendes Organigramm, welches das Zusammenwirken, die fachlichen und truppendienstlichen Unterstellungen, Anweisungen auf Zusammenarbeit der verschiedenen mit dem Feindnachrichtendienst an der Ostfront betrauten Stellen von der Regimentsebene aufwärts bis zum Generalstab des Heeres – wohl mit Stand 1944/45 – grafisch zusammenfasst27 und sich hinsichtlich der dort enthaltenen Informationen auch mit der Dienststelleneinteilung der Abteilung Fremde Heere Ost vom Februar 1945 in Einklang bringen lässt.


  Aus diesen Quellen lassen sich folgende Strukturen rekonstruieren: Unter dem Abteilungsleiter Gehlen – teilweise dem Ia (Oberstleutnant i. G. Wessel), teilweise den Gruppen FHO I (Major i. G. Fritz Scheibe) und FHO II (Major i. G. Horst Hiemenz) zugeordnet – verfügte Fremde Heere Ost über eine Vielzahl von abgestellten Verbindungsoffizieren aus anderen Dienstbereichen. Diese an Fremde Heere Ost entsandten Verbindungsoffiziere unterstanden entsprechend nicht dem Abteilungsleiter FHO, sondern waren diesem auf Zusammenarbeit angewiesen: der für die Luftlage und sowjetische Fliegertruppenstärken verantwortliche Verbindungsoffizier zum Ic des Luftwaffenführungsstabs Hauptmann Pape, der für die Luftbildaufklärung verantwortliche Verbindungsoffizier der Stabsbildabteilung Major Heide sowie der mit der Übermittlung der Ergebnisse der Nachrichtenaufklärungslage Ost betraute Verbindungsoffizier der Leitstelle Nachrichtenaufklärung Oberleutnant Ritter Bitterl von Tessenberg. Ferner die Verbindungsoffiziere zu OKW/Wehrpropaganda (Hauptmann Fillies) und zu dem für die Wirtschafts- und Rüstungslage verantwortlichen Feldwirtschaftsamt (Oberleutnant Gebauer) sowie zur Freiwilligen Propagandaabteilung z. b. V. Hauptmann der Reserve Wilfried Strik-Strikfeldt.28


  Auf den Ebenen der Heeresgruppen und der Armeen verhielt sich die Organisation des Ic-Dienstes analog: Mit dem Ic/Luftwaffe verfügte der Ic einer Heeresgruppe bzw. einer Armee über einen Verbindungsoffizier zum Ic der mit der Heeresgruppe auf Zusammenarbeit angewiesenen Luftflotte bzw. des mit der Armee auf Zusammenarbeit angewiesenen Fliegerkorps. Diese hatten Zugriff auf die Organe der Luftwaffen-Nachrichten-Aufklärung. Die Heeresgruppen verfügten selbst über ein (Heeres-)Nachrichten-Aufklärungs-regiment, die Armeen über eine Nachrichten-Aufklärungsabteilung. Diese stellten Verbindungsoffiziere in die jeweiligen Stäbe ab, die mit den Ic-Offizieren zusammenarbeiteten. Ähnlich verhielt es sich mit dem Stabsoffizier für Ostvölker, dem Stabsoffizier für Propaganda (StoProp) und dem Stabsoffizier der Artillerie (StoArt) bei den Heeresgruppen oder der ROA-Betreuungsstaffel (Ostvölker), dem Propaganda-Staffelführer und dem Ia (Beobachtende Artillerie) des Höheren Artilleriekommandeurs (HArKo) bei den Armeen.


  Direkt unterstanden dem Abteilungsleiter FHO im Februar 1945 die zuvor lediglich auf Zusammenarbeit angewiesenen Frontaufklärungsleitstellen I Ost (Oberstleutnant Hermann Baun) und III Ost (Oberst Heinz Schmalschläger).29 Auch Schmalschläger sollte später bei der Organisation Gehlen beschäftigt sein. Diesen Frontaufklärungsleitstellen waren jeweils auf der Ebene der Heeresgruppen Frontaufklärungskommandos und auf der Ebene der Armeen Frontaufklärungstrupps fachlich unterstellt. Die Frontaufklärungskommandos unterstanden taktisch dem Oberbefehlshaber »ihrer« jeweiligen Heeresgruppe, die Frontaufklärungstrupps dem Oberbefehlshaber »ihrer« jeweiligen Armee. Diese taktische Führung oblag im Stab des jeweiligen Oberbefehlshabers dem 3. Generalstabsoffizier, also dem Ic.30 Der Ic unterstand auf Heeresgruppenebene truppendienstlich dem jeweiligen Chef des Stabes, der wiederum dem jeweiligen Oberbefehlshaber unterstand, verfügte aber über einen fachlichen – auf die Feindlage betreffende Angelegenheiten begrenzten – Generalstabsdienstweg als Befehls- und Meldeweg zu Fremde Heere Ost über den jeweiligen Heeresgruppenbearbeiter der Abteilung FHO I. Ähnlich war dies bei den jeweiligen Armeen, wo der Ic-Dienstweg jedoch – wie allgemein beim Generalstabsdienstweg üblich – über den Fachvorgesetzten (hier den Ic) der übergeordneten Heeresgruppe lief.


  Während der eigene Generalstabs dienstweg also erhalten geblieben war – und im Ic-Bereich während des Zweiten Weltkrieges sogar ausgebaut wurde –, war die Generalstabsverantwortung 1938 durch einen Führerbefehl aufgehoben worden, der entgegen der preußisch-deutschen Gepflogenheit nun das Führerprinzip als alleinige Verantwortung der Behördenleiter und Kommandeure festschrieb. Die Generalstabsverantwortung findet sich folgerichtig erstmals nicht mehr in der entsprechenden 1939 von Halder erlassenen Dienstvorschrift.31 Die formale Verantwortung für den jeweiligen Kommandobereich lag also im Zweiten Weltkrieg erstmals stets beim kommandierenden Vorgesetzten (Befehlshaber usw.) und beschränkte die Aufgabe der Generalstabsoffiziere – also auch der Ic bis hinauf zum Leiter FHO (gewissermaßen der »Ober-Ic« auf der Heeresebene) – auf eine reine Beratertätigkeit. Diese juristisch greifbare nicht vorhandene dienstlich-formale Verantwortung der Ic-Offiziere ist natürlich von einer allgemeinen moralischen Verantwortung jedes menschlichen Individuums für sein Tun analytisch zu trennen.


  Aufgrund der fachlichen Zuständigkeit der Ic-Offiziere der Heeresgruppen und Armeen für Abwehrangelegenheiten war diesen ein Abwehroffizier (AO) beigeordnet. Daher hieß die Dienststelle des Ic auf Heeresgruppen- und Armeeebene auch Ic/AO. Diese Bezeichnung zeigt in der Logik der Wehrmacht, dass hier zwei Stellen von OKH und OKW zusammengespannt waren, die über keine gemeinsam unmittelbar vorgesetzte Dienststelle verfügten, analog zur Bezeichnung des Ic/Lw für den von der Luftwaffe zu Ic abgestellten Offizier. Ein gemeinsamer und dadurch unterstellungsberechtigter Vorgesetzter war erst in der Person Adolf Hitlers gegeben.


  Dieses komplexe System musste nahezu zwangsläufig dazu führen, dass das persönliche Verhältnis, die Durchsetzungsfähigkeit des Ic-Offiziers gegenüber seinem Abwehroffizier und nicht zuletzt damit die Autorität des jeweiligen Chefs des Stabes maßgeblich dafür sein mussten, wie reibungslos die Zusammenarbeit zwischen auswertendem Ic und beschaffendem Abwehroffizier bzw. mit den Frontaufklärungskommandos oder der Geheimen Feldpolizei funktionieren sollte und wer sich im Zweifelsfall bei Meinungsverschiedenheiten mit seinen Anliegen durchsetzen konnte. Dieses System zeigt aber auch, dass das grundlegende Prinzip der unteilbaren Verantwortung eines Vorgesetzten ausgerechnet im Bereich der Feldpolizei durchbrochen wurde. Dies hatte nicht nur Auswirkungen auf die militärische Effektivität, sondern machte es auch etwa bei Kriegs- und Völkerrechtsverstößen möglich, »nicht zuständig«, aber dennoch informiert zu sein.32


  In diesem komplexen und hinsichtlich seiner strukturellen Führungsdefizite anachronistischen System mussten an der Front auftretende Meinungsverschiedenheiten an der Spitze ausgefochten werden. Als Chef der Frontaufklärung (Chef FA) fungierte ab Februar 1945 Oberst i. G. Georg Buntrock – ein Schwager Gehlens und später zum engsten Führungszirkel der Nachkriegsorganisation Gehlen gehörig. Dieser unterstand fachlich als Abteilungsleiter der Abteilung F des aus der Abwehr hervorgegangenen Amtes Mil des RSHA, also SS-Brigadeführer Walter Schellenberg. Truppendienstlich unterstand er dem OKH, welches diesen ins RSHA entsandt hatte, und ist somit als Verbindungsoffizier der Abteilung FHO im OKH bei der Abteilung VI/Mil des RSHA zu verstehen.33 Dies ergibt sich darüber hinaus auch daraus, dass im schriftlichen Abkommen zwischen Keitel und Himmler über die Übernahme der Frontaufklärung dem RSHA »ein fachliches Weisungsrecht an den Chef FA unmittelbar«, aber dem »SD keine Möglichkeit zu Weisungen an die Untergliederungen der Frontaufklärung« zugestanden wurde.34


  Buntrock kam also in der Praxis die Funktion eines Vermittlers oder »Prellbocks« zwischen den divergierenden Interessen von SD bzw. RSHA und Frontaufklärung bzw. OKH zu. Darüber hinaus stand der in der Gruppe FHO I (Tägliche Feindlagebearbeitung) für die »Bandenlagenberichte« zuständige Major i. G. Heinz-Georg von Twardowski in engem dienstlichen Kontakt zum Ia im Amt Mil des RSHA. Einen vom RSHA abgestellten Verbindungsoffizier bei der Abteilung FHO scheint es indes nicht gegeben zu haben. Buntrocks Aufgabe im Ringen zwischen RSHA/Amt Mil einerseits und OKH/FHO andererseits um die Zuständigkeit über die Frontaufklärung führte zu starken Problemen mit dem Chef der Abteilung IV, SS-Gruppenführer Heinrich Müller, der die Zuständigkeit für die Frontaufklärungsleitstelle III beanspruchte, und mit SS-Hauptsturmführer Otto Skorzeny über den Bereich der Frontaufklärungsleitstelle II.35


  Offensichtlich führte jedoch der interne Machtkampf zwischen Schellenberg, Müller und Skorzeny dazu, dass es Buntrock weitestgehend gelang, die Frage der Weisungen aus dem RSHA in der Schwebe zu halten. Ob die Einlassung, der Chef Frontaufklärung habe »niemals eine fachliche Weisung vonseiten des Reichssicherheitshauptamtes oder des SD erhalten«36, zutreffend ist, muss dahingestellt bleiben. Solange aber keine Quellen bekannt sind, die das Gegenteil beweisen, ist davon auszugehen, dass das RSHA keinen Zugriff auf die Frontaufklärungskommandos hatte, diesen aber bis Kriegsende zunehmend zu erzwingen suchte.


  Was im Großen für Fremde Heere Ost galt, übertrug sich im Kleinen auf die Zusammenarbeit der Ic-Offiziere in den Höheren Kommandobehörden. Auch hier war die Ic-Tätigkeit mit häufiger Interaktion mit dem – ab 1944 dem Amt Mil im RSHA unterstehenden – Abwehroffizier, der Geheimen Feldpolizei sowie mit anderen, etwa an der Partisanenbekämpfung beteiligten Stellen verbunden. Auch hier muss differenziert werden. Diese starke Interaktion konnte – je nach Disposition des jeweiligen Ic-Offiziers – zu Beteiligung an oder Verstrickung in Verbrechen führen oder aber diesen versuchen lassen, im engen Rahmen der dienstlichen Möglichkeiten »Schlimmeres zu verhindern« – mancher mag daran psychisch zerbrochen sein. Andere wiederum konnte diese Konstellation in den inneren oder aktiven Widerstand treiben. Ein Beispiel für Ersteres scheint beim Ic der 6. Armee im Jahr 1941 vorzuliegen, als Beispiel für letzteres Verhalten wäre der Ic der 14. Armee (1939) bzw. der Heeresgruppe Mitte (1941), der spätere Generalmajor Freiherr Rudolf-Christoph von Gersdorff, zu nennen. Dieser gehörte zum Widerstandskreis um General Henning von Tresckow37 und hatte am 21. März 1943 kurz davor gestanden, ein – an Hitlers unerwartet kurzem Besuch der Ausstellung gescheitertes – Selbstmordattentat auf Hitler durchzuführen. Gersdorff fungierte in der Nachkriegszeit als eine Sonderverbindung der Organisation Gehlen.


  An nicht minder prominenter Stelle sei hier der bereits erwähnte ehemalige Ic der Heeresgruppe Süd (1942) Wessel Freytag von Loringhoven genannt, der später den Sprengstoff für das Stauffenberg-Attentat besorgte. Noch nicht erforscht ist die Rolle des Leiters IIb bei Fremde Heere Ost (1942), Major der Reserve Dietz Freiherr von Thüngen. Dieser war ein naher Verwandter des Befehlshabers des Wehrkreises III (Berlin), Generalleutnant Karl Freiherr von Thüngen, der wegen seiner Rolle beim 20. Juli am 24. Oktober 1944 in Brandenburg-Görden ermordet wurde. Dietz von Thüngen stammte als Angehöriger des 17. (Bayerischen) Reiter-Regiments (»Bamberger Reiter«) nicht nur aus dem nahen militärischen Umfeld von Claus Schenk Graf von Stauffenberg, sondern gehörte nach Hoffmann auch zu denjenigen Offizieren, die dieser für den Widerstand geworben hatte.38 In das Bild passt ferner, dass Thüngen sich bei Fremde Heere Ost im Jahr 1942 mit den Fremdvölkerverbänden beschäftigte, aber nach 1944 – vielleicht in Analogie zu Rittberg – nicht mehr in der Besetzungsliste bei Fremde Heere Ost auftaucht.


  Das mehr als nur gespannte Verhältnis zwischen FHO und Ic-Dienst einerseits und RSHA und SD andererseits illustriert der in der Forschung kaum bekannte Fall Rittberg: Major i. G. Karl Heinrich Graf von Rittberg wurde im Juni 1943 als Leiter der Gruppe I (Tägliche Feindlage Ost und Nord) der Abteilung Fremde Heere Ost unter dem damaligen Oberst i. G. Gehlen geführt. Er erwog um diese Zeit den Plan, den Alliierten sämtliche Unterlagen über das russische Heer, Ausbildung, Rüstungspotenzial usw. auf irgendeinem Wege in die Hände zu spielen, um ihnen die Gefährlichkeit ihres eigenen Verbündeten vor Augen zu führen und damit eventuellen Versuchen, mit den Alliierten einen Sonderfrieden zu schließen, Vorschub zu leisten.39 Ob dieses Vorhaben in Teilen oder gar nicht verwirklicht wurde, muss dahingestellt bleiben. Rittberg war, wie seine Cousine Helga von Gienanth, geborene Gräfin von Bethusy, bezeugte, mit dem Adjutanten des Generalstabschefs des Heeres (Generaloberst Kurt Zeitzler) Oberstleutnant i. G. Günther Smend40 befreundet und hatte sich mit diesem in der Zeit zwischen 15. Juni und 15. Juli 1944 wiederholt getroffen. Smend teilte Helga von Gienanth noch nach seiner ersten Freilassung aus Gestapohaft Ende Juli 1944 mit, dass »Rittberg als Beteiligter in allerhöchster Gefahr schwebte«.41 Diese Gefahr ergab sich auch bereits aus dessen verwandtschaftlichen Beziehungen mit Helmuth James Graf von Moltke.42 Kurze Zeit darauf wurde Rittberg noch in der auffälligen krankheitsbedingten Abwesenheit Gehlens während des 20. Juli auf Veranlassung Wessels als Ic zur Heeresgruppe Süd (Generaloberst Johannes Frießner) nach Rumänien versetzt.43 Dort unterstand er direkt dem Chef des Stabes, damals Generalmajor Helmuth von Grolmann.44 Diese Versetzung ist weit weniger als Strafversetzung, sondern eher als eine Vorsichtsmaßnahme einerseits für Rittberg, der damit erst einmal an die äußerste Peripherie versetzt war, andererseits für die Abteilung Fremde Heere Ost zu sehen. Gehlen sagte 1951 in dem Verfahren der Wiedergutmachungskammer beim Landgericht Karlsruhe unter anderem Folgendes aus:


  Zusammen mit dem Oberstleutnant Wessel war Graf Rittberg ein entschiedener Gegner des Nationalsozialismus und machte bei Besprechungen aus dieser Einstellung keinen Hehl. Meine Abteilung musste ständig gegen die Bestrebungen des SD ankämpfen, uns unseren Aufgabenkreis wegzunehmen. Auch in der Abwehr dieser Versuche waren mir diese beiden Offiziere behilflich. In der Frage der Partisanenbekämpfung mussten wir zum Zweck des Nachrichtenaustausches mit der SS zusammenarbeiten, wobei Graf Rittberg von meiner Seite der Verbindungsmann war. Ich musste feststellen, dass er ein oder mehrmals in Äußerungen gegenüber der SS sehr unvorsichtig war und erinnere mich, ihn mindestens einmal entschieden gewarnt zu haben. Wenn ich diese Äußerungen unvorsichtig nenne, so meine ich nicht, dass Rittberg in fahrlässiger Weise provozierende Äußerungen hingeworfen hat, aber er war eine sehr offene Natur, dem es schwer fiel, seine Meinung hinter diplomatischen Wendungen zu verbergen. Zur Heeresgruppe Süd kam er auf meinen direkten Vorschlag. Dort wurde ein Ic gesucht und ich hatte eine geeignete Persönlichkeit vorzuschlagen. Wenn ich für diesen Posten Rittberg in Vorschlag brachte, so war dafür außer dem Gesichtspunkt der sachlichen Eignung noch der Wunsch maßgebend, ihn aus dem Blickpunkt des zentralen Interesses des SD herauszubringen.45


  Der leichte Widerspruch zu den auf einer Zeitzeugenaussage beruhenden Einlassungen bei Pahl ist dadurch aufzuklären, dass es wahrscheinlich ist, dass bei einer Personalentscheidung von solcher Tragweite Gehlens Stellvertreter Wessel diese mit seinem Abteilungsleiter trotz krankheitsbedingter Abwesenheit besprochen hat. Darüber hinaus erfolgte der formale bürokratische Versetzungsvorgang nach vorangegangener Kommandierung (also körperlicher Versetzung) erst im November 1944.46 Rittbergs Nachfolge als Verbindungsoffizier der Abteilung Fremde Heere Ost zum RSHA trat Buntrock an. Somit wurden Buntrock und Rittberg schlicht auf ihren Dienstposten rochiert. Im beginnenden Chaos der letzten Kriegswochen war Rittberg durch einen Beauftragten des SD im Stab der Heeresgruppe als »politisch unzuverlässig« angezeigt worden. Er wurde am 12. April 1945 durch ein von Generalleutnant Rudolf Hübner geführtes »fliegendes Standgericht« in der Nähe von St. Pölten festgenommen, verurteilt und erschossen.47


  Der Fall Rittberg zeigt, wie eng die Interaktion eines Ic einer Heeresgruppe oder eines Gruppenleiters bei FHO mit den Tätern des Völkermords sein konnte. Rittberg hatte als Ic dienstlich im Stab der Heeresgruppe Süd mit SD-Offizieren zu tun. Seine ablehnende Haltung gegenüber dem Nationalsozialismus wurde bald auch dort offenbar, was eine Denunziation und die Ermordung zur Folge hatte. Ebenso wie im Falle Buntrock musste selbst die Abordnung als Verbindungsoffizier zum RSHA keineswegs bedeuten, dass es sich hier um einen – wie man aufgrund einer oberflächlichen reinen Betrachtung des Dienstpostens meinen könnte – überzeugten Nationalsozialisten handelte. In diesen beiden Fällen hatte offenbar die Vertrautheit zu Gehlen in Verbindung mit dem, was damals intern »anständiger Charakter« genannt wurde, den Ausschlag gegeben. Bei der Verteidigung der Interessen der Abteilung Fremde Heere Ost gegenüber dem RSHA – letztlich des Heeres gegenüber der SS – kam es besonders auf die Integrität der Person im Sinne des Generalstabs an. Das konnte, wie der Fall Rittberg zeigt, unter den Voraussetzungen der Hitlerdiktatur besonders gefährlich sein.


  Diese eindrucksvollen Persönlichkeiten aus der Abteilung Fremde Heere Ost und dem Ic-Dienst sollten nicht darüber hinwegtäuschen, dass sich die meisten Ic-Offiziere irgendwo zwischen den hier aufgezeigten extremen Möglichkeiten einer Kollaboration am Völkermord und aktivem Widerstand bewegt haben. Die nachträgliche moralische Bewertung von Menschen sollte jedenfalls nicht pauschal nach ihrer Dienststellung erfolgen. Es kann aber als gesichert gelten, dass in der Nachkriegszeit unter Ic-Offizieren bekannt war, wer sich im Ostkrieg wie verhalten und welche Spielräume es dabei gegeben hatte. Hieraus wurden Schlüsse auf den Charakter der Personen gezogen.


  Die Betrachtung der Organisationsstrukturen zeigt, dass der Nimbus von Fremde Heere Ost als Nachfolgeorganisation von Canaris’ Abwehr sowohl in organisatorischer als auch in geistiger Hinsicht keine Erfindung oder ein von Gehlen konstruierter »Mythos« gewesen ist, sondern der komplexen historischen Realität in vereinfachender Weise nahekommt. Eine »weiße Weste« hatten FHO und Ic-Dienst ebenso wenig vorzuweisen wie der Generalstab des Heeres im Allgemeinen oder auch das Amt Ausland/Abwehr. Eine »verbrecherische Organisation« war sie jedoch ebenso wenig wie Letztere. Einzelerscheinungen, wie Freytag von Loringhoven, Rittberg oder Gersdorff, waren sicherlich bei Fremde Heere Ost und Ic-Dienst weniger die Regel als die Ausnahme. Heutiges wohlbegründetes Interesse an der Frage nach der Einstellung der Offiziere zum NS darf nicht dafür blind werden lassen, dass vor 1945 wesentliche Kriterien sozialer Bindung ganz andere als die Einstellung zum NS sein konnten – etwa Regimentskameradschaft, Verwandtschaft oder gemeinsame Kriegserfahrungen. Dies sollte nach 1945 beim Aufbau des Gehlendienstes relevant bleiben.
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  II. Generalstabsnetzwerke und deren Instrumentalisierung durch die U. S. Army


  Mit seinen Memoiren hat Reinhard Gehlen den Eindruck erweckt, dass sich seine Organisation maßgeblich aus Fremde-Heere-Ost-Offizieren zusammengesetzt habe.1 James Critchfield bestätigte in seinen Erinnerungen: »Das gesamte Schlüsselpersonal der Organisation Gehlen entstammte entweder dem Generalstab des Heeres oder der Abwehr. Alle waren sie aus dem Kriege und aus den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen mit relativ sauberer Weste herausgekommen.«2 Diese Charakterisierung der Gehlen-Mitarbeiter barg jedoch – wie der Blick auf die Zeit vor 1945 bereits gezeigt hat – eine Vielzahl »ererbter« Probleme. Jüngst stellte Thomas Wolf für die Anfangsjahre des Gehlendienstes die Rolle von Hermann Baun als Exponent der ehemaligen Abwehroffiziere im Gegensatz zu Gehlen als Exponent des Generalstabs heraus. Wolf bezeichnet Baun als »Konkurrenten Gehlens und eigentlichen Spionagefachmann der Anfangszeit«, um zu dem Ergebnis zu kommen, die »ersten Monate des von der U. S. Army finanzierten Nachrichtendienstes verliefen ganz anders, als es Reinhard Gehlen in der von ihm erfundenen Gründungserzählung zeit seines Lebens glauben machen wollte«. Darüber hinaus habe es Gehlen verstanden, »sich sehr viel näher an die USA anzulehnen und diesen seine unbedingte Loyalität glaubhafter zu versichern als der unbequeme und viel selbstbewusstere Hermann Baun«.3


  Bauns anfänglich gewichtige Rolle als Partner Gehlens ist spätestens seit Veröffentlichung der Critchfield-Memoiren, die Baun ein eigenes kurzes Kapitel widmen, bekannt.4 Auch das langjährige, auf amerikanischen Akten beruhende Referenzwerk zur Organisation Gehlen von Mary Ellen Reese beschreibt die Verdrängung Bauns durch Gehlen nach dessen Rückkehr aus Amerika sowie den fast naiven Laissez-faire-Führungsstil des jungen Oberstleutnant John Russell Deane, der zunächst mit dieser Operation des amerikanischen Militärnachrichtendienstes betraut war.5 Magnus Pahl legte jüngst einen biografischen Aufsatz zu Baun vor. Er urteilt hier:


  Der ehemalige Generalstäbler Gehlen dagegen hatte es verstanden, sich und seine Abteilung gegenüber den Amerikanern – vor allem gegenüber jenen aus dem G2-Dienst – zu vermarkten, so, wie er es schon gegenüber seinen Vorgesetzten im OKH getan hatte. Den zwar etwas älteren, aber im Dienstgrad deutlich unter ihm stehenden Baun dürfte Gehlen zu keiner Zeit als Gleichrangigen akzeptiert haben. Mit subtilen Mitteln konnte er Baun in eine Ecke lenken, aus der dieser – zumal unfähig mit den Amerikanern in deren Muttersprache zu kommunizieren – nicht mehr herauskam. […] Ließen sich die amerikanischen Auftraggeber anfangs möglicherweise noch bluffen, gelangten sie spätestens aufgrund der ausbleibenden Erkenntnisse der Nachrichtenbeschaffung 1947 zu der Erkenntnis, dass die Agentennetzwerke der ehemaligen Frontaufklärung nur noch eine Chimäre waren. Baun musste gehen.6


  Es ist sicher zutreffend, dass auch Gehlen in seinen Memoiren vieles verschwiegen und manches stromlinienförmiger dargestellt hat, als dies tatsächlich der Fall gewesen ist. Der alte aus der Trennung von 1928 herrührende Gegensatz zwischen Abwehr und Generalstab war in den 1970er-Jahren über die Gehlen-Memoiren hinaus allerdings bereits ein zentrales Thema der Erinnerungsliteratur. Als dessen letzter Akt war von so manchem enttäuschten ehemaligen Abwehrmann die Entmachtung Bauns im Jahr 1947 empfunden wurden. Da Gehlens Nachkriegsorganisation Abwehr (Beschaffung) und Ic-Dienst (Auswertung bzw. Feindlagebeurteilung) erstmals seit 1928 wieder vereinte, war diese Integrationsleistung, die faktisch eine Unterstellung ehemaliger Abwehroffiziere unter ehemalige Generalstabsoffiziere des Ic-Dienstes bedeutete, in psychologischer Hinsicht zumindest fordernd.


  Zu Beginn ihrer Arbeit für die U. S. Army sah diese dasjenige, was später die Organisation Gehlen genannt werden sollte, noch als drei getrennte Untergruppen an – durch das gemeinsame Dach des amerikanischen G2-Dienstes und auch durch Schriftverkehr untereinander verbunden. Erstens ist hier die »Bolero-Group« um Reinhard Gehlen (»Fritz«) zu nennen. Dieser war im August 1945 in die USA verbracht worden. Zweitens – zuständig für die Auswertung – die vorwiegend aus Generalstabsoffizieren aus dem Ic-Dienst bestehende »Collecting Group« unter dem letzten Leiter der Abteilung Fremde Heere Ost, Oberstleutnant Gerhard Wessel (»Horst« ), Gehlens ehemaligem Stellvertreter, und die »Information Group« unter Oberstleutnant Baun (»Otto« ), dem ehemaligen Leiter der Frontaufklärungsleitstelle I und somit zuständig für die Beschaffung. Diese Konstellation ist in der Literatur bereits häufig beschrieben worden. Dabei sollen die Anfangsbuchstaben dieser Decknamen auf das Kürzel für Fremde Heere Ost (FHO) zurückgehen.7 Zu Beginn dieses bald als »Operation Rusty« geführten Projektes der U. S. Army standen auf deutschem Boden Wessel und Baun gleichberechtigt mit ihren – damals noch kleinen – Auswerte- bzw. Beschaffungsorganisationen nebeneinander. In amerikanischen Dokumenten der Zeit ist entsprechend häufig von der »Wessel-Baun-Group« die Rede.


  Die Klammer für diese beiden freilich zusammenhängenden Projekte bildete der G2-Dienst des amerikanischen Stabes U. S. Forces European Theater (USFET) unter Brigadier General Edwin L. Sibert.8 Sibert gab später an, er habe Gehlen nur einmal im September 1946 getroffen, und zwar kurz bevor der amerikanische G2-Offizier aus Europa nach Amerika zurückkehrte, um dort eine führende Position in der neu gegründeten »Central Intelligence Group« (CIG) einzunehmen. Bevor die »Gehlen-Group« im Juli 1946 aus Amerika nach Deutschland zurückkehrte, befand sie sich schon rein geografisch außerhalb des Verantwortungsbereichs Siberts, der ja die Stelle des obersten amerikanischen Feindnachrichtenoffiziers für Europa (G2, USFET) unter General Joseph T. McNarney innehatte. Wessel und Baun hingegen traf Sibert offenbar nie persönlich.9 Dies erscheint durchaus glaubwürdig, da diese in der Hierarchie schlicht zu weit unten standen. Zuständig für die Operation Rusty war Lieutenant Colonel John Deane, der wiederum direkt Siberts Stellvertreter Colonel Russell Philp unterstand. Weitere direkte Treffen Siberts mit Gehlen sind allerdings durch das Tagebuch Wessels belegt.


  1. Der Kern der neu organisierten militärischen Aufklärung


  Die Gruppe von Baun (»Otto«), in amerikanischen Dokumenten auch als Information Group bezeichnet, beruhte maßgeblich auf Netzwerken ehemaliger Abwehroffiziere. In dessen Stab arbeiteten im Herbst 1946 sechs ehemalige Abwehroffiziere: Oberstleutnant Hans Ludwig Freiherr von Lossow, Hauptmann Siegfried Graber, Oberleutnant Adolf Tietze, Hauptmann d. R. Ferdinand Bödigheimer10 und im Bereich der Spionageabwehr Oberst Eginhard Notzny von Gaszinsky.11 Lossow war ebenso wie Baun ehemaliger Mitarbeiter der Gruppe I H [= Heer] Ost der Abteilung Abwehr I gewesen.12 Graber war der ehemalige Stellvertreter (Adjutant) Bauns in dessen Frontaufklärungsleitstelle, Notzny, ehemaliger Leiter der AST Königsberg, hatte bei der Heeresgruppe Weichsel die Ic/AO-Abteilung geführt – bezeichnenderweise genau als Wessel dort kurzzeitig als Ic eingesetzt gewesen war.13 Bödigheimer wiederum hatte von 1943 bis 1945 die Funktion des Agentenfunkleiters Ost inne14 und arbeitete ebenfalls in seiner »alten Funktion« weiter. Er führte die Agentenfunkverbindungen in Bauns Stab und wurde in den amerikanischen Akten als W/T-Operator (Schreibfunker) vermerkt.15 Er war weit mehr als nur das: die Verbindung Bauns zu dessen funkgeführten und reaktivierten Agentennetzen, falls es sie denn noch gab.


  Bis zum Mai 1947 war die Information Group mithilfe des oben skizzierten Stabes stark angewachsen. Der Stab bestand nun aus knapp 20 Mitarbeitern mit einer Agentenfunkgruppe und einer Sichtungsgruppe sowie einer Gliederung nach Sachgebieten in Militär, Politik, Wirtschaft und Spionageabwehr (IIIer-Bereich). Dagegen stellte sich die noch zu behandelnde, getrennt arbeitende Intelligence Group mit ihren inzwischen 15 Mitarbeitern eher als ein »Anhängsel« denn als deren übergeordnete Stelle dar. Der Baun-Stab, der als »real heart and nerve center of the operation«16 beschrieben wurde, führte zu diesem Zeitpunkt – auch wenn das bereits zeitgenössisch nicht vollständig nachprüfbar war – ein Netz für die Wirtschaftsaufklärung mit rund 200 Agenten sowie ein Netzwerk aus etwa 700 »weißen« Russen aus der Kornkursmasse der Wlassow-Armee sowie Ukrainern, Georgiern und Polen. Von diesen sollte rund ein Drittel vor Ort in der Sowjetunion tätig sein. Dieses Netz erbrachte die Masse der »Order of Battle Intelligence« über die Sowjetstreitkräfte, für die sich die U. S. Army hauptsächlich interessierte. Hinzu kamen ein im Aufbau befindliches Netz im Baltikum, das sich auch auf Finnland und Schweden ausbreiten sollte, sowie ein weiteres, etwa 800 Personen starkes Netz aus »weißen« Russen, das jedoch heruntergefahren werden sollte und Baun persönlich unterstand.17


  In geografischer Hinsicht gliederte sich die Information Group in die Bereiche Südeuropa und Mitteleuropa, wobei Ersterer etwa die ehemaligen Grenzen des Habsburger Reiches und Letzterer etwa die Grenzen Vorkriegsdeutschlands abdeckte.18 Darunter befanden sich 37 Hauptresidenturen und 86 Residenturen. Auch wenn man annehmen würde, dass eine Residentur nur aus zwei bis drei hauptamtlichen Mitarbeitern bestand, ergibt sich bereits hieraus eine mehrere Hundert Mann starke Organisation von hauptamtlichen Mitarbeitern in der Fläche. Residenturen gab es zu diesem Zeitpunkt zumindest in Kiel, Berlin, Wien, Lörrach, Freiburg und Heidelberg. Somit waren diese nicht auf die amerikanische Zone beschränkt, sondern deckten auch die britische und die französische Besatzungszone ab. Darüber hinaus verfügte die Gruppe über eine IIIer-Organisation, die ebenfalls räumlich alle drei Westzonen abdeckte. Die Gesamtstärke der Organisation Baun wurde mit etwa 2500 bis 3000 Mitarbeitern einschließlich Agenten beziffert.19


  Angesichts dieser Ausdehnung, gepaart mit mangelnder Transparenz gegenüber der U. S. Army darüber, wer in diesen dezentral von den Residenturen aus betriebenen Agentennetzen tatsächlich arbeitete, wurde im Mai 1947 untersucht, ob die Central Intelligence Group (CIG) nicht diese Operation, die offensichtlich den G2-Dienst der U. S. Army überforderte, übernehmen solle. Dabei stellte man unter anderem fest, dass, um amerikanische Kontrolle über das Projekt zu gewinnen, Gehlen gestützt werden müsse. Dieser schien im Vergleich zu Baun »the more convenient and amenable medium of American control«.20 Mit seinen erfahrenen Generalstabsoffizieren schien er darüber hinaus der Einzige zu sein, der überhaupt das »Monstrum« der Information Group in den Griff bekommen könne. Entsprechend wurde vorgeschlagen:


  Every effort should be made on the part of the American authorities to allow G[ehlen] to dominate the organization at the expense of B[aun]. G[ehlen], more the statesman, can become a spokesman for American interests while B[aun] the professional intelligence man should be reduced to the status of a high level operator with little, if any, operative power. […] It may even require the removal of Baun to America temporarily.21


  Im Sommer 1947 machte man sich daran, alle nichtdeutschen Netze der »weißen« Russen sowie der Ukrainer und Armenier herunterzufahren sowie die politischen und wirtschaftlichen Experten aus Bauns »Professorengruppe« ebenfalls herauszuziehen. Hintergrund war auch hier die Angst vor einer Verselbstständigung der Deutschen – »Battlefield Intelligence« gegen die Sowjetarmee war erwünscht, politische Einflussnahme nicht. Die Devise der CIG lautete »to prevent our intelligence from acquiring a strong German point of view« sowie »general implementation of American control at every point«.22 Dabei waren die amerikanischen Vorgesetzten mit den Leistungen der Operation Rusty und speziell der Information Group durchaus zufrieden. In Bezug auf die Battlefield Intelligence – also die Gefechtsfeldaufklärung der Sowjettruppen mit Schwerpunkt in der SBZ – wurde festgestellt, dass im Hinblick auf Verlässlichkeit und Qualität die Leistungen mit denjenigen der Strategic Service Units der U. S. Army vergleichbar seien. Als einzige Einschränkung galt, dass die Nachrichten der Information Group für gewöhnlich erst etwas später den Endverbraucher erreichten, was wohl auf die aufwendigen Kurierlinien zurückzuführen war.


  Merkwürdigerweise schien das Alleinstellungsmerkmal der Information Group aber nicht im traditionellen Ier-Bereich der Feindaufklärung, sondern vielmehr im IIIer-Bereich – der Spionageabwehr – zu liegen. Die »Counter Intelligence« der Operation Rusty beobachtete in der US-Zone etwa 500 Personen, die als verdächtig galten, für sowjetische Geheimdienste zu arbeiten. Dabei konnten im dritten Quartal 1946 für 147 Verdächtige solche Belege erbracht werden, die für eine Festnahme von etwa 100 Personen durch den CIC ausreichten. Der Dienstweg für solche Meldungen lief entsprechend der Unterstellungsverhältnisse nur über den G2, USFET, der diese Meldungen an den hierfür zuständigen CIC weiterleitete. Bei der Operation »Bingo Swoop« am 22. Juli 1946 nahm der CIC rund 400 Personen als Sowjetagenten fest, wobei rund 60 dieser Festnahmen auf Meldungen von Rusty beruhten.23


  Dies rief bei aller Zufriedenheit den CIC auf den Plan. Jeder durch Rusty aufgeklärte Sowjetagent machte deutlich, dass der CIC diesen selbst nicht vorher aufzuklären in der Lage gewesen war. Noch schwerer wog der Punkt, dass »die Deutschen«, die ja zu diesem Zeitpunkt nicht einmal über einen Staat verfügten, in der Lage waren, die Bevölkerung in der amerikanischen Zone zu kontrollieren, und dies ausgerechnet durch ein Instrument, das aus dem Amt Ausland/Abwehr des selben OKW hervorgegangen war, dessen ehemalige Führungsspitzen der »Verschwörung zum Krieg« für schuldig befunden worden waren. Dabei waren die Kontrollmöglichkeiten der Amerikaner begrenzt. Im Oktober 1947 erklärte Deane in einer Besprechung, bei der es um Meldungen zur Abschaltung überzähliger und ineffektiver Agenten ging, dass dies bei der Operation Rusty gar nicht möglich sei, weil die Namen der Agenten den höheren Agentenführern aus Sicherheitsgründen gar nicht bekannt seien. Diese Lage könne nur dadurch geändert werden, dass amerikanisches Personal die Schlüsselpositionen übernehme. Dies jedoch sei angesichts mangelnder Planstellen bei G2 nicht möglich.24 Darüber hinaus trafen unterschiedliche militärische Führungskulturen aufeinander: die deutsche Auftragstaktik, die dem Untergebenen lediglich die Mittel und das Ziel des Auftrages vorschrieb, und die amerikanische Befehlstaktik, bei der auch das »Wie« vorgeschrieben wurde. Dabei ging es freilich stets um mehr als nur um interkulturelle Missverständnisse: Im Grunde kam hier das Spannungsfeld zwischen einerseits Kontrolle von oben und andererseits maximaler Geheimhaltung innerhalb des Systems zum Tragen.


  Dieses Dilemma zeigte freilich im speziellen Verhältnis zwischen einem Auftraggeber, bei dem es sich gleichzeitig um eine Besatzungsmacht handelte, und einer ausführenden Organisation, die aus Besiegten und moralisch diskreditierten ehemaligen Soldaten des besetzten Landes bestand, besondere Züge. Es sollte zumindest bis zur Übernahme der Organisation Gehlen als Bundesbehörde bestehen bleiben und immer wieder zu Verstimmungen führen. Hinter diesem Dilemma verbirgt sich aber auch das prinzipielle Problem des Outsourcings staatlicher Exekutivgewalt in besetzten Gebieten einerseits und – von der anderen Seite her betrachtet – die dabei entstehende Kollaboration von Angehörigen der besiegten Macht mit dem Besatzer, bei der es stets auch um die Wahrung der eigenen Interessen gegenüber der Besatzungsmacht gehen kann.


  Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Einschätzung zum längerfristigen Nutzen der Operation Rusty durch den mit der Evaluation des Projekts beauftragten Offizier der CIG: Der CIG biete dieses Instrument, wenn sie es denn eines Tages übernehmen solle, »wertvolle Informationskanäle über die russische Stärke und Absichten, einen Nachrichtendienst für ganz Deutschland, einen starken Nukleus für Widerstand gegen russische Aggression«.25 Bereits zu diesem Zeitpunkt, im Mai 1947, lag also für die USA der Wert der Organisation nicht nur in ihrem nachrichtendienstlichen Kerngebiet, der »Order of Battle Intelligence«, sondern auch in ihrem politischen Potenzial einerseits zur Bildung eines auf Seite der USA stehenden deutschen Nachrichtendienstes, andererseits als Nukleus für zukünftigen antisowjetischen Widerstand, offensichtlich im Falle eines als möglich erachteten Krieges. Wie dieser »Widerstand« sich allerdings konkret vorgestellt wurde, ist aus den einschlägigen und amerikanischerseits sorgfältig ausgewählten Dokumenten zur Operation Rusty nicht herauszulesen – doch sollte die spätere Entwicklung hier verschiedene Möglichkeiten zwischen einer »Stay-Behind-Truppe« und einer »full fledged army« aufzeigen. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang aber die Gehlen in den Mund gelegte eigene Einschätzung seiner Rolle, die diesen als den »commanding officer« eines Frontaufklärungskommandos einer Heeresgruppe beschreibt, deren übergeordnete Behörden aus dem G2 bei EUCOM und dem G2 im War Department bestünden.26 Ob sich dahinter bereits schemenhaft die Idee einer für den Kriegsfall aufzustellenden deutschen Heeresgruppe verborgen hat, muss jedoch aufgrund des Mangels eines freien Zugangs zu einschlägigen Quellen amerikanischer Provenienz dahingestellt bleiben.


  2. Die Ic-Offiziere um den ehemaligen Abteilungsleiter Fremde Heere Ost


  Die »Amerika-Gruppe« wurde im Vernehmungszentrum Fort Hunt, Virginia, untergebracht und direkt durch die Abteilung G2 des War Department geführt (Captain John R. Boker, Captain Eric Waldmann).27 Im Vergleich zu den in Deutschland verbliebenen Teilen Intelligence Group (»Horst«) und Information Group (»Otto«) unterstand die Amerika-Gruppe also der ministeriellen Ebene. Der Status der Personen dieser Gruppe war grundsätzlich derjenige von Kriegsgefangenen von besonderem nachrichtendienstlichen Interesse in einem Vernehmungszentrum, auch wenn mit der Zeit die Unterbringung dortselbst freier und der Ton angesichts der Kooperation freundlicher wurde. Die Amerika-Gruppe produzierte in Fort Hunt insgesamt 3742 Seiten Informationen für den G2-Dienst des War Department. Diese setzten sich aus 234 Einzelstudien zusammen, mit Titeln wie beispielsweise »Indications of war-political and economic preparations of the USSR«, »OB [Order of Battle] of the Russian Forces in the Far East in Summer 1945«, »Present Opportunities to gather political and military intelligence in Eastern Europe« oder »The Russian High Command (Army Group and up) and its strategic principles«.28 Entsprechend der Unterstellung unter das War Department erstellte »Fritz« also Studien auf strategischer Ebene, während »Otto« und »Horst« entsprechend ihrer Unterstellung unter USFET – dem amerikanischen Besatzungsinstrument mit militärischer Stärke einer Heeresgruppe (1945) bzw. einer Armee (1946) – lediglich auf operativer Ebene agierten.


  Während Gehlens Abwesenheit fungierte Wessel als sein Platzhalter und Vertreter. Die erste wesentliche Aufgabe lag darin, mit »früheren und potenziellen Mitarbeitern – wie zum Beispiel auch Baun – Verbindung zu halten.29 Wessel führte die etwa 15 Offiziere umfassende operative Auswertegruppe (Intelligence Group). Am 1. Juli 1946 trat die Amerika-Gruppe (»Fritz«) ihre Rückfahrt nach Europa an, wo die Gruppen in Oberursel vereint und aus der Kriegsgefangenschaft entlassen wurden. Damit gehörte Gehlen zu den am frühesten aus der Gefangenschaft entlassenen Generalen. Nicht unwahrscheinlich ist es, dass der Amerikaaufenthalt auch einer möglichen Verschleppung durch die Sowjets vorbeugen sollte.


  Die Etablierung der unter Deane als Operation Rusty bekannt gewordenen Nachrichtenorganisation stand freilich inhaltlich im deutlichen Widerspruch zur offiziellen amerikanischen Politik in Deutschland unter Lucius D. Clay.30 So hatte die Direktive Nr. 24 vom 12. Januar 1946 die Entfernung aller Angehörigen des Generalstabs aus öffentlichen Ämtern verfügt und OMGUS entsprechend am 5. März 1946 den Anspruch ehemaliger Offiziere auf ihre Pensionen und Renten aufgehoben.31 Dies war insbesondere für die älteren Offiziere, noch mehr aber für die Offizierswitwen und -waisen eine Entscheidung großer sozialer Tragweite. Im Zusammenwirken der offiziellen amerikanischen Politik des Hochkommissars, die letztlich den ehemaligen Generalstabsoffizieren die Lebensgrundlage nahm, und der geheimen Linie der U. S. Army in Europa, die ausgesuchten Individuen ebendieser Gruppe nur wenige Monate später eine Arbeitsmöglichkeit bot, entstand eine Situation, die ehemalige Generalstabsoffiziere regelrecht in die Arme des amerikanischen G2-Dienstes treiben musste.


  Hinzu kam im Falle der Ic-Offiziere die Gefahr für Leib und Leben angesichts des für die Sowjetunion gefährlichen Spezialwissens. Mangels Freigabe entsprechender amerikanischer Akten muss offenbleiben, ob dieser Effekt im Sinne der »Karotte-und-Stock«-Taktik bewusst auf amerikanischer Seite gewählt wurde, um sich zum Zweck des Kampfes gegen den »Militarismus« dessen vermeintlichen Träger, nämlich den Generalstab, gefügig und gleichzeitig dessen hohes fachliches Niveau für die eigenen Ziele nutzbar zu machen. Die vorherrschende Interpretation, es habe sich hierbei um ein unkoordiniertes Vorgehen verschiedener amerikanischer Stellen gehandelt, ist indes fragwürdig. Dies würde bedeuten, dass in einer so wichtigen Frage wie der Behandlung ehemaliger Generalstabsoffiziere eines just besiegten Feindes die U. S. Army in Europa und das War Department auf höchster Ebene Wege gegangen wären, die der damals gegenwärtigen oder zukünftig angestrebten außenpolitischen Linie der Vereinigten Staaten gegenüber dem besiegten Deutschen Reich widersprochen hätten – eher ist hier von einer entlang einer »timeline« orchestrierten parallelen Entwicklung mit dem Ziel eines »neuen Deutschland« auszugehen.32


  Für die weitere Einordnung der Operation Rusty gilt es ferner zu beachten, dass parallel zu den hier beschriebenen inneren Entwicklungen des amerikanischen G2-Dienstes von November 1945 bis Oktober 1946 in Nürnberg der Prozess gegen »OKW und Generalstab« stattfand. Dabei wurden alle Wehrmachtsoffiziere, die mindestens eine Stellung als Oberbefehlshaber einer Armee oder vergleichbare Positionen in Marine oder Luftwaffe bekleidet oder aber über Befehlsgewalt in den Stäben des OKW, OKH, OKM oder OKL verfügt hatten, als Gruppe OKW und Generalstab zusammengefasst und unter anderem als »verbrecherische Organisation« der Verschwörung zum Krieg angeklagt. Nach dem Freispruch aufgrund mangelnder Beweise für die Existenz einer konsistenten Organisation schloss sich im Zeitraum von November 1947 bis Oktober 1948 der Prozess im »Fall XII« (High Command Case) an, der irreführenderweise als »OKW-Prozess« in die Geschichtsschreibung Eingang gefunden hat.33


  Hier wurden von amerikanischer Seite einzelne hohe Offiziere, die sich in amerikanischem Gewahrsam befanden und fast ausschließlich bereits auf der Generalsliste des Prozesses gegen OKW und Generalstab gestanden hatten, individuell angeklagt. Dabei richtete sich die Anklage nicht nur gegen Offiziere, die im OKW Dienst getan hatten: Aus dem Bereich des OKW kamen – nachdem Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel und Generaloberst Alfred Jodl bereits nach den Urteilen im Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher im Oktober 1946 durch den Strang hingerichtet worden waren – von 14 Angeklagten lediglich drei Personen, darunter auch General der Artillerie Walter Warlimont (verurteilt zu lebenslänglicher Haft). Bei den weiteren Angeklagten handelte es sich fast ausschließlich um ehemalige Oberbefehlshaber von Heeresgruppen sowie um ehemalige Armeeoberbefehlshaber. Die Urteile gegen die Oberbefehlshaber fielen unterschiedlich aus und variierten zwischen drei und 20 Jahren Haft. Hinzu kamen der ehemalige Oberbefehlshaber der Luftflotte 3 Generalfeldmarschall Hugo Sperrle und der ehemalige Chef des Marinegruppenkommandos Nord Generaladmiral Otto Schniewind, die als Einzige aus der Gruppe der im Prozess zusammengefassten Angeklagten freigesprochen wurden.34 Auf Schniewinds Rolle für die Wiederbewaffnungsanstrengungen im Umfeld der Organisation Gehlen wird später noch einzugehen sein.


  Für die Wahrnehmung der Alliierten sowie die sich im Umfeld der Verteidigungsseite bildenden neuen Netzwerke sollten sich auch weitere Kriegsverbrecherprozesse sowie die dort gefällten Urteile auf die Entwicklung der Operation Rusty auswirken. Hier ist vor allem der 1947/1948 stattfindende Nürnberger Folgeprozess Fall VII (Prozess gegen Wilhelm List und andere, auch als Prozess gegen die Südost-Generale, Hostage Trial oder Geiselmordprozess bekannt) zu nennen, bei dem neben Generalfeldmarschall Wilhelm List (lebenslange Haft) weitere elf Generale aus amerikanischem Gewahrsam angeklagt wurden, darunter auch die Brüder der späteren Bundeswehrgenerale Hans Speidel und Friedrich Foertsch, General der Flieger Wilhelm Speidel (20 Jahre Haft) und General der Infanterie Hermann Foertsch (Freispruch). Die zentrale Rolle Hermann Foertschs im Rahmen der für die Wiederbewaffnung relevanten Anstrengungen innerhalb der Organisation Gehlen wird unten weiter ausgeführt.


  Erst zukünftige Forschung in noch nicht freigegebenen amerikanischen Akten wird aber darüber Auskunft geben, ob es von amerikanischer Seite einen Zusammenhang zwischen den Freisprüchen von Foertsch und Schniewind und deren späteren Rolle für die Wiederbewaffnung gegeben hat oder aber ob unabhängig von den späteren Entwicklungen erfolgte Freisprüche erst die Grundlage für deren späteres Engagement geschaffen haben. Eine nicht geringere Rolle spielte für die Organisation Gehlen ferner der – vor einem britischen Gericht geführte – Manstein-Prozess im Zeitraum August bis Dezember 1949. Er sollte nicht nur im Hinblick auf den Unterschied der Wahrnehmung von Briten und Amerikanern durch die Generalstabsoffiziere relevant werden. Der Prozess gegen Erich von Manstein prägte auch das nicht spannungsfreie Verhältnis der Organisation Gehlen zu dem späteren Präsidenten des Bundesamtes für Verfassungsschutz, Otto John, weil er der britischen Anklage zugearbeitet hatte. Auf der Seite der Verteidigung stand der spätere Sekretär der »Himmeroder Tagung« und Sonderverbindung der Organisation Gehlen Oberst i. G. Adolf Graf von Kielmansegg – der spätere Vier-Sterne-General bei der NATO als Nachfolger Speidels.


  Außerhalb des Lagers in Oberursel nahmen Entwicklungen ihren Lauf, die personelle Voraussetzungen lieferten, die sich erst später mit dem Gehlendienst zu einem Ganzen fügen sollten. Parallel dazu formte die U. S. Army seit dem Sommer 1946 dort die Gruppen »Fritz«, »Horst« und »Otto« unter Führung von Deane zu dem Nukleus eines Gebildes, welches später als »Organisation Gehlen« bezeichnet werden sollte.35 Auch wenn es sich aus deutscher Perspektive (Gehlen) so darstellt, als seien die drei Gruppen wie ursprünglich 1944 von Gehlen geplant 1946 »wiedervereint« worden, zeigen die amerikanischen Akten den Vorgang dergestalt, dass die Bolero-Gruppe des War Department (also »Fritz«) in die Operation Rusty (also »Horst« und »Otto«) integriert worden sei, um deren Effektivität zu steigern.


  Dies deckt sich auch mit einer Überlieferung aus dem Tagebuch Bauns, der feststellte, dass »es selbstverständlich wäre, dass die Gruppe Gehlen zu uns tritt, um mit uns zusammen die neuen Aufgaben zu lösen«.36 Dabei wurden Gehlen, Hiemenz, Schulze-Hinrichs und Albert Schoeller der Gruppe »Horst« im Blue House zugeführt und Oberst i. G. Konrad Stephanus – bei Kriegsende Ic der Heeresgruppe Mitte, zu Beginn des Unternehmens Barbarossa Mansteins »Chef Partisanenstab« –, Herre und Fühner in die Gruppe »Otto« (MIS Center) integriert, wobei Herre offensichtlich als Verbindungsoffizier zur Intelligence Group fungieren sollte, da er aus deren Budget bezahlt wurde. Im Blue House wurden die Gruppen »Fritz« und »Horst« als Intelligence Group reorganisiert, wobei Gehlen deren Führung und die Koordination mit der jetzt erst als Information Group bezeichneten Gruppe »Otto« unter Baun übernahm. Wessel wurde als Ia (»assistent to«) Gehlens – also entsprechend seiner Position des Jahres 1943 – eingesetzt, Hiemenz war fortan für die »Order of Battle«, Schulze-Hinrichs für wirtschaftliche und politische Berichterstattung sowie sowjetische Nachrichtendienste und Spionageabwehrorganisationen und deren Methoden zuständig. Schoeller kam die Bewertung der von der Information Group, also Baun, eingehenden militärischen Berichte zu. Die Information Group blieb indes offenbar unverändert, wurde weiterhin von Baun geführt, auch wenn dessen Stab durch die drei Neuzugänge erweitert werden sollte.37


  Die Rekrutierung kann in dieser frühen Phase der Intelligence Group als gezielte Anwerbung ausgesuchten Fachpersonals beschrieben werden. Es handelte sich dabei um Offiziere, die im »System Gehlen« der letzten Kriegsjahre bereits Schlüsselfunktionen innegehabt hatten. Während Major i. G. Dr. Klaus Ritter – der sich als Bearbeiter der Kartei bei Fremde Heere Ost unentbehrlich gemacht hatte – bereits im Mai 1945 [!] wieder seine alte Arbeit fortführte, dauerte es bei den meisten »Männern der ersten Stunde« etwas länger, bis diese zur Operation Rusty stießen. Doch wurden bereits 1946 Listen erstellt, mit deren Hilfe die U. S. Army ehemalige Ic-Offiziere aufspürte. In diese Kategorie fielen sowohl solche Generalstabsoffiziere, die während des Krieges eine Ausbildung oder Einweisung bei Fremde Heere Ost erhalten hatten, als auch solche, die auf den Ebenen Heeresgruppe oder Armee als Ic gedient hatten.


  Zu diesem Zeitpunkt befand sich die Masse der infrage kommenden Generalstabsoffiziere in Gefangenschaft und konnte somit, falls sie noch am Leben waren und sich in amerikanischen Lagern befanden, aufgespürt und nach Oberursel verlegt werden. Allein dies zeigt, dass keine Anwerbung für die zentral für Rusty tätigen Generalstabsoffiziere ohne amerikanischen Befehl möglich war. Dieses Unterfangen war dennoch zeitraubend: Von insgesamt 37 namentlich aufgeführten Offizieren konnten bis 1947 sieben Mann angeworben werden. Darunter befanden sich die ehemaligen Obersten i. G. Hans-Heinrich Worgitzky38, der erste Vizepräsident des BND 1957–1967, und Conrad Kühlein39, ehemaliger Nachfolger Gehlens als Adjutant bei Halder und später als Generalmajor ranghöchster Soldat im BND, die Oberstleutnante i. G. Klaus Hoheisel40, Joachim Tzschaschel41 – später Brigadegeneral im BND – und Fritz Scheibe42 (vormals FHO, späterer Direktor im BND) sowie die Majore i. G. Hans-Jürg von Kalckreuth43 – später Generalmajor – und Walter Lobedanz – später Oberst i. G. im BND.44 Darüber hinaus kamen 1947 weitere wichtige Offiziere aus dem »System Gehlen« hinzu, wie etwa die bereits genannten Oberst i. G. Georg Buntrock oder Oberstleutnant i. G. Werner Boie.


  Diese Entwicklungen zeigen, dass es sich für den G2 von USFET bzw. dessen Projektoffizier Deane bei der Intelligence Group um eine überschaubare, recht homogene und damit auch kontrollierbare Gruppe handelte, die sich darüber hinaus bis 1947 auch hinsichtlich Auftrag und Personal eindeutig auf den Ic- oder G2-Dienst, also die Auswertung der durch die Information Group beschafften Informationen sowie die grobe Steuerung der von dort erwünschten Informationen, beschränkte. Der Ausstoß dieser Gruppe war – anders als derjenige der Information Group unter Baun – klar an der Anzahl und Qualität der Berichte zu messen. Das für diese Gruppe benötigte Budget war für die Amerikaner alles in allem bescheiden, so erhielt beispielsweise Gehlen im Jahr 1946 monatlich 600 RM, Wessel 500 und die sonstigen Mitarbeiter, wie etwa Hiemenz, Schulze-Hinrichs oder Herre, 400 RM. Hinzu kamen jeweils eine Art Verheiratetenzuschlag von 100 RM sowie ein Kinderzuschlag von 50 RM pro Kind.45 Für die Generalstabsoffiziere war dies angesichts deren oben beschriebener sozialer und rechtlicher Zwangslage durchaus attraktiv.


  Unklar bleibt, wie etwa Oberst i. G. Eberhard Graf Nostitz, der aus nicht geklärten Gründen bereits 1945 aus der Kriegsgefangenschaft entlassen wurde, bereits im Jahr 1946 den Weg als »freier Mitarbeiter« der amerikanischen Operation Rusty innerhalb der britischen Zone gefunden hat. Er sticht aus der Menge der zahlreichen ehemaligen Generalstabsobersten, die in der Organisation Gehlen ihren Dienst versahen, heraus. Nostitz – zwei Jahre jünger als Gehlen und somit selber Jahrgang wie der ehemalige Stabschef Heusingers Oberst i. G. Graf von Kielmansegg, mit dem er gemeinsam die Kriegsakademie besucht hatte – war während des Zweiten Weltkrieges nicht im Bereich Ic eingesetzt, sondern hatte ab 1941 aufsteigend verschiedene Ia-Positionen inne. Bereits als Bataillonskommandeur hatte er zu Kriegsbeginn im Schützen-Regiment 6 unter Hasso von Manteuffel gedient, wobei offensichtlich eine enge Verbundenheit entstanden war, die sich bis in die Nachkriegszeit halten sollte.46 Wegen seiner Leistungen als Stabschef von Erwin Rommels ehemaliger 7. Panzerdivision wurde der damalige Oberstleutnant i. G. mit dem Deutschen Kreuz in Gold ausgezeichnet. Zuletzt war er ab Ende 1944 als Chef des Generalstabs der 2. Panzer-Armee eingesetzt.47 Ob die ungewöhnlich frühe Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft (als Generalstabsoffizier bereits im Dezember 1945!) als Hinweis auf frühe Verpflichtung für einen westlichen, vermutlich britischen Geheimdienst gewertet werden kann, muss dahingestellt bleiben. Auf alle Fälle arbeitete er ab 1946 als freier Mitarbeiter, ab 1948 hauptamtlich für die Operation Rusty bzw. die Organisation Gehlen. Zumindest für das Jahr 1949 ist auch belegt, dass er für einen britischen Nachrichtendienst gearbeitet hat.48


  3. Die Historical Division als Parallelorganisation zur Intelligence Group


  Einen wesentlichen Kristallisationspunkt ehemaliger hochrangiger deutscher Berufssoldaten bildete bereits ab 1946 – also etwa zeitgleich mit der oben beschriebenen frühen Entwicklung der Operation Rusty – die Operational History (German) Section of Historical Division of Headquarters U. S. Forces European Theater (USFET).49 Die Operational History (German) Section unterstand dem Chief Historian bei USFET Colonel Harold E. Potter und wurde durch Colonel Charles W. Pence geführt. Dem ehemaligen Generalstabschef des Heeres Generaloberst Franz Halder oblag die interne deutsche Leitung (»D-Chef«).50 Die Operational History (German) Section hing von Anbeginn eng mit dem G2-Dienst bei USFET zusammen. Sie hatte ihre Ursprünge in einer Initiative des ehemaligen Leiters des Office of Strategic Service (OSS) Major General William J. Donovan51, der in seiner Eigenschaft als Vertreter des amerikanischen Hauptanklägers, Robert H. Jackson, im Nürnberger Hauptkriegsverbrecherprozess bereits über den ehemaligen Abwehroffizier Dr. Paul Leverkuehn52 Kontakte zu den – noch während des Zweiten Weltkrieges bei Hitler in Ungnade gefallenen – Generalfeldmarschällen Walther von Brauchitsch und Manstein sowie zu General der Artillerie Walter Warlimont und nicht zuletzt auch zu Halder pflegte.


  Ursprünglich erhielt im Jahr 1946 die U. S. Army die Erlaubnis, bis zu 150 deutsche Offiziere zu beschäftigen53, doch arbeiteten bereits Ende des Jahres über 300 hohe ehemalige deutsche Offiziere für die »German Section«. Dabei handelte es sich bis Juni 1948 ausnahmslos um kriegsgefangene oder internierte Personen.54 Seit 1946 wurde zusätzlich zur Abteilung in Allendorf noch eine zweite Abteilung in Garmisch gegründet, die auf deutscher Seite von Generalfeldmarschall Georg von Küchler geführt wurde. Alle dort bearbeiteten Studien wurden durch eine sog. wissenschaftliche Kommission unter General der Infanterie Waldemar Erfurth und General der Flieger Egon Dörstling geprüft, bevor sie an die U. S. Army weitergeleitet wurden. Diese Form der Nachkriegsarbeit beim ehemaligen Gegner schützte indes keinesfalls vor gerichtlicher Verfolgung,55 wie exemplarisch die Fälle Küchler und Generaloberst Lothar Rendulic zeigen. Beide wurden in den Nürnberger Nachfolgeprozessen Fall XII bzw. Fall VII im Jahr 1948 zu 20 Jahren Haft verurteilt.56


  Während ursprünglich die Arbeit der (German) Section dazu dienen sollte, die Perspektive der Gegnerseite für die offizielle Geschichtsschreibung der U. S. Army zu erschließen, und damit ein Instrument der amerikanischen »lessons learned« bedeutet hatte, änderte sich deren Fokus bereits im November 1946, nachdem aus Washington die Weisung eingegangen war, dass auch die Mittelmeer- und die Ostfront in die Studien miteinbezogen werden sollten. In dieser Weisung wurde bereits verfügt, dass diese Studien, die nicht primär für den historischen Gebrauch gedacht seien, in enger Zusammenarbeit mit dem Intelligence Branch erfolgen sollten.57 Im Jahr 1948, als nach einer seit 1947 andauernden internen amerikanischen Auseinandersetzung die Fortsetzung des Projektes mit der Entlassung der meisten bis dahin internierten Mitarbeiter der (German) Section kurz vor ihrem Ende stand, befahl schließlich kein Geringerer als General Dwight D. Eisenhower, dass die Arbeit fortgeführt werden solle.


  Diese Entscheidung beinhaltete zugleich eine Neuausrichtung. Die (German) Section sollte nun primär nicht mehr als militärhistoriografisches Projekt dienen, sondern sich vielmehr Themen von Interesse für die Armeestäbe und Schulen der U. S. Army zuwenden. Die Folge war die Etablierung der »Control Group« unter Halder, die die zu bearbeitenden Themen an geeignete Mitarbeiter – einige Hundert ehemalige Generale und Generalstabsoffiziere – verteilte, die diese fortan in Heimarbeit, teilweise auch aus den alliierten Gefängnissen heraus, bearbeiteten.58 Die Control Group nahm am 30. Juni 1948 ihre Arbeit in Königsstein im Taunus auf.59 Das Ergebnis dieser Arbeit waren die sog. D-Series der Studien, die als »new category of studies dealing with subjects of current practical military interest«60 definiert waren. Die Arbeit der Control Group kann also spätestens ab 1948 als ein Mittel des Nachrichtenwesens und nur noch im Nebenprodukt als Geschichtsschreibung angesehen werden.61


  Diese Entscheidung zeigt exemplarisch das sukzessive erfolgende Umdenken innerhalb der U. S. Army: Die unmittelbare Nachkriegszeit mit der historischen Aufarbeitung des Krieges galt 1948 als weitestgehend abgeschlossen, und der neue Schwerpunkt wurde eindeutig auf die sich im Osten abzeichnende Bedrohung gelegt. Den Kontext für solche Entscheidungen bildeten neben der Berlinkrise u. a. der kommunistische Putsch in der Tschechoslowakei, die Osterkrise in Dänemark, die erste Fagerholmkrise in Finnland und nicht zuletzt die alarmierenden Zuwächse der kommunistischen Parteien in Südeuropa. Im Zuge dieser sukzessiven Umstellung der (German) Section zu einem »intelligence asset« ist auch der Wechsel Heusingers von seinem rückwärtsgewandten Posten als »Stabschef« in der Historical Division (German) Section auf den Posten des »Chefs Auswertung« in der Organisation Gehlen zu verstehen.


  Diese personelle Umsetzung war zu dem Zeitpunkt verhältnismäßig einfach, da sie innerhalb des Verantwortungsbereiches des G2 der U. S. Army in Europa erfolgte. Die Control Group war aber nicht nur aufgrund des neuen Aufgabenfeldes und desselben Auftraggebers mit der Operation Rusty verwandt, sie bediente sich auch aus demselben Personalpool. Deutlicher noch als die Intelligence Group der Operation Rusty zur selben Zeit bestand diese größtenteils aus ehemaligen Angehörigen des OKH. So fanden sich hier 1949 u. a. General der Infanterie Hans von Greiffenberg, Generalmajor Burkhart Müller-Hillebrand, Generalleutnant Oldwig von Natzmer und Generalmajor Hellmuth Reinhardt, Generalmajor Alfred Toppe und Oberst Alfred Zerbel aus dem OKH, aber auch der ehemalige Amtsgruppenchef im OKW Vizeadmiral Leopold Bürkner wieder zusammen.62


  4. Wandel des Zwecks der Operation Rusty durch Integration der Operateure?


  Etwa einen Monat nach NATO-Beitritt der Bundesrepublik Deutschland vom 5. Mai 1955 stellte man sich bei der CIA die Frage, welche Rolle eigentlich die Operation des G2, USFET und des CIA bei der nun geglückten militärischen Westintegration gespielt habe:


  I have been doing a research job in this field, in an effort to determine just what role ZIPPER [Organisation Gehlen] played in controlling and supporting the German military during the years between the collapse of the Third Reich and the emergence of Amt Blank. Was ZIPPER [Organisation Gehlen] created by UTILITY [Gehlen] primarily as a life raft for the floundering German General Staff or was it created as the nucleus of a GIS which secondarily served as a temporary haven for the most vital elements of the German military? This becomes a chicken-or-egg sort of exercise but it is one which, in KUBARKS [CIA] interest alone, must be done.63


  Diese Frage nach dem Wesen der gesamten Operation bereits 1955 im Sinne von »lessons learned« retrospektiv zu stellen, lag in den Augen des gut informierten CIA-Offiziers offensichtlich auf der Hand. Die amerikanisch-deutschen Beziehungen traten mit dem Deutschlandvertrag in ein neues Stadium – zumindest formal stand man nun nach Ende der Besatzung auf Augenhöhe. In der CIA fragte man nach dem inzwischen historisch gewordenen Ziel Gehlens. Es galt zu verstehen, ob dessen Organisation primär der Bewahrung des Generalstabs gedient habe oder aber ob dies eher ein Nebenprodukt bei der Gründung des Keims eines zukünftigen Bundesnachrichtendienstes gewesen sei. Diese an und für sich vergangenheitsbezogene Frage zielte letztlich in die Zukunft, nämlich darauf, was von den neuen westdeutschen Streitkräften und dem Bundesnachrichtendienst zu erwarten sei.


  Konnte der »preußisch-deutsche Militarismus«, der neben der nationalsozialistischen Ideologie zum Feindbild der Vereinigten Staaten gehört hatte, wieder sicherheitspolitisch relevant – also letztendlich wiederauferstehen und damit gefährlich – werden? Wie die in der Bundesrepublik Deutschland stationierten CIA-Offiziere sich im Jahr 1955 die Frage beantwortet haben, geht aus den veröffentlichten Akten der CIA nicht hervor. Fünfzig Jahre später entschieden sich Critchfield und die seine Memoiren begutachtende Behörde aber für die Version einer Erfolgsgeschichte. Die Wiederbewaffnung sei – so stellte Critchfield nun fest – nur ein Nebenprodukt bei der Etablierung einer »deutschen CIA« gewesen.


  Dies scheint auch die Heusinger-Biografie von Georg Meyer zu bestätigen. Meyer thematisiert zwar die Mitarbeit der aus dem Kreis der Organisation Gehlen stammenden Teilnehmer an der Himmeroder Konferenz vom Oktober 1950, also diejenige von Hermann Foertsch, Adolf Heusinger, Eberhard Graf Nostitz und Alfred Schulze-Hinrichs, betonte jedoch sogleich, dass »diese Sachverständigen ihre Mitwirkung dort [im Gremium von Himmerod A. K.] ad personam und nicht etwa als Ausfluss ihrer nachrichtendienstlichen Tätigkeit« aufgefasst hätten.64 So entsteht überspitzt formuliert ein Bild von Nachrichtendienstlern, die sich gewissermaßen in ihrer Freizeit mit Wiederbewaffnung beschäftigten – dies erscheint auch folgerichtig, wenn man (1) davon ausgeht, dass der entstehende deutsche Nachrichtendienst amerikanisch geführt war und die Wiederbewaffnung vor den amerikanischen Kontrolleuren verborgen bleiben musste, und (2) zugrunde legt, dass es sich bei der Organisation Gehlen um den Nukleus eines zukünftigen Nachrichtendienstes mit entsprechendem einschlägigen Fachpersonal handelte. Angesichts der heute bekannten Aktenlage aus BNDProvenienz und der Tatsache, dass die CIA diese Grundannahmen selbst bereits 1955 infrage gestellt hat, ist diesen Grundannahmen kritisch zu begegnen und die zentrale Frage nach dem Ziel der Organisation Gehlen erneut zu stellen.


  Ab Januar 1947 begann Oberst i. G. Georg Freiherr von Weitershausen seine Tätigkeit bei der Organisation Gehlen. Weitershausen passt, wie auch schon vor ihm Nostitz, nicht in das Schema der im Ic-Dienst oder bei Fremde Heere Ost eingesetzten Generalstabsoffiziere. Er war kein Feindnachrichtenoffizier. Der 1908 geborene Oberst hatte mit Nostitz, der als einer der jüngsten Generalstabsoffiziere in dieser Position galt, gemein, dass er Operationserfahrung als Chef des Stabes bis zur Ebene einer Armee besaß. Im September 1944 war die Beförderung zum Oberst i. G. und kurz vor Kriegsende noch die Stellung als Chef des Stabes der 1. Panzer-Armee erfolgt. Kern dieser beachtlichen Generalstabskarriere waren operative (Ia) Verwendungen aufsteigend auf den Ebenen Division bis Heeresgruppe. Auffallend ist ferner, dass Weitershausen ähnlich wie Nostitz nicht in Kriegsgefangenschaft geriet, wobei die Gründe hierfür ebenfalls im Dunkeln liegen.65 Anzunehmen ist, dass er sich kurz nach Kriegsende in der Tschechoslowakei aufhielt.


  Fünf Monate nach der Einstellung Weitershausens sollte Heusinger (im Juli 1947) in die Intelligence Group der Organisation Gehlen übernommen werden. Doch zog sich sein vor der Entlassung zu absolvierendes Entnazifizierungsverfahren hin, sodass er erst im März 1948 die »Evaluation Group«, also die nach Pullach umgezogenen Teile der Auswertung, von Buntrock übernehmen konnte.66 Letzterer hatte die Auswertung als Interimslösung ab Januar 1948 geführt, nachdem der immer wieder angekündigte Heusinger immer noch auf sich warten ließ. Dennoch ist das ursprünglich geplante Datum wert, etwas genauer betrachtet zu werden. Mit dem 30. Juni 1947 verloren die Offiziere der Historical Division ihren Status als Kriegsgefangene und fielen als Generalstabsoffiziere durch das Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus vom März 194667 unter den »automatischen Arrest«. Folglich hatten sie vor einer erfolgreichen »Entnazifizierung« den Status eines Zivilinternierten inne. Dies beinhaltete die Pflicht zu »normaler Arbeit«, wohingegen kriegsgefangene Offiziere nach dem Kriegsvölkerrecht keiner Arbeitspflicht unterliegen.68 Ende Juni 1947 wurde auch Heusingers Jahrgangskamerad aus dem Generalstabslehrgang General der Gebirgstruppe August Winter aus der Kriegsgefangenschaft entlassen.69 Er begann zu diesem Zeitpunkt mit der Arbeit in Halders Historical Division, wo er mit Heusinger und Generalleutnant Oldwig von Natzmer zusammentraf. Am 23. Mai 1947 begann General der Artillerie Horst von Mellenthin einen Englischlehrgang bei der Historical Division in Allendorf. Dies ist bemerkenswert, denn er befand sich zu diesem Zeitpunkt noch in Kriegsgefangenschaft, aus der er Ende Juli 1947 entlassen wurde.70


  Alle ehemaligen Generale, die sich im Sommer 1947 im Lager Allendorf bei der Historical Division sammelten, sollten im Laufe des Jahres 1948 – etwa zeitgleich mit der Etablierung des parlamentarischen Kontrollrates – den Weg in die Operation Rusty finden: Heusinger im März, Mellenthin im April, Winter im Mai. Auch wenn es sich hierbei und auch bei dem Treffen in Allendorf um eine zufällige Koinzidenz und bei den Eintritten in die Gehlen-Organisation um eine Folge hieraus handeln könnte, so ist doch auffällig, dass sich ausgerechnet diese Generale »zufällig« in Allendorf sammelten. August Winter hatte im dritten Ausbildungsjahr 1930 des Führergehilfenlehrgangs seine Hörsaalkameraden Adolf Heusinger, Hans Speidel und Ferdinand Jodl (der spätere General der Gebirgstruppe und jüngere Bruder des späteren Chefs des Wehrmachtsführungsstabs Generaloberst Alfred Jodl) kennengelernt. Im Jahr 1938 gehörte Winter mit Heusinger zu den Majoren im Generalstab, die in der 1. Abteilung des Generalstabs eingesetzt worden waren. Winter verblieb ebenso wie Heusinger auch nach der Mobilmachung dortselbst – nun Operationsabteilung des OKH.


  Gleichzeitig mit Heusinger und Winter dienten dort 1938 die Hauptleute i. G. Hellmuth Stieff, der in der Folge des 20. Juli 1944 ermordet wurde,71 und Bogislaw von Bonin. Dieser trat nach Heusingers Verhaftung nach dem 20. Juli 1944 dessen Interimsnachfolger an. Nach dem Scheitern des deutschen Angriffs auf den sowjetischen Brückenkopf bei Küstrin am 28. März 1945 und den darauf folgenden Auseinandersetzungen zwischen Hitler und dessen Generalstabschef Generaloberst Heinz Guderian wurde er verhaftet.72 Während Heusinger im OKH verblieb und 1940 zum Chef der Operationsabteilung avancierte, wurde Winter Ia der Heeresgruppe A (später Süd), später der Heeresgruppe B und ab Juli 1942 Chef des Stabes der 1. Panzerarmee unter Generalfeldmarschall Ewald von Kleist. Unter Beförderung zum Generalmajor wurde er im August 1943 Chef des Stabes der Heeresgruppe E, wo er den damaligen Generalleutnant Hermann Foertsch, der zur neu aufgestellten Heeresgruppe F wechselte, auf seinem Posten ablöste, um diesem dann im März 1944 erneut auf den Dienstposten zu folgen.


  Im Dezember 1944 erfolgte die Versetzung Winters zum Wehrmachtsführungsstab als Stellvertreter des Chefs des Wehrmachtsführungsstabes, Generaloberst Alfred Jodl, im OKW als Nachfolger des im September bei Hitler in Ungnade gefallenen und daher abgelösten Generals der Artillerie Walter Warlimont.73 In dieser Funktion war Winter auch »verantwortlicher Vorgesetzter für Auftrag und Einsatz« der militärischen Frontaufklärung (Baun), die – nach der Auflösung des Amtes Ausland/Abwehr – disziplinarrechtlich direkt Keitel und fachlich Gehlen unterstand.74 Damit war er in Bezug auf die Frontaufklärung praktisch Gehlens Fachvorgesetzter. Ab 20. April 1945 bis Kriegsende führte er den Führungsstab Süd (B) des OKW in Berchtesgaden und wurde dort noch am 1. Mai 1945 zum General der Gebirgstruppe befördert.75 Signifikant für Winters Eintritt in die Organisation Gehlen war freilich nicht diese allgemein bekannte letzte Funktion in den letzten drei Kriegswochen, sondern Winters enge Arbeitsbeziehung mit Gehlen im ersten Quartal 1945 sowie die ältere Verbindung zu Heusinger.


  Heusingers Lebenslauf ist in der Forschung hinreichend bekannt und soll daher hier nur der Vollständigkeit halber angeschnitten werden.76 Er weist anfangs starke Parallelen zu demjenigen Winters auf: Nach Einsatz und Verwundung im Ersten Weltkrieg war die Übernahme in die Reichswehr erfolgt.
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