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Einführung

Der Ausdruck Philosophia perennis wurde von Leibniz geprägt. Aber die Sache – die Metaphysik, die hinter der Welt der Dinge, des Lebens und des menschlichen Geistes eine göttliche Wirklichkeit erkennt; die Psychologie, die in der Seele etwas findet, das dieser göttlichen Wirklichkeit ähnlich oder sogar mit ihr identisch ist; die Ethik, die die wahre Bestimmung des Menschen in der Erkenntnis des immanenten und transzendenten Urgrunds allen Seins erblickt –, diese Sache gibt es seit undenklicher Zeit, und sie ist universal. Anfangsgründe der Philosophia perennis lassen sich in den überlieferten Lehren indigener Völker überall auf der Welt finden. Voll entwickelt, hat sie ihren Platz in jeder der höheren Religionen. Eine Version dieses größten gemeinschaftlichen Faktors in allen früheren und späteren Theologien wurde zum ersten Mal vor mehr als fünfundzwanzig Jahrhunderten niedergeschrieben. Seither ist das unerschöpfliche Thema immer wieder behandelt worden, und zwar vom Standpunkt jeder religiösen Tradition aus und in allen Hauptsprachen Asiens und Europas. Die folgenden Seiten enthalten eine Auswahl aus diesen Schriften. Die Zitate wurden hauptsächlich ihrer Bedeutsamkeit wegen ausgewählt – weil sie jeweils einen besonderen Punkt im allgemeinen System der Philosophia perennis beispielhaft erklären –, aber auch ihrer Schönheit und Denkwürdigkeit wegen. Sie sind unter verschiedenen Überschriften geordnet und in meinen eigenen Kommentar gewissermaßen eingebettet. Letzterer hat die Aufgabe, zu verbinden und Beispiele zu geben sowie die Gedankengänge zu entwickeln und, wo nötig, zu erläutern.

Erkenntnis ist abhängig vom Sein. Eine Wandlung im Sein des Erkennenden wird von einer entsprechenden Veränderung im Wesen und Umfang des Erkannten begleitet. Das Sein des Kindes wird zum Beispiel durch das Wachstum und die Erziehung in das Sein des Mannes umgewandelt. Ein Ergebnis dieser Veränderung ist eine umwälzende Änderung der Erkenntnis sowie auch des Umfangs und Wesens der erkannten Dinge. Indem das Individuum aufwächst, wird sein Wissen begrifflicher und systematischer. Der verwertbare Tatsacheninhalt dieses Wissens wird gewaltig vermehrt. Aber dieser Gewinn wird durch eine gewisse Verschlechterung in der Qualität der unmittelbaren Wahrnehmung beeinträchtigt, die intuitive Kraft wird dabei abgestumpft und geht teilweise verloren. Auch die Veränderung, die der Wissenschaftler mit seinen mechanischen Instrumenten in seinem eigenen Sein bewirkt, lässt sich als Beispiel anführen. Mit einem Spektroskop und einem Sechzigzollreflektor ausgerüstet, wird der Astronom in Bezug auf das Sehvermögen eine Art Übermensch. Und wie zu erwarten, ist das Wissen dieses Übermenschen sowohl quantitativ als auch qualitativ sehr verschieden von dem, das sich ein normaler Sterngucker mit bloßem Auge verschafft.

Änderungen im physiologischen oder intellektuell en Sein des Erkennenden sind zudem keineswegs die einzigen Änderungen, die auf sein Wissen einwirken. Was wir wissen, hängt auch von dem ab, was wir als ethische Wesen aus uns machen wollen. »Die Praxis«, um es mit William James' Worten zu sagen, »kann unseren theoretischen Horizont auf zweifache Weise verändern: Sie kann in neue Welten führen und neue Macht erobern. Ein Wissen, zu dem wir nie gelangen, solange wir bleiben, was wir sind, lässt sich vielleicht durch ein höheres Leben und durch höhere Kräfte erreichen, die wir auf ethischem Wege erlangen.« Um die Sache kürzer zu fassen: »Selig sind, die reinen Herzens sind; denn sie werden Gott schauen.« Die gleiche Idee wird von dem Sufi-Dichter Djalal ad-Din Rumi mit einer wissenschaftlichen Metapher ausgedrückt: »Das Astrolabium der Geheimnisse Gottes ist die Liebe.«

Ich wiederhole: Die ewige Philosophie ist eine Anthologie der Philosophia perennis. Aber obwohl das Buch eine Anthologie ist, enthält es nur wenige Auszüge aus den Schriften der Berufsliteraten, und obwohl es eine Philosophie erläutert, enthält es fast nichts aus der Feder der Berufsphilosophen. Der Grund dafür ist sehr einfach. Die Philosophia perennis befasst sich in erster Linie mit der einen göttlichen Wirklichkeit hinter der mannigfaltigen Welt der Dinge, des Lebens und des menschlichen Geistes. Aber das Wesen dieser einen Wirklichkeit ist von solcher Art, dass es nur von denen unmittelbar erfasst wird, die sich dazu entschließen, die notwendigen Voraussetzungen dafür zu schaffen, indem sie lieben und alle Anmaßung aufgeben. Warum ist das so? Wir wissen es nicht. Es ist einfach eine jener Tatsachen, die wir hinnehmen müssen, ob sie uns passen oder nicht und wie unglaublich und unwahrscheinlich sie uns auch erscheinen mögen. Nichts in unserer alltäglichen Erfahrung verleitet uns zu der Annahme, dass Wasser aus Wasserstoff und Sauerstoff besteht. Aber wenn wir das Wasser bestimmten drastischen Maßnahmen unterwerfen, werden seine Bestandteile offenbar. Ähnlich führt wenig in unserer alltäglichen Erfahrung zu der Annahme, dass der Geist des homme moyen sensuel einen Bestandteil enthält, der der Wirklichkeit hinter der mannigfaltigen Welt gleicht oder sogar mit ihr identisch ist. Doch wenn der Geist bestimmten drastischen Maßnahmen unterworfen wird, offenbart sich der göttliche Urstoff, aus dem er zumindest zum Teil besteht, nicht nur dem Geist selbst, sondern wird im äußeren Handeln auch für andere sichtbar. Das innerste Wesen der Materie und ihre Möglichkeiten können wir nur durch physikalische Versuche entdecken. Und das innerste Wesen des Geistes und seine Möglichkeiten können wir nur durch psychologische und ethische Versuche entdecken. Unter den Umständen des gewöhnlichen sinnlichen Lebens bleiben diese Möglichkeiten des Geistes verborgen. Wenn wir sie ans Licht bringen wollen, müssen wir bestimmte Bedingungen erfüllen und bestimmte Regeln beachten, deren Gültigkeit empirisch erwiesen ist.

Wenige Berufsphilosophen und Literaten scheinen sich sehr bemüht zu haben, die Voraussetzungen zu schaffen, von denen die unmittelbare spirituelle Erkenntnis abhängt. Wenn Dichter oder Metaphysiker sich mit dem Inhalt der Philosophia perennis auseinandersetzen, bedienen sie sich gewöhnlich der Aussagen anderer. Aber in jedem Zeitalter hat es Männer und Frauen gegeben, die aus freien Stücken die Bedingungen erfüllt haben, unter denen allein solch unmittelbare empirische Erkenntnis erlangt werden kann. Und nur wenige von diesen haben Beschreibungen der Wirklichkeit hinterlassen, die sie auf diese Weise wahrgenommen hatten. Einige von ihnen haben auch versucht, ihre besonderen Erfahrungen mit ihren gewöhnlichen Erfahrungen in einem umfassenden Gedankensystem zu vereinigen. Diese herausragenden Persönlichkeiten, die die Philosophia perennis aus eigener Erfahrung kannten, wurden von ihren Zeitgenossen gewöhnlich als »Heilige« oder »Propheten«, »Weise« oder »Erleuchtete« bezeichnet. Deshalb habe ich meine Zitate vor allem aus ihren Werken – und nicht aus denen der Berufsphilosophen und -literaten – ausgewählt, denn es gibt Grund genug zu der Annahme, dass sie die Dinge kannten, von denen sie sprachen.

In Indien werden zwei Arten von heiligen Schriften anerkannt: die shruti oder Sammlung von Schriften, die auf göttlicher Eingebung beruhen und ihre Autorität in sich selbst tragen, da sie das Ergebnis unmittelbarer Einsicht in die letzte Wirklichkeit sind; und die smriti oder Sammlung von Schriften, die auf die shruti zurückgehen und von dieser ihre Autorität ableiten. Wie Shankara sagt, »beruht die shruti auf unmit telbarer Wahrnehmung. Die smriti spielt eine ähnliche Rolle wie die Induktion, die ihre Autorität auch nur aus einer anderen Quelle herleitet«. Dieses Buch ist also eine mit erläuterndem Kommentar versehene Anthologie von Stellen aus der shruti und der smriti vieler Zeitalter und Länder. Aber die Vertrautheit mit den traditionellen heiligen Schriften erweckt in den Menschen leider, wenn nicht gerade Verachtung, so doch, was fast genauso schlimm ist, eine Art ehrfurchtsvoller Bewusstlosigkeit, eine Betäubung der Seele oder innere Taubheit für die Bedeutung der geweihten Worte. Deshalb habe ich bei der Auswahl von abendländischen Darstellungen der Philosophia perennis fast immer auf andere Quellen als die Bibel zurückgegriffen. Die christliche smriti, die ich zurate gezogen habe, fußt auf der shruti der kanonischen Schriften, hat aber den großen Vorteil, weniger bekannt und daher packender – gewissermaßen hörbarer – als diese zu sein. Übrigens ist diese smriti größtenteils von wirklich heiligen Männern und Frauen geschrieben worden, die selbst zu den Erkenntnissen gekommen sind, von denen sie sprachen. Demgemäß dürfen diese Schriften als eine Art von inspirierter shruti betrachtet werden, die sich aus sich heraus bewahrheitet – und das in weit höherem Grade als viele der Schriften, die in den heutigen Kanon der Bibel aufgenommen sind.

In den letzten Jahren ist verschiedentlich versucht worden, ein System empirischer Theologie auszuarbeiten. Der Versuch hat jedoch – trotz des Scharfsinns von Schriftstellern wie Sorley, Oman und Tennant – nur teilweise zum Erfolg geführt. Die empirische Theologie klingt selbst aus dem Munde ihrer fähigsten Verfechter nicht besonders überzeugend. Der Grund dafür liegt meines Erachtens darin, dass die empirischen Theologen ihre Aufmerksamkeit mehr oder weniger ausschließlich der Erfahrung derer gewidmet haben, die von Theologen einer älteren Schule als »nicht wiedergeboren« bezeichnet wurden – Menschen, die in der Erfüllung der Bedingungen für die spirituelle Erkenntnis nicht sehr weit gekommen sind. Doch es hat sich in zwei- bis dreitausend Jahren Religionsgeschichte immer wieder gezeigt, dass die letzte Wirklichkeit nur von denen klar und unmittelbar wahrgenommen wird, die zur Liebe bereit sind und jede Anmaßung aufgeben. Deshalb sollte es nicht überraschen, dass eine Theologie, die auf der Erfahrung netter, durchschnittlicher, nicht »wiedergeborener« Menschen fußt, so wenig überzeugend wirkt. Diese Art von empirischer Theologie gleicht einer empirischen Astronomie, die auf der Beobachtung mit bloßem Auge beruht. Im Sternbild des Orion lässt sich ohne Hilfsmittel ein kleiner, schwacher Fleck wahrnehmen. Zweifellos könnte eine imposante kosmologische Theorie die Beobachtung dieses Flecks zur Grundlage nehmen. Aber kein noch so spitzfindiges Theoretisieren könnte uns je so viel Wissen über die galaktischen und außergalaktischen Nebel vermitteln wie die unmittelbare Beobachtung mit einem guten Fernrohr, Fotoapparat oder Spektroskop. Und genauso kann uns kein noch so umfassendes Theoretisieren über Fakten, die im Rahmen der gewöhnlichen, nicht »wiedergeborenen« Erfahrung der mannigfaltigen Welt dunkel erahnt werden, je so viel über die göttliche Wirklichkeit vermitteln, wie von einem menschlichen Geist wahrgenommen wird, der frei von allem Anhaften und Hochmut und voll von Liebe ist. Die Naturwissenschaften sind empirisch, aber sie beschränken sich nicht auf die Erfahrung von Menschen in ihrem bloß menschlichen, unveränderten Zustand. Es ist ein Rätsel, warum die empirischen Theologen es für nötig halten, sich dieser Beschränkung zu unterwerfen. Solange sie die Erfahrung innerhalb dieser allzu menschlichen Grenzen halten, verdammen sie natürlich ihre besten Bemühungen zur Unfruchtbarkeit. Aus dem Material, das sie zu untersuchen belieben, kann kein noch so begabter Geist mehr als bloße Möglichkeiten oder im allerbesten Fall halbwegs glaubwürdige Wahrscheinlichkeiten ableiten. Die Gewissheit, die auf direkter Wahrnehmung beruht, lässt sich naturgemäß nur von denen erlangen, die mit dem ethischen »Astrolabium der Geheimnisse Gottes« ausgerüstet sind. Ist man selbst kein Weiser oder Heiliger, so sollte man am besten die Metaphysik derer studieren, die Weise und Heilige waren. Nachdem sie ihr bloßes Menschsein verändert hatten, machten sie sich einer qualitativ und quantitativ mehr als menschlichen Erkenntnis fähig.



KAPITEL I

DAS BIST DU

Wenn wir die Philosophia perennis studieren, können wir entweder unten anfangen, mit Praxis und Moral, oder oben, mit einer Betrachtung metaphysischer Wahrheiten, oder in der Mitte, an dem Punkt, wo Geist und Materie, Handeln und Denken sich in der menschlichen Psychologie begegnen.

Der untere Zugang wird von den praktischen Lehrern vorgezogen – Männern, die wie Gautama Buddha für die Spekulation nichts übrig haben und deren erstes Anliegen ist, das verheerende Feuer der Habgier, Rachsucht und Verblendung in den Herzen der Menschen zu löschen. Den oberen Zugang benutzen diejenigen, die berufen sind zu denken und nachzusinnen – die geborenen Philosophen und Theologen. Der mittlere Zugang ist für die ungewöhnlichen Individuen, die sich der spirituellen Religion hingeben – die kontemplativen Praktizierenden des Hinduismus, die Sufis des Islam, die katholischen Mystiker des späten Mittelalters und in der protestantischen Tradition solche Männer wie Denck und Franck und Castellio, wie Everard und John Smith sowie die ersten Quäker und William Law.

Durch diesen mittleren Eingang, eben weil er zentral ist, nähern wir uns nun dem Inhalt dieses Buches. Die Psychologie der Philosophia perennis entspringt der Metaphysik und mündet logischerweise in eine charakteristische Lebenshaltung und ein ethisches System. Von diesem Kern der Lehre aus kann sich der Geist leicht in beide Richtungen bewegen.

In diesem ersten Kapitel werden wir unsere Aufmerksamkeit jedoch nur einem einzigen Kernpunkt dieser überlieferten Psychologie schenken. Dieser Aspekt, den alle Verfechter der Philosophia perennis mit größtem Nachdruck betonen, ist der wichtigste und hat – dürfen wir hinzufügen – am wenigsten mit Psychologie zu tun. Denn die Lehre, die in diesem Kapitel veranschaulicht werden soll, gehört nicht der Psychologie, sondern der Selbstkenntnis an – nicht der Wissenschaft des persönlichen Ich, sondern der Erkenntnis jenes ewigen Selbst in der Tiefe des individualisierten Wesens, das mit dem göttlichen Urgrund identisch oder wenigstens verwandt ist. Dieser Lehrsatz, der auf der unmittelbaren Erfahrung von Menschen beruht, die die notwendigen Voraussetzungen für solche Erkenntnis in sich geschaffen haben, wird am treffendsten in der Sanskritformel tat tvam asi (Das bist du) ausgedrückt. Der atman, das ewige, immanente Selbst, ist eins mit dem brahman, dem absoluten Ursprung des gesamten Daseins; und es ist die wahre Bestimmung jedes Menschen, diese Tatsache selbst zu entdecken – herauszufinden, wer er eigentlich ist.

Gott ist in allen Dingen. Je mehr Er in den Dingen ist, desto mehr ist Er außerhalb von ihnen; je mehr Er im Inneren ist, desto mehr ist Er draußen.

Meister Eckhart

Nur das Transzendente, das völlig andere, kann immanent sein, ohne vom Werden dessen verändert zu werden, dem es innewohnt. Die Philosophia perennis lehrt, es sei wünschenswert und sogar notwendig, den spirituellen Urgrund der Dinge zu erkennen, und zwar nicht nur im Inneren des Menschen, sondern auch draußen in der Welt und jenseits der Welt und des Inneren des Menschen in seinem transzendenten Anderssein – »im Himmel«.

Obwohl Gott überall gegenwärtig ist, so ist Er dir nur im deinem tiefsten, innersten Kern gegenwärtig. Die natürlichen Sinne können Gott nicht besitzen, und sie können dich auch nicht mit Ihm vereinigen. Deine innere Fähigkeit, zu verstehen, zu wollen und dich zu erinnern, kann Gott nur suchen, nicht aber Sein Aufenthaltsort in dir sein. Es gibt jedoch eine Wurzel oder Tiefe in dir, aus der alle diese Fähigkeiten wie Linien aus einem Mittelpunkt oder Äste aus dem Stamm eines Baumes entspringen. Diese Tiefe wird die Mitte oder der Grund und Boden deines Inneren genannt. Diese Tiefe ist die Einheit, die Ewigkeit – ich hätte fast gesagt, die Unendlichkeit – deines Inneren. Denn sie ist so unendlich, dass nichts ihr Befriedigung oder Ruhe geben kann außer der Unendlichkeit Gottes.

William Law

Dieser Auszug scheint dem zu widersprechen, was oben gesagt wurde, aber es ist kein wirklicher Widerspruch. Gott innen und Gott außen – das sind zwei begriffliche Vorstellungen, die der Verstand sich schafft und die sich in Worten ausdrücken lassen. Aber die Tatsachen, auf die sich die beiden Vorstellungen beziehen, können nur im »tiefsten innersten Kern des Menschen« erkannt und erfahren werden. Und das gilt nicht weniger von Gott innen als von Gott außen. Aber obwohl die beiden abstrakten Vorstellungen (um eine räumliche Metapher zu gebrauchen) am gleichen Ort erkannt werden müssen, unterscheidet sich die wet entliche Erkenntnis von Gott innen qualitativ von derjenigen von Gott außen, und jede für sich ist verschieden von der Erkenntnis des Urgrunds als gleichzeitig innen und außen – als das Selbst des Wahrnehmenden und gleichzeitig (wie die Bhagavadgita es ausdrückt,) als »Das, was diese ganze Welt durchdringt«.

Als Svetaketu zwölf Jahre alt wurde, sandte man ihn zu einem Lehrer, bei dem er studierte, bis er vierundzwanzig Jahre alt war. Nachdem er alle Veden gelernt hatte, kehrte er tadelsüchtig und hochmütig nach Hause zurück, denn er war überzeugt, eine ausgezeichnete Bildung genossen zu haben.

Sein Vater sprach zu ihm: »Svetaketu, mein Kind, du bist so voll von Gelehrsamkeit und Tadel. Hast du denn auch das Wissen gesucht, durch das wir das Unhörbare hören, das Unwahrnehmbare wahrnehmen und das Unerkennbare erkennen?«

»Worin besteht dieses Wissen, Vater?«, fragte Svetaketu.

Sein Vater antwortete: »Wenn du einen Klumpen Ton kennst, kennst du alles, was aus Ton gemacht ist. Der Unterschied liegt bloß im Namen, aber die Wahrheit ist, dass alles aus Ton besteht. Von solcher Art, mein Kind, ist das Wissen, das uns befähigt, alles zu wissen.«

»Aber meine ehrwürdigen Lehrer besitzen dieses Wissen offenbar nicht, denn sonst hätten sie es mir mitgeteilt. Deshalb gib du mir dieses Wissen, Vater.«

»Gern«, sagte der Vater. »Bring mir eine Frucht des Nyagrodha-Baums.«

»Hier ist eine, Vater.«

»Brich sie auf.«

»Sie ist aufgebrochen.«

»Was siehst du darin?«

» Samen, Vater. Außerordentlich kleine.«

»Brich einen auf.«

»Er ist aufgebrochen, Vater.«

»Was siehst du darin?«

»Gar nichts.«

Dann sagte der Vater: »Mein Sohn, jene feine Essenz, die du dort nicht wahrnehmen kannst – in der ist der ganze riesige Nyagrodha-Baum enthalten. In dieser feinen Essenz hat alles, was existiert, sein Selbst. Das ist das Wahre, das Selbst; und du, Svetaketu, bist Das.«

»Sag mir bitte mehr darüber, Vater«, sagte der Sohn. »Gewiss, mein Kind«, erwiderte der Vater. »Streu dieses Salz ins Wasser und komm morgen früh zu mir.«

Der Sohn tat, wie ihm befohlen wurde. Am nächsten Morgen sagte der Vater: »Bring mir das Salz, das du ins Wasser gestreut hast.«

Der Sohn suchte das Salz, konnte es aber nicht finden, denn es hatte sich natürlich aufgelöst.

Der Vater sagte: »Nimm etwas Wasser von der Oberfläche und koste

es. Wie schmeckt es?«

»Salzig.«

»Koste etwas aus der Mitte. Wie schmeckt es?« »Salzig.«

»Koste etwas von unten. Wie schmeckt es?«

»Salzig.«

Der Vater sagte: »Gieß das Wasser aus und komm dann zu mir zurück.«

Der Sohn tat es, aber das Salz war nicht verschwunden, denn Salz besteht ewig.

Dann sagte der Vater: »Auch hier in deinem Körper, mein Sohn, erkennst du das Wahre nicht. Aber es ist trotzdem da. In der feinen Essenz hat alles, was existiert, sein Selbst. Das ist das Wahre, das Selbst, und du, Svetaketu, bist Das.«

Chandogya-Upanishad

Wenn du »Das«, was »du« bist, erkennen willst, gibt es drei Möglichkeiten: Du kannst damit anfangen, dass du nach innen in dein eigenes Du schaust. Es ist ein Prozess, in dem »dein persönliches Selbst stirbt« – das Selbst in deinem Denken, Wollen und Fühlen. Und am Ende kommst du zur Erkenntnis des Wahren Selbst, zum Königreich Gottes in dir. Oder du kannst mit den Dus anfangen, die außerhalb von dir existieren, und kannst zu erkennen versuchen, dass sie in ihrem Wesen eins mit Gott sind und dadurch auch miteinander und mit dir. Oder du kannst versuchen (und das ist zweifellos am besten), dich der absoluten Wirklichkeit sowohl von innen als auch von außen zu nähern, sodass du schließlich in deinem Experiment erkennst, dass Gott das Prinzip sowohl deines Du als auch des Du aller anderen Wesen und Dinge ist. Der vollständig erleuchtete Mensch weiß wie William Law, dass Gott »in seinem tiefsten Inneren gegenwärtig ist«. Aber gleichzeitig ist er auch einer von denen, die, wie Plotin sagt,

alle Dinge sehen, und zwar nicht in ihrem Werden, sondern in ihrem Sein, und die sich im anderen sehen. Jedes Wesen enthält in sich die ganze erkennbare Welt. Deshalb ist Alles überall. Jeder ist als Alles da, und Alles ist jeder. Der heutige Mensch hat aufgehört, dieses Alles zu sein. Aber wenn er aufhört, ein Individuum zu sein, richtet er sich wieder auf und durchdringt die ganze Welt.

Die mehr oder weniger klare intuitive Erkenntnis der einen Wirklichkeit, die der Urgrund und Ursprung aller Vielfalt ist, ist die Quelle sowohl aller Philosophie als auch der Naturwissenschaft. Jede Wissenschaft, wie Meyerson sagt, führt jede Vielfalt auf Identität zurück. Indem wir im Vielen und hinter ihm das Eine ahnen, scheint uns jede Erklärung des Verschiedenen aufgrund eines einzigen Ursprungs glaubwürdig.

Die Philosophie der Upanischaden taucht später in entwickelter und bereicherter Form in der Bhagavadgita auf und wird im 9. Jahrhundert von Shankara zum endgültigen System ausgebaut. Seine Lehre (die wie alle großen Darstellungen der Philosophia perennis sowohl theoretisch als auch praktisch ist) wurde in den Versen seiner Abhandlung Viveka-Chudamani (»Das Kronjuwel der Unterscheidung«) zusammengefasst. Die nachfolgenden Abschnitte sind alle diesem kurzen und leicht verständlichen Werk entnommen.

Der atman durchdringt das Universum, wird aber selbst von nichts durchdrungen. Er bringt alle Dinge zum Leuchten, wird aber selbst von nichts zum Leuchten gebracht ...

Das Wesen der einen Wirklichkeit muss durch eigene klare spirituelle Erkenntnis wahrgenommen werden; es kann nicht für uns von einem pandit [Gelehrten] erkannt werden. Ähnlich wird die Gestalt des Mondes nur durch die eigenen Augen wahrgenommen. Wie könnte sie durch die Augen anderer wahrgenommen werden?

Wenn nicht der atman, wer kann dann die Fesseln der Unwissenheit und Leidenschaft und des eigennützigen Handelns von uns abstreifen? ...

Befreiung kommt nur durch die Erkenntnis zustande, dass die einzelne Seele eins mit der Weltseele ist. Sie wird weder durch yoga [körperliche Schulung] noch durch sankhya [spekulative Philosophie], noch durch die Ausübung religiöser Riten oder durch bloße Gelehrsamkeit erlangt ...

Krankheit wird nicht geheilt, indem man den Namen der Medizin ausspricht, sondern indem man die Medizin einnimmt. Erlösung kommt nicht durch die Wiederholung des Wortes »brahman« zustande, sondern durch die unmittelbare Erfahrung von brahman ...

Der atman ist der Zeuge des individuellen menschlichen Geistes und seines Wirkens. Er ist die vollkommene Erkenntnis ...

Weise ist, wer versteht, dass brahman und atman bloßes Bewusstsein und völlig identisch sind. Diese Identität wird in Hunderten heiliger Schriften deklariert ...

In brahman gibt es weder Kaste noch Familie, weder Abstammung noch irgendwelche Glaubensrichtung. brahman hat weder Namen noch Form, er ist jenseits von Verdienst und Schuld, von Raum und Zeit sowie von den Gegenständen der sinnlichen Wahrnehmung. Von solcher Natur ist brahman, und »du bist Das«. Versenke dich in diese Wahrheit in deinem Bewusstsein.

Obwohl erhaben und unbeschreiblich, wird brahman doch durch das Auge der reinen Erleuchtung wahrgenommen. brahman ist reine, absolute, ewige Wirklichkeit – und »du bist Das«. Versenke dich in diese Wahrheit in deinem Bewusstsein. ...

Obwohl Eine Einzige Wirklichkeit, ist brahman doch die Ursache der Vielfalt. Es gibt keine andere Ursache. Und trotzdem ist brahman nicht der Kausalität unterworfen. Von solcher Art ist brahman, und »du bist Das«. Versenke dich in diese Wahrheit in deinem Bewusstsein. 

...

Der Geist kann sich einen Begriff von brahman machen. Aber selbst in denen, die diese Einsicht haben, ist das Verlangen nach persönlicher Getrenntheit tief verwurzelt und mächtig, denn es besteht seit anfangloser Zeit. Es erzeugt die Vorstellung: »Ich bin derjenige, der handelt und Erfahrungen macht.« Diese Vorstellung ist die Ursache für die Bindung an das manifeste Dasein und an Geburt und Tod. Sie wird nur durch das ernsthafte Streben nach ständigem Einssein mit brahman ausgemerzt. Die Weisen nennen diese Ausmerzung der Vorstellung persönlichen Getrenntseins und des Verlangens danach »Befreiung«.

Die Unwissenheit veranlasst den Menschen, sich mit dem Körper, dem Ich, den Sinnen oder irgendetwas sonst, das nicht atman ist, zu identifizieren. Wer diese Unwissenheit durch Hingabe an den atman überwindet, ist ein weiser Mensch. ...

Wenn jemand dem Weg der Welt oder des Körpers oder der Tradition folgt [das heißt, wenn er sein Heil in religiösen Riten und im Buchstaben der heiligen Schriften sieht, als wären diese schon als solche heilig], kann er die Wirklichkeit nicht erkennen.

Die Weisen sagen, dieser dreifache Weg sei wie eine eiserne Kette um die Füße dessen, der versucht, aus dem Gefängnis dieser Welt zu entkommen. Wer sich hingegen von der Kette frei macht, erlangt Befreiung.

Shankara

In den taoistischen Darstellungen der Philosophia perennis wird die allumfassende Immanenz des transzendenten spirituellen Urgrunds allen Seins nicht weniger nachdrücklich hervorgehoben als in den Upanischaden, in der Bhagavadgita und in den Schriften Shankaras. Im Folgenden ein Auszug aus einer der klassischen Schriften der taoistischen Literatur, dem Buch des Dschuang Dsi, das dieser vermutlich größtenteils um etwa 300 v. Chr. verfasste.

Frage nicht, ob der Ursprung in diesem oder jenem liegt. Er ist in allen Wesen. Deshalb bezeichnen wir ihn als allerhöchst, allumfassend, ganz ... Er hat angeordnet, dass alle Dinge begrenzt sein sollen.

Er selbst ist jedoch unbegrenzt, unendlich. Der Ursprung verursacht die Aufeinanderfolge aller Phasen der Manifestation, ist aber nicht selbst dies e Aufeinanderfolge. Er ist der Urheber der Ursachen und Wirkungen, ist aber nicht selbst diese Ursachen und Wirkungen. Er ist der Urheber der Verdichtungen und Verflüchtigungen [der Urheber von Geburt und Tod und allen Zustandsänderungen], ist aber nicht selbst diese Verdichtungen und Verflüchtigungen. Alles geht aus ihm hervor und steht unter seinem Einfluss. Er ist in allen Dingen, ist aber nicht identisch mit ihnen, denn er ist weder unterteilt noch begrenzt.

Dschuang Dsi

Vom Taoismus gehen wir zum Mahayana-Buddhismus über, der im Fernen Osten im Geben und Nehmen allmählich so eng mit dem Taoismus verbunden wurde, dass die beiden letzten Endes verschmolzen. Das Ergebnis wird heute »Zen« genannt. Das Lankavatara-Sutra, dem der nachfolgende Auszug entnommen ist, war die heilige Schrift, die der Gründer des Zen-Buddhismus seinen ersten Schülern ausdrücklich empfahl.

Wer vergebens nachdenkt, ohne die Wahrheit zu verstehen, hat sich im Dschungel der vijnanas [der verschiedenen Formen des relativen Wissens] verlaufen, rennt hin und her und versucht, seine Ansicht über die Substanz des Ich zu rechtfertigen.

Wird dir das Selbst vollkommen bewusst, erscheint es in seiner Reinheit. Dies ist der tathagata-garbha [wörtlich »der Keim des buddha, der buddha in keimhafter Form«], der nicht das Reich der bloßen Vernunftmenschen ist. ...

Der Allumfassende Geist oder tathagata-garbha ist rein in seinem Wesen und frei von den Kategorien »endlich« und »unendlich«. Er ist der reine Mutterschoß, der von fühlenden Wesen falsch verstanden wird.

Lankavatara-Sutra

Eine einzige vollkommene und allesdurchdringende Natur durchströmt alle Naturen,

Eine einzige allumfassende Wirklichkeit birgt alle Wirklichkeiten in sich.

Der eine Mond spiegelt sich, wo immer es eine Wasserfläche gibt, Und alle Monde auf den Gewässern sind in dem einen Mond enthalten.

Der dharma-Körper [das Absolute] aller buddhas dringt in mein eigenes Wesen ein.

Und mein eigenes Wesen beruht auf der Einheit mit dem Wesen aller buddhas ...

Das Innere Licht ist jenseits von Lob und Tadel; Wie der Raum kennt es keine Grenzen, Doch es bewahrt auch in uns stets seine Ruhe und Fülle. Nur wenn du ihm nachjagst, verlierst du es.

Du kannst es nicht fassen, aber ebenso wenig kannst du es loswerden, Und während du keines von beidem tun kannst, geht es seinen Weg. Du schweigst, und es redet – du redest, und es bleibt stumm. Das große Tor des Mitfühlens steht weit offen, und es gibt keine Hindernisse davor.

Yung-chia Ta-shih

Es entzieht sich meiner Kompetenz und dies ist auch nicht der Ort, den Unterschied zwischen der Lehre des Buddhismus und der des Hinduismus zu erörtern. Ich möchte hier nur auf eines hinweisen: Wenn Buddha betont, die Menschen seien von Natur aus »Nicht-atman«, spricht er offensichtlich vom persönlichen Ich und nicht vom universalen Selbst. Die Kontroversen über brahman, die man in bestimmten Pali-Schriften findet, erwähnen die Lehre des Vedanta vom Einssein des atman mit der Gottheit und vom Nicht-Einssein des Ich mit dem atman nicht einmal. Was sie behaupten und Gautama verneint, ist die Substanz und ewige Existenz der individuellen Psyche. »Wie ein beschränkter Mensch die Musik im Körper der Laute sucht, so sucht er eine Seele in den skandhas [oder materiellen und psychischen Aspekten, aus denen der individuelle Geist-Körper besteht].« Über die Existenz des atman, der brahman ist, zu sprechen, lehnt Buddha genauso ab, wie über die meisten anderen metaphysischen Dinge zu reden, denn er ist der Meinung, dass solche Erörterungen nicht förderlich sind für den spirituellen Fortschritt der Mitglieder des Mönchsordens, den er gegründet hat. Obwohl das metaphysische Denken Gefahren in sich birgt und nicht nur die ernsthafteste und edelste, sondern leicht auch die fesselndste aller Ablenkungen ist, so bleibt es doch unvermeidlich und letztlich unabdingbar. Sogar die Anhänger des Hinayana kamen zu diesem Schluss, und die Anhänger des Mahayana sollten später in Verbindung mit ihrer religiösen Praxis ein glänzendes und eindrucksvolles kosmologisches, ethisches und psychologisches System entwickeln. Dieses System beruht auf den Postulaten eines strengen Idealismus und kommt angeblich ohne die Vorstellung von Gott aus. Aber die ethische und spirituelle Erfahrung war der philosophischen Theorie überlegen. Unter dem Einfluss der unmittelbaren Erfahrung verwandten die Verfasser der sutras des Mahayana daher bald ihren ganzen Scharfsinn darauf, das von tathagata und den bodhisattvas entfaltete, unendliche Mitgefühl für Wesen zu erklären, die eigentlich gar nicht existieren. Gleichzeitig dehnten sie das System des subjektiven Idealismus aus, um für den Allumfassenden Geist Platz zu schaffen. Sie schränkten die Vorstellung der Seelenlosigkeit durch die Lehre ein, dass sich der individuelle menschliche Geist, wenn er geläutert ist, mit dem Allumfassenden Geist oder tathagata-garbha identifizieren kann. Und obwohl sie an der Gottlosigkeit festhielten, betonten sie, dass der Allumfassende Geist, der sich wahrnehmen lässt, das innere Bewusstsein des ewigen buddha ist und dass zum buddha-Geist auch »ein großes, mitfühlendes Herz« gehört, das die Befreiung aller fühlenden Wesen wünscht und allen göttliche Gnade schenkt, die sich ernsthaft bemühen, ihre wahre Bestimmung zu realisieren. Kurz gesagt, enthalten die besten sutras des Mahayana trotz ihrer etwas unglücklichen Wortwahl eine echte Formulierung der Philosophia perennis, die in mancher Hinsicht vollständiger als jede andere ist (wie wir im Kapitel »Gott in der Welt« sehen werden).

In Indien und Persien wurde das muslimische Denken durch die Lehre bereichert, Gott sei zugleich immanent und transzendent, und die muslimische Praxis wurde durch ethische Disziplinen und »spirituelle Übungen« ergänzt, die den Menschen auf die Versenkung in die Gottheit oder die Vereinigung mit ihr vorbereiten. Es ist eine bedeutsame geschichtliche Tatsache, dass der Dichter und Heilige Kabir sowohl von den Muslimen als auch von den Hindus als Glaubensbruder betrachtet wird. Wer auf ein jenseitiges Ziel ausgerichtet ist, vertritt immer eine friedliebende Politik. Nur wer reaktionär an Erinnerungen festhält und sich an utopische Zukunftsträume klammert, stiftet Verfolgung und Krieg.

Sieh in allen Dingen nur Eines, denn das Zweite führt dich in die Irre.

Kabir

Diese Einsicht in das Wesen der Dinge und in den Ursprung von Gut und Böse ist nicht den Heiligen vorbehalten; sie ist, wenn auch undeutlich, in allen Menschen vorhanden. Das zeigt sich bereits im Aufbau der Sprache. Richard Trench hat schon vor langer Zeit darauf hingewiesen, dass die Sprache oft »nicht nur weiser als das gewöhnliche Volk ist, sondern sogar weiser als die Weisesten, die die Sprache sprechen. Manchmal verbirgt sie Wahrheiten, die einmal allgemein bekannt waren, aber vergessen wurden. In anderen Fällen enthält sie den Keim von Wahrheiten, die zwar nie klar erkannt, aber vom Genie der Wortschöpfer in einem glücklichen Moment der Vorahnung einen Moment lang erblickt wurden.« Darmsteter hat zum Beispiel darauf hingewiesen, dass das Wort »zwei« in den indoeuropäischen Sprachen ursprünglich auch »schlecht« bedeutet. Die griechische Vorsilbe dys (wie in »Dyspepsie«) und das lateinische dis (wie in »Disharmonie«) werden beide von duo (zwei) abgeleitet. Das verwandte bis gibt modernen französischen Wörtern wie bevue (»Missgriff«, eigentlich »Doppelsicht«) eine abwertende Bedeutung. Spuren des »Zweiten, das dich irreführt«, sind in dubious, doubt und »Zweifel« zu finden – denn wenn man zweifelt, ist man »zwiespältig«. Bunyan hat seinen Mr. Facing-both-ways (Herr Schaut-nach-beiden-Seiten) und die moderne amerikanische Umgangssprache ihre two-timers (Betrüger, wörtlich »Zweizeiter«). Undeutlich und unbewusst weise bestätigt unsere Sprache die Erkenntnis der Mystiker und verkündet, dass die Teilung oder Trennung – in der auch Zweiheit ausgedrückt ist – ihrem Wesen nach schlecht sein muss.

Hier darf bemerkt werden, dass der auf der politischen Ebene betriebene Kult der Einheit nur ein idolhafter Ersatz für die auf der persönlichen und spirituellen Ebene praktizierte echte Religion der Einheit ist. Totalitäre Regierungen rechtfertigen ihre Existenz durch die Philosophie des politischen Monismus, wonach der Staat Gott auf Erden ist, die Vereinigung unter der Knute des göttlichen Staates das Heil bedeutet und alle noch so lasterhaften Mittel zu solcher Vereinigung recht und billig sind und ohne Skrupel verwendet werden dürfen. In der Praxis gibt dieser politische Monismus den wenigen übermäßige Privilegien und übergroße Macht. Auf der anderen Seite führt er zur Unterdrückung der vielen sowie zu Unruhen im Inland und zu Krieg mit dem Ausland. Aber übermäßige Privilegien und Macht sind dauernde Versuchungen für Hochmut, Habgier, Eitelkeit und Grausamkeit. Und Unterdrückung führt zu Angst und Neid. Krieg führt zu Hass, Elend und Verzweiflung. Alle negativen Emotionen dieser Art wirken sich verhängnisvoll auf das spirituelle Leben aus. Nur wer reinen Herzens und bescheiden ist, kann zum göttlichen Einheitsbewusstsein gelangen. Der Versuch, einer Gesellschaft mehr Einheit aufzuzwingen, als ihre einzelnen Mitglieder anzunehmen bereit sind, macht es den Menschen daher auf der psychologischen Ebene fast unmöglich, ihr Einssein mit dem göttlichen Urgrund und miteinander wahrzunehmen.

Die Christen und Sufis, zu deren Schriften wir jetzt zurückkehren, befassen sich hauptsächlich mit dem menschlichen Geist und seinem göttlichen Wesen.

Mein Ich ist Gott, und ich erkenne kein anderes Ich als diesen meinen Gott an.

Katharina von Genua

Wo die Seele nicht wie Gott ist, da ist sie auch nicht wie sie selbst.

Bernhard von Clairvaux

Ich ging von Gott zu Gott, bis sie aus mir in mir riefen, »O du Ich!«

Bayazid al-Bistami

Zwei überlieferte Anekdoten über diesen Sufiheiligen verdienen hier zitiert zu werden: Als Bayazid gefragt wurde, wie alt er sei, antwortete er: »Vier Jahre alt.« Sie sagten: »Wie kann das sein?« Er erwiderte: »Die Welt hat mir siebzig Jahre lang Gott verschleiert, aber in den letzten vier Jahren habe ich Ihn gesehen. Die Zeit der Verschleierung gehört nicht unserem Leben an.« Ein anderes Mal klopfte jemand an die Tür des Heiligen und rief: »Ist Bayazid hier?« Bayazid antwortete: »Kann jemand anderer hier sein außer Gott?«

Wer die Seele, den menschlichen Spirit, messen will, der nehme Gott als Maßstab, denn der Urgrund Gottes und der Urgrund des menschlichen Spirit sind ein und dasselbe.

Meister Eckhart

Der menschliche Spirit besitzt von Natur aus Gott, und Gott besitzt den menschlichen Spirit.

Jan van Ruysbroeck

Denn obwohl der menschliche Spirit ganz in das göttliche Einssein hineinsinkt, berührt er doch nie den Boden ... Denn es gehört zu seinem Wesen, nie die Tiefe seines Schöpfers ausloten zu können. Und man kann hier nicht mehr von »Spirit« sprechen, denn der hat seinen Namen im göttlichen Einssein verloren. Dort heißt er nicht mehr »Spirit«, sondern »unermessliches Wesen«.

Meister Eckhart

Der Erkennende und das Erkannte sind eins ... Einfältige Menschen stellen sich vor, sie sollten Gott sehen, als stünde Er dort und sie stünden hier, aber das ist nicht so. Gott und ich, wir wissen, dass wir eins sind.

Meister Eckhart

»Ich lebe, aber nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir.« Oder vielleicht wäre es genauer, das Verb transitiv zu gebrauchen und zu sagen: »Ich lebe, aber nicht mehr ich lebe; denn was mich lebt, ist der logos (das Ewige Wort).« Er lebt mich, wie ein Schauspieler seine Rolle lebt. Und dieser Schauspiel er ist seiner Rolle natürlich immer unendlich überlegen. Im täglichen Leben gibt es keine ShakespeareRollen, sondern nur Addison'sche Catos und meistens sogar nur groteske Messieurs Perrichon und Charleys Tanten, die sich für Julius Cäsar oder den Fürsten von Dänemark halten. Aber dank einer gnadenreichen Fügung steht es immer jeder dramatis persona offen, ihre gemeine, dumme Rolle durch das göttliche Gegenstück zu einem Garrick aussprechen und übernatürlich verklären zu lassen.

Oh mein Gott, wie kommt es in dieser elenden, verkehrten Welt dazu, dass Du so groß bist und niemand Dich findet, dass du so laut redest und niemand Dich hört, dass Du allen so nahe bist und niemand Dich sieht, dass Du Dich allen zu erkennen gibst und niemand Deinen Namen weiß ... Die Menschen fliehen Dich und sagen, sie könnten Dich nicht finden, sie wenden Dir den Rücken zu und sagen, sie könnten Dich nicht sehen, sie verstopfen ihre Ohren und sagen, sie könnten Dich nicht hören.

Hans Denck

Zwischen den katholischen Mystikern des 14. und des 15. Jahrhunderts und den Quäkern des 17. Jahrhunderts gähnt eine große und hässliche Zeitlücke, die durch Religionskriege und religiöse Verfolgungen gekennzeichnet war, aber von einer Reihe von Männern überbrückt wurde, die Rufus Jones in dem einzig zugänglichen englischen Werk über ihre Lebensläufe und Lehren die »Spirituellen Reformatoren« genannt hat. Denck, Franck, Castellio, Weigel, Everard, die Cambridger Platoniker – trotz Massenmord und Wahnsinn wurde die apostolische Nachfolge nicht unterbrochen. Die in der Theologia Deutsch enthaltenen Wahrheiten – jenes Buch, das Luther angeblich so sehr liebte und aus dem er, wie sein Werdegang nahelegt, so auffallend wenig lernte – wurden während des englischen Bürgerkriegs und der Cromwell'schen Diktatur erneut von Engländern ausgesprochen. Die mystische Tradition, von den Spirituellen Reformatoren des Protestantismus weitergeführt, war gewissermaßen in die religiöse Atmosphäre der Zeit eingegangen, als George Fox seine erste große Offenbarung erlebte und aus unmittelbarer Erfahrung sprach:

[Ich sah], dass alle Menschen von dem Göttlichen Licht Christi erleuchtet wurden. Ich sah es durch alle hindurchscheinen. Und die daran glaubten, waren nicht mehr verdammt und kamen in das Licht des Lebens und wurden seine Kinder. Und die es hassten und nicht daran glaubten, wurden von diesem Licht verurteilt, obwohl sie sich zu Christus bekannten. Das sah ich ohne jemandes Hilfe in den reinen Offenbarungen des Lichts. Ich wusste damals auch nicht, wo ich es in der Heiligen Schrift hätte finden sollen, entdeckte es jedoch später beim Suchen dort.

George Foxs Journal

In den Schriften der zweiten Quäkergeneration wurde die Lehre des Inneren Lichts klarer formuliert. »Es gibt etwas«, schrieb William Penn, »das uns näher ist als die Heilige Schrift: das Wort im Herzen, aus dem alle heiligen Schriften stammen.« Und etwas später versuchte Robert Barclay die unmittelbare Erkenntnis von tat tvam asi mit der Sprache einer augustinischen Theologie zu erklären, die allerdings weitgehend verändert und beschnitten werden musste, bevor sie sich mit den Tatsachen decken konnte. Der Mensch, verkündete er in seinen berühmten Thesen, sei ein gefallenes Wesen, unfähig zum Guten, es sei denn, er werde mit dem Göttlichen Licht vereinigt. Dieses Göttliche Licht sei Christus im Inneren des Menschen und es sei so universal wie der Same der Sünde. Alle Menschen, Heiden wie Christen, seien mit dem Inneren Licht ausgestattet, auch wenn sie vom äußeren Ablauf des Lebens Christi nichts wüssten. Gerechtfertigt werde nur, wer dem Inneren Licht nicht widerstrebe und damit eine neue Geburt der Heiligkeit in sich ermögliche.

Auch braucht das Eine nicht in das Innere des Menschen zu kommen, denn es ist schon darin, aber unerkannt.

Theologia Deutsch

Wenn wir die zehntausend Dinge in ihrem Einssein betrachten, kehren wir zum Ursprung zurück und verweilen, wo wir immer schon waren.

Sen T'sen

Weil wir nicht wissen, wer wir sind, und nicht ahnen, dass das Reich Gottes in uns ist, verhalten wir uns typischerweise so dumm, so wahnsinnig und manchmal so verbrecherisch. Wir werden erlöst, befreit und erleuchtet durch die Erkenntnis des bisher unerkannten Guten, das schon in uns liegt, indem wir zu unserem ewigen Urgrund zurückkehren und dort verbleiben, wo wir, ohne es zu wissen, immer schon waren. Plato entwickelt den gleichen Gedanken, wenn er in seinem Staat sagt, dass »die Tugend der Weisheit mehr als alles andere ein göttliches Element enthält, das immer bleibt«. Und im Theaitetos erwähnt er, wie auch die Praktizierenden spiritueller Religion so oft betonen, dass wir Gott nur erkennen, wenn wir Ihm ähnl ich werden, indem wir uns mit dem göttlichen Ursprung identifizieren, der tatsächlich unsere wesentliche Natur ist, obwohl wir uns, hauptsächlich infolge unserer selbst gewählten Unwissenheit, lieber dafür entscheiden, uns dessen unbewusst zu bleiben.

Wer Gott durch das Göttliche, das Licht durch das Licht wahrnimmt, der ist auf dem Weg zur Wahrheit.

Philo von Alexandria

Philo war der herausragende Vertreter der hellenistischen Geheimreligion, die, wie Professor Goodenough gezeigt hat, unter den Juden der Diaspora in den Jahren 200 v. Chr. bis 100 n. Chr. entstand. Indem er den Pentateuch mit den Begriffen eines metaphysischen Systems neu auslegte, das von Plato, den Neopythagoräern und den Stoikern stammte, verwandelte Philo den vollständig transzendenten und fast anthropomorphisch-persönlichen Gott des Alten Tes taments in den immanent-transzendenten, Allumfassenden Geist der Philosophia perennis. Aber sogar von den Hütern des Gesetzes, den orthodoxen Schriftgelehrten und Pharisäern jenes folgenschweren Jahrhunderts, das nicht nur die Verbreitung der Lehre Philos, sondern auch die ersten Anfänge des Christentums und die Zerstörung des Tempels in Jerusalem erlebte, vernehmen wir bedeutende mystische Äußerungen. Hillel, der große Rabbiner, dessen Lehren über die Demut und die Liebe zu Gott und zum Menschen sich wie eine frühe, gröbere Version von Predigten lesen, wie sie später in den Evangelien auftauchen, soll diese Worte vor einer Versammlung im Vorhof des Tempels gesprochen haben: »Wenn Ich hier bin, sind alle hier. Wenn Ich nicht hier bin, ist niemand hier.« (Hier hören wir Jehova aus dem Mund seines Propheten.)

Der Geliebte ist alles in allem; der Liebende verschleiert Ihn bloß; Der Geliebte ist alles, was lebt, der Liebende nur ein totes Ding.

Djalal ad-Din Rumi

Im Inneren des Menschen ist eine Kraft, die Zeit und Körper nicht berührt, dem Ewigen Spirit entspringt, in Ihm verbleibt und ganz von seiner Art ist. In dieser Kraft ist Gott, immer jung, immer blühend in all der Freude und Ehre Seines wahren Selbst ... Manchmal habe ich diese Kraft die Stiftshütte des menschlichen Inneren genannt, manchmal ein spirituelles Licht, manchmal einen Funken. Aber jetzt sage ich, ... sie steht noch höher über alledem als der Himmel über der Erde steht. Darum gebe ich ihr jetzt einen edleren Namen ... Sie ist frei von allen Namen und allen Formen, ... sie ist sogar einzig und einfach, wie Gott einzig und einfach ist, und niemand kann sie erblicken.

Meister Eckhart

In grober Form sind einige Lehren der Philosophia perennis in den Gedankensystemen der sogenannten »indigenen Völker« der Erde zu finden. Die Maori betrachten zum Beispiel jeden Menschen als eine Verbindung von vier Elementen – einem ewigen göttlichen Prinzip, toiora genannt, einem Ich, das mit dem Tod verschwindet, einem Geistschatten oder psychischen Teil, der den Tod überdauert, und schließlich einem Körper. Die Oglala-Indianer nennen das göttliche Element sican. Sie halten es für identisch mit ton oder der göttlichen Essenz der Welt. Andere Elemente des Selbst sind nagi oder die Persönlichkeit und niya oder die lebendige Seele. Nach dem Tode wird sican wieder mit dem göttlichen Urgrund aller Dinge vereinigt, nagi lebt im Geisterreich der psychischen Phänomene weiter und niya verschwindet im materiellen Universum.

Betrachten wir indigene Völker des 20. Jahrhunderts, so können wir nicht die Möglichkeit ausschließen, dass eine Beeinflussung durch eine höhere Kultur oder eine Entlehnung von ihr stattgefunden hat. Deshalb wäre es ungerechtfertigt, aus der Gegenwart Schlüsse auf die Vergangenheit zu ziehen. Weil viele indigene Völker eine monotheistische esoterische Philosophie haben, deren Monotheismus manchmal dem Typus »Das bist du« angehört, dürfen wir nicht ohne Weiteres folgern, dass der neolithische oder paläolithische Mensch gleiche Ansichten vertrat.

Zulässiger und glaubwürdiger sind die Schlussfolgerungen aus unserem Wissen über unsere eigene Physiologie und Psychologie. Wir wissen, dass der menschliche Geist zu allem fähig ist, vom Irrsinn bis zur Quantentheorie, von Mein Kampf und vom Sadismus bis zur Heiligkeit Filippo Neris von der Metaphysik bis zu Kreuzworträtseln, zur Machtpolitik und zur Missa solemnis. Wir wissen auch, dass unser Geist irgendwie mit unserem Gehirn verbunden ist, und wir haben stichhaltige Gründe zu der Annahme, dass es seit Jahrtausenden keine nennenswerten Veränderungen in Größe und Aufbau des menschlichen Gehirns gegeben hat. Daher scheint der Schluss gerechtfertigt, dass sich der menschliche Geist in weit zurückliegender Vergangenheit ebenso vielseitig betätigen konnte wie heute.

Es steht jedoch fest, dass vieles, was der heutige Geist unternimmt, in ferner Vergangenheit nicht unternommen wurde. Dafür gibt es eine Reihe offensichtlicher Gründe. Bestimmte Gedanken sind nur denkbar mit den Begriffen einer geeigneten Sprache und im Rahmen eines passenden Klassifizierungssystems. Wo diese notwendigen Werkzeuge fehlen, werden solche Gedanken weder gedacht noch ausgedrückt. Dazu kommt noch etwas anderes: Der Anreiz zur Entwicklung der Werkzeuge für bestimmte Kategorien des Denkens ist nicht immer vorhanden.

In langen Perioden der Geschichte und der Urgeschichte hatten die Menschen, obwohl völlig dazu in der Lage, offensichtlich gar keine Lust, sich mit Themen zu befassen, die ihre Nachkommen von packendem Interesse fanden. Wir haben zum Beispiel keine Anhaltspunkte dafür, dass der menschliche Geist zwischen dem 13. und 20. Jahrhundert eine evolutionäre Veränderung durchlaufen hätte, die sich mit der Veränderung im Aufbau des Pferdefußes vergleichen ließe, welche in einer weitaus längeren geologischen Periode stattfand. Die Menschen widmeten ihre Aufmerksamkeit mal diesen, mal jenen Aspekten der Realität. Das Ergebnis war unter anderem die Entwicklung der Naturwissenschaften. Unsere Wahrnehmung und unser Verstand werden zum Großteil durch unseren Willen gesteuert. Wir sind uns der Dinge bewusst, die wir aus irgendeinem Grund sehen und verstehen wollen, und denken über sie nach. Wo ein Wille ist, da ist auch ein intellektueller Weg. Die Fähigkeiten des Geistes sind fast unendlich. Was wir auch immer wollen, sei es die Wahrnehmung des göttlichen Einheitsbewusstseins oder die Herstellung eines Flammenwerfers mit Selbstantrieb – wir können es, immer vorausgesetzt, dass unser Wille stark und beharrlich genug ist. Es ist offensichtlich, dass vieles von dem, womit der moderne Mensch sich beschäftigt, von seinen Vorgängern übersehen wurde. Und so blieben auch die Mittel unentdeckt, die man benötigt, um über solche Dinge klar und fruchtbringend nachzudenken – und zwar nicht nur in vorgeschichtlicher Zeit, sondern bis zum Beginn der Moderne.

Dass es an einem passenden Wortschatz und Bezugssystem mangelte und ein starker und beharrlicher Wunsch fehlte, die dazu erforderlichen Denkwerkzeuge zu finden – das sind zwei ausreichende Gründe, warum so viele der fast unendlichen Möglichkeiten des menschlichen Geistes so lange nicht realisiert wurden. Ein weiterer, auf seine Art ebenso zwingender Grund ist, dass ein Großteil der originellsten und fruchtbarsten Gedanken von Menschen stammt, die von schwacher physischer Konstitution waren und eine ganz unpraktische geistige Veranlagung besaßen. Weil das so ist und der Wert reinen analytischen oder ganzheitlichen Denkens überall immer mehr oder weniger klar anerkannt wurde, hat jede zivilisierte Gesellschaft bis heute sich darum bemüht, dass die Denker bis zu einem bestimmten Grad vom gewöhnlichen Stress des sozialen Lebens verschont blieben. Einsiedelei, Kloster, Universität, Akademie und Forschungslabor; Almosenschale, Stiftung, Mäzenatentum und die Unterstützung durch Steuergelder – das sind die Hauptmittel, mit denen die Tatkräftigen jene seltenen Vögel schützen, die sich der religiösen, philosophischen, künstlerischen oder wissenschaftlichen Kontemplation widmen. In vielen indigenen Gesellschaften ist das Leben hart, und es gibt keinen überflüssigen Reichtum. Der geborene Beschauliche ist schutzlos und muss den Kampf ums Dasein und um gesellschaftlichen Vorrang über sich ergehen lassen. Meist stirbt er in jungen Jahren oder ist viel zu sehr mit der Erhaltung des Lebens beschäftigt, um sich mit irgendetwas anderem zu befassen. Wo dies geschieht, wird die Philosophie des abgehärteten, extrovertierten Mannes der Tat zur herrschenden Philosophie.

All das wirft ein gewisses, wenn auch nur schwaches und nur auf Schlussfolgerungen beruhendes Licht auf die Frage, wie ewig die ewige Philosophie, die Philosophia perennis, ist. In Indien wurden die heiligen Schriften nicht als Offenbarungen betrachtet, die in irgendeinem Moment der Geschichte erfolgten, sondern als ewige Prinzipien, die von Ewigkeit zu Ewigkeit gelten und insofern auch gleichzeitig mit dem Menschen oder irgendeinem anderen körperlichen oder körperlosen, vernunftbegabten Wesen von Bedeutung sind. Aristoteles nimmt einen ähnlichen Standpunkt ein. Er hält die grundlegenden Wahrheiten der Religion für ewig und unzerstörbar. Es hat immer Perioden (wörtlich »Kreisläufe« oder »Zyklen«) des Aufstiegs und Niedergangs, des Fortschritts und Rückschritts gegeben, aber die große Tatsache, dass Gott der Urheber eines Universums ist, das an seiner Göttlichkeit teilhat, wurde immer erkannt. Was wir vom prähistorischen Menschen wissen, ist wenig, es beläuft sich auf ein paar behauene Steine und ein paar Malereien, Zeichnungen und Skulpturen. Darüber hinaus können wir legitime Rückschlüsse aus besser dokumentierten Wissensbereichen ziehen. Was sollen wir im Lichte dieser Kenntnisse von den überlieferten Lehren halten? Meine eigene Ansicht ist, dass sie wahr sein können. Wir wissen, dass geborene analytische und ganzheitliche Denker regelmäßig und in nicht geringer Zahl im Lauf der Geschichte auftauchen. Deshalb gibt es guten Grund zu der Annahme, dass es sie auch in prähistorischer Zeit gegeben hat. Sicher ist, dass viele dieser Menschen jung gestorben sind oder ihre Begabung nicht entfalten konnten. Aber einige wenige müssen länger gelebt haben. In dieser Hinsicht ist es höchst bedeutsam, dass man in vielen indigenen Kulturen der Gegenwart zwei verschiedene Denksysteme findet – ein exoterisches für die unphilosophischen Vielen und ein esoterisches für die wenigen Eingeweihten (das oft ein monotheistischer Glaube an einen Gott ist, der nicht nur mächtig, sondern auch gütig und weise ist). Es ist nicht anzunehmen, dass die Menschen der Vorzeit unter härteren Bedingungen gelebt haben als die indigenen Völker der Gegenwart. Aber wenn solch ein esoterischer Monotheismus, der dem geborenen Beschaulichen zu liegen scheint, in manchen heutigen indigenen Kulturen möglich ist, die sonst in der Mehrzahl pragmatisch und polytheistisch sind, dann konnte eine ähnliche esoterische Lehre gut auch in prähistorischen Kulturen vorkommen. Gewiss, die esoterischen Lehren der Neuzeit mögen von höheren Kulturen abgeleitet worden sein, aber es bleibt die Tatsache, dass sie dennoch für bestimmte Mitglieder der indigenen Gesellschaft von Bedeutung und Wert waren und deshalb sorgfältig bewahrt wurden. Wir haben gesehen, dass viele Gedanken ohne den dazu passenden Wortschatz und Bezugsrahmen undenkbar sind. Aber die Grundideen der Philosophia perennis lassen sich mit einem sehr einfachen Wortschatz ausdrücken, und die Erlebnisse, auf die sie sich beziehen, können und müssen unmittelbar und unabhängig von jedem wie auch immer gearteten Wortschatz stattgefunden haben. Seltsame Offenbarungen und Theophanien werden manchmal ganz kleinen Kindern gewährt, die in der Folge oft tief und andauernd davon beeinflusst werden. Wir haben keinen Grund anzunehmen, dass das, was Menschen mit kleinem Wortschatz jetzt erleben, nicht auch in ferner Vergangenheit geschehen konnte. In der modernen Welt (wie unter anderen schon Vaughan, Traherne und Wordsworth beschrieben haben) hat das Kind die Tendenz, seiner unmittelbaren Wahrnehmung des einen Urgrunds der Dinge zu entwachsen. Denn das analytische Denken wirkt sich sowohl auf der »paranormalen« als auch auf der spirituellen Ebene verhängnisvoll auf die Vorstellungen des ganzheitlichen Denkens aus. Paranormale Aktivität kann ein Haupthindernis auf dem Weg echter Spiritualität sein und ist es oft. Heute (und vermutlich auch in der Vorzeit) besteht in indigenen Kulturen viel Interesse und Begabung für das paranormale Denken. Aber einige wenige Individuen können sich gut von den paranormalen zu den wirklich spirituellen Erlebnissen durchgerungen haben – genauso wie sogar in modernen Industriegesellschaften einige wenige sich aus dem vorherrschenden materialistischen und analytischen Denken zur unmittelbaren Wahrnehmung des spirituellen Urgrunds aller Dinge vorgearbeitet haben.

Das sind in aller Kürze die Gründe, warum die geschichtlichen Überlieferungen des Ostens und unseres eigenen klassischen Altertums wahr sein können. Es ist interessant zu sehen, dass zumindest ein hervorragender zeitgenössischer Ethnol oge mit Aristoteles und den Lehrern des Vedanta übereinstimmt. »Die orthodoxe Ethnologie«, schreibt Dr. Paul Radin in seinem Primitive Man as Philosopher, »war nichts anderes als ein begeisterter und völlig unkritischer Versuch, die Darwinsche Entwicklungslehre auf die Tatsachen sozialer Erfahrung anzuwenden.« Und er fügt hinzu, dass »in der Ethnologie kein Fortschritt zu erzielen ist, solange die Gelehrten nicht ein für alle Mal die seltsame Idee aufgeben, dass alles eine Geschichte hat; sie sollten begreifen, dass manche Ideen und Vorstellungen für den Menschen als soziales Wesen so elementar sind wie gewisse physiologische Reaktionen für ihn als biologisches Wesen«. Zu diesen grundlegenden Vorstellungen gehört nach Dr. Radins Meinung auch der Monotheismus. Dieser ist vielleicht oft nichts weiter als die Erkenntnis, dass es eine einzige dunkel erahnte und göttliche Macht gibt, die die Welt regiert. Aber er kann auch ethisch und spirituell sein.

Infolge seiner Besessenheit von der Geschichte und von prophetischen Utopien neigte das 19. Jahrhundert dazu, sogar seine scharfsinnigsten Denker mit Blindheit zu schlagen, sodass sie die Ewigkeit nicht sahen. So schreibt T. H. Green über die unio mystica, als wäre sie eine Phase in der Evolution und nicht, wie alle Zeugnisse zu bestätigen scheinen, ein Zustand, den der Mensch immer herbeizuführen imstande war. »Ein tierischer Organismus, der seine Geschichte in der Zeit hat, wird schrittweise zum Träger eines ewig vollständigen Bewusstseins, das an sich keine Geschichte haben kann, außer der Geschichte des Vorgangs, durch den der tierische Organismus zu seinem Träger wird.« Aber tatsächlich hat es nur in Bezug auf das periphere Wissen eine echte geschichtliche Entwicklung gegeben. Eine vollständige Kenntnis der materiellen Welt kommt nur durch ein hohes Maß an Technik und Erfahrung im Laufe großer Zeiträume zustande. Aber die direkte Wahrnehmung des »ewig vollständigen Bewusstseins«, des Urgrunds der materiellen Welt, ist eine Möglichkeit, die von Zeit zu Zeit von Menschen verwirklicht wird, und zwar auf fast jeder Ebene ihrer persönlichen Entwicklung von der Kindheit bis ins hohe Alter und in jedem Zeitalter der Menschheitsgeschichte.



KAPITEL II

DAS WESEN DES URGRUNDS

Unser Ausgangspunkt war der psychologische Grundsatz: »Das bist du.« Jetzt erhebt sich ganz natürlich eine metaphysische Frage: »Wie ist dieses Das beschaffen, mit dem das Du sich als verwandt erkennen kann?«

Auf diese Frage hat die voll entwickelte Philosophia perennis immer und überall grundsätzlich die gleiche Antwort gegeben: Der göttliche Urgrund allen Seins ist spirituell und absolut. Er lässt sich vom diskursiven Denken nicht beschreiben, ist jedoch (unter bestimmten Umständen) der unmittelbaren Erkenntnis und Wahrnehmung zugänglich. Diese absolute Realität wird in der Sprache der hinduistischen und christlichen Mystiker »Gott ohne Form« genannt. Die wahre Bestimmung und allerletzte Rechtfertigung des menschlichen Daseins ist das Einheitsbewusstsein des göttlichen Urgrunds – das Wissen, das nur denen beschieden ist, die bereit sind, »sich ganz aufzugeben« und dadurch gewissermaßen für Gott Platz zu machen. Nur sehr wenige in jeder Generation verwirklichen diese letzte Bestimmung ihrer Existenz. Aber die Gelegenheit dazu wird in irgendeiner Form ständig angeboten, bis alle fühlenden Wesen erkennen, wer sie wirklich sind.

Der absolute Urgrund allen Seins hat einen persönlichen Aspekt. Das Wirken von brahman heißt ishvara. ishvara offenbart sich in der Dreifaltigkeit des Hinduismus und mittelbar in den anderen Gottheiten oder Engeln des indischen Pantheons. Ähnlich wird die unbeschreibliche, eigenschaftslose Gottheit laut den christlichen Mystikern in einer Dreifaltigkeit von Personen offenbart, denen menschliche Eigenschaften wie Güte, Weisheit, Gnade und Liebe zugeschrieben werden dürfen, jedoch in einem alles überragendem Maße.

Schließlich gibt es eine menschliche Inkarnation Gottes. Diese Inkarnation besitzt die gleichen Charaktereigenschaften wie der persönliche Gott, zeigt sie aber zwangsläufig in einer auf einen materiellen Körper in Raum und Zeit beschränkten Form. Für Christen hat es nur eine göttliche Inkarnation gegeben und kann es ex hypothesi nur eine geben. Für die Inder können es viele sein und sind es viele gewesen. Im Westen wie im Osten stellen sich die Mystiker, die den Weg der Hingabe gehen, die Inkarnation als eine sich ständig erneuernde, unmittelbar erfahrbare Tatsache vor. Christus wird unablässig vom Vater im tiefsten Kern des Menschen gezeugt, und das Spiel Krishnas mit den Gopis ist das pseudo-historische Schauspiel einer ewigen Wahrheit der Psychologie und Metaphysik – der Tatsache, dass der persönliche menschliche Spirit sich Gott gegenüber immer weiblich und passiv verhält.

Der Mahayana-Buddhismus lehrt dieselben metaphysischen Vorstellungen in Bezug auf die »Drei Körper« buddhas – den absoluten dharmakaya, auch »Ur-Buddha«, »Ur-Geist« oder »Klares Licht des Leeren Raums« genannt; den sambhogakaya, der dem ishvara des Hinduismus und dem persönlichen Gott des Judentums, Christentums und Islams entspricht, und den nirmanakaya oder materiellen Körper, in dem das Wort als lebendiger, geschichtlicher Buddha auf der Erde inkarniert wird.

Bei den Sufis gilt wohl al haqq, das Wirkliche, als ein Abgrund der Gottheit hinter dem persönlichen Allah, während der Prophet aus der Geschichte herausgenommen und als Inkarnation des Wortes betrachtet wird.

Den unerschöpflichen Reichtum des göttlichen Wesens können wir zu ahnen beginnen, wenn wir Wort für Wort die Anrufung analysieren, mit dem das Vaterunser beginnt. »Unser Vater, der Du bist im Himmel.« Gott ist unser – unser im gleichen, innigen Sinn, wie unser Bewusstsein und unser Leben uns gehören. Aber Gott ist nicht nur immanent und unser, Er ist auch der transzendente persönliche Vater, der seine Geschöpfe liebt und dem sie umgekehrt Liebe und Treue schulden. »Unser Vater, der Du bist«: Wenn wir das Verb für sich betrachten, bemerken wir, dass der immanente und transzendente Gott gleichzeitig auch das immanente und transzendente Eine ist, die Essenz und der Ursprung allen Seins. Und schließlich ist Gottes Sein »im Himmel«; das göttliche Wesen ist anders, es ist unvergleichbar mit dem Wesen der Geschöpfe, denen Gott innewohnt. Das ist der Grund, warum wir zum göttlichen Einheitsbewusstsein nur gelangen, wenn wir bis zu einem bestimmten Grade Gott ähnlich werden, wenn wir Gottes Reich kommen lassen, indem wir unser kreatürliches Reich aufgeben.

Gott darf in all seinen Aspekten verehrt und betrachtet werden. Aber wir geraten in große spirituelle Gefahr, wenn wir darauf beharren, bloß einen Aspekt unter Ausschluss aller anderen Aspekte zu verehren. Wenn wir uns Gott mit der vorgefassten Meinung nähern, Er sei ausschließlich der persönliche, transzendente, allmächtige Weltherrscher, laufen wir Gefahr, uns in eine Religion von Riten, versöhnenden (und manchmal sehr grausamen) Opfern und streng gesetzestreuen Verhaltensregeln zu verstricken. Es ist unvermeidlich, denn falls Gott wirklich ein unnahbarer Potentat dort draußen ist, der mysteriöse Befehle erteilt, dann entspricht diese Form von Religion völlig der kosmischen Situation. Das Beste, was sich über solch ritualistische Gesetzestreue sagen lässt, ist, dass sie das Verhalten der Menschen verbessert. Aber sie trägt wenig zur Veränderung des Charakters und nichts zur Veränderung des Bewusstseins bei.

Es ist daher viel besser, wenn der transzendente, allmächtige, persönliche Gott auch für einen liebenden Vater gehalten wird. Die aufrichtige Verehrung dieses Gottes ändert nicht nur das Verhalten, sondern auch den Charakter und das Bewusstsein. Aber die vollständige Transformation des Bewusstseins, die »Erleuchtung«, »Befreiung« oder »Erlösung«, kommt nur zustande, wenn Gott so gesehen wird, wie Ihn die Philosophia perennis darstellt – sowohl immanent als auch transzendent, sowohl persönlich als auch überpersönlich –, und nur, wenn die religiösen Übungen sich an dieser Vorstellung ausrichten.

Wenn Gott als ausschließlich immanent betrachtet wird, werden Gesetzestreue und äußere Übungen fallengelassen, und man konzentriert sich auf das Innere Licht. Dies führt leicht zu Quietismus, Gesetzlosigkeit und Beziehungslosigkeit und bewirkt nur eine teilweise Transformation des Bewusstseins, die nutzlos oder sogar schädlich ist, weil sie nicht mit einer Veränderung des Charakters einhergeht – die die notwendige Voraussetzung für eine umfassende, vollständige und spirituell fruchtbare Transformation des Bewusstseins ist.

Schließlich besteht noch die Möglichkeit, sich Gott als ein lediglich überpersönliches Wesen vorzustellen. Für viele Menschen ist diese Vorstellung zu »philosophisch«, um sie ihrem Glauben entsprechend zu praktischem Handeln zu bewegen. Folglich ist sie für diese Menschen wertlos.

Es wäre natürlich ein Fehler zu glauben, dass Menschen, die einen Aspekt Gottes unter Ausschluss aller anderen Aspekte verehren, unvermeidlich in die genannten Schwierigkeiten geraten. Wenn sie sich nicht zu hartnäckig an ihre kritiklos übernommenen Glaubensvorstellungen klammern und sich bereitwillig in das fügen, was der Prozess der Gottesverehrung in ihrem Leben bewirkt, wird der Gott, der sowohl immanent als auch transzendent, sowohl persönlich als auch überpersönlich ist, sich ihnen vielleicht in Seiner Fülle offenbaren. Nichtsdestoweniger kommen wir leichter ans Ziel, wenn wir nicht durch falsche oder ungenügende Glaubensvorstellungen vom rechten Weg zum Ziel und vom Wesen dessen, was wir suchen, behindert sind.

Wer ist Gott? Ich kann mir keine bessere Antwort denken als »Er, der ist«. Nichts passt besser zu der Ewigkeit, die Gott ist. Wenn wir Gott gut oder groß, gesegnet oder weise oder dergleichen nennen, ist das bereits in diesen Worten »Er ist« enthalten.

Bernhard von Clairvaux

Wörter haben den Zweck, die Bedeutung eines Gegenstands anzugeben. Wenn sie gehört werden, sollten sie dem Hörer ermöglichen, diese Bedeutung nach den vier Kategorien Substanz, Tätigkeit, Eigenschaft und Beziehung zu verstehen. »Kuh« und »Pferd« sind zum Beispiel Substanzen, »kochen« und »beten« sind Tätigkeiten, »weiß« und »schwarz« sind Eigenschaften, »Geld habend« und »Kühe besitzend« drücken Beziehungen aus. Es gibt jedoch keinen Oberbegriff, keine Klasse von Substanzen, der brahman angehört. Er lässt sich also nicht durch Wörter bezeichnen, die wie »Sein« im gewöhnlichen Sinn eine Kategorie von Dingen bezeichnen, und er lässt sich auch nicht durch Eigenschaften oder Tätigkeiten bezeichnen, denn er hat keine. Er ist »in Ruhe, ohne Teile und Tätigkeit«, wie es in den Schriften heißt. Er kann auch durch keine Beziehung ausgedrückt werden, denn er ist »ohne ein Zweites« und nicht das Objekt von irgendetwas außer dem eigenen Selbst. Folglich lässt er sich nicht durch Worte oder Ideen definieren. Wie in den heiligen Schriften geschrieben steht, ist er das Eine, »vor dem die Worte zurückweichen«.

Shankara

Aus dem Namenlosen entsprangen Himmel und Erde.

Das Benannte ist nur die Mutter, die die zehntausend Geschöpfe aufzieht, jedes nach seiner Art.

Wahrhaftig, »nur wer sich für immer von allem Verlangen befreit, kann das Geheime Wesen von allem schauen«.

Wer sich nie vom Verlangen befreit hat, kann nur die Auswirkungen sehen.

Laotse

Eine der größten Gnaden, die der Seele in diesem Leben vorübergehend zuteil werden können, ist, so klar zu sehen und so tief zu empfinden, dass die Seele Gott gar nicht begreifen kann. Solche Seelen sind dann in gewisser Weise wie die Heiligen im Himmel, wo diejenigen, die Ihn vollkommen wahrnehmen, gleichzeitig auch am klarsten erkennen, dass Er unendlich unbegreiflich bleibt. Denn wer einen weniger klaren Blick hat, erkennt nicht so klar wie diese anderen, wie sehr Er ihre Sicht übersteigt.

Johannes vom Kreuz

Als ich aus der Gottheit in die Vielheit kam, verkündeten alle Dinge: »Es gibt einen Gott« [den persönlichen Schöpfer]. Jetzt kann mich das nicht glücklich machen, denn dadurch erkenne ich mich als Geschöpf. Aber indem ich diese ganze Sicht durchbreche, bin ich mehr als alle Geschöpfe. Ich bin weder Gott noch Geschöpf, sondern das, was ich war und bin und immer bleiben werde. Ich empfange dort einen Stoß, der mich über alle Engel hinausträgt und mich so reich macht, dass der Gott der göttlichen Werke mir nicht mehr genügt, denn in diesem Durchbruch erkenne ich, dass Gott und ich eins sind. Dort bin ich, was ich war, und nehme weder ab noch zu. Denn dort bin ich das Unbewegliche, das alle Dinge bewegt. Hier hat der Mensch zurückgewonnen, was er ewig ist und sein wird. Hier wird Gott in das Innerste des Menschen eingelassen.

Meister Eckhart

Die Gottheit hat alle Dinge an Gott übergeben; sie ist so arm und nackt und leer, als wenn sie nicht wäre. Sie hat nicht, will nicht, bedarf nicht, arbeitet nicht, empfängt nicht. Gott hat den Schatz und die Braut in Sich, aber die Gottheit ist so leer, als wäre sie gar nicht.

Meister Eckhart

Wir können etwas von dem verstehen, was jenseits unserer Erfahrung liegt, wenn wir ähnliche Fälle betrachten, die unserem Erfahrungsbereich angehören. So scheinen die Beziehungen zwischen der Welt und Gott und zwischen Gott und der Gottheit in etwa denen zu ähneln, die zwischen dem Körper (mit seiner Umwelt) und der Psyche und zwischen der Psyche und der Seele bestehen. Was wir vom Letzteren wissen, ist leider nicht viel, aber es kann uns vielleicht eine nicht hoffnungslos ungenügende Vorstellung vom Ersteren geben. Der Geist beeinflusst den zu ihm gehörigen Körper auf viererlei Weise: einerseits unterbewusst – durch jene überaus subtile physiologische Intelligenz, der Driesch unter dem Namen »Entelechie« eine gewisse Gegenständlichkeit verlieh; andererseits bewusst, durch absichtliche Willensakte; dann unterbewusst – durch die Reaktion auf den physischen Organismus von Gefühlszuständen, die nichts mit den Organen oder Prozessen zu tun haben, auf die sie reagieren; und schließlich bewusst oder unbewusst – bei gewissen »paranormalen« Phänomenen. Außerhalb des Körpers kann die Materie auf zweierlei Art vom Geist beeinflusst werden: erstens durch den Körper und zweitens durch einen »paranormalen« Prozess, der in jüngster Zeit im Labor untersucht und »PK-Effekt«1 genannt wurde. Ähnlich kann der Geist mit anderen Geistern Verbindung aufnehmen, und zwar entweder indirekt durch symbolische körperliche Tätigkeiten wie Sprechen oder Schreiben oder direkt durch »paranormale« Tätigkeiten wie Gedankenlesen, Telepathie und »außersinnliche Wahrnehmung«.

Lasst uns diese Beziehungen jetzt etwas eingehender betrachten. In manchen Bereichen arbeitet die physiologische Intelligenz aus eigenem Antrieb, zum Beispiel wenn sie die endlosen Vorgänge des Atmens oder der Verdauung steuert. In anderen Bereichen arbeitet sie auf Geheiß des bewussten Geistes, zum Beispiel wenn wir handeln wollen, aber die dazu erforderlichen Muskeln, Drüsen, Nerven und Gefäße nicht steuern wollen oder können. Der scheinbar einfache Vorgang der Nachahmung illustriert sehr gut die außerordentliche Leistung der physiologischen Intelligenz. Wenn ein Papagei (mit Hilfe des Schnabels, der Zunge und der Kehle eines Vogels) die Laute nachahmt, die ein Mensch beim Sprechen mit den Lippen, Zähnen, Stimmbändern und dem Gaumen erzeugt, was geschieht dann eigentlich? Indem die physiologische Intelligenz auf eine noch gar nicht verstandene Art und Weise auf den Wunsch des bewussten Geistes reagiert, ein Erlebnis nachzuahmen, an das er sich erinnert und das er unmittelbar wahrgenommen hat, setzt die physiologische Intelligenz eine Menge von Muskeln in Bewegung und koordiniert ihre Tätigkeit mit solch bewundernswerter Geschicklichkeit, dass sie eine mehr oder weniger vollständige Kopie des Originals herstellt. Der bewusste Geist nicht nur eines Papageis, sondern auch des begabtesten Menschen wäre völlig ratlos, wenn eine so komplizierte Aufgabe lösen sollte.

Als Beispiel der dritten Art und Weise, wie unser Geist auf die Materie einwirkt, können wir das allzu bekannte Phänomen der Anorexia nervosa anführen. Bei bestimmten Menschen machen sich Symptome der Dyspepsie bemerkbar, wenn der bewusste Geist von negativen Gefühlen wie Angst, Neid, Wut oder Hass gestört wird. Diese Gefühle sind nur auf Vorgänge oder Personen in der äußeren Umgebung bezogen, aber sie wirken sich irgendwie ungünstig auf die physiologische Intelligenz aus und führen unter anderem zu »nervösen Verdauungsstörungen«. Von Tuberkulose und Magengeschwüren bis zu Herzkrankheiten und sogar Karies stehen zahlreiche körperliche Gebrechen erwiesenermaßen in enger Beziehung zu bestimmten unerwünschten Zuständen des bewussten Geistes. Umgekehrt weiß jeder Arzt, dass ein ruhiger, fröhlicher Patient viel eher gesund wird als ein gereizter und niedergeschlagener.

Schließlich kommen wir zu Vorgängen wie Gesundbeten und Levitieren – seltsamen »paranormalen« Vorgängen, die aber durch zahllose, kaum zu widerlegende Zeugnisse bestätigt sind. Wie der Glaube Krankheiten heilt (ob in Lourdes oder im Sprechzimmer des Hypnotiseurs) und wie der heilige Joseph von Cupertino sich über die Schwerkraft hinwegsetzen konnte, wissen wir nicht. (Aber lasst uns nicht vergessen, dass wir nicht weniger unwissend sind, was die Beziehung zwischen Körper und Geist bei den alltäglichsten Handlungen angeht.) Ebenso wenig können wir uns ein Bild vom modus operandi beim »PK-Effekt« machen, von dem Professor Rhine spricht. Trotzdem scheint inzwischen die Tatsache erwiesen, dass manche Personen geistig Einfluss darauf nehmen können, wie Würfel fallen. Und wenn sich der PK-Effekt im Labor nachweisen und statistisch messen lässt, erhöht das offensichtlich die Glaubwürdigkeit der verstreuten anekdotenhaften Belege für die direkte Einwirkung des Geistes auf die Materie – und zwar nicht nur auf den eigenen Körper, sondern auch auf die äußere Welt. Das Gleiche gilt für die »außersinnliche Wahrnehmung«. Beispiele davon tauchen ständig im täglichen Leben auf. Aber die Wissenschaft ist beinahe völlig außerstande, sich mit dem konkreten einzelnen Fall zu befassen. Indem sie ihre methodische Unfähigkeit zum Kriterium der Wahrheit erheben, stempeln dogmatische Wissenschaftler oft alles, was außerhalb der Reichweite ihres eingeschränkten Könnens liegt, als irreal und sogar unmöglich ab. Aber wenn Tests für »außersinnliche Wahrnehmung« sich unter Standardbedingungen wiederholen lassen, fällt diese Erscheinung in den Bereich der Wahrscheinlichkeitsgesetze und erzielt (im Kampf mit welch erbittertem Widerstand!) einen gewissen Status von Wissenschaftlichkeit.

Von solcher Natur sind, kurz und nüchtern gesagt, unsere wichtigsten Kenntnisse über die Fähigkeit des Geistes, die Materie zu beeinflussen. Wenn wir von diesem bescheidenen Wissen über uns selbst ausgehen, was dürfen wir dann in Bezug auf den göttlichen Gegenstand unserer fast vollständigen Unwissenheit schließen?

Erstens in Bezug auf die Schöpfung: Wenn der Geist des Menschen die Materie nicht nur im Körper, sondern auch außerhalb unmittelbar beeinflussen kann, dann dürfen wir annehmen, dass ein göttlicher Geist, der dem Universum entweder innewohnt oder es transzendiert, fähig ist, einem bereits existierenden Chaos formloser Materie Formen aufzuprägen oder vielleicht sogar Substanz und Formen ins Dasein zu denken.

Wenn das Universum einmal erschaffen oder vom Göttlichen gestaltet ist, muss es erhalten werden. Die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Neuschöpfung der Welt ergibt sich, nach Descartes, »wenn wir das Wesen der Zeit oder das Fortbestehen der Dinge betrachten, denn ihre Teile sind nicht voneinander abhängig und bestehen nie gleichzeitig. So ergibt sich nicht zwangsmäßig aus unserem jetzigen Bestehen, dass wir im nächsten Augenblick noch bestehen werden, wenn nicht eine Ursache, zum Beispiel jene, die uns am Anfang erschuf, uns sozusagen ständig reproduziert, das heißt uns erhält.« Wir scheinen es hier mit etwas Kosmischem zu tun zu haben, das der physiologischen Intelligenz ähnelt, die im Körper von Mensch und Tier schlaflos dafür sorgt, dass sie richtig funktionieren. Tatsächlich dürfen wir die physiologische Intelligenz zu Recht als einen besonderen Aspekt des allgemeinen wiedererschaffenden logos betrachten. Chinesisch ausgedrückt, ist sie das Tao, das sich in lebenden Körpern manifestiert.

Unser Körper wird von der guten oder schlechten Verfassung unseres Geistes beeinflusst. Ähnlich dürfen wir annehmen, dass das Vorhandensein einer göttlichen Heiterkeit und Güte im Herzen aller Dinge einer der Gründe dafür ist, dass die Krankheit der Welt, obwohl chronisch, noch nicht den Tod gebracht hat. Und wenn es im psychischen Universum andere, übermenschliche bewusste Wesen gibt, die von bösen, egoistischen und rebellischen Gedanken besessen sind, dann ist das vielleicht der Grund für die manchmal extreme und kaum glaubhafte Bosheit im menschlichen Verhalten.

Die willentlichen Akte unseres Geistes werden entweder durch die physiologische Intelligenz und den Körper oder ausnahmsweise und in begrenztem Maße durch »paranormale« Vorgänge wie den PK-Effekt bewirkt. Ähnlich dürften die von einer göttlichen Vorsehung gewollten physischen Realitäten von einem unaufhörlich schaffenden Geist erzeugt werden, der das Universum erhält, und es ist anzunehmen, dass die Vorsehung in dem Fall ihr Werk auf ganz natürliche Weise vollführt. Oder der göttliche Geist wirkt ausnahmsweise direkt – gewissermaßen von außen – auf das Universum ein, und in dem Fall werden das Wirken der Vorsehung und die Geschenke der Gnade als Wunder erscheinen. Und ähnlich kann der göttliche Geist es vorziehen, mit begrenzten Geistern in Verbindung zu treten, indem er entweder die Welt der Menschen und der Dinge so manipuliert, dass der besondere Geist, der in dem Moment angesprochen werden soll, einen Sinn darin sieht; oder er kann sich direkt durch so etwas wie Gedanken übertragung mitteilen.

Gott, der Schöpfer und unablässige Wiedererschaffer der Welt, »wird und entwird«, wie Meister Eckhart es ausdrückt.
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