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Vorwort

AullergewoOhnliche individuelle Leistungen fiihren nicht immer zu
gesellschaftlich breiter Anerkennung oder gar Bewunderung. Wir, die
als »die drei Turbo-Studenten« mittlerweile einer breiteren Offent-
lichkeit bekannten Autoren dieses Buches, haben im Verlauf einer bis
heute anhaltenden Diskussion iiber unser Blitzstudium genau diese
Erfahrung gemacht. Denn unsere personliche Erfolgsstory — der Ba-
chelor- und Masterabschluss in historischen Rekordzeiten — war das
eine. Das andere war die unterschiedliche Bewertung unserer Leistung
von offentlicher Seite, angefangen von Freunden und Kommilitonen
iiber die Lehrkréfte unserer Hochschule bis hin zu den Journalisten
und Vertretern der hochschulpolitischen Offentlichkeit. Wahrend die
einen uns schulterklopfend echte Anerkennung zollten, verlegten
andere sich auf ungldubiges Staunen oder verstandigten sich hinter
vorgehaltener Hand darauf, unser Blitzstudium auf eine fragwiirdige
akademische Leistung herabzustufen oder zu skandalisieren, ja uns
sogar der Schummelei und des Betrugs zu verdachtigen.

In einer solchen Weise polarisiert wird haufig dann, wenn jemand
etwas vollstiandig anders macht als allgemein iiblich und erwartet.
In unserem Fall war das genauso: Wir hatten mit unserer Ausnah-
meleistung, einem bislang untiblichen akademischen Empowerment,
fir Irritation gesorgt und damit einen Prazedenzfall fiir das Studieren
in Maximalgeschwindigkeit geschatfen. Kontrovers diskutiert wer-
den musste deshalb, was mit unserer Story eigentlich vorlag: ein Be-
triebsunfall im eingeschliffenen Studiensystem oder doch eher eine
zukunftsweisende Neuerung, eine anschlussfdhige Pionierleistung?

Im Juli und Dezember des Jahres 2012 haben sich die bundesdeutsche
Rechtsprechung und die private Hochschule FOM Dortmund, an der
wir studiert hatten, schlieBlich darauf geeinigt, unser akademisches
Uberfliegerstudium nicht durch das Erlassen von Studiengebiihren
zu honorieren. Weil wir schneller studiert und entsprechend weniger
Leistungen unserer Hochschule in Anspruch genommen hatten, so
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unsere urspriingliche Schlussfolgerung, waren wir auch berechtigt,
die Kiindigungsklausel im Vertrag in Anspruch zu nehmen und die
Ratenzahlungen fiir das Studium einzustellen — schlieRlich hatten wir
auch frither Platz fiir weitere Hochschulabsolventen gemacht. Was lo-
gisch klang und bis heute erscheint, muss nicht bedeuten, dass andere
diese Logik teilen. Das seit Dezember 2012 rechtskraftige Urteil hielt
unsere Entscheidung zur Einstellung beziehungsweise Anpassung der
Studiengebiihren fiir unrechtmafig. Das besagt nun nichts anderes,
als dass sich das Schnellstudieren im derzeitigen Studiensystem nicht
ohne Weiteres auch finanziell bezahlt macht. Zugespitzter formuliert:
Wer schneller studiert, wird nicht automatisch belohnt. Thm kann es
vielmehr passieren, dass er mit Nachzahlungen bestraft wird. Das Re-
sultat des Rechtsspruchs verpflichtet uns nun nachtraglich zur Ent-
richtung von Studiengebiihren trotz des bereits absolvierten Studi-
ums. Manchmal liegen Rechthaben und Rechtbekommen eben weit
auseinander.

Wir konnen daraus nur den Schluss ziehen, dass die Hochschulen im
geltenden Studiensystem bis heute kein Interesse daran haben, dass
ihre Studierenden schneller und effizienter ihren Abschluss errei-
chen, um ihr Kénnen auf dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu
stellen. Und sie haben offenbar auch kein Interesse daran,

durch anreizkompatible Steuerungen ein ziigiges Stu-

Hochschulen dieren zu fordern. Das Einhalten hehrer Studienord-
haben kein nungen hat im derzeitigen Studiensystem also Prioritdt
Interesse an vor dem Zulassen unterschiedlicher individueller Stu-
Schnelligkeit. diergeschwindigkeiten.

10

Sicherlich: Studienbeitrage sind wirtschaftliche Faktoren

der Bildungsinstitutionen, und selbige keine studentischen
Wohltatigkeitseinrichtungen. Vor dem Hintergrund der mit unse-
rem Fall verbundenen juristischen Auseinandersetzungen sowie der
fehlenden Diskussions- und Kulanzbereitschaft unserer Hochschule
konnte man allerdings den Eindruck gewinnen, die Starrheit im Stu-
diensystem ist Ausdruck einer gezielten systemimmanenten Brem-
se — mit betriebswirtschaftlichem Interessenhorizont. Offen sein fiir
neue Methoden des Studierens, individuelle Lernprozesse und -ge-
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schwindigkeiten zulassen auf der Basis von Anreizmodellen statt im
Korsett von Reglementierungen? Fehlanzeige, jedenfalls nach heuti-
gem Stand. Dem Turbo-Studium nehmen diese hochschulpolitischen
und juristischen Bremsmandover in unseren Augen jedoch keinesfalls
seine Berechtigung. Unser Fall, so hoffen wir, kann ansto8en zu wei-
teren Uberlegungen zur fortschreitenden Dynamisierung innerhalb
der durch die Bologna-Reform offenbar noch einmal biirokratisch fi-
xierten Studiensysteme in Deutschland.

Wie auch immer in der Zukunft tiber unseren Fall diskutiert werden
wird: Zum gegenwartigen Zeitpunkt und unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen des Studierens diirfte es uns, das Turbo-Stu-
denten-Trio, faktisch nicht geben. Wir als Skandalstudenten,
die Unmoglichen, waren vom System her eigentlich nicht
moglich — so dachte man. Einfach zu schnell, geradezu
handstreichartig hatten wir mit unserem Ultra-Kurz-

Uber Spiel-
zeitstudium géngige Vorstellungen tiber das »richtige « P
; . . verderber und
(langsame) Studieren einfach tiber den Haufen gewor- .
»bose Jungs«

fen. Wir hatten die Regelstudienzeit zur Sollbruchstelle

des herkommlichen Studierens erklart, hatten gezeigt,
dass man diese deutlich unterbieten und »trotzdem« mit
einem Pradikatsexamen abschlief3en kann. Als Spielverder-
ber des Systems und somit in gewisser Weise als »bdse Jungs«
hatten wir eine Reihe biirokratischer Festlegungen infrage gestellt,
Liicken im angeblich iiberfordernden Studiensystem ausfindig ge-
macht und eingefahrene Lehr- und Lernmethoden durch eigene Me-
thoden im Teamwork ersetzt.

Indem wir aus der iblichen Opferrolle (des vom Bologna-System,
dessen hoher Regelungsdichte und den Leistungsanforderungen ach
so geknechteten Studenten) einfach ausgestiegen und ziigig auf die
akademische Uberholspur gewechselt waren, hatten wir fiir Irritation,
fiir Revolte im Studienbetrieb gesorgt. Und wir hatten dabei — im Ub-
rigen mit ausdriicklicher Genehmigung der Hochschulleitung — wie
eigenstandige Unternehmer mit maximal ausgereizter Entscheidungs-
freiheit und selbst gestalteten Studienpldnen agiert. Nach unserem
Ermessen und unserem Elan sollte der angestrengte Bildungs-Turbo
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schliel3lich auch ein Karriere-Turbo sein. Konnte ein solches Ziel tat-
sdachlich zu weit gedacht sein? So weit vorauszudenken, dass nicht
nur Studium, Berufsausbildung und kiinftige Arbeitswelt ndher zu-
sammenriicken, sondern unternehmerische Ambitionen bereits den
eigenen Studienplan bestimmen - sollte das eine Strategie sein, fir
die man keinen einzigen der klassischen Bildungsverfechter gewin-
nen kann? Hoffentlich nicht — wenn es mit gerechten Dingen zugeht!

Nicht jeder also konnte und wollte das, was wir mit unserem Turbo-
Studium geleistet hatten, ohne Weiteres gutheilen, auch wenn wir
aus unserem Turbo-Grundsatz nie einen Hehl gemacht haben: Stu-
diere nicht so schnell wie moglich, studiere genauso schnell,

wie es der Anspruch auf Qualitdt zuldsst! Vielfach hatte

man Uber die Botschaft dieses Satzes aus dem Mund von

Studiere so uns »Bildungsverderbern« geflissentlich hinwegge-
schnell, wie es hort — unter Berufung auf althergebrachte Studientra-
der Anspruch auf ditionen, namentlich die deutsche Bildungstradition,
Qualitat zulasst! was fiir uns in gewisser Weise nachvollziehbar war. Fiir

12

die Mehrzahl der hochschulpolitisch Verantwortlichen

im Land der Dichter und Denker hat Bildung an Hoch-

schulen und Universitaten — mit Humboldt, trotz und wegen

Bologna — definitiv nichts mit Geschwindigkeit, sondern mit sei-

nem Gegenteil zu tun. Ob die zunehmend notigere Flexibilitdt und

Entscheidungsfreiheit in den letztlich individuellen Studienbedtirf-

nissen dabei auf der Strecke bleibt oder nicht, ist in diesem Zusam-

menhang kaum Gegenstand der Diskussion gewesen. Vielfach be-

stimmen nicht anreizkompatible Steuerungen, sondern biirokratische

Regularien und formelle Standpunkte die Rahmenbedingungen des
Studierens an deutschen Hochschulen und Universitdten.

Was zeigt das anderes, als dass auch gut zehn Jahre nach Einfiihrung
der das Studieren in Europa angeblich beschleunigenden und flexibi-
lisierenden Studienstrukturreform (»Bologna-Prozess«) die Reform-
debatte unverkennbar immer noch auf der Stelle tritt? Statt neuer Dy-
namik und Innovation, statt neuer Lehrmethoden und neuer Medien
wird von hochschulpolitisch verantwortlicher Seite Reformierung
vielfach abgewehrt, Langsamkeit verteidigt. Langsamkeit oder nicht
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vielmehr Reformstillstand? Das ldsst sich fragen, doch im Kern bedeu-
tet das: Fiir die Mehrzahl der Vertreter der hochschulpolitischen Of-
fentlichkeit gilt die lange Bildungsdauer — formell sanktioniert durch
die Regelstudienzeiten gemall Hochschulrahmengesetz — weiterhin
als pddagogischer Letztwert im Studienprozess, als Garant nachhalti-
ger Lernerfahrung und zuverlassiger Personlichkeitsentwicklung. Die
Beschleunigungsrhetorik der Bologna-Verfechter hat dariiber nicht
wirksam hinwegtduschen konnen. Ebenso wenig wie die Diagnosen
der Reformkritiker, die in der Bologna-Reform nach wie vor »die Auf-
16sung der Hochschulautonomie und die Okonomisierung universita-
rer Bildung im Ganzen«, ja die » Steigerung der Wirtschaftlichkeit« im
Bereich des gesamten Bildungswesens sehen beziehungsweise sehen
wollen (Hochmuth & Mangold 2012).

So nett und ehrlich so manche der uns entgegengebrachten Einschat-
zungen, wonach wir »von einem anderen Stern kamen«, gemeint
gewesen sein mogen, sie treffen sachlich weder zu noch dienen sie
unserem Anliegen, mit unserem Turbo-Modell zu einem ande-

ren Studieren anzuregen. Dass uns Turbo-Studenten vor
allem pure Zielstrebigkeit und ausgesprochene Leis-
tungsbereitschaft so beschleunigt hatten, wurde folge-
richtig von manchen iibersehen. Die vorschnelle Abur-
teilung oder Klassifizierung unseres Studierens als
»nicht nachahmbare« (»auferordentliche«) Studien-
leistung schien vielen leichter ins Konzept zu passen.
Und dass unser Turbo-Studium ein zweigeteiltes Echo
von Anerkennung (Vorstof3 in neue Dimensionen des Stu-
dierens) und versuchten Kompromittierens (Storfall im reguldren,

an Regelstudienzeiten und -anforderungen angepassten deutschen
Studiensystem) in der 6ffentlichen Diskussion erfuhr, wird angesichts
der uneingeldsten Reformanstrengungen im deutschen Hochschul-
system wohl kaum verwundern.

Das zweigeteilte
Echo der
Offentlichkeit

Befiirworter und Gegner der Bologna-Reform halten sich hier nach
wie vor so ziemlich die Waage — ein Dilemma, das bis heute nicht be-
hoben ist und ohne Zweifel auch eine Grundsatzfrage enthalt. Sollte
man in dieser Gespaltenheit nicht auch ein Indiz dafiir sehen, dass
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unser Bildungssystem und die Erwartungshaltungen an dieses an ei-
nem Punkt des Wandels angekommen sind — eines Wandels der Ein-
stellungen all jener, fiir die die gegenwartigen Rahmenbedingungen
des Studierens samt der biirokratischen Gangelungen und institutio-
nalisierten Strukturen im deutschen Studiensystem immer noch nicht
den verdanderten Bediirfnissen Rechnung tragen?

Uns wurde im Verlauf der vielfaltigen Diskussionen und diversen In-
terviews vor allem eines ziemlich schnell bewusst: Der Nachweis, dass
man die Leistung mit ebenso legalen wie innovativen Methoden er-
bracht hat, ist zweifellos der beste Weg, Kritiker glaubwiirdig
zu Uberzeugen - vor allem davon, dass die urspriinglichen
Ziele des Unternehmens »Turbo-Studium« richtig wa-

ren. In unserem Fall hief3 das nicht nur, uns auf den

Dopingtest

I:ng b akademischen »Dopingtest« einzulassen. (Nach Be-
nach Turbo kanntwerden unseres Turbo-Abschlusses hatten wir
Abschluss

14

eine Reihe nachtréaglicher Leistungsiiberpriifungen zu
bestehen — auf der Basis der Schriftproben aller unserer
Klausuren sowie durch detaillierte Uberprifungen unse-
rer wissenschaftlichen Arbeiten.) Es bedeutete zugleich,
noch einen offensiven Schritt weiter zu gehen und dieses Buch zu
schreiben.

Diese Entscheidung wurde uns durch eine Reihe von Faktoren er-
leichtert. Dazu zdhlt zum einen die Erfahrung, dass Recht nicht im-
mer Gerechtigkeit bedeutet. Unser Schnellstudium ist gerichtlich
nicht als das anerkannt worden, was es der Sache nach namlich ist:
ein Neuanfang auf dem Gebiet des Studierens. Die Vertreter unserer
Hochschule sowie die juristischen Instanzen haben es vorgezogen, die
iiberkommenen Studiengewohnheiten und die Verbindlichkeiten des
Studienvertrags gegen unser neuartiges Studienmodell zu verteidi-
gen, das heil3t, sich auf den formellen Standpunkt zuriickzuziehen —
ein Pyrrhus-Sieg nach unserer Einschdtzung, der unserer Sache nicht
ihre Giiltigkeit und ihren Wert nimmt.

Womit bereits der zweite Punkt angesprochen ist, der uns zum Gang
an die Offentlichkeit bewegte: die Vielzahl interessierter Nachfragen
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zum »Erfolgsgeheimnis« unseres Rekordzeitstudiums, das vielfach
bekundete Interesse an unserer Arbeitsweise, den Methoden der Be-
schleunigung, den Besonderheiten unserer Zusammenarbeit als stu-
dentisches Team. Es ist dieses Interesse, das uns am starksten moti-
viert hat, dariiber zu schreiben, wie man als Student beziehungsweise
angehender Unternehmer alte Dinge hinter sich ldasst (Schnellstudie-
ren bedeutet nach unserer Ansicht im Kern genau das).

Turbomalig schnell studieren und zum erstrebten Studienabschluss
auf dem effizientesten und kiirzesten Weg gelangen — mit diesem
Thema des vorliegenden Buchs verbindet sich fiir die Autoren folge-
richtig die Absicht, das Image des Schnellstudiums an Hochschulen
und Universitdten positiv zu verdandern und seine methodischen Po-
tenziale fiir Studierende aller Fachbereiche in das Licht zu rii-
cken, das ihm gebtihrt: das Rampenlicht. Zwar ist die Fahig-

keit und Leistung, schnell zu sein, heute fast tiberall als
Qualitdtsmerkmal und geldwerter Vorteil (»Zeit ist

Geld«) anerkannt. Nicht selten jedoch wird Schnellig- Schnelligkeit
keit vielfach immer noch mit Oberflichlichkeit gleich- bedeutet nicht
gesetzt. Was fiir ein Irrtum! oberflachlichkeit.

Dem Nachweis, dass ein Hochgeschwindigkeitsstudium

unbedingt mit Beschleunigung zu tun hat, gleichzeitig

aber einen spezifischen Mehrwert besitzt, weil es eine Vielzahl
berufsrelevanter Kompetenzen fordert, dient das vorliegende Buch.
Weil wir wissen, dass das hier vorgestellte Turbo-Modell des Studie-
rens nicht im MaRstab 1:1 auf alle etablierten Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften iibertragbar ist und trotzdem universelle me-
thodische Empfehlungen fiir das beschleunigte Studieren formuliert,
lautet unsere These: Schnell studieren ist mehr als die Lust am Ge-
schwindigkeitsrausch. Es schliet den Erwerb von Kenntnissen und
Fahigkeiten ein, die im gesamten Berufsleben immer wieder einge-
setzt werden konnen, die also nicht auf ein bestimmtes Berufsbild
mit seinem dazugehorigen fachspezifischen Wissen beschrankt sind.

Es ist in einer besonderen Weise horizonterweiternd. Schneller zu
studieren ist in diesem Sinn der Anfang eines lebenslangen Lernens
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als Kompetenzerwerb. Permanente Selbstbestimmung und Selbst-
standigkeit, ohne die das schnelle Studieren nicht zu denken ist, hal-
ten dazu an, die Studienzeit effektiv zu nutzen und den Bildungsab-
schluss nicht nur auf die unmittelbare Arbeitsmarktqualifikation
auszurichten. Mit Entschlossenheit angepackt, mit Konse-

quenz durchgehalten und in der Gruppensituation im-

Schnell mer wieder stimuliert weckt es brachliegende Poten-
studieren ist ziale, ungenutzte Fahigkeiten: Es ist in Wahrheit ein
mehr als die Lust einziger Entwicklungsbeschleuniger.
am Geschwindig-
keitsrausch. Mit dem hier authentisch aus unserer Lernwerkstatt

16

Berichteten verfolgen wir gleich eine doppelte Absicht:
zum einen aufzuzeigen, unter welchen Bedingungen und
durch welche Faktoren der Erfolg, den wir als studentische
Arbeitsgruppe erreichten, zustande kam. Denn nicht durch bloen
Glauben an wundersamen Erfolg noch durch aullergewdhnliche Fa-
higkeiten schafften wir, was wir zu Anfang selbst fast fiir uneinlosbar
und sogar fiir ein wenig groRenwahnsinnig hielten. Wir schafften es
durch strategische Selbst- und Teamorganisation, ein besonderes lo-
gistisches Management und Arbeitstechniken, die nach unserer Uber-
zeugung auch jenseits unseres superschnellen Turbo-Modells attrak-
tiv sein konnen fiir alle Schnellstudierwilligen. Zum anderen geht
es uns um Ermutigung. Mit unserem Beispiel wird nachvollziehbar,
dass ein (Ultra-)Kurzzeitstudium keine Zauberei genialer Uberflie-
ger ist, sondern die Chancen zu einem deutlich beschleunigten und
zugleich anderen Studieren enthalt. Im Turbo-Modus zu studieren
kann tatsdchlich bedeuten, die Erfahrung eines durchgédngig selbst-
bestimmten, methodisch flexiblen und gruppendynamisch orientier-
ten Studierens zu machen. Und vielleicht ist das eine der wichtigsten
Grunderfahrungen: Nach Maoglichkeit sollte man ohne Einschran-
kungen Herr der Situation sein, statt sich als Opfer halb fertiger und
halb gelungener Reformen fiihlen zu miissen.

Das Turbo-Studium, so viel Einsatz es vom Einzelnen auch verlangt,
kann demnach ein goldener Weg zur studentischen Souveranitat
sein. Und in diesem Sinn denken wir, ist es langst an der Zeit, die
Bologna-Studienreform innovativ, engagiert und bedarfsbezogen
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weiterzudenken — und das rhetorische Jammern iiber mangelhafte
Rahmenbedingungen in echte Taten umzumiinzen.

Selbstverstdndlich auch, weil nach unserer Ansicht das Studium in
Deutschland vergleichsweise immer noch zu langsam ist, trotz Bolo-
gna: Wir pladieren mit diesem Buch insgesamt fiir mehr Beschleuni-
gung an deutschen Fachhochschulen und Universitdaten. Und

wir pladieren damit zugleich fiir mehr Flexibilitdt und Ent-
scheidungsfreiheit bei den Formen des individuellen

Lernens, fiir das Zulassen unterschiedlicher Geschwin- Beschleunigung,
digkeiten im Studium jenseits starrer, teilweise {iber- Flexibilitat und
fliissiger und hadufig anachronistischer Regularien. Entscheidungs-
freiheit sind
Zu den notigen Beschleunigungsfaktoren zdhlt in un- gefordert.

seren Augen beispielsweise nicht zuletzt der verstarkte

Einsatz neuer Medien, die Etablierung von zeitgemaflen
Online-Vorlesungen und Online-Ubungen — sowohl an den Uni-
versitaten wie an den Fachhochschulen. Es geht insgesamt also um
mehr Spielraum fiir unterschiedliche Lerngeschwindigkeiten und das
entsprechende Entgegenkommen und Befordern dieses Lernverhal-
tens seitens der Hochschulen. Studierende sind heute mehr denn je
durch das Internet gepragt und medial anspruchsvoller und kommu-
nikativ beweglicher. Es ist doch paradox: Warum sollten jahrhunder-
tealte Lehr- und Lernformen weiterhin das Maf3 aller Dinge sein in
einer medial langst verdnderten (»reformierten«) Lebens- und Bil-
dungswirklichkeit? Und welche Hochschule, welche Universitdat muss
befiirchten, gleich ihr didaktisches Kapital zu verspielen, wenn sie
den verdnderten Bediirfnissen ihrer Studierenden hinsichtlich inno-
vativer (E-)Lehr- und Lernmethoden endlich auch im Studienalltag
Rechnung tragt?

Hochschulen — egal ob als private oder 6ffentliche Bildungseinrich-
tungen - sollten nach unserer Auffassung generell der Ort sein, an
dem Selbststandigkeit und Selbstverantwortlichkeit erprobt werden,
weil die Studierenden selbst den Reformprozess mitbestimmen. Sie
sollten der Ort sein, an dem individuelles Lernen nach dem jeweiligen
Lerntyp und nach unterschiedlichen Geschwindigkeitsbediirfnissen
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angeregt und auch geférdert wird. Dann und wirklich erst dann, so
unsere These, wird das Studium ziigiger absolviert werden konnen.
Und der besonders schnelle Abschluss wird ein Ziel, das sich indivi-
duell lohnt und auch materiell angemessen belohnt wird — wenn es
sich durch reduzierte Studiengebiihren bei verkiirzter Studiendauer
auch bezahlt macht. Wirklich erst dann werden die maligeblich Be-
troffenen — die Studierenden — in den Reformen auch solche sehen,
weil sie sich nicht mehr als das Opfer biirokratischer Festlegungen
und formalisierter Regelvorgaben erleben miissen, sondern weil sie
sich als Subjekte leistungsorientierten und selbstverantwortlichen
Handelns wahrnehmen konnen und diirfen. Natiirlich glauben wir,
nicht die Einzigen zu sein, die schneller und gleichzeitig besser und
selbstbestimmter studieren wollen. Ebenso wenig werden wir kaum
die Einzigen sein, die davon iiberzeugt sind, dass die Mehrzahl der
Studierende heute selbststandiger, verantwortungsvoller und dyna-
mischer ist, als es ihnen die Vorgaben der heutigen Studiensysteme
und die strukturellen Plandiktate so mancher Hochschule zumuten.

Mit dem Prototyp eines Kurzzeitstudiums im Highspeed-Modus, wie
wir ihn hier entwerfen, wollen wir nicht nur dazu beitragen, tiber
biirokratische, institutionelle und strukturelle Verkrustungen an
deutschen Universitaten und Fachhochschulen o6ffentlich
breiter zu diskutieren. Wir wollen den Nachweis fiihren,

Biro- dass es — aus verschiedenen Griinden - sinnvoll ist,
kratische, schneller mit dem Studieren fertig zu werden. Und wir
institutionelle und mochten mit unserem demonstrativ auf Geschwindig-
strukturelle Ver- keit hochgefahrenen Studium dazu beitragen, das Stu-
krustungen ab- dieren insgesamt schneller und effektiver zu gestalten,
schaffen! Verantwortungs- und Leistungsgedanke im Schnell-
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studium schneller und intensiver auszupragen.

Vor dem Hintergrund steigender Qualifikationsanforderungen
und bestandig steigender Anforderungen an Flexibilitat auf dem eu-
ropdischen Arbeitsmarkt mochten wir das Studieren letztlich attrak-
tiver machen. Sich von unserem Beispiel anregen zu lassen zu mehr
Selbststandigkeit und zum zielstrebigen Umsetzen eigener Ideen
konnte ein Anfang dafiir sein. Alle diese »Turbo-Ziele« gelten im
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Ubrigen unabhingig davon, ob die Rechtsprechung in Deutschland
in einigen Jahren immer noch das Normalstudieren zum einzig zu-
lassigen Fall erklart und entsprechend diejenigen bestraft, die durch
schnelles Studieren letztlich auch ihre Studiengebiihren reduzieren
mochten. Dieser Standpunkt schlie3t allerdings ein, dass wir uns ge-
nerell auch im 6ffentlichen Bereich fiir Studiengebtiihren bzw. Semes-
tergebiihren aussprechen, da wir der Meinung sind, dass man sich
grundséatzlich an den Kosten beteiligen sollte. Und natiirlich muss es
Ausnahmeregelungen fiir sozial Schwache oder aus anderen Grin-
den Benachteiligte geben.

Unabhangig von der zukiinftigen Entwicklung der Diskussion: Wir
konnen nicht davon ausgehen, dass unser Erfolgsmodell fiir jeden
Studierenden gleichermal3en iiberzeugend ist und ihn motiviert, sein
Studium mit Entschlossenheit so frith wie moglich erfolgreich
abzuschlieBen. Wir haben bisher aber noch niemanden ge-
troffen, der sich ein noch langeres Studieren gewiinscht

hatte oder sein jetziges Erwerbsleben gegen die »golde-

Der
»Highspeed-

nen Zeiten des Studentenlebens« eintauschen wollte. Studi« wird
Das verleiht uns einen Antrieb mehr, mit dem vorlie- keine Ausnahme-
genden Buch die Diskussion tiber das Studieren durch- erscheinung mehr
aus provokant, aber auch so sachhaltig, zielorientiert bilden.

und realistisch wie moglich anzustof3en.

Die Zukunft der deutschen Hochschullandschaft, so hotffen wir,
wird durch Methodenpluralismus, online vernetzte Lehr- und Lern-
formen sowie zunehmende Praxisbeziige der wissenschaftlichen
Hochschulausbildung gekennzeichnet sein. Der »Highspeed-Studi«
wird in diesem dynamischeren Bildungssystem keine Ausnahmeer-
scheinung mehr bilden, sondern allenfalls eine herausragende Ten-
denz. Das Modell »Turbo-Student« braucht entsprechend auch kei-
ne durch uns geschiitzte Marke zu sein, so wenig, wie es eine pure
Provokation ist: Es ist ein Orientierungsmuster. Allen jenen, die fiir
die angesprochenen Veranderungen ihres Studiums aufgeschlossen
sind, die bereit sind, Neues zu erproben, und denen Beschleunigung,
Effizienz und Qualitdt in jeder Entwicklungsphase personlich wichtig
sind, widmen wir dieses Buch.
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Provokation »Turbo-Student« - ein
Pladoyer fir andere Geschwindigkeiten

»Alles, was ich mir vorstellen kann,
kann ich auch erreichen.«

MARCEL K.

1. Oberflachlichkeit statt Tiefe?

»Turbo« kommt aus dem Griechischen und bedeutet so viel wie Ver-
wirbelung, Wirbel, intensivierte Bewegung und Rotation, also Ge-
schwindigkeit und Beschleunigung. Mit Turboladern, Turbinen und
Turbomotoren verbinden wir im technischen Sektor diese un-
eingeschrankt positiven Assoziationen in Kombination mit
Leistungssteigerung, Geschwindigkeit oder einer be-
stimmten Aufwandsersparnis. Turbo ist also ein Aus-
druck der menschlichen Intelligenz und Erfindungs-
kraft, gerichtet auf spezifische Ziele.

Wer schneller
studiert, verdirbt
die Norm!?

Was im technischen Sektor anerkannt ist, gilt jedoch

nicht ohne Weiteres in Bezug auf andere Lebensbe-

reiche, namentlich den der Bildung. Wird hier der Turbo
sprachlich vorgeschaltet — Turbo-Student oder auch Highspeed-
Studium -, kann sich im Handumdrehen eine radikale Provokation
ergeben. Denn sich schneller zu bilden, als es Regelstudienzeiten an
Universitdaten und Fachhochschulen vorgeben, scheint einem einge-
biirgerten Verstandnis von Bildung nachgerade zu widersprechen. Ob
Humboldt’sches Bildungsideal oder bildungsbiirgerliche Tradition —
fiir die meisten ihrer Befiirworter hat Bildung normalerweise etwas
mit langsamen Prozessen zu tun: mit gemdchlichem oder zumindest
zeitintensivem Herausbilden, Aneignen und Wachsenlassen von Fa-
higkeiten und Fertigkeiten. Nach landldufiger Vorstellung ein vollig
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Ein Studium
muss nicht drei
oder fiinf Jahre

Lebenszeit

plausibles Bild: Wer sich bildet und begreifen will, muss sich auf den
Hosenboden setzen — nicht um Gas zu geben, sondern um zu ent-
schleunigen.

Einen Bachelor- und Masterabschluss in der Rekordzeit von 20 Mo-
naten statt in fiinf Jahren abzuschlie8en, scheint also zu verfehlen,
was Bildung seit der Autkldarung meint: Befadhigung zur Selbstorga-
nisation und kenntnisreicher Reflexion. Von bildungsinstitutioneller
Warte aus formuliert: Wer schneller studiert, verdirbt die Norm. Und
wer sich solchermaflen nur im Speed-Dating-Modus auf Kenntnis
und Reflexion einldsst, heizt jene Okonomisierung nur noch zusatz-
lich an, der die gesamte geistig-kulturelle Lebenswelt des globalisier-
ten westlichen Europa ohnehin schon unterliegt.

So und dhnlich lauten Vorurteile wie Argumente einer verbreiteten
Vorstellung, die Bildung und Geschwindigkeit nach wie vor als einan-
der ausschliefende GréRen betrachtet — unter der Voraussetzung im
Ubrigen, dass das Humboldt’sche Bildungsideal unantastbar ist

auch in Zeiten fortschreitender Okonomisierung aller ge-
sellschaftlichen Bereiche. Man findet diese Positionen in
den institutionalisierten Debatten zwischen Hochschul-
politik und der Bildungspolitik des Bundes, denn sie
gehoren zum Kernbestand der 6ffentlichen Meinung
auch im mittlerweile elften Jahr nach Einfithrung je-

kosten. ner Bologna-Bildungsreform, die unter anderem die
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Abschaffung des Langzeitstudiums zum erklédrten Ziel er-

hoben hatte (Studien zufolge dauert ein komplettes Studium

aus Bachelor- und Masterabschluss heute tatsachlich nicht kiirzer,

sondern mindestens ebenso lange wie in den alten Studiengdangen vor
der Reform).

Bildung und Geschwindigkeit — ein Gegensatzpaar? Bildung als Ga-
rant fiir Tiefe, Geschwindigkeit als Einfallstor fiir Oberflachlichkeit?
Langsamkeit also als Bedingung akademischer Reife? Diese Fragen
suggerieren Folgendes: Eine Sache, die nach herkommlicher Mei-
nung eigentlich viel Zeit braucht, verliert dadurch an Wert, dass sie
stark komprimiert wird.

PROVOKATION »TURBO-STUDENT«



Als erfolgreiche Turbo-Studenten sind wir aus mehreren Griinden an-
derer Meinung, nicht nur, weil das Schneller-studieren-Wollen Teil
des allgemeinen Schnelligkeitswettbewerbs in unserer durchdigitali-
sierten, elektronisch und medial grundbeschleunigten Welt

ist. Unser eigenes Schnellstudium hat uns andere Erfah-
rungen vermittelt — vor allem diese: dass ein berufsvor-
bereitendes Studium nicht unbedingt drei oder gar fiinf
Jahre kostbarer Lebenszeit zu beanspruchen braucht.

Dass sich in einem stark beschleunigten Studium Fa-
higkeiten entwickeln und trainieren lassen, die fiir das
anschliefende Berufsleben wichtiger sein konnen als
langsam erworbenes, vielfach schon bald tiberholtes Fach-
wissen, und dass Bildung ein Kapital ist, das moglichst friih-
zeitig beim beruflichen Einstieg und Aufstieg behilflich sein sollte,
wofiir ein Express-Studium nach unserer »Machart« die Vorausset-
zung sein kann. Nicht nur um Geschwindigkeit beim Absolvieren der
einschldgigen fachwissenschaftlichen Inhalte geht es also beim Turbo-
Studium. Es geht auch um Selbstbestimmung und Selbststandigkeit
beim Gestalten von Lernmethoden, um das Ausbilden von Kompe-
tenzen infolge Beschleunigung, um universell anwendbare und be-
rufspraktisch tibertragbare Strategien der Effizienzsteigerung.

Zeitvergeudung
durch redundante
Inhalte

Dariiber hinaus: Wie viel Leerstellen enthélt ein angeblich so iiber-
frachtetes Studium an deutschen Universititen und Hochschulen
auch nach der Bologna-Reform immer noch? Wie viel Zeit wird ver-
geudet, weil man trotz des iiberall ausgerufenen » Medienzeitalters«
und der »Web-2.0-Welt« aufgrund fehlender Online-Vorlesungen
und Online-Ubungen von Ort zu Ort fahren muss? Und wie viel Zeit
bleibt ungenutzt, weil man laut Studienplan mit Modulvorlesungen
redundante Inhalte zu lernen hat, statt dass individuelle Geschwindig-
keiten des Lernens oder spezifische Lerninteressen befordert werden?
Alles das nur, um sich danach so richtig »durchgebildet« zu fithlen?

Entschieden fallt folgerichtig unser Pladoyer fiir mehr strukturierte
Reform aus und meint: mehr Flexibilitat und Entscheidungsfreiheit
gemadl’ individueller Lerntypik wéare nach unserer Ansicht und Stu-
dienerfahrung der Fluchtpunkt, den eine Reform, die den Namen
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