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VORBEMERKUNG

Dieses Buch kann nur veröffentlicht werden, weil sich Prof. Friedman freundlicherweise bereit erklärt hat, nur das letzte Drittel der Originalausgabe in deutscher Übersetzung erscheinen zu lassen. Die ersten beiden Drittel dieser brillanten Abhandlung sind von einer wissenschaftlich-theologischen und einer wissenschaftlichliterarischen Analyse geprägt, die sich als zu speziell für ein breites Publikum darstellt. Das letzte Drittel wiederum ist von solcher spiritueller Tiefe, dass der Verlag es unbedingt seinen Lesern zur Verfügung stellen wollte. Daher sind wir Prof. Friedman zu großem Dank verpflichtet, dass er dieser “Kürzung” seines Meisterwerkes zugestimmt hat!

Erfreulicherweise ergänzt sich “Der Unsichtbare” auf einzigartige Weise mit dem ebenfalls im Crotona Verlag erschienenen Buch “Der Urknall” von Daniel C. Matt. Dieser Umstand wäre keine gesonderte Erwähnung wert, doch die beiden großen Wissenschaftler haben sich bei ihren unabhängig voneinander durchgeführten Studien über die tiefsinnigen Lehren der Kabbala kennengelernt, haben ihre gemeinsame Denkrichtung feststellen können – und sind nun miteinander befreundet.

Es ist uns eine Ehre, beiden Kennern einer altehrwürdigen Tradition nunmehr unter einem Verlagsdach eine Heimat bieten zu können!

Dr. Peter Michel

Crotona Verlag





Kapitel 1



 DAS VERMÄCHTNIS DES ZEITALTERS: DAS ZWANZIGSTE JAHRHUNDERT

„ICH KOMME ZU FRÜH.“

Nietzsche hatte ein Gespür für das Symbolische. So ist es symbolisch vollkommen passend, dass der Mann, der den Tod Gottes verkündete, im Jahr 1900 starb, am Vorabend des neuen Jahrhunderts, des letzten Jahrhunderts des Jahrtausends, und so der Menschheit die Auffassung vom Tod Gottes gewissermaßen als sein Erbe hinterließ. Tatsächlich schrieb Nietzsche 1887: „… es liegt an der unbeschreiblichen Fremdheit und Gefährlichkeit meiner Gedanken, dass erst sehr spät – und gewiss nicht vor 1901 – die Ohren sich für diese Gedanken aufschließen werden.“1 Wie Mose, dem ein kurzer Blick auf das Gelobte Land gewährt wird, der aber nicht das Privileg hat, dorthin zu gelangen, hatte auch Nietzsche Einblick ins 20. Jahrhundert, verstarb aber an dessen Schwelle (am 25. August, nur wenige Monate vor dem Beginn des neuen Jahrhunderts). Nietzsche scheint bereits gewusst zu haben, dass er zu Menschen sprach, die noch nicht geboren waren. Wenn der „tolle Mensch“ in Die fröhliche Wissenschaft den Tod Gottes verkündet, lässt Nietzsche ihn sagen: „Ich komme zu früh. Ich bin noch nicht an der Zeit. Dies ungeheure Ereignis ist noch unterwegs und wandert. Es ist noch nicht bis zu den Ohren der Menschen gedrungen.“ Als Zarathustra zum ersten Mal den Tod Gottes und die Ankunft des Übermenschen predigt, bettet Nietzsche die Szene in einen komischen Kontext: Zarathustra predigt einer Menge, die sich versammelt hat, um einen Seiltänzer zu sehen. Als Zarathustra vom „Übermenschen“ spricht, glauben die Leute, er meine den Seiltänzer, der ja schließlich über den Menschen gehen wird. Nietzsches Fähigkeit, sogar dann über sich selbst zu lachen, wenn er seine zentralen Ideen vorstellt, ist bemerkenswert. (Wie Gott, der lachen kann, als Er sagt: „Meine Kinder haben mich besiegt“?) Doch in diesem Fall ermöglicht ihm der Witz, seine Ideen vorzustellen und zugleich zu vermitteln, dass er sich des Problems einer fehlenden Zuhörerschaft sehr wohl bewusst ist. Die allgemeine Ablehnung oder, öfter noch, Nichtbeachtung seines Werkes in seinen gesunden Jahren verletzte Nietzsche, doch er wirkte zuversichtlich, dass er in einer kommenden Generation gelesen und geschätzt würde sowie eine Zäsur in der Geschichte setzen könnte. In seinen Worten: „Einige werden posthum geboren.“2

Genauso ist es geschehen. In den zwölf Jahren zwischen seinem Zusammenbruch in Turin und seinem Tod wurde er berühmt. Wenige Tage nachdem Nietzsche verstorben war, schrieb Georg Brandes:


In eben jenen Jahren, in denen er in geistiger Umnachtung weiterlebte, erlangte sein Name einen Glanz, wie ihm kein zeitgenössischer Ruf gleichkam, und seine Werke wurden in alle Sprachen übersetzt und sind in der ganzen Welt bekannt. … Diesem außerordentlich raschen Erlangen des absolutesten, weltweiten Ansehens ist etwas im höchsten Grade Überraschendes eigen. Ähnliches ist in unserer Zeit niemanden widerfahren.3


Freud schrieb: „In meiner Jugend bedeutete er mir eine mir unzugängliche Vornehmheit.“ 4 In jenen letzten zwölf Jahren des 19. Jahrhunderts lebte Nietzsche in der Paradoxie, nicht zu wissen, dass er die Größe, nach der er sich sehnte, tatsächlich erlangt hatte. Nicht minder paradox trug seine geistige Umnachtung zum raschen Anwachsen seines Ruhms bei, denn man war neugierig auf das Genie, das dem Wahn verfallen war. So war die Umarmung des Pferdes in Turin – die, obgleich anekdotisch, nach allgemeinem Verständnis seinen Zusammenbruch markiert – nicht nur ein Symbol, sondern ein Faktor, der erheblich zur Verbreitung seiner Ideen beitrug. Im 20. Jahrhundert hielt Nietzsches Ruhm an und wuchs weiter; seine Ideen wurden von Personen und Bewegungen, wie man sie sich unterschiedlicher nicht vorstellen kann, verwendet und missbraucht, darunter als berühmteste und abscheulichste die Umwandlung der Idee des Übermenschen in eine rassische Lehre durch die Nazis. Die Vorstellungen vom Übermenschen und von der ewigen Wiederkunft sind eng mit ihm verbunden, und mehr als jeder andere wird er in Zusammenhang gebracht mit der Idee vom Tod Gottes, die der Ausgangspunkt unserer Betrachtung von Nietzsche war. Er sah eine Welt voraus, die die Abwesenheit Gottes spüren würde, und er verabschiedete sich symbolisch aus dieser Welt, wenige Monate bevor sie ins letzte Jahrhundert des Jahrtausends eintrat.

Wenn ich sage, dass Nietzsche voraussah, wie es um die Welt in einem kommenden Zeitalter des Bewusstseins um das Verschwinden des Göttlichen bestellt sein würde, so meine ich dies wörtlich. Brandes schrieb, dass „Nietzsche in seiner letzten Lebensphase eher als ein Prophet denn als ein Denker erschien“.5 Auch viele andere Schriftsteller sprachen von Nietzsche als einem modernen Propheten, darunter Lou Andreas-Salomé und der amerikanische Philosoph und maßgebliche Nietzsche-Kenner Walter Kaufmann.6 Berühmt ist Nietzsche für seine Vorhersage bezüglich dieses kommenden Zeitalters: „Es wird Kriege geben, wie es noch keine auf Erden gegeben hat.“7 In seinem textuellen Zusammenhang könnte dies durchaus mehrdeutig sein, doch den Lesern stehen natürlich die Weltkriege dieses Jahrhunderts vor Augen. Mir läuft ein Schauder über den Rücken, wenn ich in einem Aufsatz, der die Beiträge der Juden zu Europa würdigt und Antisemitismus ablehnt, Nietzsches Bemerkung aus dem Jahr 1881 lese: „Zu den Schauspielen, auf welche uns das nächste Jahrhundert einladet, gehört die Entscheidung im Schicksale der europäischen Juden.“8 In einer Vielzahl von Bereichen sah Nietzsche ein Zeitalter furchtbarerer spiritueller und physischer Kämpfe voraus, bevor die Menschheit darauf hoffen könnte, auf eine glücklichere, fruchtbarere Ebene zu gelangen.

Auch dieser prophetische Aspekt hat eine Entsprechung bei Dostojewski. Der amerikanische Dostojewski-Biograph Joseph Frank spricht von „Der Aufnahme seiner Romane als einem erstaunlichen Vorboten der Wertekrise, die die westliche Kultur seit einem halben Jahrhundert heimsucht. …“9 In Sophokles‘ König Ödipus mahnt Jokaste den Ödipus, sich vor Propheten in Acht zu nehmen, denn sie hätten nie etwas Gutes zu verkünden, und eben diesen Aspekt, für gewöhnlich das Schlechte vorherzusehen, haben Nietzsche und Dostojewski mit den griechischen und mit den biblischen Propheten gemein. Nietzsche beschrieb den Zustand des Propheten als analog dem eines Tieres, das schon vor einem herannahenden Sturm reagiert, weil es von klimatischen Veränderungen gequält wird, die Menschen nicht spüren.10 Der Prophet erleidet den Schmerz dessen, was er vorhersieht. Auf ihre je eigene Weise spürten und entwickelten Nietzsche und Dostojewski, möglicherweise in ihrer stärksten Form, die Auffassung vom Ringen mit Gott und vom Fehlen einer erkennbaren göttlichen Gegenwärtigkeit: Vom „Tod Gottes“, von der „Vernichtung Gottes“. Und ob wir sie nun akzeptieren oder verwerfen, erwägen oder fürchten, begrüßen oder verabscheuen, ob wir sie bejubeln, ihr entgegen- oder vor ihr davonlaufen, diese Idee ist Teil unseres Vermächtnisses im 20. Jahrhundert und auch im neuen Jahrtausend. Der tolle Mensch sagte: „Ich komme zu früh. … Es ist noch nicht bis zu den Ohren der Menschen gedrungen.“ Und er hatte recht. Es war zu früh. Es ist erst im darauffolgenden Jahrhundert „bis zu den Ohren der Menschen gedrungen“.

„ICH MERKE, DASS ICH MIT MIR SELBER SPRECHE“

Im 20. Jahrhundert schließlich haben wir das Verschwinden oder den „Tod“ Gottes sehr bewusst und deutlich gespürt. Damit meine ich nicht bloß, dass es heute sehr viele Atheisten und Agnostiker gibt – obwohl dem natürlich so ist. Für mein Empfinden ist das Gefühl der Verborgenheit des göttlichen Angesichts in unserem Jahrhundert sowohl bei Atheisten als auch bei Theisten sehr ausgeprägt. Im Falle des Atheisten oder Agnostikers liegt dies auf der Hand, aber es spiegelt sich sogar auch in fundamentalistischen und orthodoxen Religionen. Man kann inbrünstig an Gott glauben und dennoch wie Jesaja sagen: „Du bist ein verborgener Gott.“ Die steigenden Anhängerzahlen frommer Bewegungen in den letzten Jahrzehnten bedeuten nicht, dass die Himmel aufgerissen wären und es Wunder geregnet hätte, um Menschen von religiösen Wahrheiten zu überzeugen; sondern die Hinwendung vieler zu einem orthodoxen Glauben war vielmehr zumindest teilweise eine Reaktion darauf, wie kalt und furchteinflößend unsere Zeit geworden ist. Dieses Phänomen wirkt wie der Griff nach einem Hoffnungsstrohhalm – gerade angesichts des Gefühls der Verborgenheit Gottes, gerade als Ausdruck der Angst, die die Abwesenheit Gottes in uns hervorruft. Im weiteren Verlauf wird noch deutlicher werden, dass dies nicht als Kritik an der Aufrichtigkeit derer gemeint ist, die einem solchen Glauben anhängen. Ich meine es vielmehr als einen Versuch zu verstehen, welche Kräfte die Menschen zum jetzigen Zeitpunkt in der Geschichte zur Hinwendung zu dieser Form der Religion getrieben haben, und ich behaupte, dass dies in hohem Maße eben gerade eine Reaktion auf das Zeitalter, eine verständliche Reaktion auf angsteinflößende Umstände ist. Es steht für die Sehnsucht nach mehr Spiritualität, mehr Sicherheit und mehr Hoffnung, als sie das allgemein vorherrschende Gefühl bieten kann.

Im Moment will ich jedoch lediglich darauf abheben, dass das Verschwinden Gottes im 20. und beginnenden 21. Jahrhundert in weiten Teilen der Welt tatsächlich ein vorherrschendes Gefühl ist, das sowohl der Fundamentalist als auch der Atheist sowie das gesamte dazwischen liegende Spektrum von religiös Konservativen bis zu Liberalen kennt. Schriften darüber findet man in jeder Buchhandlung: Werke von Nietzsche sowie von Hegel, Marx und hundert anderen. Es hat sich in der Literatur niedergeschlagen, in Romanen ebenso wie in Sachbüchern und im Schauspiel. Man liest darüber bei Dostojewski und anderen Schriftstellern, bei großen wie bei durchschnittlichen, und man kann es in den verschiedensten Ausdrucksformen im Theater und im Film erleben. Am prägnantesten und beeindruckendsten verbindet für mich Peter Barnes in seinem Stück Die herrschende Klasse die Idee vom Verschwinden Gottes mit der Vorstellung, der Mensch müsse Gott werden. Der Held ist bemerkenswerterweise ein Wahnsinniger, der sich für Gott hält. Auf die Frage, woher er weiß, dass er Gott ist, antwortet er:

Ganz einfach. Wenn ich zu Ihm bete, merke ich, dass ich mit mir selber spreche.11

Es ließe sich eine beliebige Anzahl weiterer Stücke finden, die sich mit dem Verschwinden Gottes oder mit dem Ringen zwischen Gott und Mensch befassen und zu den bekannten literarischen Erzeugnissen unserer Zeit zählen, von Samuel Becketts Warten auf Godot – in dem es, wie mir fast jeder versichert, um das Verschwinden Gottes geht – bis zu Peter Shaffers Equus und insbesondere Amadeus. Damit soll nicht vergessen werden, dass es auch Bücher und Stücke gibt, die für den Glauben an und das Vertrauen auf einen Gott eintreten. Es kommt mir hier, wie gesagt, lediglich darauf an, dass das Verschwinden oder der Tod Gottes wesentlicher Bestandteil des philosophischen und literarischen Erbes des 20. Jahrhunderts ist. In großen Teilen der Welt muss man nicht weit reisen, um eine Buchhandlung, eine Bibliothek oder ein Theater mit Werken zu finden, die einst als unerhörte Ketzerei gegolten hätten. Nur in jenen Regionen trifft man sie nicht an, in denen sich Staatsmacht und religiöse Kräfte miteinander verbündet haben, um sie mit Gewalt zu verhindern.

Eine Entwicklung, die das Gefühl vom Verschwinden Gottes im 20. Jahrhundert vermutlich am stärksten geprägt (und hervorgerufen) hat, ist der Siegeszug von Wissenschaft und Technik. Künftige Generationen werden sich wahrscheinlich kaum noch vorstellen können, welches Wunder dies für uns, die wir ihn erlebt haben, war, weil wir in unserem Leben Veränderungen in einem Ausmaß erfahren haben wie keine Generation vor uns. Als ich Kind war, kamen Computer nur in Komödien und in der Science-Fiction vor, meist naiv dargestellt und Ziel von Hohn und Spott. Heute lernen bereits Vierjährige den Umgang damit. Als ich ein Kind war, unternahm man weite Familienreisen mit dem Auto. Heute fliegen wir. Ich habe noch gelernt, das kleinste bekannte Teilchen sei ein Atom; heute sind wir auf der Jagd nach Quarks und Neutrinos. Wir haben in den Weltraum geschaut, heute fliegt man darin herum. Krankheiten, an denen mein Vater und dessen Vater noch gestorben sind, sind heute behandelbar.

Und so weiter. Es gibt Menschen, deren religiöse Gefühle durch die wissenschaftliche Revolution nicht beeinträchtigt worden sind. Einzelne würden sogar sagen, dass sich ihr Glaube dadurch noch vertieft hat. Es gibt religiöse Wissenschaftler. Insgesamt gesehen hat diese Wissensexplosion jedoch offensichtlich stark dazu beigetragen, dass die Vorstellungen der Menschheit vom Göttlichen in zweifacher Hinsicht hinterfragt wurden. Erstens haben wissenschaftliche Entdeckungen Erklärungen für Phänomene geliefert, die man sich zuvor mit dem Hinweis auf Götter erklärt hat: Wetter, Krankheiten, die Himmelskörper, Musik, Geburt. Wie der Großinquisitor in Dostojewskis Die Brüder Karamasow sagt, erwartet und braucht der Mensch das Geheimnisvolle als eine Komponente der Religion; und die Wissenschaft hat einen Großteil des Geheimnisvollen hinweggefegt. Man könnte entgegnen, dass wissenschaftliche Fortschritte in der Beschreibung der Naturphänomene die Möglichkeit einer dahinterstehenden göttlichen Ursache nicht widerlegen; doch mir kommt es hier nicht darauf an, die theologische Frage zu erörtern, ob die wissenschaftliche Erklärung den Glauben an göttliche Ursachen theoretisch zwingend schmälern muss, sondern es geht mir darum anzuerkennen, dass die Wissenschaft tatsächlich diese entzaubernde Wirkung auf den religiösen Glauben hatte. Wissenschaftliche Erklärung hat die Ehrfurcht vor dem Kosmos geschmälert, doch Ehrfurcht – ein Begriff, in dem sowohl Furcht als auch Staunen mitschwingen – gehört als wesentliches Element zu unserem Empfinden der Gegenwart des Göttlichen. Zweitens hat die Wissenschaft, im Verbund mit der Technik, dazu beigetragen, dass der Mensch heute seine Umwelt wesentlich stärker steuern kann, und zwar in einem scheinbar gewaltigen Ausmaß. Wir können heute nicht nur Vorgänge empirisch erklären, die früher als gottgesandt begriffen wurden; wir haben auch das neue Gefühl, mehr Macht über unser Leben sowie über die anderen belebten und unbelebten Wesenheiten der Welt zu besitzen. Die Blüte der Wissenschaft hat daher nicht nur zum Eindruck des Verschwindens Gottes beigetragen; mehr als alles andere und mehr als je zuvor in der Geschichte hat sie zu dem Gefühl einer Verschiebung im Kräfteverhältnis zwischen Gott und Mensch geführt. Freud beobachtete, dass bestimmte Wissensfortschritte dem menschlichen Ego einen Schlag versetzt haben: Kopernikus informierte uns darüber, dass wir nicht den Mittelpunkt der Welt bilden, sondern vielmehr ein kleines Element an dessen Rand sind. Darwin setzte uns davon in Kenntnis, dass wir von „niedrigeren“ Wesen abstammen. Freud wiederum ließ uns wissen, dass unsere Gefühle und Motive sich wie bei einem Eisberg zu neunzig Prozent unter der Oberfläche befinden und uns verborgen bleiben, dabei aber zugleich unser Denken und Handeln beeinflussen. Doch der größte Teil des wissenschaftlichen Weges im 20. Jahrhundert hatte den gegenteiligen Effekt: Er verlieh uns neue Kräfte und gab uns neuen Grund zum Vertrauen auf unsere Fähigkeit, in Zukunft weitere Lösungen und Heilungsmethoden zu entdecken. Richtig oder falsch, zum Guten oder Schlechten, die Fortschritte unseres Zeitalters haben bewirkt, dass sich das Gefühl entwickeln konnte, Gott sei verschwunden und der Mensch sei vermehrt selbst Herr seines Schicksals.

„EIN ÖFFENTLICHES EREIGNIS“

Seinen seltsamsten und in gewissem Sinne auch seinen höchsten Ausdruck fand das Gefühl vom Verschwinden Gottes im 20. Jahrhundert jedoch nicht in Wissenschaft, Literatur oder Philosophie, sondern in der Theologie. Theologen hörte man von Säkularität, vom kommenden Zeitalter der Menschheit, reden. Einige verwendeten Begriffe wie „Abwesenheit Gottes“, oder „Gottesfinsternis“, „Gottesentzug“ oder „Abgang Gottes“. Mitte des Jahrhunderts entstand eine Bewegung, die unter der Bezeichnung radikale Theologie bekannt wurde, und in der Theologen vom „Tod“ Gottes sprachen. Die Gott-ist-tot-Theologie wurde kurzzeitig sehr stark wahrgenommen; sie wurde in einer ganzen Reihe von Büchern und Artikeln erörtert, in der Presse diskutiert und war wohl auch Gegenstand zahlreicher Predigten. Doch schon gegen Ende des Jahrhunderts hatte es den Anschein, als sei diese Bewegung doch eher kurzlebig und nicht sehr erfolgreich im Gewinnen einer großen Anhängerschaft oder einer neuen Führungsgeneration gewesen. Dennoch ist allein die Tatsache, dass es diese Bewegung gegeben und mithin die Auffassung vom Tod Gottes sogar den Weg in die Theologie gefunden hat, der Aufmerksamkeit wert. Sie ist Anzeichen dafür, wie sehr diese Idee ins Bewusstsein gedrungen und wie bekannt sie geworden war. So konnte Thomas J. J. Altizer, einer der führenden Vertreter der radikalen Theologie, schreiben: „Wenn es ein klares Tor zum 20. Jahrhundert gibt, so ist es der Durchgang durch den Tod Gottes.“12 William Hamilton, ein weiterer führender Vertreter, konnte erklären: „Der Tod Gottes ist ein öffentliches Ereignis in unserer Geschichte.“13 Hier sprach nicht Nietzsche, wenn auch fast jedes Buch und jeder Artikel auf diesem Gebiet sich auf ihn bezog. Hier sprachen christliche Theologen. Sie unterschieden sich in ihren Ansätzen und in ihrer Auffassung über die Konsequenzen des Todes Gottes, doch sie blieben alle im Schoß der christlichen Theologie.14 Auch der jüdische Theologe Richard Rubenstein wurde häufig mit dieser theologischen Strömung im 20. Jahrhundert in Verbindung gebracht. Er schrieb: „Worte können eine historische Epoche niemals völlig zutreffend charakterisieren. Dennoch glaube ich, dass sich die treffendste theologische Beschreibung unserer Zeit in der Behauptung findet, wir lebten in der Zeit des Todes Gottes.“15 In anderem Zusammenhang fügt er zwei Seiten später hinzu: „In der Zeit des Todes Gottes bleibt der jüdische radikale Theologe zutiefst Jude, wie auch der christliche Radikale zutiefst Christ bleibt.“16

Der scheinbare Widerspruch zwischen einer solchen Ansicht und dem Verbleib im Fach Theologie löste erhebliche Kritik an den beteiligten Personen und an der Bewegung aus und trug vermutlich mit dazu bei, dass diese nie zur Blüte gelangen konnte. Bereits früh berichtete ein Autor: „Weithin fragt man sich, ob die Theologen den Laden nicht dichtmachen oder anderen übergeben und das Haus hüten sollten.“17 Man könnte umsteigen auf Philosophie. Schuhe verkaufen. In die Politik gehen. Aber warum sollte man Theologe sein, wenn Gott doch tot ist? Würde niemand mehr Schuhe tragen, wäre ein Schuhverkäufer so schlau, sich ein anderes Geschäftsfeld zu suchen. Dasselbe gilt für jedes andere Produkt, das nicht mehr gefragt ist. Nur ein Theologe würde sogar ohne sein Produkt bei seinem Geschäft bleiben.

Rubenstein schrieb 1966: „Radikale Theologie ist keine Marotte. Sie wird in absehbarerer Zukunft nicht durch eine andere theologische Neuheit ersetzt werden.“ Anscheinend hatte er recht und unrecht zugleich. Was ihre Öffentlichkeitswirkung anbelangt, so ist die radikale Theologie offenbar völlig vom Schauplatz des Geschehens verschwunden. Doch es ist keine andere theologische Neuheit an ihre Stelle getreten. Der Gedanke an den Tod Gottes war schon vor der Entstehung dieser Bewegung vorhanden und existiert weiterhin. Die Bedeutung der Entwicklung dieses Gedankens sogar innerhalb theologischer Kreise liegt darin, dass sich daran ermessen lässt, wie stark die Verborgenheit Gottes in unserem Jahrhundert empfunden wurde. Wichtiger als dieses kurzlebige Phänomen in der Theologie war der tatsächliche Sachverhalt, dass unser Jahrhundert die Abwesenheit Gottes erfahren hat: (1) Die Idee fand weite Verbreitung und (2) sie wurde in religiösen Kreisen vertreten.

„NACH AUSCHWITZ“

Die Elemente, die im 20. Jahrhundert zum Gefühl des Verschwindens Gottes beigetragen haben, stammen sämtlich aus der Welt des Verstandes; befeuert wurde das Gefühl der Gottverlassenheit allerdings auch und wesentlich unmittelbarer durch die entsetzliche Häufung von Katastrophen in diesem Jahrhundert. Zwar haben sich auch in allen anderen Jahrhunderten große Katastrophen in Form von Kriegen, Krankheiten und Naturereignissen zugetragen, doch in dieser Epoche waren mindestens zwei Dinge anders. Erstens waren bereits die bloßen Zahlen überwältigend. Das 20. Jahrhundert hat zwei Weltkriege erlebt. Die Zahlen der betroffenen Bevölkerung waren gewaltig. Die Schlagkraft der Waffen war unglaublich. Nicht weniger schrecklich war das durch Krankheiten und Naturkatastrophen ausgelöste Leid und die damit verbundenen Todesfälle. Die Pest hat im 14. Jahrhundert zwar einen größeren Prozentsatz der Bevölkerung ausgelöscht, doch in rein arithmetischen Begriffen gesprochen, gab es im 20. Jahrhundert auf unserer Erde ein noch nie dagewesenes Ausmaß an menschlichem Leid und Tod. Zweitens existierte nun die Vorstellung vom Tod Gottes, wodurch dieses Geschehen deutbar wurde. Dass man nach einer Katastrophe an der Existenz Gottes zweifelt, war nicht so leicht von der Hand zu weisen wie die Suche nach den Ursachen in den Verfehlungen Schwachgläubiger. Es gab eine gut entwickelte, brillant vorgetragene Lehre vom Tod Gottes, die bereits zu Beginn des Jahrhunderts berühmt war. Wäre es früher ketzerisch gewesen, so war es jetzt, nach einer Katastrophe, eine denkbare Option, dass der Gott, an den man einst geglaubt hatte, abwesend war. Es ist daher symbolisch bedeutsam, dass Rubensteins Buchbeitrag zur Gott-ist-tot-Theologie den Titel After Auschwitz (Nach Auschwitz) trägt. Von den Titeln anderer einschlägiger Werke hebt er sich als derjenige mit dem engsten Geschichtsbezug ab. Außerdem gründet er das Gefühl, Gott sei tot, nicht auf ein allgemeines Unwohlsein oder grassierende Säkularität, sondern auf einen Albtraum.

Der Holocaust ist insbesondere den Juden widerfahren, aber er ist auch zu einem Leidenssymbol geworden, zu einem exemplarischen Ausdruck der Unmenschlichkeit des Menschen. Er sticht heraus, weil er erstens ein systematischer, geplanter Albtraum war und zweitens nicht eines klaren militärischen oder auch nur wirtschaftlichen Vorteils wegen erfolgte, sondern aus dunklen psychologischen Motiven. Angesichts der schieren Zahl der ermordeten Seelen, sechs Millionen Menschen, müssen die meisten Versuche einer Beschreibung, ganz zu schweigen einer Erklärung, von vornherein erbärmlich wirken; und eine Deutung als „Gottes Wille“ wird dadurch geradezu obszön. Wenn Iwan Karamasow Gott wegen des Leids in der Welt hinterfragt, schließt er die Erwachsenen aus der Argumentation aus, um Behauptungen zu umgehen, die Opfer könnten ihr Schicksal verdient haben. („Sie haben vom Apfel gegessen, also zur Hölle mit ihnen“, sagt er.) Er beschränkt das Gespräch über menschliches Leid auf Kinder, um das Thema deutlich zu machen. Auf den Holocaust angewandt, bedeutet dies anderthalb Millionen Kinder, nur die Opfer unter zwölf Jahren gerechnet. Hinzuaddieren kann man die weiteren Millionen Toten aus den beiden Weltkriegen sowie die Opfer der Naturkatastrophen in den siebzig Jahren, die seit dem letzten Weltkrieg vergangen sind: Hungersnöte in Afrika mit Millionen sterbender Kinder, deren Bilder wir kaum noch ertragen können; Millionen Kriegstote in Afghanistan und Armenien und Bangladesch und Biafra und Bosnien. Dabei bin ich erst beim Buchstaben „B“.

Leid in einem noch nie dagewesenen, unvorstellbaren Ausmaß gehört seit dem 20.
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