
		
			
				
				[image: Vielerlei Glück]
			
		

		
Carl-Auer

			Diana Drexler

			Vielerlei Glück

			Systemisch-integrative 
Aufstellungsarbeit

			Mit Beiträgen von Guni Leila Baxa,
 Bruno Hildenbrand, Silke Humez,
 Thomas Latka, Margarete Mernyi und
 Jakob Robert Schneider

			2026

			
				[image: ]
			
		

		
			Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats des Carl-Auer Verlags:

			
				
						
						Prof. Dr. Dr. h. c. Rolf Arnold (Kaiserslautern)

					
						
						Dr. Burkhard Peter (München)

					
				

				
						
						Prof. Dr. Dirk Baecker (Dresden)

					
						
						Prof. Dr. Bernhard Pörksen (Tübingen)

					
				

				
						
						Sebastian Baumann (Mannheim)

					
						
						Prof. Dr. Kersten Reich (Köln)

					
				

				
						
						Dr. Carmen Beilfuß (Magdeburg)

					
						
						Dr. Rüdiger Retzlaff (Heidelberg)

					
				

				
						
						Dr. Michael Bohne (Hannover)

					
						
						Prof. Dr. Wolf Ritscher (Esslingen)

					
				

				
						
						Barbara Bräutigam (Neubrandenburg)

					
						
						Dr. Dirk Rohr (Köln)

					
				

				
						
						Prof. Dr. Ulrich Clement (Heidelberg)

					
						
						Dr. Wilhelm Rotthaus (Bergheim bei Köln)

					
				

				
						
						Dr. Angelika Eck (Karlsruhe)

					
						
						Prof. Dr. Arist von Schlippe (Witten/Herdecke)

					
				

				
						
						Prof. Dr. Jörg Fengler (Köln)

					
						
						Dr. Gunther Schmidt (Heidelberg)

					
				

				
						
						Dr. Kai Fritzsche (Berlin)

					
						
						Prof. Dr. Siegfried J. Schmidt † (Münster)

					
				

				
						
						Torsten Groth (Münster)

					
						
						Jakob R. Schneider (München)

					
				

				
						
						Reinert Hanswille (Essen)

					
						
						Prof. Dr. Jochen Schweitzer † (Heidelberg)

					
				

				
						
						Dr. Barbara Heitger (Wien)

					
						
						Prof. Dr. Fritz B. Simon (Berlin)

					
				

				
						
						Prof. Dr. Johannes Herwig-Lempp (Merseburg)

					
						
						Dr. Therese Steiner (Embrach)

					
				

				
						
						Prof. Dr. Bruno Hildenbrand (Jena)

					
						
						Prof. Dr. Dr. Helm Stierlin † (Heidelberg)

					
				

				
						
						Prof. Dr. Karl L. Holtz (Heidelberg)

					
						
						Karsten Trebesch (Dallgow-Döberitz)

					
				

				
						
						Dr. Ralf Holtzmann (Schriesheim)

					
						
						Bernhard Trenkle (Rottweil)

					
				

				
						
						Prof. Dr. Heiko Kleve (Witten/Herdecke)

					
						
						Prof. Dr. Sigrid Tschöpe-Scheffler (Köln)

					
				

				
						
						Dr. Roswita Königswieser (Wien)

					
						
						Prof. Dr. Reinhard Voß (Koblenz)

					
				

				
						
						Prof. Dr. Jürgen Kriz (Osnabrück)

					
						
						Dr. Gunthard Weber (Wiesloch)

					
				

				
						
						Prof. Dr. Friedebert Kröger (Heidelberg)

					
						
						András Wienands (Berlin)

					
				

				
						
						Tom Levold (Köln)

					
						
						Prof. Dr. Rudolf Wimmer (Wien)

					
				

				
						
						Dr. Dr. Kurt Ludewig (Münster)

					
						
						Prof. Dr. Michael Wirsching (Freiburg)

					
				

				
						
						Dr. Stella Nkenke (Wien)

					
						
						Prof. Dr. Jan V. Wirth (Meerbusch)

					
				

				
						
						Rainer Orban (Osnabrück)

					
						
						Dr. Silvia Zanotta (Zürich)

					
				

			


			Themenreihe »Systemaufstellungen«

			hrsg. von Gunthard Weber

			Reihengestaltung: Uwe Göbel

			Umschlaggestaltung: B. Charlotte Ulrich

			Umschlagfoto: © Diana Drexler

			Redaktion: Veronika Licher

			Satz: Drißner-Design u. DTP, Meßstetten

			Printed in Germany

			Druck und Bindung: CPI books GmbH, Leck

			Erste Auflage, 2026

			ISBN 978-3-8497-0632-6 (Printausgabe)

			ISBN 978-3-8497-8582-6 (ePUB)

			© 2026 Carl-Auer-Systeme Verlag und Verlagsbuchhandlung GmbH, Heidelberg

			Alle Rechte vorbehalten

			Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

			Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

			Informationen zu unserem gesamten Programm, unseren Autoren und zum Verlag finden Sie unter: https://www.carl-auer.de/

		

		
			Inhalt

			Vorwort

			Einleitung: Was Sie erwartet und was Sie eher nicht erwarten sollten

			1 Szenisch arbeiten: Zur Entwicklung der Aufstellungsarbeit

			1.1 Psychodrama (J. L. Moreno)

			1.2 Skulpturen

			1.2.1 Familienskulptur (David Kantor, Fred Duhl und Bunny S. Duhl, Virginia Satir, Peggy Papp)

			1.2.2 Familienrekonstruktion (Virginia Satir)

			1.2.3 Parts Party (Virginia Satir)

			1.2.4 Zeit- und Entwicklungslinien

			1.2.5 Positionsskulpturen

			1.3 Aufstellungsarbeit – Versuch einer Verortung

			1.3.1 Geschichte(n)

			1.3.2 Das klassische Familienstellen nach Bert Hellinger Jakob Schneider

			1.3.3 Entwicklungen der Aufstellungsarbeit

			1.3.4 Charakteristika: der kleinste gemeinsame Nenner …

			1.3.5 … und viele Unterschiede

			1.3.6 Das Wieslocher Modell: das Wichtigste in Kürze

			2 Das Wieslocher Modell: Grundkonzepte und praktische Folgerungen

			2.1 Systemtheorien

			2.1.1 Was sind Systeme und was bedeutet »systemisch«?

			2.1.2 Selbstorganisation

			2.1.3 Zur Frage des Erkennens

			2.1.4 Kommunikation

			2.1.5 Folgerungen für die Aufstellungsarbeit

			2.2 Phänomenologie

			2.2.1 Jenseits von Innen- und Außenwelt: Lebenswelt

			2.2.2 Körper, Psyche, Leib

			2.2.3 Eine Konstruktion aus Einzelnen und die Situation im Hintergrund

			2.2.4 Die Räumlichkeit des In-der-Welt-Seins

			2.2.5 Folgerungen für die Aufstellungsarbeit

			2.3 Aufstellungsarbeit systemisch-konstruktivistischphänomenologisch: Geht das?

			2.3.1 Begriffsverwirrungen

			2.3.2 Ja, es geht – und noch einiges mehr

			2.4 Mehrgenerationenperspektiven

			2.4.1 Einflussfaktoren bei transgenerationalen Übertragungen

			2.4.2 Diskussion

			2.4.3 Beispiele für mehrgenerationale Weitergabe

			2.4.4 Folgerungen für die Aufstellungsarbeit

			2.4.5 Die Mehrgenerationenperspektive nach vorn gedacht

			2.5 Bindungskonzepte

			2.5.1 Entwicklungspsychologische Bindungstheorien

			2.5.2 Folgerungen für die Aufstellungsarbeit

			2.5.3 Systemische Bindungen

			3 Methodische Grundlagen

			3.1 Knoten im Taschentuch der Aufstellerin

			3.1.1 Zugehörigkeit und Ausschluss

			3.1.2 Zeitliche Rangfolge innerhalb von Systemen

			3.1.3 Inverse Zeitfolge zwischen Systemen

			3.1.4 Geben und Bekommen

			3.2 Charakteristika der Praxis von Systemaufstellungen (WISL)

			3.2.1 Problem- und Ressourcenorientierung

			3.2.2 Funktion von Gruppe und Leitung

			3.2.3 Anliegenklärung und Rundenarbeit als Intervention

			3.2.4 Arbeiten mit »repräsentierender Wahrnehmung«

			3.2.5 Umgang mit Sprache

			3.2.6 Umgang mit Emotionen

			3.2.7 Ritualelemente

			3.2.8 Der Umgang mit Überlagerungen

			3.2.9 Kontraindikationen?

			4 Aufstellungsarbeit in Gruppen

			4.1 Ablauf eines Gruppenseminars

			4.1.1 Warm-up: Rahmung und Kennenlernen

			4.1.2 Vorstellungsrunde, Anliegenklärung und Rundenarbeit

			4.1.3 Fokuswahl und Anfangsbild

			4.1.4 Prozessarbeit während einer Aufstellung

			4.1.5 Das (vorläufige) Abschlussbild

			4.2 (Familiale) Beziehungssysteme

			4.2.1 Was man über Familien wissen sollte, bevor man mit ihnen arbeitet

			4.2.2 Beziehungs- und Familienformen

			4.2.3 Aufstellungen mit Queers

			4.3 Strukturen in Aufstellungen

			4.3.1 Das ausgeblendete Thema

			4.3.2 Problemaufstellung (PA)

			4.3.3 Glaubenspolaritätenaufstellung (GPA)

			5 Aufstellungsarbeit im Einzelsetting

			5.1 Szenisch arbeiten mit dem Genogramm

			5.2 Aufstellen mit Figuren und Hypothesendusche

			5.3 Das Neuro-Imaginative Gestalten (NIG)

			War’s das?

			Dank

			Literatur

			Über die Beitragsautor:innen

			Über die Autorin

		

		
			

			
				Die Landkarte ist nicht die Landschaft.

				Alfred Korzybski

			

		

		
			Vorwort

			Als ich etwa Mitte 30 war, änderte sich an einem arbeitsreichen Tag – ich hatte damals schon meine psychotherapeutische Praxis – schlagartig mein Leben. Ich war in der Mittagspause »mal kurz« in eine internistische Praxis gefahren und wurde von dort mit dem Notarztwagen direkt auf die Intensivstation eines Krankenhauses gebracht. Die Symptome wurden als ernst, ja lebensbedrohlich eingestuft, und eine Intensivstation ist in einer solchen Situation wahrscheinlich der beste Ort, was technisch kompetente Hilfe angeht. So gesehen war ich erst einmal in Sicherheit. Eine eindeutige Ursache der Symptome wurde nicht gefunden, und meine Entlassung erfolgte direkt von der Intensivstation nach Hause, nachdem ich invasive Diagnostik abgelehnt hatte und der Oberarzt bereit war, mich ambulant ärztlich zu begleiten. Dies war die Ausgangssituation einer jahrelangen Suchbewegung. Sie führte von der Verarbeitung der akuten Lebensbedrohung über die vorläufige Veränderung meiner Lebensgewohnheiten zur Wiederaufnahme einer Psychotherapie – und zum Familienstellen. Anfang der 1990er-Jahre machte Gunthard Weber seine ersten Aufstellungsseminare, und ich habe nur deshalb an einem dieser Seminare teilgenommen, weil ich ihn von meiner Ausbildung in Familientherapie kannte und schätzte. Die Lektüre des ersten Aufstellungsbuchs Zweierlei Glück (Weber 1993) hatte mich eher skeptisch gemacht und geradezu abgeschreckt. Im ersten Seminar hingegen fühlte ich mich unmittelbar »aufgehoben« mit meiner existenziellen Not. Ich kann mich nicht mehr erinnern, ob und was ich damals aufgestellt habe. Jedenfalls stand ich in vielen Rollen stellvertretend für andere Teilnehmende, war oft berührt und beeindruckt von der Arbeitsweise und erlebte eine nicht gekannte Gruppenzugehörigkeit. Danach hatte ich das sichere Gefühl, dass etwas Wesentliches für mich geschehen war, wenngleich ich keinen direkten Zusammenhang mit meiner Symptomatik erkennen konnte.

			Ähnliche Geschichten kenne ich von vielen Patienten und Kolleginnen, die sich anlässlich belastender Lebensereignisse und Symptome für sogenannte Alternativmethoden öffneten, deren Anwendung sie vorher vehement abgelehnt hätten. Eine dieser Methoden ist die Aufstellungsarbeit.

			Parallel zur persönlichen Beschäftigung mit dem Thema entwickelte sich ein professionelles Interesse an der Methode, das bis heute unvermindert anhält. Ich lernte die Aufstellungsarbeit bei Gunthard Weber, indem ich vier Jahre lang monatlich je vier Tage an seinen Seminaren als Beobachterin und Repräsentantin teilnahm. Vor dem »Sprung« ins erste eigene Seminar wäre ich fast abgebogen, schien mir der Unterschied zwischen Seminarteilnahme und -leitung ohne Übung dazwischen doch zu groß. Seit dieser herausfordernden Übergangsphase bin ich intensiv mit der Frage beschäftigt, wie das Lernen von Psychotherapie im Allgemeinen und das Leiten von Aufstellungen im Besonderen unterstützt werden kann, und darum geht es in diesem Buch.

		

		
			Einleitung: Was Sie erwartet und was Sie eher nicht erwarten sollten

			
				»Man glaubt gar nicht, wie schwer es oft ist, eine Tat in einen Gedanken umzusetzen!«

				Karl Kraus

			

			In meinen Schubladen liegen viele Schreibversuche, Interessierten und Lernenden Aufstellungsarbeit praxisnah zugänglich zu machen, darunter auch zahlreiche Protokolle von eigenen Seminaren und denen von Kolleginnen. Die auf solchen Mitschriften basierenden Texte sind nie geworden, was ich mir gewünscht habe. Ich hatte die Unterschiede von Praktizieren und Formulieren und die Komplexitätsreduktion, die Verschriftung mit sich bringt, völlig unterschätzt und fand die beschriebenen Prozesse und mich selbst in dem Gelesenen oft nicht wieder. Dass Sie nun doch dieses Buch in Händen halten, verdanke ich den ermutigenden Rückmeldungen von Leserinnen einer ersten Einführung in die Thematik (Drexler 2015c) und der Selbsterlaubnis, dass es nicht ein »Lehrbuch« sein müsse, sondern ein durchaus persönliches Buch darüber sein darf, was Aufstellungsarbeit für mich ausmacht und auf welchen Grundlagen die Lehrenden für Aufstellungsarbeit am WISL arbeiten. Diese haben in regem Austausch und mit zum Teil eigenen Beiträgen wesentlich zur Entstehung des Buchs beigetragen.

			Beim Lesen bitte ich Sie, Folgendes zu beachten:

			
					
					 Im Titel ist allgemein von Aufstellungsarbeit die Rede, weil es um Grundlagen geht, die vor allem im methodischen Teil für die Arbeit mit verschiedenen Systemen (berufliche, körperliche, innere) gelten mögen. Inhaltlich liegt der Schwerpunkt des Buchs auf familiären und anderen zwischenmenschlichen Beziehungssystemen.

				

					
					 Seit den Entstehungsjahren des Ansatzes wurde eine Fülle von eigenständigen Aufstellungsformen und -formaten entwickelt, die von den jeweiligen Hauptvertreterinnen und ihren Schülerinnen gelehrt werden. Dies gilt besonders für klassische Familienaufstellungen (Bert Hellinger, Jakob Robert und Sieglinde Schneider, Gunthard Weber) und Systemische Strukturaufstellungen (Insa Sparrer, Matthias Varga v. Kibéd). Auch Organisationsaufsteller (Gunthard Weber, Jan Jacob Stam, Claude Rosselet, Georg Senoner) haben sich schon früh mit spezifischen, berufsbezogenen Ansätzen und einem eigenen Dachverband (infosyon) positioniert. Dieser Entwicklungsprozess stockte in Pandemiezeiten nicht, im Gegenteil. Digitale Arbeitsformate sind ein eigenständiger Schwerpunktbereich im Feld der Aufstellungsarbeit geworden. Außerdem gibt es inzwischen einzelne Aufstellungsformate für bestimmte Themenbereiche wie zum Beispiel die Aufstellung des Anliegens (Ruppert 2020) oder der Lebens-Integrations-Prozess (LIP; Nelles 2016).

				

					
					 Angesichts der hohen Binnendifferenzierung in den letzten 30 Jahren strebe ich hier keine repräsentative Darstellung des Erfahrungsschatzes dieser Arbeit an. Wenn manche Formate ausführlicher und anhand von Beispielen vorgestellt, andere nur benannt und mit Literaturangaben versehen sind oder ganz fehlen, dann sagt das nichts über deren Bedeutung und Nützlichkeit im Vergleich zu anderen Ansätzen aus, sondern ausschließlich über meine Erfahrung damit. Diese erwuchs aus persönlichen Interessen und Arbeitsvorlieben und aus dem Austausch in kollegialen Freundschaften.

				

					
					 Wenn im Weiteren vom Wieslocher Modell die Rede ist, dann nicht, um einen »neuen« Ansatz zu postulieren. Bei vielen Beschreibungen von Vorgehensweisen handelt es sich um bekannte Erfahrungswerte, die z. T. auch konzeptuell begründet werden. Mein Anliegen ist, die Basics der in Wiesloch gelehrten Aufstellungsarbeit zusammenzufassen. Diese ist psychotherapeutisch-beraterisch orientiert und möchte im Grundkurs entsprechend Vorgebildeten unterschiedlicher Berufsgruppen theoretische, methodische und praktische Grundlagen des Ansatzes vermitteln. In einzelnen Aufbauseminaren können dann bedarfsangepasst spezielle Themenbereiche und entsprechende Arbeitsformate gewählt werden. Die methodischen Überlegungen betreffen vor allem Fragen, wie neueres Wissen (z. B. aus der Traumaforschung) und wirksame Vorgehensweisen aus verschiedenen Therapierichtungen im Rahmen von Aufstellungsarbeit genutzt werden können und wie sich szenisches und schwerpunktmäßig sprachliches Arbeiten sinnvoll ergänzen. Dabei wird im Umkehrschluss davon ausgegangen, dass die beschriebenen Heuristiken (»Knoten im Taschentuch«) und Prinzipien (phänomenologische Wahrnehmung und Haltung, Umgang mit Sprache) auch für die Einzel- und Gruppenarbeit etablierter, psychotherapeutischer und beraterischer Ansätze bereichernd sein können. Unterschiedliche therapeutische Weiterbildungen haben meine Arbeit mit Aufstellungen geprägt, und durch die Arbeit mit Aufstellungen (auch im Einzelsetting) haben sich meine Therapien verändert.

				

					
					 Bei den meisten therapeutischen Interaktionen und besonders bei Aufstellungen haben wir es manchmal mit subtilen Phänomenen zu tun, die höchst subjektiv, im klassischen Sinn wissenschaftlich nicht messbar und doch wesentlich und wirkungsvoll sind. Sie sind mit Begriffen wie Atmosphäre, Haltung, Spüren assoziiert, manchmal schwer beschreibbar bzw. auf eine besondere Sprache angewiesen. Mit dieser subjektiven Dimension von Qualität umgehen zu können, macht wohl Professionalität aus, und sie wertzuschätzen, ist ein Faden, der sich zentral durch die beschriebene Arbeit zieht. Deshalb werden kurze Fallvignetten und Berichte von Klienten einbezogen. Diese Beispiele sind einerseits anekdotisch – es könnte immer auch anders sein –, sie sind aber auch insofern »repräsentativ«, als es viele ähnliche Beispiele gibt.

				

					
					 Die Kluft zwischen Praxis und Theorie habe ich viele Jahre mit unhinterfragbaren Evidenzen überbrückt und bin theoretisch gar nicht erst »eingestiegen«. Dies bedauere ich heute und hole es, meinen Möglichkeiten entsprechend, nach, über die umstrittene Gründungsperson Bert Hellinger, die Methode und vergleichbare Konzepte nachzudenken. Auf die Vorschläge von König (2004a), Aufstellungsarbeit theoretisch zu fundieren und die »Ordnungen« (Hellinger) mit einer Soziologie der Familie zusammenzubringen, werde ich mich in diesem Buch immer wieder beziehen.

				

					
					 Es gibt Kapitel zu Grundkonzepten, Vorgehensweisen (»Knoten im Taschentuch«) und praktischen Hinweisen, eine inhaltliche Trennung wird nicht durchgehend eingehalten. Schon im Theorieteil sind immer mal wieder »Folgerungen für die Aufstellungsarbeit« und Praxisbeispiele aufgeführt, um zu zeigen, wie entsprechende Konzepte in der praktischen Anwendung wiederzufinden sind und umgekehrt. Ich bitte um Nachsicht für Wiederholungen. Diese habe ich in Kauf genommen, weil sie die Lesbarkeit einzelner Abschnitte hoffentlich erleichtern.

				

			

			Zusammengefasst werden sich Aufstellerinnen mit ihrem Selbstverständnis in diesem Buch mehr oder weniger repräsentiert finden oder würden bei der Beschreibung ihrer eigenen Arbeit andere Schwerpunkte setzen. Möge sich die therapeutisch oder beratend arbeitende Leserin mit und ohne Aufstellungserfahrung zu einer eigenen Standortbestimmung eingeladen fühlen und das Beschriebene mit ihren bestätigenden oder widersprechenden Erfahrungen anreichern. Ich freue mich, wenn dieser Schreibversuch die Kommunikation (z. B. in Weiterbildungen) darüber anregt, wie sich nachvollziehbar beschreiben lässt, was gelingende Interaktionen zwischen Klient/Patient, Gruppe und Begleiterin »wirk-lich« macht – diesseits von Evidenzbasierung und manualisierten Einengungen oder Verallgemeinerungen.

			
					
					 Zielgruppe sind Kolleginnen aus Gesundheits-, Beratungs- und therapeutischen Berufen, die Aufstellungen selbst anwenden oder schon erlebt haben und sich vertiefend dafür interessieren.

				

					
					 Im Interesse der Lesbarkeit habe ich als Sprachregelung unsystematisch abwechselnd die weibliche oder männliche Form verwendet. Inhaltlich sind immer und an allen Stellen alle Geschlechtsidentitäten gemeint.

				

					
					 Statt einem Stichwortverzeichnis sind Leitbegriffe im Text kursiv gedruckt.

				

					
					 In Aufstellungen arbeiten wir mit dem »professionellen Du«, dies habe ich als Anrede für die Leserin beibehalten.

					
				

			

		

		
			1 Szenisch arbeiten: Zur Entwicklung der Aufstellungsarbeit

			Szenisch arbeiten meint, dass auf unterschiedliche Weise und mit verschiedenen Hilfsmitteln innere Bilder externalisiert und »inszeniert« werden. Szenische und aktionsorientierte Verfahrensweisen haben Gemeinsamkeiten, die sie von primär sprachorientierten Interventionsformen unterscheiden:

			
					
					 Sie beziehen meistens in irgendeiner Weise den Körper bzw. die Handlungsebene ein.

				

					
					 Durch das In-Szene-Setzen tritt Sprache zugunsten von Symbolisierung und Handlung in den Hintergrund. Dabei werden Zusammenhänge zwischen Systemelementen nicht (sprachlich-)chronologisch, sondern gleichzeitig wahrnehmbar.

				

					
					 Körperbeteiligung und Exposition fördern bei den Beteiligten das emotionale Erleben und den emotionalen Ausdruck.

				

					
					 Szenische Interventionen können – trotz manchmal vordergründiger Schlichtheit oder Einfachheit – überraschend kraftvoll wirken. Ihre Anwendung setzt Erfahrung bei der Beraterin voraus und sollte nicht aus Büchern »mal kurz« probiert werden.

				

			

			Es gibt viel mehr szenische Verfahren als hier dargestellt: die Arbeit mit dem Systembrett, sogenannte Impact- und Aktionstechniken, Open Space etc. In diesem Abschnitt werden lediglich Charakteristika von szenischen Methoden zusammengefasst, die als direkte Vorläufer der Aufstellungsarbeit gelten und Ähnlichkeiten mit Aufstellungen haben wie das Psychodrama und verschiedene Formen der Skulpturarbeit.

			Danach wird versucht, einen Abriss über die Gründungs- und Entwicklungsgeschichte der Aufstellungsarbeit zu geben und diese als eigenständigen Ansatz im Feld szenischer Methoden zu verorten. Damit soll es der Leserin erleichtert werden, Gemeinsamkeiten und Unterschiede szenischer Verfahrensweisen zu kennen und sich mit ihrer eigenen Arbeitsweise im Feld szenischen Arbeitens zu verorten.

		

		
			1.1 Psychodrama (J. L. Moreno)

			
				»Ziel des Psychodramas ist die Aktivierung und Integration von Spontaneität und Kreativität. Konstruktives spontanes Handeln ist zustande gekommen, wenn der Protagonist für eine neue oder bereits bekannte Situation eine neue und angemessene Reaktion findet.«

				Jacob Levy Moreno (1959, S. 34)

			

			Der österreichisch-amerikanische Psychiater und Soziologe Jacob Levy Moreno (1889–1974) gilt als Gründungsfigur der Gruppenpsychotherapie. Bei seiner Arbeit in einem Flüchtlingslager während des Ersten Weltkriegs stellte er fest, dass die Gesundheit der Lagerbewohner von den Sympathien oder Antipathien untereinander und vom Stresserleben durch die Lagerumgebung beeinflusst war. Um die Bedeutung des aktuellen Lebenskontextes für das Befinden zu erheben, entwickelte er sog. soziometrische Tests zur Erforschung sozialer Beziehungen und Gruppendynamiken und begründete mit der Soziometrie eine quantitative Forschungsmethode, mit der die sozialen Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer Gruppe beschrieben, gemessen und mittels eines sogenannten Soziogramms durch die Gruppenleitung oder eine außenstehende Person grafisch dargestellt werden können. Relevante Merkmale sind zum Beispiel die Qualität der Gruppenkohäsion, Arten der Interaktion, Verteilung von Sympathie und Antipathie. Neben diesen diagnostischen Merkmalen des Beziehungsgeflechts einer Gruppe strebte er als übergeordnete Ziele der Anwendung von Soziometrie mehr Verantwortungsübernahme für sich und die soziale Gemeinschaft und Prozesse der Selbsterkenntnis bei den Gruppenmitgliedern an (Moreno 1967; Stangl 2022).

			Mit dem Psychodrama (siehe Stadler u. Kern 2010) begründete er eine kreative Gruppenmethode, bei der Klienten ihre Themen mithilfe anderer Teilnehmer wie in einem Theaterstück auf einer Bühne und mittels Requisiten inszenieren. Dabei werden belastende Schlüsselsituationen des eigenen Lebens nachgespielt mit dem Ziel, ein besseres Verständnis für aktuell bestehende Konflikte zu bekommen und durch fiktives Probehandeln neue Verhaltensweisen einzuüben.

			Der Psychodrama-Leiter hat die Rolle eines Moderators. Die Protagonistin entscheidet, welches Thema und Anliegen inszeniert wird und welche Gruppenmitglieder als Mitspieler involviert sind. Mit Unterstützung des Leiters gestaltet sie die Bühne und bestimmt die zu spielenden Szenen, die Gruppe ist aktiv ins Geschehen einbezogen. Als Hilfs-Ichs fungieren Gruppenmitglieder, die – sofern sie nicht selbst an dem Konflikt beteiligt sind – in der dargestellten Szene relevante Beteiligte verkörpern. Von ihnen kommt der Antagonistin insofern eine besondere Funktion zu, als sie die Kontrahentin der Klientin vertritt.

			Die Interaktionspartner werden von der Protagonistin in ihre Rolle eingeführt und erhalten Anweisungen, was und wie sie sprechen, wie sie sich verhalten sollen. Sie erfüllen die Anweisungen nach eigenem Ermessen, wobei der Spontaneität des entstehenden Spiels eine große Bedeutung zukommt. Sie sind gleichermaßen Rollenspieler und Berater, denn sie bringen eigene Resonanzen und Reaktionen auf den Prozess in die Auswertung mit ein.

			Besondere Techniken des Psychodramas sind:

			
					
					 Rollentausch: Der Protagonist nimmt die Position eines anderen Beteiligten (Hilfs-Ich) ein mit dem Ziel, ihn in die Rolle einzuführen, um selbst mehr Einfühlung in die Konfliktperson zu bekommen oder um sich aus einer anderen Perspektive von außen zu sehen.

				

					
					 Doppeln: Hier werden innere Prozesse des Protagonisten externalisiert. Eine zweite Person (meistens die Beraterin) stellt sich hinter ihn und spricht aus der Einfühlung in die Situation Gedanken und Gefühle in Ich-Form akzentuierend und anteilnehmend aus. Dabei handelt es sich meistens um Sätze, die der Protagonist (noch) nicht aussprechen kann oder mag oder die ihm vielleicht noch gar nicht bewusst sind. Diese werden von ihm auf Stimmigkeit überprüft und mit eigenen Worten oder modifiziert wiederholt.

				

					
					 Spiegeln: Ein Doppelgänger ahmt den Protagonisten in der Wortwahl und im körperlichen Ausdruck so gut wie möglich nach, um zu klären, ob er ihn richtig verstanden hat. Der Protagonist wiederum kann dadurch mit körperlicher Distanz seine Rede und sein eigenes Verhalten reflektieren.

				

					
					 Probehandeln: Der Protagonist geht noch einmal in die Ausgangsszene zurück und erprobt die Handlungsvorschläge, die sich aus dem Prozess ergeben haben.

				

					
					 Rollenfeedback: Der Protagonist erhält von den Hilfs-Ichs Rückmeldungen aus ihren Rollen und Angebote für Spielalternativen.

					
				

					
					 Sharing: Die Gruppenmitglieder berichten über vergleichbare Erfahrungen aus ihrem eigenen Leben und wie sie damit umgegangen sind, geben aber auch Rückmeldung zu den realen Beziehungen in der Gruppe. Solche Feedbackprozesse haben in humanistischen Verfahren und in der Gruppendynamik besondere Bedeutung erlangt.

				

			

			Diese Arbeitsformen aus dem Psychodrama fanden inzwischen Eingang in viele Psychotherapie- und Beratungsverfahren, zum Beispiel bei der Stuhltechnik in der Gestalt- oder Schematherapie, in der Konfliktklärung und Mediation.

		

		
			1.2 Skulpturen

			Skulpturen bieten faszinierende Möglichkeiten, wechselseitige Interaktionen in einer Familie oder in einem Team ohne das sequenzielle Medium »Sprache« sichtbar zu machen. Die Arbeit als therapeutische Methode wurde seit den 1970er-Jahren von verschiedenen Protagonisten im systemisch-familientherapeutischen Feld entwickelt. Bei allen Formen werden Systeme visualisiert, indem ein Familien- oder Gruppenmitglied oder die Beraterin selbst ihr Bild von Merkmalen oder Interaktionen der Anwesenden mit diesen als Darstellern oder mithilfe von Stellvertretern in Szene setzt. Dadurch werden vor allem bei komplexen Systemen relativ schnell und ohne viele Worte unterschiedliche Wahrnehmungen einzelner Systemmitglieder sichtbar, was sowohl diagnostisch und zur Hypothesenbildung als auch intervenierend genutzt werden kann.

			Inzwischen gibt es zahlreiche kreative Erweiterungen und Spezifizierungen der ursprünglichen Skulpturarbeit mit Familien, auch für die Arbeit mit Kindern (siehe von Schlippe u. Schweitzer 2012, S. 280 f.; Schwing u. Fryszer 2013).

			Im Folgenden werden drei »klassische« Skulpturformate (Familienskulptur, Familienrekonstruktion, Parts Party) und Positionsskulpturen mit Arbeitsgruppen kurz vorgestellt.

			
				1.2.1 Familienskulptur (David Kantor, Fred Duhl und Bunny S. Duhl, Virginia Satir, Peggy Papp)

Bunny Duhl, David Kantor und Fred Duhl (1973) veröffentlichten die erste englische Publikation zur Familienskulptur, Virginia Satir (1977) und Peggy Papp (1976) präsentierten und beschrieben deren Anwendung in verschiedenen Varianten. Jochen Schweitzer und Gunthard Weber (1982) stellten den Ansatz erstmals im deutschsprachigen Raum vor, und Jochen Schweitzer hat mit der Sprechchortechnik eine eigenständige Skulpturarbeit entwickelt, die sich in den 1990er-Jahren großer Beliebtheit in Weiterbildungen und Seminaren erfreute (siehe Schweitzer 2022, S. 63 f.).

				Charakteristika jeder Skulptur sind die Gestaltung mittels vertikaler und horizontaler Abstände sowie der Einsatz von Mimik, Gestik und Körperhaltung mit durch die Klientin vorgegebenen Sätzen. Außerdem stellte Satir, die Skulptur vorbereitend, vier Kategorien für typische Kommunikationsstile und damit verbundene mimisch-gestische sowie haltungsbezogene Besonderheiten zur Verfügung, wie sie in bestimmten Stresssituationen auftreten: die Beschwichtigende, die Anklagende, die Rationale, die Irrelevante. Es sind zahlreiche dramaturgische Variationsmöglichkeiten denkbar: Protagonisten können aus dem Bild treten und Stellvertreter für sich benennen, eine konkrete Situation kann vor und nach einem bestimmten Ereignis verglichen werden (z. B. ein Arbeitskonflikt, bevor der neue Chef da war und seit er da ist), Skulpturen können sich in Bewegung setzen usw.

				
						
						 In der »Inside-out«-Skulptur (Duhl 1983) gestaltet ein Familienmitglied mit den realen Anderen ein Bild von seiner Familie, bezogen auf eine spezielle Situation oder einen spezifischen Zeitraum. Die Darstellenden werden instruiert, wie sie mimisch, gestisch und ganzkörperlich ihre Beziehung untereinander veranschaulichen sollen. Dabei sind besonders Raummetaphern von Bedeutung: Distanz als Symbol für emotionalen Abstand oder Nähe, oben/unten zur Sichtbarmachung von Hierarchien. Der Einsatz von Stühlen, Tischen und Gegenständen ist erwünscht.

						Die Teilnehmenden verharren zunächst in der zugeteilten Position und führen evtl. angewiesene Bewegungen (herabschauen, die Faust gen Himmel strecken, auf der Stelle treten etc.) ritualisiert aus. Auch Worte oder Sätze können wiederholt dargeboten werden, z. B. »der Chef hier bin ich«, und erhöhen so die Konfrontation mit einem bestimmten Verhaltensmuster. Dies kann bei den Beteiligten Ideen und Gefühle über die Beziehungen untereinander auslösen. Sie teilen mit, wie sie sich durch die Platzierung gesehen fühlen, was sie selbst anders erleben und deshalb auch anders darstellen würden. Dadurch werden vor allem bei komplexen Systemen relativ schnell und ohne viele Worte unterschiedliche Sichtweisen präsentiert. Unter Anleitung der Beraterin findet ein intensiver Austausch über das Bild statt und es können Alternativskulpturen entworfen werden. Mögliche Fragen dazu:

						»Wie ist das, auf dieser Position zu sein?«, »Passt das zu deinem eigenen Gefühl in der Familie?«, »Stimmst du mit dem Bild überein?«, »Was sollte geändert werden, um dich besser zu fühlen?«.

						Auch Stellungnahmen zu den Aussagen einzelner Familiensmitglieder können wiederum räumlich inszeniert werden, z. B. wenn die Mutter sagt: »Ich behandle alle meine Kinder gleich.« Jeder stellt dann seine Sicht bzgl. dieser Behauptung auf und kann diese mit den Bildern der anderen vergleichen.

						Es wird unterschiedlich gehandhabt, wie viele Freiheiten die Rollenspieler haben, das reicht von freier Improvisation in der Rolle (Duhl 1983) bis zu einer eher statischen Version mit Abfragen von Impulsen (Satir u. Baldwin 1988).

					

				

				In seiner »Liebeserklärung« an die vielschichtigen und kreativen Verwendungsformen der systemischen Familienskulptur durch ihre Begründer stellt Wienands (2003) weitere Variationsmöglichkeiten der Skulpturarbeit zusammen:

				
						
						 In der Outside-in-Skulptur stellt der Berater sein Bild von der Familie, wie er sie gerade erlebt.

					

						
						 In einer Simultanskulptur suchen sich die Beteiligten gleichzeitig und parallel im Raum einen Platz, wie sie sich zueinander erleben, dabei kommen ebenfalls mimisch-gestische und haltungsbezogene Elemente zum Einsatz. Dies geschieht langsam und so lange, bis das Bild zur Ruhe kommt.

					

						
						 In der Version der Familienchoreografie von Peggy Papp (1976) kann sich eine Familienskulptur »in Bewegung setzen«, indem die Beteiligten ihren Impulsen nachgehen und den »Familientanz« sichtbar machen.

					

						
						 Bei einer Ereignisskulptur geschieht dies in Bezug auf ein bestimmtes Geschehen im System (z. B. Hochzeit, Trennung, Tod), wobei die Unterschiede vor und nach dem Ereignis gestaltet werden können.

						
					

						
						 Aus einer Ist-Skulptur kann auch eine Wunschskulptur entwickelt werden. Dies mag wie bei der Simultanskulptur durch gleichzeitige Bewegung aller erfolgen, oder aber eine Person bewegt sich langsam in Richtung ihrer Wunschposition und die anderen reagieren darauf. Dabei können Veränderungen schrittweise und langsam mehrfach wiederholt werden, um danach jeden Schritt handlungsbezogen auszuwerten.

					

				

				In der verbalen Auswertung tauschen sich die Beteiligten darüber aus, wie sie sich in der Skulptur erlebt haben, wie sich dies im Alltag spiegelt, welche Konsequenzen sich aus ihrer Sicht daraus ergeben.

			
			
				1.2.2 Familienrekonstruktion (Virginia Satir)

				Die ursprünglich sehr aufwendige Methode der Familienrekonstruktion (bei Satir nahm sie manchmal bis zu drei Tage für die Rekonstruktion einer Familie in Anspruch) entstand für Ausbildungszwecke und wird bis heute, meistens mit Abstrichen bzgl. Ausführlichkeit und Zeit, als mehrgenerational-familienorientierte Selbsterfahrung in der Weiterbildung für Familientherapeutinnen und als gruppentherapeutische Methode eingesetzt (für eine ausführliche Einführung siehe Crone 2018). Dabei geht es um die Bedeutung von Ereignissen aus der Vergangenheit des Systems, die als Lernerfahrung das innere Erleben der Klientin geprägt haben. Es werden Szenen aus der eigenen Familien- und Lebensgeschichte (z. B. der Tod eines Familienmitglieds, die Geburt eines Kindes) mithilfe von systemfremden Gruppenteilnehmern so nachgespielt, wie sie sich aus Sicht der Klientin ereignet haben (könnten). Da ein großer Teil von Glaubenssätzen und Stressmustern einschließlich entsprechender »Überlebensstrategien« automatisiert ist, hilft die Rekonstruktion von dafür bedeutsamen Prozessen, diese ins Bewusstsein zu heben. Die Klientin erlebt Kindheitserfahrungen auf eine neue Weise noch einmal mit dem Ziel einer nachträglichen, ganzheitlicheren Erweiterung des Blicks auf die eigene Geschichte. Dabei geht es zum Beispiel um ein vertieftes Verstehen von Verhaltensweisen der elterlichen Problemverursacher unter Berücksichtigung von deren Kontexten und Kultur und um die Verabschiedung von überkommenen Mustern durch neue Lernerfahrungen.

				Die Besonderheiten und der Prozessablauf lassen sich wie folgt zusammenfassen (siehe auch Crone 2018):

				
						
						 Der Rekonstruktion geht eine intensive Vorbereitungsphase voraus, in der Fakten und Erzählungen aus der Familiengeschichte gesammelt werden sowie in Einzel- oder Peergruppensitzungen das Genogramm erstellt und der eigentliche Prozess vorbereitet wird.

					

						
						 Die Person, die ihre Familie rekonstruiert (von Satir »Star« genannt), wählt Gruppenmitglieder als »feste« Stellvertreterinnen für sich sowie Vater und Mutter, um die Ursprungstriade als »unverwechselbar« (Crone 2018, S. 129) zu betonen. Das Gleiche gilt für das Herkunftssystem des Vaters und der Mutter, beginnend mit einem dieser Systeme.

					

						
						 Im Rahmen einer Rekonstruktion werden mehrere Skulpturen aus der Familiengeschichte erstellt. Oft wird mit der Großelterngeneration begonnen, um das »Heranwachsen« der Eltern zu erleben und um dann die Geschichte zu »ent-wickeln«, zum Beispiel um zu erleben, unter welchen Umständen die Eltern sich kennenlernten, geheiratet, Kinder gezeugt, die Geburt ihrer Kinder erlebt haben.

					

						
						 Der Star weist mit Unterstützung der Leiterin die Spieler in ihre Rollen ein, indem Details aus der Lebensgeschichte der Familienmitglieder berichtet werden und Instruktionen zu deren körperlicher Darstellung erfolgen. Auch Verbildlichung von Hierarchie und Macht durch Höhenunterschiede, Körperkontakt, den Einsatz von Requisiten und Symbolen sind Teil der Skulpturen.

					

						
						 Außer mittels der genannten Skulpturtechniken können prägende Ereignisse (Geburten, Umzüge, Krankheiten, Todesfälle, politische Ereignisse) auch psychodramatisch ohne weitergehende Instruktionen nachgespielt werden. Die Klientin kann die Spieler nach ihrem Erleben in der Rolle befragen und gewinnt dadurch alternative Sichtweisen auf ihre bisher womöglich einseitige Interpretation des Ereignisses.

					

				

				Während des gesamten Prozesses, in dem in mehreren Beziehungsskulpturen bis zu drei Familien dargestellt werden können, erkennt der »Star« häufig Dynamiken, zu denen er vorher keinen Zugang hatte. Dabei kommt es erfahrungsgemäß immer wieder zu emotionalen Momenten der Rührung, Trauer oder Wut. Der Star kann diesen Gefühlen den Protagonisten gegenüber Ausdruck verleihen und bestimmte Szenen nachholend mitspielen.

				Durch das »Erleben der Vorfahren« als Kinder, Heranwachsende, Verliebte etc. wird Verständnis oder gar Mitgefühl für Verhaltensweisen von Eltern und Großeltern angeregt mit dem Ziel, sich von unerfüllten kindlichen Wünschen an die Herkunftspersonen lösen zu können. Dafür scheint eine Bearbeitung des Herkunftssystems von Mutter und Vater manchmal relevanter zu sein als die des eigenen Herkunftssystems, denn in letzterem werden die Eltern jeweils als Kinder »reinszeniert«, und es kann aufscheinen, was sie womöglich für ihr späteres Leben geprägt hat. So wird dem wahrnehmenden Bearbeiten des eigenen Herkunftssystems (»Wie habe ich Vater und Mutter erlebt?«) ein verstehendes Erleben (»Wie ist das womöglich für sie damals gewesen?«) anheimgestellt. Klienten, die keine Informationen über ihr System hatten, soll Satir nach ihren Vermutungen gefragt haben. Es gehe ja darum, nicht die Realität, sondern Fantasien und Vorstellungen der Klienten nützlich zu verändern.

			
			
				1.2.3 Parts Party (Virginia Satir)

				Die Parts Party ist eine weitere, von Virginia Satir entwickelte Gruppenmethode, die in Aus- und Weiterbildungen für Familientherapie und in Seminaren zur Persönlichkeitsentwicklung angewendet wird. Dabei setzt die Klientin ihre inneren Persönlichkeitsanteile (»unsere vielen Gesichter«, wie Satir sie nannte) mithilfe von Gruppenmitgliedern in Szene (Satir et al. 1995). Diese spielen die inneren, meist antagonistischen Anteile der Gastgeberin mit dem Ziel, deren Kooperationsstile zu erforschen und zu erfahren, wie sie nach außen wirken. Dadurch erscheinen als negativ erlebte Anteile in neuem Licht, können transformiert und als Ressourcen in das »innere Team« integriert werden. Dies geschieht in einem imaginären Partyraum oder auf einer dafür hergerichteten Bühne, jedenfalls mit einer klaren Abgrenzung zu den Zeugen des Geschehens. Satir legte viel Wert auf Requisiten für die einzelnen Rollen und auf die atmosphärische Gestaltung des Raums. Die Leiterin ist der Host: Sie hält den Raum, sorgt für Sicherheit und Struktur.

				Die Parts Party umfasst fünf Phasen und kann mehrere Stunden dauern:

				
						
						 In der Warming-up-Phase werden zunächst alle positiven und negativen Qualitäten, die sich der Star selbst zuschreibt, benannt und auf einem Flipchart notiert. Dann kann der Star sich aus diesem Angebot 6–8 Eigenschaften wählen, die besonders relevant erscheinen (z. B. dominant, liebevoll, trotzig etc.). Er kann auf Berühmtheiten, Kunst- und Märchenfiguren Bezug nehmen, mit denen er besonders positive oder abstoßende eigene Eigenschaften verbindet, sucht sich dann für jede Figur einen Rollenspieler und teilt diesen mit, welchen typischen Satz und welche Geste sie vorführen sollen (z. B. James Bond, der cool und betont langsam sein Jackett zurechtrückt). Dann haben die Spielenden Zeit, sich zu verkleiden, Accessoires zu besorgen und sich zu schminken, um ihren Charakter hervorzuheben. Sie werden bzgl. Mimik, Gestik, Verhaltensweisen und Ausdrücken eingewiesen und aufgefordert, die jeweiligen Eigenschaften in übertriebener Form auszuleben.

					

						
						 Eröffnung der Party: Die Stellvertreter der Anteile stellen sich vor und interagieren zunächst mit den vorgegebenen Gesten und Sätzen. Dann gehen sie in ein freies Spiel über. Der Host kann im Lauf des Spiels jederzeit unterbrechen, die Spieler werden »eingefroren« und beschreiben dann ihre Gefühle aus dem Spiel. Die Aussagen stehen oft in überraschenden Gegensatz zu dem, was der Host vermutet hat.

					

						
						 Im weiteren Verlauf werden einzelne oder mehrere Teile aufgefordert, die Party nach eigenen Vorstellungen zu gestalten, was zu Chaos, Zwistigkeiten oder Kontaktmangel führen kann und durch wiederholtes Einfrieren gefühlsmäßig expliziert und mit dem Host abgeglichen wird.

					

						
						 Ziel für das weitere Prozessgeschehen ist eine Transformation des konflikthaften Geschehens, zum Beispiel indem die Teile, der Star oder die moderierende Begleiterin Kooperationsvorschläge machen. Der Transformationsprozess kann viel Zeit, Geduld und Vertrauen erfordern, was häufig mit überraschenden Kooperationen und Neugestaltungen belohnt wird.

					

						
						 In einem Integrationsritual steht am Ende die Klientin inmitten ihrer Anteile. Sie schaut sie einzeln an und bittet sie um eine Botschaft, zum Beispiel, was die Essenz der Erfahrung jedes Teiles war, was er zu geben hat, welche Funktionen er erfüllen könnte etc. Sie würdigt jeden und wird vom Host dabei unterstützt, ihre unterschiedlichen Teile im inneren Team zu integrieren.

						
					

				

			
			
				1.2.4 Zeit- und Entwicklungslinien

				Die Ursprünge der Zeitlinien-Arbeit (engl. Time Line Therapy®) stammen wahrscheinlich aus der Hypnotherapie und wurden von Vertretern des NLP detailliert ausgearbeitet (z. B. James 1988). Inzwischen liegen zahlreiche Varianten für die Arbeit mit Familien, Paaren, im Coaching bis hin zur Teamentwicklung vor (z. B. Theuretzbacher u. Nemetschek 2009). Allen ist gemeinsam, dass die räumliche Markierung einer Zeitachse (z. B. mit einem Seil) als symbolische Repräsentation von Lebenszeit erfolgt.

				Zunächst wird entschieden, welcher Ausschnitt aus der Lebensachse gewählt werden soll. Das Seil kann von der Vergangenheit über das »Jetzt« bis in eine zu definierende Zukunft gelegt werden, dabei können wichtige Ereignisse als Hochs und Tiefs mittels Krümmungen und Knicks oder in beliebigen anderen Formen repräsentiert sein. Besondere Lebensereignisse, Herausforderungen, Erfolge, Ressourcen können mit Symbolen, Zetteln, Fotos oder Zeichnungen markiert werden. Schon das Legen und Gestalten einer Lebenslinie kann einen intensiven Selbsterforschungsprozess darüber auslösen, wie die Klientin diesen Abschnitt ihrer Lebenszeit präsentieren möchte. Sie kann sich auf oder neben der Timeline bewegend noch einmal mit bestimmten Ereignissen in ihrem Leben beschäftigen (Altersregression) oder eine nähere oder weitere Zukunft imaginieren (Altersprogression).

				Bei der Altersregression werden biografische und familiengeschichtliche Aspekte eines Problems noch einmal gesichtet, erkundet und gewürdigt. Dabei ist auch die Markierung ressourcenhafter Erfahrungen bedeutend, die die Klientin noch einmal »aufsuchen« und von denen sie sich Stärkung für künftige Herausforderungen »mitnehmen« kann.

				In der Altersprogression können vorhersehbare schwierige Situationen vorweggenommen und vorbereitet werden. Dabei wird geprüft, was aus der Vergangenheit für die Bewältigung der Herausforderung nutzbar sein könnte.

				Eine weitere Variante ist der Blick zurück aus der Zukunft. Von diesem Platz aus gesehen, ist ein gegenwärtiges Problem womöglich schon vorbei, und es gilt zu rekapitulieren, wie es gelöst wurde oder sich (auf)gelöst haben wird. Mit diesem hypnotherapeutischen Kniff der »Pseudo-Orientierung in der Zeit« können stagnierende innere Prozesse und Blockaden flüssiger gemacht und »reframt« werden.

				Der Kreativität bzgl. ergänzender Hilfsmittel und Interventionsschritte sind keine Grenzen gesetzt. Zum Beispiel kann die Etablierung einer zusätzlichen Meta-Position vereinbart werden, um mit einem gewissen Abstand das Geschehen zu reflektieren und einen Überblick zu gewinnen. Auch ein sicherer Ort kann im Raum markiert werden, um einen Rückzugsplatz zu haben, wenn sich Ereignisse als belastend und potenziell reizüberflutend erweisen.

			
			
				1.2.5 Positionsskulpturen

				Bei dieser eher statischen Spielart der Skulpturarbeit positionieren sich die Teilnehmenden anhand bestimmter Merkmale im Raum. Dadurch erhalten alle Beteiligten ein Bild von der Gesamtgruppe bzgl. dieser Merkmale, bei Bedarf tauschen sich die jeweiligen Kleingruppenmitglieder untereinander aus (siehe z. B. von Schlippe u. Schweitzer 2010).

				Hier einige Beispiele:

				Informationen durch Positionen:

				
						
						 Nach Benennung der Himmelsrichtungen positionieren sich die Teilnehmenden nach Geburtsorten und dann nach Wohnorten, z. B. zur Erkundung von Mitreisemöglichkeiten oder für die Bildung von Peergruppen.

					

						
						 Auf einer Zeit- oder Intensitätslinie ordnen sich die Anwesenden z. B. nach Alter, Dauer der Teamzugehörigkeit, Erschöpfungsgrad usw.

					

						
						 Berufs- oder Tätigkeitsgruppen formieren sich (z. B. Ärztinnen, Pfleger, therapeutische Berufsgruppen), um die Gruppenzusammensetzung sichtbar zu machen.

					

				

				Bilder als Grundlage für Austausch:

				
						
						 Sternabfrage: Durch räumliche Zuordnung wird abgebildet, wie sich Teilnehmende zu einem Vorschlag oder zur Meinungsäußerung eines Gruppenmitglieds »stellen«.

					

				

				
					Eine Teilnehmerin äußert starke Unzufriedenheit mit dem Gruppenprozess. Sie stellt sich in die Mitte mit der Aussage: »Meine Zufriedenheit mit unserer Zusammenarbeit, gemessen auf einer Skala von 0 bis 10, ist 1.« Die Umstehenden positionieren sich zu dieser Aussage rund um die Teilnehmerin auf gedachten Kreislinien zwischen 1 (absolute Zustimmung, direkt um die Teilnehmerin herum) und 10 (keinerlei Zustimmung), um sich so gemeinsam ein schnelles Meinungsbild zu verschaffen. Das Ergebnis wird diskutiert und/oder eine weitere Teilnehmerin stellt sich in den Kreis mit einer neuen Behauptung, zu der die anderen sich wieder positionieren können.

				

				
						
						 Gruppenbildung: Die Gruppenteilnehmer bilden nach vorgegebenen Kriterien Kleingruppen im Raum und tauschen sich darüber aus. Durch neue Zuordnungskriterien ergeben sich wechselnde Formationen.

					

				

				
					Als Auftakt einer Weiterbildung erfolgen Positionierungen nach Geschwisteranzahl im Herkunftssystem (keins, 1, 2, 3 und mehr), Elternschaft (0, 1, 2, 3 und mehr), Partnerschaft (derzeit verheiratet, in Partnerschaft, Single) usw. Die Beteiligten in den immer neu entstehenden Kleingruppen stellen sich einander vor und tauschen sich über ihre jeweilige Position in ihrem Herkunfts- und Gegenwartssystem aus.

				

				
				
					In einer Gruppe mit mehreren neuen Teilnehmern positionieren sich die »Alten« und die »Neuen« im Raum und tauschen sich zunächst innerhalb beider Gruppen, dann mit den anderen Gruppenmitgliedern darüber aus,

					
							
							 was sie von der jeweils anderen Gruppe befürchten/erhoffen,

						

							
							 welche Vor-/Nachteile die neue Gruppenzusammensetzung bringen könnte,

						

							
							 was sie sich von den anderen wünschen, um gut zusammenzuwachsen,

						

							
							 wie wohl die andere Gruppe o. g. Fragen beantwortet.

						

					

				

				Vorteile von Positionsskulpturen sind:

				
						
						 Die Teilnehmenden lernen sich im kurzweiligen Platztausch schneller kennen als in langen Vorstellungsrunden.

					

						
						 Gruppenmitglieder, die sich noch nicht kennen, müssen sich vor der Gesamtgruppe nicht gleich exponieren.

					

						
						 Die Gruppe kommt in Bewegung, der Austausch findet im Stehen statt.

					

						
						 Man erhält bei großen Gruppen schnell ein Meinungs- oder Stimmungsbild.

						
					

				

			
		

		
			1.3 Aufstellungsarbeit – Versuch einer Verortung

			In diesem Abschnitt geht es um die Gründungs- und Entwicklungsgeschichte der Aufstellungsarbeit. Über Jahrzehnte hinweg wurde diese sowohl in der Öffentlichkeit als auch in Fachkreisen weitgehend mit der Arbeitsweise ihres Gründers Bert Hellinger gleichgesetzt und auf ihn Bezug nehmend pauschal idealisiert oder kritisiert, ohne eigenständigen Varianten und Weiterentwicklungen »nach Hellinger« im zeitlichen Sinn Rechnung zu tragen (Drexler 2015b).

			Im Folgenden werden zwei Tendenzen in der Rezeption des Ansatzes noch einmal nachvollzogen: die jahrelange Einengung der Aufmerksamkeit auf die Person Bert Hellinger einerseits und die Verleugnung seiner Bedeutung in den letzten Jahren andererseits. Bezüglich der Geschichtsdarstellung fällt – parallel zur wachsenden fachlichen Anerkennung des Ansatzes – in jüngerer Zeit nämlich eine neue Entwicklung ins Auge. Von Bert Hellinger ist nicht mehr die Rede, alle machen »irgendwie« Aufstellungsarbeit, und viele haben sie erfunden. Letzteres stimmt natürlich immer, wenn Profis eine Methode kennenlernen und diese im Lauf der eigenen Praxis immer mehr zu ihrem Eigenen machen. Aber daran wird auch deutlich, wie sehr Geschichtsschreibung von den jeweiligen Schreibern und deren Interessen geprägt ist. Im Wieslocher Modell wird die Auffassung vertreten,

			
					
					 dass es sich bei der Aufstellungsarbeit inzwischen um eine eigenständige Methode im beraterisch-therapeutischen Feld handelt, die mit ihrem umstrittenen Gründervater beginnt, der diese natürlich ebenfalls nicht geschichtslos »erfunden« hat,

				

					
					 dass der Ansatz in Abgrenzung zu anderen szenischen Methoden Spezifika aufweist, die einzigartig und neu waren, und

				

					
					 dass diese ohne die Verwendung mystifizierenden Vokabulars im Kanon anderer Gegenstandstheorien von Familie oder Mehrgenerationenperspektiven einen inhaltlichen Diskurs wert sind.

				

			

			Ausgehend vom »klassischen Familienstellen« (siehe hierzu Jakob Schneider, Abschn. 1.3.2) gibt es eine große Anzahl an eigenständigen Entwicklungen, die hier inhaltlich nicht berücksichtigt werden können. Ich beschränke mich auf eine kurze Darstellung möglicher Unterscheidungsmerkmale für Aufstellungstypen, je nach beruflichem Selbstverständnis der Aufstellenden, Rahmenbedingungen und Anwendungsfeldern.

			
				1.3.1 Geschichte(n)

				Bert Hellinger leitete als Priester und Lehrer bis 1968 eine Missionsschule in Südafrika und beschäftigte sich schon dort mit Gruppendynamik. 1969 wurde er nach Deutschland zurückberufen und begann zahlreiche Fort- und Weiterbildungen im Bereich Psychotherapie. 1971 trat er aus dem Orden aus und legte das Priesteramt nieder, 1972 heiratete er seine erste Frau Herta. Als Gruppendynamiker und niedergelassener Psychotherapeut wurde er ein »Geheimtipp« in der Therapeutenszene. Es folgten ein Studienjahr in USA und viele therapeutische Weiterbildungen, u. a. auch in systemischer Familientherapie bei Ruth McClendon und Leslie B. Kadis und in Primärtherapie bei Arthur Janov. Von den Satir’schen Familienskulpturen (auch bei Thea Louise Schönfelder) sei er fasziniert gewesen, habe er doch schon dort das Phänomen der später sogenannten stellvertretenden Wahrnehmung kennengelernt. Weitere praktische Einflüsse kamen zunächst aus dem Psychodrama (Jacob Levy Moreno), aus der Gestalttherapie (Fritz Perls), der Skriptanalyse (Eric Berne) und hypnotherapeutischen Geschichten (Milton H. Erickson). Hellingers Thesen über Struktur und Dynamiken in Familien haben Vorläufer im Mehrgenerationenansatz von Ivan Boszormenyi-Nagy und Geraldine M. Spark. Seit Anfang der 1980er-Jahre begann er, die ersten Ansätze seiner speziellen Gruppenarbeit zu zeigen. Weil er diese nicht als Therapie verstanden wissen wollte, gab er seine Kassenzulassung schon damals zurück.

				Wie viele Kollegen hatte Gunthard Weber, der damals ein wichtiger Vertreter der sog. Heidelberger Schule der Systemischen Therapie war, Workshops bei Bert Hellinger besucht und ihn schließlich von der Verschriftung und Veröffentlichung eines seiner Seminare überzeugt. 1993 erschien das erste Buch über die Aufstellungsarbeit (Zweierlei Glück, Weber 1993) mit dem Untertitel »Die systemische Psychotherapie Bert Hellingers«. Innerhalb weniger Jahre wurde Hellinger weltbekannt, und diesem auch von ihm selbst unerwarteten öffentlichen Interesse an seiner Arbeit wurde mit Großveranstaltungen im In- und Ausland Rechnung getragen. In dieser Zeit entstand um ihn und um die Aufstellungsarbeit ein einzigartiger, polarisierter »Hype« von Charismatisierung und Anhängerschaft auf der einen und Distanzierungserklärungen bis hin zur Diskreditierung von Aufstellungskollegen auf der anderen Seite. Systemisch-konstruktivistische Kolleginnen erklärten Prinzipien und Vorgehensweisen beim Aufstellen als unvereinbar mit grundlegenden Prämissen der systemischen Therapie. Im Verlauf der Auseinandersetzungen verließ Gunthard Weber 1996 die IGST (Internationale Gesellschaft für systemische Therapie) in Heidelberg und gründete 1998/99 ein eigenes Institut, in dem er fortan Weiterbildungen für Aufstellungsarbeit und für systemisch-konstruktivistische Beratung und Therapie anbot, das WISL (Wieslocher Institut für systemische Lösungen).

				Beide systemische Fachgesellschaften, die Systemische Gesellschaft (SG) und die Deutsche Gesellschaft für Systemische Therapie und Familientherapie (DGSF), distanzierten sich in öffentlichen Erklärungen (»Potsdamer Erklärung«, SG 2004) von der »Aufstellungsarbeit nach B. Hellinger«, die sie als nicht »systemisch« einordneten. Gunthard Weber lehnte die Unterschrift unter diese Erklärung ab, das WISL wurde 2004 nicht in die SG aufgenommen, die Gunthard Weber übrigens selbst mitgegründet hatte.

				Die Wogen der Auseinandersetzungen sind inzwischen abgeebbt, die Konfliktlinien blieben allerdings noch viele Jahre virulent. Seit 2013 gibt es eine Fachgruppe »Systemische Aufstellungen« in der DGSF. Im April 2023, also 10 Jahre später, fand eine erste (!) gemeinsame Tagung dieser Fachgruppe und von Teilen der DGFS (Deutsche Gesellschaft für Systemaufstellungen) mit dem Titel »Entwicklung und Vielfalt in der systemischen Aufstellungsarbeit« statt. Hier wurde deutlich, dass Annäherungsbemühungen der Dachverbände bis heute immer noch so mühevoll und konfliktreich sind, dass die Option einer »eigenen« Aufstellungsweiterbildung der DGSF unter systemischkonstruktivistischer Flagge nicht auszuschließen ist. Damit könnten sich die frühen Spaltungsprozesse weiter fortsetzen.

				Mit zeitlichem Abstand lassen sich einige Aspekte der Auseinandersetzungen wie folgt zusammenfassen:

				
						
						 »Aufstellungsarbeit nach B. Hellinger« wurde überraschend schnell auch in breiten Bevölkerungsschichten populär. Es fanden zahlreiche Großveranstaltungen mit ihm statt, bei denen er u. a. auch mit psychisch und körperlich Schwerkranken auf der Bühne arbeitete. Eine Fülle von Transkripten und Verfilmungen dieser Auftritte wurde veröffentlicht. Gleichzeitig lehnte er es unter Berufung auf »phänomenologisches Schauen« ab, seine Vorgehensweisen und Interventionen bei diesen Veranstaltungen transparent zu machen oder gar zu diskutieren. In Verbindung mit seinem pastoralen Auftreten, der Verwendung »unmoderner« Begriffe (Ebenbürtigkeit, Sippe, Verstrickung) und dem Postulat allgemeingültiger »Ordnungen« in Familien hatte diese Theorie- und Diskursfeindlichkeit fatale Folgen für die Rezeption der Methode in der therapeutischen Fachwelt.

					

						
						 Auch unter seinen Schülern war es in den Anfangsjahren verpönt, sich über die Evidenz des in Aufstellungen Erlebten hinaus einem fachlichen Diskurs anzuschließen. Dass Hellinger, außer wenigen Nennungen von Therapeuten, die ihn beeinflusst haben (Hellinger 2019; siehe auch Hartung u. Spitta 2020), fast keine bibliografischen Hinweise über seine theoretischen Wurzeln oder zumindest über praxeologische Parallelen gab, hat die Anschlussfähigkeit an vorhandene Konzeptualisierungen bedauerlicherweise erheblich verzögert – dabei finden sich doch eine Menge Bezüge seiner Arbeit zu soziologischen, anthropologischen, psychodynamischen und familientherapeutischen Konzepten. Auf diese Weise befeuerte er die Kritik an seiner Person zuungunsten seiner Arbeit.

					

						
						 Eine theoriegeleitete Auseinandersetzung mit seinen Thesen fiel auch deshalb aus, weil sich die Kritiker wohl mehr an der Person Bert Hellingers und seinem Stil abgearbeitet haben, als sich mit der Methode selbst auseinanderzusetzen. Jedenfalls wurde die Diskussion von ihrer Seite zum Teil äußerst polemisch und ebenfalls keineswegs wissenschaftlich geführt (siehe z. B. Goldner 2003). Als Beispiele für inhaltliche Auseinandersetzung aus soziologischer, psychoanalytischer, leibphänomenologischer Sicht sei auf Arbeiten von Fuchs (2000), Hildenbrand (2002), Mentzos (2003), König (2004a, 2004b) verwiesen.

					

						
						 Systemische Therapie konstruktivistischer Prägung hatte sich seit den 1980er-Jahren nach verschiedenen Abgrenzungskonflikten aus der Familientherapie und anderen (therapiefremden) systemischen Ansätzen als eigenständige Methode entwickelt. 1996 war das erste Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung (von Schlippe u. Schweizer 1996) erschienen, gleichzeitig blieb der Ansatz aus dem Abrechnungskanon der Krankenkassen ausgeschlossen. Der Kampf um die wissenschaftliche Anerkennung sollte noch bis 2008 dauern. Da wird im Rückblick verständlicher, wie massiv die Vertreter einer noch jungen Therapieschule ihren theoretischen Hintergrund und ihre Praxis gegenüber umstrittenen, »anders systemischen« und geradezu wissenschaftsfeindlichen Ideen und Praktiken verteidigt haben. Es galt wohl, »Abweichungen« einzudämmen, und mit der eigentlich theorieimmanenten Vielfalt systemischer Ableger aus den eigenen Reihen wurde nicht zimperlich umgegangen.

					

						
						 Oliver König (2004b, S. 317–318) hat darauf hingewiesen, dass das Phänomen kollektiver Idealisierung auch bei Satir und Moreno mit einer zum Teil unseriösen (Selbst)überhöhung einhergegangen sei. Moreno habe sich als »bevorzugtes Kind Gottes« glorifiziert, Satir als Prophetin für Liebe und Freude und für das, was als »Satir-Erlebnis« bekannt wurde. Er sieht solche Risiken generell bei Gruppenansätzen als gegeben und bringt sie bei allen dreien mit einer fehlenden Bereitschaft für reflexive Distanz zu ihrem eigenen Tun in Verbindung.

					

				

				Bert Hellinger ging seinen Weg unbeirrt und ohne Beteiligung an den Auseinandersetzungen. Er hatte mit den Systemikern zeitlebens wenig am Hut und hätte seine Arbeit selbst kaum als »systemische Psychotherapie« bezeichnet. Auch seine Auslegung des Phänomenologischen ist eine sehr eigenständige Interpretation und hat mit der Phänomenologie als philosophischer Disziplin wenig gemein. Ohnehin hat er immer wieder explizit die Zuordnung zu einer therapeutischen Richtung, geschweige denn in ihrer organisierten Form, abgelehnt. Er hat sein methodisches Vorgehen und die Bezeichnungen für seine Arbeit in Zusammenarbeit mit seiner zweiten Frau, Sophie Hellinger, im Lauf der Zeit stark verändert (»Bewegungen der Seele«, »geistiges Familienstellen«, »praktische Philosophie«, »Lebensschule«). Seit Verwendung des Begriffs »Hellinger sciencia« und spätestens seit Gründung der Hellinger sciencia GmbH & Co. KG als rechtliche Gesellschaft (2014) wurde die Diskussion über sein spätes Wirken auch im Aufstellerfeld kontrovers geführt und bis auf wenige Ausnahmen auch für seine Schüler zunehmend indiskutabel. Am 19. September 2019 verstarb er, von der Öffentlichkeit weitgehend unbeachtet, im Alter von 93 Jahren.

				Inzwischen haben sich sowohl der systemische Ansatz als auch die Aufstellungsarbeit in professionellen Kontexten von Beratung und Therapie weiter etabliert. Im November 2018 hat der Gemeinsame Bundesausschuss (GBA) die sozialrechtliche Anerkennung der Systemischen Psychotherapie befürwortet. Auch die Aufstellungsarbeit wurde ein zunehmend anerkannter Ansatz innerhalb des beraterischen Feldes. Die Diskussionen in der Fachwelt haben sich versachlicht, Aufstellungselemente sind in den Ausbildungen vieler anerkannter Therapie- und Beratungsrichtungen zu finden. Die Methode erfährt auch eine starke Verbreitung in nicht therapeutischen Anwendungsbereichen wie Supervision, Wirtschaft und Politik, wobei mitunter auf die Verwendung des Begriffs zugunsten kontextangepasster Bezeichnungen verzichtet wird (Systemchoreografien, bewegte Skulpturen etc.).

			
			
				1.3.2 Das klassische Familienstellen nach Bert Hellinger Jakob Schneider

				Die klassische Aufstellungsarbeit nach Bert Hellinger war in den ersten Jahren nach dem Bekanntwerden der Methode die gängige Praxis, die von seinen Schülern direkt bei ihm gelernt und für das Gruppensetting durch Selbsterfahrung in Aufstellungsgruppen weitergegeben wurde. Im Folgenden wird versucht, die Charakteristika und die wichtigsten Begriffe der klassischen Aufstellungsarbeit zusammenzufassen.

				Man kann die Arbeit mit Aufstellungen, wie sie Bert Hellinger ab etwa 1980 in seinen Selbsterfahrungskursen und später in Großgruppen angewandt und entwickelt hat, als einen Weg beschreiben von den »Ordnungen der Liebe« zu »Bewegungen der Seele« und schließlich dem »Gehen mit dem Geist«.

				Der Begriff »klassisches Familienstellen« (siehe hierzu Weber 1993; Hellinger 1994, 2001; Schneider 2006) war in Aufstellerkreisen in Gebrauch gekommen, um sich gegenüber neu akzentuierten Aufstellungsformen abzugrenzen, in denen einige Aufsteller die Methode des Aufstellens in ihre angestammten psychotherapeutischen Methoden integrierten oder mit ihr neue Wege gingen (z. B. Matthias Varga von Kibéd und Insa Sparrer mit den Strukturaufstellungen). Zum anderen galt die Abgrenzung auch der Arbeit von Bert Hellinger selbst, vor allem gegenüber seiner Entwicklung von den »Ordnungen der Liebe« und den »Bewegungen der Seele« hin zum »neuen Familienstellen«. Als »Gehen mit dem Geist« wurden dort Aufstellungen jenseits von Problem oder Not und Lösung oder Heilung und jenseits von persönlichem oder Gruppengewissen ganz der freien Wirkung »des Geistes« überlassen. Für viele Aufsteller führte das zu weit weg von der Alltagspraxis beraterischer und psychotherapeutischer Arbeit. So bezieht sich das »klassische Familienstellen« im Wesentlichen auf die Aufstellungsarbeit von Bert Hellinger ungefähr in den Jahren 1980 bis 2005.

				Hellinger hatte die Methode des Aufstellens eines Beziehungssystems mithilfe von Stellvertretern zwar übernommen, aber sie von Beginn an eigenständig als das »Familienstellen« geprägt, wie es dann weltweit bekannt wurde. Die Trias von Zugehörigkeit, Ausgleich und Ordnung als Grundprinzipien für die Beziehungsdynamiken in Familien (und auch in anderen Gruppen wie z.
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