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Quaestio 67. Über
die Fortdauer der Tugenden nach diesem Leben.


 


Erster Artikel. Die Fortdauer der moralischen
Tugenden.


 


a) Es scheint, dass die moralischen Tugenden nach
diesem Leben nicht fortdauern. Denn: I. Die Menschen werden nach Mt 22. im
künftigen Leben sein wie die Engel. Lächerlich aber ist es, in den Engeln
moralische Tugenden vorauszusetzen. (Arist. 10 Ethic. 8 .) II. Die moralischen
Tugenden vollenden den Menschen für das tätige Leben, das nach diesem
Erdenleben nicht mehr ist gemäß Gregor (6. moral. 18 .): „Die Werke des tätigen
Lebens gehen vorüber mit dem irdischen Leben.“ III. Mäßigkeit und Stärke, also
moralische Tugenden, haben ihren Sitz in den vernunftlosen Teilen. (3 Ethic. 10
.) Diese aber vergehen mit dem Körper, da sie Tätigkeiten körperlicher Organe
sind. 


Auf der anderen Seite heißt es Weish 1.:
„Die Gerechtigkeit ist beständig und unsterblich.“


b) Ich antworte; wie Augustin berichtet, nahm
Cicero an, die vier Haupttugenden hätten nach diesem Leben keinen Bestand mehr,
sondern im anderen Leben würden die Menschen „selig sein allein durch die
Kenntnis der Natur“ und Augustin fügt hinzu „freilich jener Natur, welche
geschaffen hat alle Naturen.“ Er selber aber nimmt an, die vier
Kardinaltugenden beständen, allerdings in anderer Weise, fort nach dem
gegenwärtigen Leben. Zu dessen Klarstellung ist zu erwägen, dass in diesen
Tugenden es ein formal bestimmendes Moment gibt und ein material bestimmbares.
Das letztere ist die Hinneigung des begehrenden Teiles zu den Leidenschaften
und Tätigkeiten gemäß einer gewissen Weise. Weil aber diese Weise bestimmt wird
von der Vernunft, deshalb ist in allen Tugenden das formal bestimmende Moment
die von der Vernunft ausgehende Ordnung selber. Die besagten Tugenden also
bleiben im künftigen Leben nicht rücksichtlich dessen, was sie Bestimmbares
einschließen; denn weder Begierlichkeit noch Ergötzung an Speise und Trank oder
Geschlechtlichem noch Furcht noch Todesangst werden da sein noch endlich
Verteilungen oder Kauf und Verkauf. Rücksichtlich des formal bestimmenden
Momentes aber bleiben diese Tugenden nach dem gegenwärtigen Leben, insofern die
Vernunft im höchsten Grade die rechte Richtschnur sein wird für alles dies und
der begehrende Teil genau nach der Ordnung der Vernunft dann tätig sein wird.
Deshalb sagt Augustin (l. c.): „Klugheit wird da sein ohne Gefahr des Irrtums,
Stärke ohne Belästigung von seiten der Übel, die zu ertragen sind, Mäßigkeit
ohne Widerstreben seitens der Begierlichkeiten, so dass es Sache der Klugheit
sein wird kein Gut dem göttlichen vorzusetzen oder gleichzuhalten; Sache der
Stärke ihm unverrückbar anzuhängen; Sache der Mäßigkeit an keinem verderblichen
Mangel sich zu ergötzen.“


c) I. Aristoteles spricht da vom Material
bestimmbaren Moment in den Tugenden; das kann in den reinen Vernunftkräften an
sich nicht sein, wie Kauf und Verkauf, Schrecken und Gefahren, schlechte
Begier. II. Dasselbe gilt auch hier als Antwort. III. Ein doppelter Zustand muss
nach diesem Leben unterschieden werden: vor der Auferstehung des Fleisches und
nach derselben. Im Zustande nach der Auferstehung der Leiber werden die
vernunftlosen Kräfte in den körperlichen Organen sein wie jetzt. Also kann auch
dann in der Abwehrkraft die Stärke sein und in der Begehrkraft die Begierde,
insofern jede von beiden Kräften in der geregelten Verfassung sein wird, der
Vernunft zu gehorchen. Im Zustande aber vor der Auferstehung werden diese Kräfte
nur wie in ihrer Wurzel im Wesen der Seele sein; und also werden sie nur in der
Vernunft und im geistigen Willen sich finden, wo die sie regelnde Kraft wie ein
Samenkorn immer verbleibt. Die Gerechtigkeit aber, die ja im Willen ihren Sitz
hat, wird immer, auch der Tätigkeit nach, bleiben, weshalb von ihr im
besonderen gesagt ist: „sie sei unvergänglich“. Denn sowohl der Wille ist
unvergänglich als auch die der Gerechtigkeit entsprechende Tätigkeit findet
sich da; sie wird nämlich da die Tätigkeit haben, Gott unterworfen zu sein,
kommt es ja doch auch in diesem Leben der Gerechtigkeit zu, dem Oberen zu
gehorchen. 


 


Zweiter
Artikel. Die Tugenden in der Vernunft bleiben nach diesem Leben.


 


a) Dagegen spricht: I. 1 Kor 13,8.: „Die
Wissenschaft wird zerstört werden;“ und der Grund davon ist, „weil wir nur
teilweise erkennen.“ Wie aber die Kenntnis, die der Wissenschaft eigen ist,
eine teilweise d. h. unvollkommene ist, so auch die aller anderen Tugenden der
Vernunft, solange dieses Leben andauert. Also werden alle solche Tugenden mit
diesem Leben aufhören. II. Die Wissenschaft wird verloren infolge starker
körperlicher Erschütterung oder infolge von Krankheit. Keine stärkere
Erschütterung aber oder Krankheit gibt es wie der Tod. III. Die Tätigkeit der
Vernunft besteht nicht ohne Phantasiebilder. (3. de anima.) Da also die Tugend
da ist um der Tätigkeit willen und eine vernünftige Tätigkeit ohne
Phantasiebilder d. h. ohne Körperliches nicht statthat, so bleiben keine
Tugenden der Vernunft nach diesem Leben. 


Auf der anderen Seite ist stärker und
zuverlässiger die Kenntnis, welche sich auf die allgemeinen und in sich
notwendigen Begriffe erstreckt wie jene, die Besonderheiten und Einzelheiten
zum Gegenstande hat. Letztere Kenntnis aber bleibt, wie es Lk 16, 25. heißt:
„Denke daran, wie dir mit Gutem vergolten worden ist in deinem Leben; und dem
Lazarus mit Schlechtem.“ Also bleibt um so mehr die Kenntnis des Allgemeinen
und Notwendigen, was der Wissenschaft und ähnlichen Tugenden entspricht.


b) Ich antworte; nach einigen gehe, wie I. Kap.
79, Art. 6. hervorgehoben wurde, die geistige Erkenntnisform, die Idee, wieder
vorüber, wenn der tatsächliche Erkenntnisakt vorbei sei und fände gar kein
Aufbewahren dieser inneren Erkenntnisformen statt, außer etwa in den sinnlichen
Kräften mit Hilfe der Organe der Einbildungskraft und der Gedächtniskraft. Da
nun diese Kräfte mit dem Körper vergehen, so würde nach diesem Leben keine
Wissenschaft und somit gar keine Tugend der Vernunft zurückbleiben. Diese
Meinung aber ist gegen Aristoteles, der (3. de anima ) sagt: „Die mögliche
Vernunft ist tatsächlich erkennend, wenn sie das Einzelne als solches erkennt,
also tatsächlich weiß; während sie vorher im Zustande des Vermögens für diese
Kenntnis des Einzelnen war.“ Sie ist auch gegen die Vernunft selber. Denn die
Erkenntnisformen werden in der Vernunft als unverrückbar aufgenommen nach der
Existenzweise des aufnehmenden Vermögens, das unvergänglich ist; so dass danach
gerade die „mögliche“ Vernunft der „Ort der Ideen oder Erkenntnisformen“, locus
specierum, genannt wird, weil sie die Ideen in sich aufbewahrt. Die
Phantasiebilder aber, zu denen der Mensch sich wenden muss, um in diesem Leben tatsächlich
zu erkennen, vergehen mit dem Körper, wie I. Kap. 85, Art. 1. u. 2.
auseinandergesetzt worden. Also mit Rücksicht auf die Phantasiebilder, die
gleichsam das material bestimmbare Moment in den Tugenden der Vernunft
vorstellen, vergehen mit dem Körper auch die Tugenden in der Vernunft. Mit
Rücksicht aber auf die geistigen Erkenntnisformen in der „möglichen“ Vernunft,
als dem formal bestimmenden Moment in den Tugenden der Vernunft, bleiben diese
letzteren nach dem irdischen Leben; wie das ähnlich bei den moralischen der
Fall ist.


c) I. Das Wort des Apostels bezieht sich auf das
material bestimmbare Moment in den erwähnten Tugenden und auf die Art und Weise
des tatsächlichen Erkennens. Weder nämlich die Phantasiebilder bleiben nach dem
Tode noch erkennt man da tatsächlich dadurch, dass man sich zu den
Phantasiebildern wendet. II. Die Phantasiebilder werden verdorben durch
Krankheit; und nicht die Ideen. III. Die vom Leibe getrennte Seele hat eine
andere Art und Weise tatsächlich zu erkennen; und so bleibt die Wissenschaft
selber. (I. Kap. 89, Art. 1.) 


 


Dritter
Artikel. Der Glaube bleibt nicht nach diesem Leben.


 


a) Das Gegenteil geht aus Folgendem hervor: I. Der
Glaube steht höher wie die Wissenschaft, welche bleibt. Also vergeht auch er
nicht. II. 1 Kor 3. steht: „Ein anderes Fundament kann niemand legen, wie
jenes, was gelegt worden ist, das da ist Christus Jesus“ d. i. der Glaube an
Christum. Bleibt also nicht der Glaube, so fällt das Fundament M Alles, was
darauf aufgebaut worden. III. Glaube und Herrlichkeit unterscheiden sich rücksichtlich
der Kenntnis wie das Unvollkommene und das Vollkommene. Die unvollkommene
Kenntnis aber kann sein mit der vollkommenen, wie im Engel ist die
Abend-Kenntnis mit der Morgen-Kenntnis und der Mensch die nämliche Schlussfolgerung
anerkennen kann vermittelst eines beweisenden Syllogismus und vermittelst eines
nur Wahrscheinlichkeit ergebenden. Also kann der Glaube zugleich sein mit dem
Lichte der Herrlichkeit. 


Auf der anderen Seite sagt Paulus (2 Kor
5.): „So lange wir in diesem Körper sind, pilgern wir fern von Gott; denn im
Glauben wandeln, wir, nicht im Schauen.“ Die Seligen aber in der Herrlichkeit
pilgern nicht mehr fern von Gott, sondern sind Ihm gegenwärtig. Also bleibt der
Glaube nach diesem Leben nicht mehr.


b) Ich antworte; der Gegensatz ist an sich
betrachtet die eigenste Ursache, dass ein Glied desselben vom anderen
ausgeschlossen wird; insofern nämlich in allen Gegensätzen eingeschlossen ist
die Entgegenstellung der Bejahung zur Verneinung. Nun findet man bei Manchem
einen Gegensatz gemäß den einander entgegenstehenden Formen, wie bei der Farbe
das Weiße und Schwarze; bei Manchem aber findet man einen Gegensatz gemäß dem
Unvollkommenen und Vollkommenen, so dass in den bloßen Veränderungen im
Bereiche ein und derselben Eigenschaft oder Zuständlichkeit das „mehr“ und
„minder“ einen Gegensatz bildet; wie etwas vom minder Warmen zum mehr Warmen
übergeht. Und weil das Unvollkommene gegenübersteht dem Vollkommenen, so ist es
unmöglich, dass zugleich und nach derselben Seite hin sich zusammenfinde das
Vollkommene und Unvollkommene. Nun ist dabei zu erwägen, dass das Unvollkommene
manchmal zum Wesen des betreffenden Dinges gehört, wie z. B. der Mangel der
Vernunft zum Wesen des Ochsen oder des Pferdes. Und weil nun, soweit etwas der
Zahl nach ein und dasselbe bleibt, es nicht von einer Wesensgattung zur anderen
übergehen kann, so folgt, dass, wenn solche Unvollkommenheit entfernt wird,
zugleich die Natur oder das Wesen des Dinges vergeht; wie der Ochse oder das Pferd
schon dies nicht mehr wäre, wenn die Vernunft dazu träte. Bisweilen aber gehört
das Unvollkommene nicht zur Natur des betreffenden Dinges, sondern tritt nur
infolge irgend eines Umstandes hinzu;, wie z. B. im Menschen der Gebrauch der
Vernunft gehindert wird durch den Schlaf oder die Trunkenheit oder dergleichen.
Offenbar nun gehört das Unvollkommene im Glauben zur inneren Natur des
Glaubens; denn es wird in seine Begriffsbestimmung gesetzt: „Der Glaube ist der
Beginn der zu hoffenden Dinge, der Beweis der Dinge, die nicht geschaut
werden;“ sagt Paulus (Heb 11.); und Augustin (40. in Joan. ): „Was ist der
Glaube? Für sicher annehmen, was du nicht siehst.“ Eine Kenntnis aber ohne
Schauen ist eine unvollkommene Kenntnis; und so ist das Unvollkommene etwas zum
Wesen des Glaubens Gehöriges. Doch wir müssen noch weiter gehen. Manchmal
nämlich ist der Fall möglich, dass eine unvollkommene Kenntnis zusammenbestehe
mit der vollkommenen nach ganz derselben Seite hin. Man muss also
berücksichtigen, dass eine Kenntnis unvollkommen sein kann in dreifacher Weise:
1. Von seiten des erkennbaren Gegenstandes; 2. von seiten des Mittels, wodurch
erkannt wird; 3. von seiten des erkennenden Subjekts. Von seiten des
erkennbaren Gegenstandes unterscheidet sich als unvollkommene von der
vollkommenen die Abendkenntnis in den Engeln von der Morgenkenntnis; denn die
letztere besteht, insofern die Dinge Sein haben im „Worte“, die erstere, die
Abendkenntnis, soweit sie Sein haben in der eigenen Natur, was ein
unvollkommenes Sein ist rücksichtlich des Seins im göttlichen Worte. Von seiten
des Mittels, wodurch die Kenntnis sich vollzieht, unterscheidet sich eine Schlussfolgerung,
die mit Wahrscheinlichkeit sich ergibt, als unvollkommen von jener Kenntnis,
die vermittelst eines zuverlässigen Beweisgrundes erhalten wird als der
vollkommenen. Von seiten des erkennenden Subjekts unterscheidet sich gemäß dem
Vollkommenen und Unvollkommenen die Wissenschaft von der Meinung und dem
Glauben. Denn zur Natur der Meinung gehört, dass etwas angenommen wird mit der
Furcht, das Gegenteil könne wahr sein; die Festigkeit der Anhänglichkeit also
fehlt da. Zur Natur der Wissenschaft gehört, dass man fest anhänge und
vermittelst eines Beweisgrundes das Erkannte mit der Vernunft schaue; denn sie
dankt ihre Gewissheit dem „Verständnisse der Prinzipien“. Der Glaube aber hängt
wohl fest an seinem Gegenstande, aber nicht vermittelst eines Beweisgrundes;
Und so steht er in der Mitte zwischen Meinung und Wissenschaft. Offenbar nun
kann das Unvollkommene in ganz derselben Beziehung nicht zusammen sein mit dem
Vollkommenen. Wohl aber können beide zusammen sein, wenn die Beziehung, unter
der sie vorhanden sind, nicht dieselbe ist. So kann in keiner Weise die
unvollkommene Kenntnis zusammen sein mit der vollkommenen mit Beziehung auf den
nämlichen gleichen Gegenstand, wenn das Unvollkommene und das Vollkommene sich
hält von seiten des Gegenstandes; es kann jedoch in diesem Falle das
Vollkommene und Unvollkommene zusammen sein mit Beziehung auf das gleiche
erkennende Subjekt und mit Beziehung auf das gleiche Mittel des Erkennens. Denn
nichts steht dem entgegen, dass der nämliche Mensch zugleich und auf einmal
durch ein und dasselbe Mittel Kenntnis habe von zwei Dingen, von denen das eine
unvollkommen ist und das andere vollkommen; wie z. B. von der Krankheit und der
Gesundheit, vom Guten und Bösen; — aber er kann dann nicht erkennen, dass ein
Gegenstand zugleich und im selben Sinne gesund und krank, gut und schlecht sei.
Ähnlich ist es unmöglich, dass die unvollkommene und die vollkommene Kenntnis
von seiten des Mittels für die Kenntnis in ein und demselben Mittel zusammen
seien. Jedoch kann das erkennende Subjekt dasselbe sein und der erkannte
Gegenstand kann derselbe sein; wie ein und derselbe Mensch erkennen kann den nämlichen
Satz vermittelst eines mit Wahrscheinlichkeit schließenden Grundes und
vermittelst eines solchen, der mit zuverlässiger Beweiskraft schließt; wenn
auch nicht ein und dasselbe Mittel für den nämlichen Menschen ein und denselben
Satz strikte beweisen und zugleich bloß als mit Wahrscheinlichkeit erkennbar
darstellen kann. Und ähnlich ist es unmöglich, dass die vollkommene und
unvollkommene Kenntnis von seiten des erkennenden Subjekts zugleich sei im
selben Subjekte. Der Glaube aber schließt in seiner Natur Unvollkommenheit ein
von seiten des Subjekts, so dass nämlich der da glaubt nicht sieht das, was er
glaubt. Dagegen schließt die Seligkeit ebenso notwendig in ihrer Natur
Vollkommenheit ein von seiten des erkennenden Subjekts, so dass nämlich der
Selige schaut das, wodurch er beseligt wird. Also ist da eine völlige
Unmöglichkeit vorhanden, dass der Glaube zugleich bleibe in ein und demselben
erkennenden Subjekte mit der Seligkeit.


c) I. Der heilige Glaube steht höher wie das
Wissen von seiten des Gegenstandes, denn sein Gegenstand ist die erste
Wahrheit. Von seiten des erkennenden Subjekts aber hat die Wissenschaft eine
vollkommenere Art und Weise zu erkennen, die nicht entgegensteht der
Vollkommenheit der Seligkeit, wie dies bei der Art und Weise des Glaubens der
Fall ist. II. Der Glaube ist Fundament mit Rücksicht auf das, was er an
Kenntnis mit sich bringt; wenn also das Erkennen vollkommener sein wird, wird
vollkommener sein das Fundament. III. Ist damit beantwortet. 


 


Vierter
Artikel. Die Hoffnung bleibt nicht in der Herrlichkeit.


 


a) Dies scheint nicht. Denn: I. Die Hoffnung steht
höher wie die moralischen Tugenden, die doch nach Augustin (14. de Trin. 9 .)
bleiben. II. Die Hoffnung steht der Furcht gegenüber. Die Furcht aber bleibt in
den Seligen; nämlich die kindliche Furcht, „die in Ewigkeit bleibt,“ wie in den
Verdammten die Furcht vor der Strafe. Also bleibt die Hoffnung. III. Wie die
Hoffnung auf das Gute der Zukunft geht, so auch das Verlangen. In den Seligen
aber ist einerseits das Verlangen nach der Verherrlichung des Körpers, wie
Augustinus sagt (12. sup. Gen. ad litt.  35.); und andererseits nach der
Herrlichkeit der Seele, wie Sir 24. gesagt wird: „Die mich essen, werden noch
hungern; und die mich trinken, werden noch dürsten,“ und wie es 1 Petr 1.
heißt: „Die Engel verlangen danach, in Ihn hineinzuschauen.“ Also bleibt auch
die Hoffnung in jenem Leben. 


Auf der anderen Seite sagt Paulus (Röm 8.):
„Denn wer etwas bereits sieht, was hat der noch zu hoffen.“ Die Seligen aber
schauen Gott als den Gegenstand ihrer Seligkeit. Also hoffen sie nicht mehr.


b) Ich antworte; was seiner Natur nach
Unvollkommenheit im betreffenden Subjekte besagt, das könne niemals im selben
Subjekte zusammen sein mit dem entgegengesetzten Vollkommenen. So schließt die
Bewegung ihrem Wesen nach Unvollkommenheit im beweglichen Subjekte, dem Träger
der Bewegung, ein. Denn sie „ist gerade die Tätigkeit dessen, was im Zustande
des Vermögens, um etwas tatsächlich zu werden, ist, insoweit dieses in diesem
Zustande bleibt,“ so dass, wenn jenes Vermögen zum Tatsächlichen geworden ist,
erreicht also hat, wozu hin es im Vermögen war, die Bewegung aufhört. Was
nämlich bereits weiß ist, das ist nicht mehr auf dem Wege zum Weißen hin. Die
Hoffnung nun schließt gerade eine gewisse Bewegung ein zu dem hin, was nicht
besessen wird, wie Kap. 40, Art. 1 und 2 gesagt worden ist. Wann also das
Gehoffte besessen wird, hört die Hoffnung auf.


c) I. Rücksichtlich des Gegenstandes steht die
Hoffnung höher wie die moralischen Tugenden, der da Gott nämlich ist. Die Tätigkeiten
der moralischen Tugenden aber widerstreiten nicht der Vollkommenheit in der
Seligkeit, wie dies bei der Hoffnung der Fall ist, außer etwa in Anbetracht
ihrer Materie, der Leidenschaften und Tätigkeiten (vgl. oben), wonach sie nicht
bleiben. Denn die moralische Tugend vollendet das Begehren nicht nur mit
Rücksicht darauf, was noch nicht besessen wird, sondern auch bezüglich dessen,
was bereits besessen wird. II. Die knechtische Furcht bleibt nicht (vgl. II,
II, Kap. 19.); denn sie fürchtet die Strafe, welche in der Seligkeit nicht
möglich ist. Die kindliche Furcht aber hat zwei Tätigkeiten: 1. Gott verehren;
und danach bleibt sie; — 2. fürchten die Trennung von Gott; und danach bleibt
sie nicht. Denn von Gott getrennt werden ist ein übel und ein Übel ist da nicht
zu fürchten, „wo man,“ nach Prov. I, 33., „alles Überflusses genießen und wo
jede Furcht vor einem Übel entfernt sein wird.“ Die Furcht aber steht der Hoffnung
gegenüber einzig und allein gemäß einem Gegensatze von „gut“ und „böse“ (vgl.
Kap. 40, Art. 1); und deshalb steht die Furcht, die in der Seligkeit bleibt,
nicht im Gegensatze zur Hoffnung. In den Verdammten freilich kann mit größerem
Grunde sein die Furcht vor den Strafen wie in den Seligen die Hoffnung auf
Herrlichkeit; denn bei den Verdammten wird sein Aufeinanderfolge in den Strafen
und somit bleibt da der Charakter des Zukünftigen gewahrt, was der Gegenstand
der Furcht ist. Die Herrlichkeit aber ist ohne alle Aufeinanderfolge, eine
gewisse Teilnahme an der Ewigkeit, wo keine Vergangenheit und keine Zukunft,
sondern nur Gegenwart ist. Und trotzdem ist es auch bei den Verdammten keine
eigentliche Furcht. Denn die Furcht ist immer verbunden mit einer gewissen
Hoffnung, dem drohenden Übel zu entgehen, was durchaus bei den Verdammten nicht
statthat. Also nur in dem Sinne wird von Furcht bei den Verdammten gesprochen,
in welchem jede Erwartung zukünftigen Übels Furcht genannt wird. III.
Rücksichtlich der Herrlichkeit in der Seele kann bei den Seligen kein Verlangen
sein; weil da kein Zukünftiges ist. Von Hunger und Durst wird da gesprochen,
damit man nicht denke, es bestehe ein Ekel. Mit Rücksicht auf die Herrlichkeit
des Leibes aber kann in den Seligen Verlangen sein, jedoch keine Hoffnung:
weder als theologische Tugend, denn so ist nur Gott, nichts Geschaffenes ihr
Gegenstand, noch im gewöhnlichen Sinne; denn das, dessen man sicher ist, trägt
für uns nicht mehr den Charakter des Schwierigen, der zum Wesen des
Gegenstandes der Hoffnung gehört. Wer z. B. Geld hat, um etwas zu kaufen, von
dem sagt man eigentlich nicht, er hoffe, das zu haben, was er gleich, wenn er
will, kaufen kann. 


 


Fünfter
Artikel. Nichts von Glaube oder Hoffnung bleibt nach diesem Leben.


 


a) Trotzdem scheint dies. Denn: I. Wenn das
Besondere, Unterscheidende entfernt ist, bleibt zurück das Allgemeine,
Gemeinsame; wie wenn (lib. de oausis 1.) ich das Vernünftige wegnehme, übrig
bleibt das Lebendige oder das Sein. Wird also vom Glauben das Unvollkommene
fortgenommen, was ihn unterscheidet von der Herrlichkeit, so bleibt übrig die
Kenntnis, die ihm gemeinsam ist mit der Herrlichkeit. II. Der Glaube ist ein
geistiges Licht, nach Eph 1.: „Erleuchtet seien die Augen eueres Herzens, um
Gott zu erkennen.“ Dieses Licht nun ist unvollkommen im Vergleiche zu dem der
Herrlichkeit, von dem es heißt: „In deinem Lichte werden wir Licht sehen.“ Das
unvollkommene Licht aber bleibt bestehen, wenn auch das vollkommene hinzutritt,
wie die Kerze fortfährt ihren Glanz zu verbreiten, wenn auch die Sonne hell am
Himmel scheint. Also. III. Die Substanz eines Zustandes geht nicht verloren,
wenn dessen Materie entfernt wird; wie z. B. die Tugend der Freigebigkeit
bleibt, wenn jemand auch sein Vermögen verloren hat. Der Gegenstand des
Glaubens aber ist die erste Wahrheit als nicht geschaute. Ist also dies durch
das Schauen entfernt, so kann noch der Zustand des Glaubens dauern. 


Auf der anderen Seite ist der Glaube ein
gänzlich einfacher Zustand. Etwas in sich Einfaches, was keineswegs aus Teilen
besteht, wird aber entweder ganz entfernt oder es bleibt ganz. Da also der
Glaube nicht bleibt, sondern „leer gemacht wird,“ so folgt daraus, dass er ganz
und gar entfernt wird.


b) Ich antworte; es war die Meinung einiger, dass
wohl die Hoffnung ganz entfernt wird durch die Seligkeit; dass aber der Glaube,
soweit er Kenntnis enthält, bleibt und nur soweit er „in Rätseln schauen“ lässt,
entfernt wird. Wird nun dies so verstanden, dass die „Art“, wozu der Glaube und
die Herrlichkeit gehört, nämlich die Kenntnis über Gott, bleibt, so ist das
richtig; und es kann das Nämliche nicht von der Hoffnung gesagt werden, die mit
der Seligkeit in der gemeinsamen Art nicht übereinkommt. Denn die Hoffnung
verhält sich zum Genuss der Seligkeit wie die Bewegung zur Ruhe im Schlusspunkte.
Der Glaube aber ist der „Art“ nach eine Kenntnis wie auch die Anschauung. Wenn
jedoch gemeint wird, es sei in ein und demselben erkennenden Subjekte der Zahl
nach die nämliche und gleiche Kenntnis die des Glaubens und die der
Herrlichkeit, dass also danach der nämliche Zustand in der Herrlichkeit bleibt;
so ist das nach allen Seiten hin durchaus unmöglich. Denn, wird der
Unterscheidungsgrund, welcher die Wesensgattung herstellt, entfernt, so bleibt
nicht der Substanz der „Art“ nach das betreffende Ding das nämliche; wie z. B.
wenn die Weiße entfernt nicht der Zahl nach ganz dieselbe Substanz „Farbe“
bleibt. Es gibt eben keinerlei „Art“, die für sich bestände, ohne dass eine
gewisse Gattung mit ihr verbunden wäre; wird somit die Gattung fortgenommen, so
fällt das Ganze fort und es bleibt nicht der Zahl nach ein und dieselbe
Substanz der Art nach. Nicht die nämliche Farbe der Zahl nach ist nun weiß, nun
schwarz. Denn die „Art“ steht nicht im gleichen Verhältnisse zur Gattung wie
etwa der Stoff zur Wesensform, so dass die Substanz der „Art“ nach dieselbe
bliebe, nachdem der die Gattung herstellende Unterscheidungsgrund fortgefallen
ist, wie der Zahl nach ein und dieselbe Substanz des Stoffes bleibt, nämlich
das reine positive Vermögen, eine Wesensform zu tragen und so wirkliches Sein
zu haben, nachdem die eine Wesensform fortgefallen ist. Die „Art“ und der
Unterscheidungsgrund nämlich, die differentia, sind keine Teile, welche etwa
die Teile der Gattung zusammensetzen, wie Leib und Seele den Menschen. Vielmehr
wie die Gattung das Ganze bezeichnet, nämlich das aus Stoff und Form
Zusammengesetzte in den stofflichen Dingen, so bezeichnet der
Unterscheidungsgrund, die differentia, das Ganze; und ebenso wird von der „Art“
das Ganze bezeichnet. Nur bezeichnet die „Art“ das Ganze von seiten des
bestimmbaren Momentes aus, das darin wie der Stoff etwa ist; der
Unterscheidungsgrund aber, die differentia, bezeichnet das Ganze von seiten des
bestimmenden Momentes her, das darin wie die Form etwa ist; und die Gattung
bezeichnet das Ganze von beiden Seiten her. So verhält sich im Menschen die
sinnliche Natur wie das materiale, bestimmbare Moment im Verhältnisse zur
vernünftigen. Und sinnbegabtes Wesen wird deshalb genannt, was eine solche
sinnliche Natur hat; vernünftig, was eine vernünftige Natur hat; Mensch aber,
was Beides besitzt. Da also der Unterscheidungsgrund, die differentia, wie hier
„vernünftig“, nicht bezeichnet außer so, dass die „Art“ mitbezeichnet wird, so
kann, wenn dieser Unterscheidungsgrund oder die Differenz, verschwunden ist,
die Substanz der „Art“ nach nicht dieselbe bleiben; es bleibt nicht das
nämliche Sinnbegabte, wenn das fortfällt, was vom Sinnlichen der formende Grund
ist. Also kann nicht ein und dieselbe (der Zahl nach) Kenntnis, welche früher
„in Rätseln“ erkannte, nachher offenes Schauen werden. Nichts also bleibt der
Zahl nach in jenem Zustande, der hier auf Erden Glauben war, zurück in der
Herrlichkeit.


c) I. Ist das „vernünftig“ fort, so bleibt nicht
der Zahl nach das nämliche Lebendige. II. Das Unvollkommene im Leuchten der
Kerze steht nicht im Gegensatze zum Leuchten der Sonne; denn es ist da nicht
das nämliche Subjekt, welches leuchtet. Im Glauben und in der Herrlichkeit aber
handelt es sich um das nämliche erkennende Subjekt und um wechselseitigen
Gegensatz, wie zwischen Unvollkommenem und Vollkommenem. So kann nicht zugleich
sein die Helle in der Luft und die Dunkelheit. III. Wer sein Vermögen verliert,
der verliert nicht die Möglichkeit, von neuem Geld zu haben; und deshalb ist es
zulässig, dass der entsprechende Zustand der Freigebigkeit bleibt. In der
Herrlichkeit aber wird auch die Möglichkeit, nicht bloß der tatsächliche
Gegenstand des Glaubens entfernt auf Grund der Unverrückbarkeit des seligen
Anschauens. 


 


Sechster
Artikel. Die heilige Liebe bleibt im Vaterlande.


 


a) Dagegen spricht: I. 1 Kor 13.: „Wenn kommen
wird, was vollkommen ist, wird entleert werden, was nur zum Teile ist.“ Die
Liebe auf dem Pilgerwege aber ist nur „zum Teile“ d. h. unvollkommen. Also
fällt sie fort, wenn die Herrlichkeit kommt. II. Zustände und Tätigkeiten
werden gemäß den Gegenständen unterschieden. Der Gegenstand der Liebe aber ist
das Gute, soweit es aufgefasst wird. Da also eine andere Auffassung es ist, die
dem Pilgern entspricht; und eine andere, die der Herrlichkeit entspricht, so
ist auch die heilige Liebe in beiden Zuständen eine andere. III. Was zu ein und
derselben Natur gehört, das kann durch fortwährendes Anwachsen vom
Unvollkommenen bis zur Gleichheit des Vollkommenen gelangen. Niemals aber kann
die heilige Liebe hier auf dem Pilgerwege, so sehr sie auch wächst, zur Liebe
im Vaterlande oder ihr gleich werden. Also bleibt die heilige Liebe nicht in
der Seligkeit. 


Auf der anderen Seite heißt es 1 Kor 13.:
„Die Liebe endet nie.“


b) Ich antworte; wenn die Unvollkommenheit eines
Dinges nicht zu dessen Wesen gehört, so steht dem nichts entgegen, dass Jenes,
was früher unvollkommen war, nachher vollkommen werde; wie der nämliche Mensch
zunimmt durch Wachsen und das Weiße weißer wird. Die heilige Liebe aber ist
derart, dass sie in ihrem Wesen keine Unvollkommenheit einschließt; denn sie umfasst
ebenso gut das, was man besitzt und was man nicht besitzt, was man schaut und
was man nicht schaut. Also wird die Liebe nicht entleert durch das Herankommen
der Herrlichkeit, sondern bleibt der Zahl nach dieselbe.


c) I. Das Unvollkommene in der Liebe ist bloß
etwas zu ihrem Wesen Hinzutretendes, Zufälliges; es ist nicht im Wesen selber
eingeschlossen. Wird aber von einem Dinge das Zufällige entfernt, so bleibt die
Substanz unberührt. Nachdem also entleert ist, was unvollkommen war in der
Liebe, bleibt die Liebe selber. II. Die Liebe hat nicht zum Gegenstande die
Kenntnis selber; denn so wäre sie nicht die eine nämliche auf Erden und im
Himmel. Sie hat vielmehr zum Gegenstande die gekannte Sache; die immer dieselbe
ist, nämlich Gott. III. Die Liebe auf dem Pilgerwege kann niemals so anwachsen,
dass sie der im Vaterlande gleich würde; und zwar ist dies der Fall wegen des
Unterschiedes, der von seiten der Ursache obwaltet. Denn das Schauen ist eine
gewisse Ursache für die Liebe, wie es 9 Ethic. 5 . heißt. Gott aber wird um so
mehr geliebt, je mehr er geschaut wird.










 


 


Quaestio 68. Über
die Gaben des Heiligen Geistes.


 


Erster Artikel. Die Gaben sind unterschieden
von den Tugenden.


 


a) Es scheint, Tugenden und Gaben bedeuten
dasselbe. Denn: I. Gregor (1. moral. 12 .) sagt: „Sieben Söhne werden uns
geboren, wenn vermittelst der Empfängnis des guten Gedankens die sieben
Tugenden des heiligen Geistes in uns entstehen;“ und dann zählt er nach Isai.
II. die sieben Gaben des heiligen Geistes auf. Also sind die Gaben des heiligen
Geistes Tugenden. II. Augustin (1. de quaest. Evgl. 8.) schreibt: „Sieben
Laster sind entgegen den sieben Tugenden des heiligen Geistes“ d. h. den sieben
Gaben. Die sieben Laster aber stehen gegenüber den sieben gemeinhin so
genannten Tugenden. III. Wo die Begriffsbestimmung die nämliche ist, da sind
auch die bezeichneten Dinge selbst die gleichen. Die Begriffsbestimmung der
Tugend aber kommt den Gaben zu; denn jede dieser Gaben ist eine „gute Eigenheit
des Geistes, vermöge deren man recht lebt“. Und ebenso ist die
Begriffsbestimmung der Gabe den eingegossenen Tugenden entsprechend: „Eine Gabe
ist das Darbieten von etwas, was man nicht erstatten kann“ nach 4 “Top. 4. Also
ist kein Unterschied zwischen Gaben und Tugenden. IV. Mehrere Gaben sind
bereits Tugenden; wie die Weisheit, das Verständnis, die Wissenschaft; der Rat
gehört zur Klugheit; die Gottergebenheit ist eine Untergattung der
Gerechtigkeit; die Stärke ist eine Kardinaltugend. 


Auf der anderen Seite unterscheidet Gregor
der Große (I. c.) die sieben Gaben des heiligen Geistes von den drei
theologischen Tugenden; die nach ihm die drei Töchter Jobs bedeuten. Ebenso
unterscheidet er sie (2. moral. 26 .) von den vier Kardinaltugenden.


b) Ich antworte; was den Charakter des Namens
anbetrifft, haben die Tugenden und Gaben keinen Gegensatz zu einander. Denn die
Natur der Tugend ist es, den Menschen zu vollenden, dass er gut wirke. Die vom
Namen angezeigte Natur der Gabe nimmt Bezug auf die Ursache, von der sie ist.
Nichts steht aber dem entgegen, dass das, was von einem anderen gegeben ist,
vollende die Seele, damit sie gut wirke; zumal einige Tugenden von Gott
eingegossen sind. Also danach ist kein Anhaltspunkt gegeben, die Tugend von der
Gabe zu unterscheiden. Und deshalb meinten einige, die Gaben seien tatsächlich
nicht unterschieden von den Tugenden. Indes bleibt diesen die Schwierigkeit, zu
erklären, warum einzelne Tugenden nur Gaben genannt werden und nicht alle; und
warum die Furcht z.B. nicht unter den Tugenden aufgezählt sei. Andere also
nahmen einen Unterschied an. Jedoch bezeichneten sie nicht in gebührender Weise
die Ursache für die Unterscheidung, insofern dieselbe nämlich derart gemeinsam
sein muss für die Tugenden, dass sie keineswegs auf die Gaben angewendet werden
könne und umgekehrt. Sie berücksichtigten nämlich, dass von den Gaben vier der
Vernunft angehören, die Weisheit, die Wissenschaft, das Verständnis, der Rat;
und drei dem begehrenden Teile, die Stärke, die Gottergebenheit, die Furcht; —
sie meinten deshalb, die Gaben vollendeten das freie Urteil, insofern dasselbe
eine Fähigkeit der Vernunft sei; die Tugenden aber vollendeten es, insofern
dasselbe als eine Fähigkeit des Willens sich darstelle; — denn nur zwei Tugenden
fanden sie in der Vernunft, den Glauben und die Klugheit, die anderen fanden
sie im begehrenden Vermögen. Sollten sie aber Recht haben, so müssten alle
Tugenden im begehrenden Teile sein und alle Gaben in der Vernunft. Andere nun
berücksichtigten, dass Gregor der Große (2. moral. 26 .) sagt: „Das Geschenk
des heiligen Geistes, welches im vernünftigen Geiste, der ihm unterworfen ist,
die Klugheit, Mäßigkeit, Gerechtigkeit und Stärke herstellt, festigt diesen
selben vernünftigen Geist gegen die einzelnen Versuchungen durch die sieben
Gaben.“ Und demgemäß nahmen sie an, dass die Tugenden da sind, um gut zu
wirken; die Gaben, um den Versuchungen zu widerstehen. Aber auch kraft der
Tugenden widersteht man den Versuchungen, die zu dem, was den Tugenden entgegen
ist, anleiten wollen; denn jegliches Wesen widersteht seiner Natur gemäß dem
ihm Entgegenstehenden; wie Cant. 8. es von der heiligen Liebe heißt: „Viele
Wasser konnten nicht auslöschen die Liebe.“ Deshalb meinten wieder andere, dass
ja diese Gaben in der Schrift gelehrt würden als dem Herrn Jesu Christo
eigentümlich und dass deshalb die Tugenden wohl die Vollendung gäben, um gut zu
wirken; die Gaben aber Christo gleichförmig machten, zumal was sein heiliges
Leiden betrifft, wo diese Gaben am meisten leuchteten. Aber auch das ist
nichts. Denn der Herr selbst leitet uns an, Ihm gleichförmig zu werden gemäß
der Demut und Sanftmut, also gemäß den Tugenden, indem Er sagt: „Lernet von
mir, wie ich sanftmütig bin und demütig von Herzen;“ und gemäß der Liebe, zudem
Er sagt (Joh 18.): „Liebet euch gegenseitig, wie ich euch geliebt habe.“ Und
diese Tugenden leuchteten ebenso im Leiden Christi. Und deshalb soll man bei
der Unterscheidung zwischen Tugenden und Gaben vielmehr der Redeweise der
heiligen Schrift folgen, welche uns über die Gaben belehrt; nicht aber unter
dieser Benennung „Gaben“, sondern vielmehr unter dem Ausdrucke „Geister“. Denn
so heißt es Jes 11.: „Es wird ruhen auf Ihm der Geist der Weisheit und des
Verständnisses“ etc. Daraus geht offenbar hervor, dass diese sieben in der
erwähnten Stelle aufgezählt werden, insofern sie in uns sind infolge göttlichen
Einhauchens. „Einhauchen“ aber drückt aus eine gewisse Bewegung, die von außen
herkommt. Denn es ist zu erwägen, dass im Menschen ein doppeltes, in Tätigkeit
setzendes Prinzip sich findet: das eine ist innen, die Vernunft; das andere
außen, Gott. (Vgl. Kap. 9, Art. 4. u. 6.; ebenso Aristoteles cap. 8. lib. 7.
magn. moral.) Notwendig aber ist es, dass Alles, was in Bewegung gesetzt wird,
im gebührenden Verhältnisse stehen muss zur bewegenden Kraft; und das ist eben
die Vollkommenheit des Beweglichen als solchen: die Verfassung, durch welche es
in ein gutes Verhältnis gesetzt wird, dass es gebührend bewegt werde von der
geeigneten bewegenden Kraft. Je höher also die bewegende Kraft steht, desto
notwendiger ist es, dass das Bewegliche durch eine vollendetere Verfassung
dieser Kraft entsprechend gestaltet werde; wie wir sehen, dass ein Schüler
schon mehr vorbereitet sein muss, um von einem höher stehenden Lehrer Belehrung
zu empfangen wie von einem nicht so hoch stehenden. Nun vollenden die Tugenden
den Menschen wohl, insoweit er geeignet ist, von der Vernunft aus in ihm zu dem
hin, was er wirkt, in Tätigkeit gesetzt zu werden; sei dies ein Wirken was in
ihm bleibt oder was auf das Äußere sich richtet. Sonach müssen dem Menschen
höhere Vollendungen gegeben werden, auf dass er in der gehörigen Verfassung
sei, um von Gott her in Bewegung gesetzt zu werden. Und diese Vollendungen nun
nennt man Gaben, nicht nur weil sie von Gott eingegossen werden, sondern weil
durch sie der Mensch in die rechte Verfassung kommt, dass er ohne weiteres
beweglich wird von seiten der göttlichen Eingebung, des göttlichen Einhauchens
her; wie es Jes 50. heißt: „Der Herr hat mir das Ohr geöffnet; ich aber
widerspreche nicht, zurück bin ich nicht gegangen.“ Und Aristoteles sagt
ebenfalls (l. c.): „Denen, die da bewegt werden durch göttlichen Antrieb, ist
es nicht ersprießlich, Rat zu nehmen gemäß der menschlichen Vernunft, dass sie
dem inneren Antriebe folgen; denn dieser kommt von einem höheren Prinzip,“ als
die menschliche Vernunft es ist. Und danach sagen manche, die Gaben vollendeten
den Menschen zu höheren Tätigkeiten hin als dies sind die Tätigkeiten der
Tugenden.


c) I. Derartige Gaben werden manchmal Tugenden
genannt gemäß der gewöhnlichen Auffassung der Tugend. Durch sie tritt jedoch
etwas hinzu zum gemeinsamen Wesen der Tugenden, insofern sie gewisse göttliche
Kräfte sind, die den Menschen zu dem Zwecke vollenden dass er leicht beweglich
sei mit Rücksicht auf Gott. Deshalb setzt auch Aristoteles (7 Ethic. 1 .) über
die gewöhnliche Tugend hinaus eine gewisse heroische oder göttliche Tugend an,
der gemäß in Tätigkeit gesetzt werden „göttliche“, gottbegeisterte Männer. II.
Die Laster stehen den Tugenden entgegen, insoweit sie gegen das von der
Vernunft bemessene Gute sind. Insoweit die Laster gegen den göttlichen Antrieb
sich richten, sind sie den Gaben entgegengesetzt. Denn das Gleiche ist
entgegengesetzt Gott und der Vernunft, deren Licht ja sich von Gott ableitet.
III. Diese Begriffsbestimmung wird gegeben gemäß der gewöhnlichen„ gemeinen
Auffassung von der Tugend. Eigentlich müsste es heißen, um die Tugenden von den
Gaben zu unterscheiden: „kraft deren man recht lebt“ entsprechend jener
Geradheit des Lebens, wie sie durch die Regel der Vernunft gekennzeichnet wird.
Und die Gabe müsste definiert werden, um sie von der eingegossenen Tugend zu
unterscheiden „was von Gott gegeben wird mit Beziehung auf die bewegende Kraft,
die von Ihm ausgeht und die den Menschen folgsam macht gegenüber dem göttlichen
Antriebe.“ IV. „Weisheit“ als Tugend der Vernunft ist jene, die und insoweit
sie vom Urteile der Vernunft ausgeht; „Weisheit“ als Gabe ist jene, die und
insoweit sie wirkt vom göttlichen Antriebe aus. 


 


Zweiter
Artikel. Die Gaben sind dem Menschen zum Heile notwendig.


 


a) Dies scheint nicht der Fall zu sein. Denn: I.
Die Gaben ordnen zu einer Vollendung hin, welche über die gewöhnliche
Vollendung der Tugenden hinausgeht. Eine solche Vollendung aber fällt unter den
Rat, nicht unter das Gebot. Also sind sie nicht notwendig. II. Durch die
theologischen Tugenden verhält sich jemand gut zu den göttlichen Dingen, durch
die moralischen ist das nämliche der Fall rücksichtlich der menschlichen Dinge.
Also bedarf es, um das Heil zu erlangen, keiner besonderen Gaben. III. Gregor
(2. moral. 26 .) sagt: „Der heilige Geist gibt Weisheit gegen die Torheit,
Verständnis gegen die stumpfe Gleichgültigkeit, die Gabe des Rates gegen die
Übereilung, Stärke gegen die Furcht, Wissenschaft gegen die Unwissenheit,
Gottergebenheit gegen die Herzenshärte, Demut gegen den Stolz.“ Dies Alles aber
kann auch hinreichenderweise entfernt werden durch die Tugenden. 


Auf der anderen Seite scheint die Weisheit
die höchste Gabe zu sein, die am tiefsten stehende die Furcht. Beides aber ist
notwendig zum Heile, nach Weish 7.: „Niemanden liebt Gott außer den, der mit
der Weisheit zusammenwohnt“; und Sir 1.: „Wer ohne Furcht ist, wird nicht
gerechtfertigt werden können.“ Also sind auch die dazwischen liegenden Gaben
notwendig.


b) Ich antworte, dass die Gaben gewisse
Vollendungen des Menschen sind, vermittelst deren dieser dazu geeignet wird, dass
er mit Bereitwilligkeit dem göttlichen Antriebe folge. Wo also der Antrieb
seitens der Vernunft nicht genügt, da ist notwendig der des heiligen Geistes;
und folgegemäß eine Gabe. Die menschliche Vernunft aber ist von seiten Gottes
in doppelter Weise vollendet: 1. durch natürliche Vollendung, gemäß der Leuchte
der natürlichen Vernunft; — 2. durch eine gewisse übernatürliche Vollendung,
vermittelst der theologischen Tugenden. (Kap. 26, Art. 1.) Obgleich nun diese
letztere Vollendung größer und umfangreicher ist wie die erste, so wird doch
die natürliche Vollendung in einer mehr vollkommenen Weise besessen wie die
übernatürliche; denn die erste wird voll und ganz besessen, die letztere nur
mangelhaft, da wir unvollkommen Gott kennen und lieben. Offenbar aber ist es, dass
jegliches Ding, welches eine Natur oder eine Eigenschaft oder eine Tugend in
vollkommener Weise hat, von sich selbst aus gemäß derselben wirken kann, immer
vorausgesetzt natürlich das Einwirken Gottes als erster Ursache, der in jeder
Natur und innerhalb jeglichen Willens wirkt. Was aber eine Natur oder eine
Eigenschaft oder eine Tugend in unvollkommener Weise besitzt, das kann nicht
von sich aus wirken, sondern muss von außen her in Tätigkeit gesetzt werden. So
kann die Sonne, welche vollkommen lichtvoll ist, von sich aus erleuchten; der
Mond aber, in dem die Natur des Lichtes nur unvollkommen sich findet, leuchtet
nur, insoweit er selber von außen her erleuchtet ist. Der Arzt auch, der
vollkommen die Arzneikunde kennt, kann von sich aus wirken; sein Schüler aber,
dessen Unterricht noch nicht vollendet worden, kann nicht von sich aus wirken
außer wenn er vorher von seinem Lehrer über den vorliegenden Fall belehrt
worden ist. So kann also auch der Mensch mit Rücksicht auf das, was dem
menschlichen Urteile unterliegt, in Anbetracht des seiner Natur entsprechenden
Zweckes, vermittelst des Urteiles der Vernunft genügend von sich aus wirken und
wird es in diesem Falle ein Zeichen überfließender Güte sein, wenn er dazu von
Gott durch speziellen Antrieb unterstützt wird, so dass selbst nach den
Philosophen nicht wer auch immer erworbene moralische Tugenden hatte, damit
heroische oder gottbegeisterte Tugenden besaß. Mit Rücksicht aber auf den
letzten, den übernatürlichen Zweck, zu dem hin die Vernunft bewegt, insofern
sie in etwa und unvollkommen vermittelst der theologischen Tugenden
herangebildet und geformt ist, genügt diese von der Vernunft ausgehende
Bewegung nicht, wenn nicht damit verbunden ist der Antrieb und die Bewegung des
heiligen Geistes nach Röm 8.: „Die durch den Geist Gottes getrieben werden,
diese sind Söhne Gottes… und Erben;“ und nach Ps 142.: „Dein Geist wird mich
hinabführen in das rechte Land;“ weil nämlich zur Erbschaft jenes Landes der
Seligen niemand gelangen kann außer bewegt und geführt vom heiligen Geiste. Um
also jenen Zweck zu erreichen, bedarf es der Gaben des heiligen Geistes.


c) I. Diese Gaben überragen den gewöhnlichen Stand
der Tugenden nicht mit Rücksicht auf die Art der Werke, wie etwa die Räte den
Geboten vorangehen; sondern mit Rücksicht auf die Art und Weise zu wirken,
insofern der Mensch von einem höheren Prinzip aus in Tätigkeit gesetzt wird.
II. Durch die moralischen und theologischen Tugenden wird der Mensch nicht in
der Weise vollendet für den letzten Zweck, dass er nicht fortwährend bedürfte,
in Tätigkeit gesetzt zu werden vermittelst eines höheren Antriebes des heiligen
Geistes. III. Der menschlichen Vernunft ist nicht Alles bekannt und nicht Alles
möglich, mag sie als vervollkommnet durch die natürlichen oder durch die
theologischen Tugenden angesehen werden. Deshalb kann sie nicht mit Rücksicht
auf Alles die „Torheit“ u. s. w. zurückweisen. Jener aber, dessen Weisheit und
Macht Alles Untertan ist, macht uns infolge der Bewegung, die von Ihm ausgeht,
sicher gegen alle Gefahren, die aus der „Torheit“, „Unwissenheit“ etc. sich
ergeben. Und deshalb wird gesagt, die Gaben des heiligen Geistes, die da
bewirken, dass wir gebührend folgen seinem Antriebe, werden gegen dergleichen
Mängel und Gefahren gegeben. 


 


Dritter
Artikel. Die Gaben des heiligen Geistes sind Zustände.


 


a) Das Gegenteil stützt sich auf folgende Gründe:
I. Ein Zustand schließt Dauer in sich. Denn er ist eine „schwer verrückbare
Eigenschaft.“ Den Gaben aber ist es eigen, dass sie nur in Christo ruhen nach
Jes 11. Und Joh 1, 33. heißt es: „Er, über welchen du siehst den Geist
herabsteigen und bleiben über Ihm; Er tauft im heiligen Geiste;“ wozu Gregor
(2. moral. 27 .) bemerkt: „In alle Gläubigen kommt der heilige Geist, im
Mittler allein bleibt Er stets in besonderer Weise.“ II. Die Gaben des heiligen
Geistes vollenden den Menschen, insoweit er getrieben wird vom heiligen Geiste.
Da verhält sich aber der Mensch wie ein Werkzeug. Insofern nun nicht dem
Werkzeuge es zukommt, durch einen Zustand vollendet zu werden, sondern dem
Haupteinwirkenden, ist die Gabe des heiligen Geistes kein Zustand im Menschen.
III. Wie die Gaben des heiligen Geistes, so kommt auch die Gabe der Prophetie
vom Einhauchen oder Einsprechen Gottes. Diese aber ist kein Zustand, wie Gregor
(1. hom. in Ezech.) sagt, da der prophetische Geist dem Propheten nicht immer
gegenwärtig ist. 


Auf der anderen Seite sagt der Herr zu
seinen Aposteln und Jüngern (Joh 14.): „Zu euch wird Er (der heilige Geist)
kommen und bei euch wird Er bleiben und in euch wird Er sein.“ Der heilige
Geist aber ist nicht im Menschen ohne seine Gaben. Also bleiben diese im
Menschen und sind somit Zustände.


b) Ich antworte; durch die Gaben des heiligen
Geistes wird der Mensch in die rechte Verfassung gesetzt, dass er dem Antriebe
des heiligen Geistes folge. Offenbar nun vollenden die moralischen Tugenden den
begehrenden Teil, insoweit derselbe von Natur geeignet ist, von der Vernunft
aus in Bewegung gesetzt zu werden. So verhalten sich also die Gaben des
heiligen Geistes zu dem Menschen, wie die Tugenden zum begehrenden Teile. Letztere
aber sind Zustände. Also sind es auch die Gaben. Wie jene machen, dass man
bereitwillig der Vernunft gehorcht, so diese, dass man gern dem heiligen Geiste
gehorcht.


c) I. Gregor sagt gleich darauf (cap. 28.):
„Rücksichtlich jener Gaben, die notwendig sind zum Heile, bleibt der heilige
Geist in allen Auserwählten; nicht aber mit Rücksicht auf alle Gaben.“ Die
sieben Gaben aber sind notwendig zum Heile. II. Jener Einwurf spricht von einem
Werkzeuge, das nur getrieben wird, nicht aber selber treibt und wirkt. Der
Mensch jedoch empfängt so das Einwirken des heiligen Geistes, dass er auch
selber wirkt kraft seines freien Willens. Also bedarf er eines Zustandes. III.
Die Prophetie ist nicht notwendig zum Heile, sondern dient zur Offenbarung des
Geistes. 


 


Vierter Artikel. Die sieben Gaben werden
zukömmlicherweise aufgezahlt.


 


a) Dies scheint nicht. Denn: I. Vier Gaben
beziehen sich da auf die Vernunft, nämlich Weisheit, Wissenschaft, Verständnis,
Rat, der mit zur Klugheit gehört. Nichts aber wird gesetzt mit Bezug auf die
Kunst, die fünfte Tugend der Vernunft. Ebenso steht da Gottergebenheit, die zur
Gerechtigkeit gehört, und Stärke; nichts aber, was sich auf die Mäßigkeit
bezöge. Also genügen die sieben Gaben nicht. II. Die Gottergebenheit oder
Frömmigkeit ist ein Teil der Gerechtigkeit. Mit Rücksicht auf die Stärke aber
wird diese selbst gesetzt und nicht ein Teil derselben oder eine Untergattung.
Also musste auch Gerechtigkeit selber und nicht ein Teil derselben gesetzt
werden. III. Mit Bezug auf die theologischen Tugenden stehen gar keine Gaben
verzeichnet. Gerade aber insoweit der Mensch von Gott bewegt wird, bestehen
Gaben. Also musste man mit Rücksicht auf die theologischen Tugenden
vorzugsweise Gaben ansetzen. IV. Wie Gott gefürchtet wird, so wird Er auch
geliebt und man hofft auf Ihn und ergötzt sich an Ihm. Also musste nicht nur
die Furcht als Gabe gesetzt werden, sondern auch Liebe, Hoffnung und Freude. V.
Zum Verständnisse wird die Weisheit gesetzt als leitende Richtschnur, zur
Stärke der Rat, zur Gottergebenheit die Wissenschaft. Also musste auch zur
Furcht eine leitende Richtschnur hinzugefügt werden. 


Auf der anderen Seite steht die Autorität
der Schrift.


b) Ich antworte; da die Gaben dazu dienen, dass
der Mensch bereitwilliger dem Antriebe des heiligen Geistes folge, wie die
Tugenden dazu sind, dass er bereitwilliger der Vernunft gehorche, so sind in
allen jenen Vermögen, welche Prinzipien sein können für menschliche Tätigkeiten,
nämlich in der Vernunft und im Begehrvermögen, ebenso Gaben, wie da Tugenden
sich finden. Die Vernunft nun teilt sich in eine beschauliche und in eine auf
das Tätigsein gerichtete. Bei beiden wird die Erfassung der Wahrheit
berücksichtigt, die dazu gehört, um die Wahrheit zu finden und nach ihr zu
urteilen. Mit Rücksicht auf die Erfassung der Wahrheit also wird die
beschauliche (spekulative) Vernunft vollendet durch die Gabe des
Verständnisses; die auf das Tätigsein nach außen hin gerichtete (praktische)
Vernunft durch die des Rates. Für das Urteilen wird die erstere Vernunft
vollendet durch die Weisheit, die zweitgenannte durch die Wissenschaft. Die
begehrende Kraft nun wird, soweit es die Beziehungen zu anderen angeht,
vollendet durch die Gottergebenheit (Frömmigkeit); soweit es die Beziehung zu
sich selber angeht, durch die Stärke, nämlich gegenüber den Todesgefahren; und
mit Bezug auf die Begierlichkeiten nach ungeordneten Ergötzungen besteht da die
Gabe der Furcht, nach Spr 15.: „Jeglicher entfernt sich vom Übel aus Furcht vor
Gott;“ und Ps 118.: „Durchbohre mit Furcht mein Fleisch; vor Deinen
Ratschlüssen hatte ich Furcht.“ Und so erstrecken sich diese Gaben auf Alles,
worauf die Tugenden sich richten.


c) I. Die Gaben des heiligen Geistes vollenden den
Menschen, dass er recht lebe; damit hat aber die Kunst als rechte Richtschnur
des äußeren Werkes nichts zu tun. Es kann auch zudem gesagt werden, beim
Eingießen der heiligen Gaben gehöre die „Kunst“ dem heiligen Geiste selber an
als dem Haupteinwirkenden; nicht aber den Menschen, die nur Werkzeuge sind und
von Ihm bewegt werden. Der Tugend der Mäßigkeit entspricht die Furcht, dass
jemand nämlich von den schlechten Ergötzungen sich entferne aus Furcht vor Gott
und nicht bloß auf Grund des von der Vernunft gekennzeichneten Guten. II. Der
Name „Gerechtigkeit“ wird beigelegt von der Geradheit der Vernunft aus. Und da
kommt mehr der Charakter der Tugend in Betracht wie der einer „Gabe“. Der Name
„Gottergebenheit“ oder Frömmigkeit schließt ein die Ehrfurcht vor dem Vater
aller Dinge, vor Gott und sonach dann auch vor dem irdischen Vater und dem
Vaterlande. Deshalb nennt man auch die Ehren, die man Gott erweist,
Gottesdienst. Zukömmlicherweise also wird die Gottergebenheit, auf Grund deren
man aus Ehrfurcht vor Gott allen Gutes erweist, als „Gabe“ bezeichnet. III. Dass
der Mensch vom heiligen Geiste in Tätigkeit gesetzt werde, dies setzt voraus, dass
er in irgend einer Weise mit dem heiligen Geiste eins sei; wie das Werkzeug vom
Künstler nur bewegt ist, insoweit es von ihm berührt wird oder sonst wie mit
ihm verbunden ist. Die erste Einigung des Menschen mit Gott nun vollzieht sich
vermittelst der theologischen Tugenden. Dieselben also werden für die Gaben
vorausgesetzt, wie gewissermaßen die Wurzeln derselben. Die Gaben setzen somit
das von den theologischen Tugenden Gewirkte nur fort. IV. Liebe, Hoffnung,
Freude haben zum Gegenstande das Gute. Da nun das höchste Gut Gott ist, so
werden diese Namen übertragen auf die theologischen Tugenden, kraft deren die
Seele mit Gott verbunden wird. Der Gegenstand der Furcht aber ist das
Schlechte, was Gott in keiner Weise zukommt. Also schließt sie nicht die Verbindung
mit Gott ein, sondern vielmehr eine Entfernung von gewissen Dingen auf Grund
der Ehrfurcht vor Gott. Und deshalb ist die Furcht nicht der Name einer
theologischen Tugend, wohl aber einer „Gabe“; denn eine solche „Gabe“ zieht mit
höherer Gewalt vom Bösen ab wie die moralische Tugend. V. Durch die Weisheit
wird geleitet die Vernunft und die Hinneigung des Menschen; und deshalb
entsprechen der Weisheit zwei Gaben als von ihr zu leitende; — nämlich von
seiten der Vernunft das Verständnis und von seiten der Hinneigung die Furcht.
Denn der Grund, Gott zu fürchten, ist vor allem die Betrachtung der göttlichen
hocherhabenen Majestät und diese wird betrachtet von der Weisheit. 


 


Fünfter
Artikel. Die Gaben des heiligen Geistes sind miteinander verbunden.


 


a) Dies ist zuerst: I. Dem Apostel zuwider (1 Kor
12.), der da sagt: „Dem einen wird vom Geiste verliehen die Rede der Weisheit,
dem anderen die Rede der Wissenschaft durch den nämlichen Geist.“ Weisheit und
Wissenschaft aber sind Gaben des heiligen Geistes. Also sind dieselben nicht in
derselben Person verbunden. II. Augustin (14. de Trin. 1 .), der da schreibt:
„Von der Wissenschaft sind nicht viele angefüllt, obgleich sie vollen Glauben
haben.“ Den Glauben aber begleitet zum mindesten immer die Gabe der Furcht.
Also sind nicht alle Gaben in ein und demselben miteinander verbunden. III.
Gregor (1. moral. ), der da sagt: „Die Weisheit ist geringer, wenn sie des
Verständnisses ermangelt; und sehr unnütz ist das Verständnis, wenn es nicht
von der Weisheit her seinen Bestand ableitet. Wertlos ist der Rat, wo Stärke
fehlt; und zerrüttet ist im höchsten Grade die Stärke, wenn sie nicht ihre
Stütze im Rate hat. Die Wissenschaft ist nichts, wenn sie den Nutzen der
Gottergebenheit nicht in sich schließt; und sehr unnütz ist die
Gottergebenheit, wenn sie der Unterscheidungsgabe, die vom Wissen kommt,
ermangelt. Und die Furcht selber steht ebenso nicht auf zum guten Werke, wenn
sie nicht alle diese Tugenden hat.“ Danach ergibt sich, dass eine Gabe ohne die
andere besessen werden kann. 


Auf der anderen Seite schickt Gregor diesen
Worten vorher: „Das müssen wir bei den Gastmählern der Söhne erforschen, dass
sie nämlich sich gegenseitig Speise bieten.“ Unter den sieben Söhnen Jobs aber
versteht Gregor die sieben Gaben des heiligen Geistes. Also sind sie alle
insgesamt immer verbunden.


b) Ich antworte, die Wahrheit könne hier aus dem
vorher Gesagten festgestellt werden. Denn wie die moralischen Tugenden den
Menschen vollenden mit Beziehung auf die Richtschnur der Vernunft, so die Gaben
mit Beziehung auf den heiligen Geist, der da bewegt. Der heilige Geist aber
wohnt in uns durch die heilige Liebe nach Röm 5.: „Die Liebe Gottes ist
ausgegossen in unsere Herzen durch den heiligen Geist, der uns verliehen
worden;“ ähnlich wie die Vernunft vollendet wird durch die Klugheit. Wie also
alle moralischen Tugenden miteinander verbunden werden in der Klugheit, so
haben die Gaben des heiligen Geistes ihre gegenseitige Verbindung in der
heiligen Liebe. Wer somit die heilige Liebe hat, der hat alle Gaben des
heiligen Geistes; und keine dieser Gaben kann besessen werden ohne die heilige
Liebe.


c) I. Die Weisheit und Wissenschaft sind nicht nur
Gaben, sondern auch Gnaden, die zum Besten anderer gegeben werden (gratis
datae); und danach überfließen sie in dem, der sie hat, so dass dieser auch
andere unterrichten kann. Und so erwähnt sie der Apostel, weshalb er treffend
sagt: „Die Rede der Weisheit etc.“ Hier aber werden sie als „Gaben“ genommen,
wonach jemand vorbereitet wird, dem Antriebe des heiligen Geistes zu folgen in
der Kenntnis der göttlichen und menschlichen Dinge. Und so sind beide Gaben in
allen, wo die Liebe wohnt. II. Augustin erklärt diese Stelle des Apostels; also
spricht er in derselben Weise von der „Wissenschaft“. Deshalb fügt er hinzu:
„Etwas Anderes nämlich ist es, nur zu wissen, was der Mensch glauben muss, um
zum ewigen Leben zu gelangen; und etwas Anderes, zu wissen, wie diese
Erkenntnis selber den Gläubigen nützt und wie sie gegen die Gottlosen
verteidigt wird; dieses letztere Wissen nun meint hier der Apostel.“ III.
Gregor will gerade beweisen, dass eine Gabe ohne die andere nichts nützt; wie
auch eine Kardinaltugend ohne die andere nicht nützlich ist. (Vgl. oben.)
Deshalb schickt er vorher: „Sehr wankt jede von diesen Tugenden, wenn sie nicht
durch die andere gestützt wird.“ 


 


Sechster
Artikel. Die Gaben des heiligen Geistes bleiben im anderen Leben.


 


a) Dagegen spricht: I. Gregor (2. moral. 26 .) mit
den Worten: „Der heilige Geist erzieht unseren Geist gegenüber allen
Versuchungen durch die sieben Gaben.“ Im anderen Leben aber gibt es keine
Versuchungen mehr: „Sie werden nicht mehr schaden oder töten auf meinem
heiligen Berge,“ sagt Jes 11. II. Die Gaben des heiligen Geistes sind Zustände.
Diese aber bleiben nicht, wo sie ihre Tätigkeiten nicht mehr entwickeln können;
sie wären ja sonst vergeblich da. Die Tätigkeiten mancher Gaben können nun
nicht mehr im Himmel sich vollziehen; wie Gregor (1. moral. 15 .) sagt: „Das
Verständnis macht, dass man das Gehörte durchdringt; der Rat behütet vor
Übereilung; die Stärke lässt nicht die Feinde fürchten; und die Gottergebenheit
füllt das heilige Verlangen im Herzen an mit den Werken der Barmherzigkeit.“
Alles dies aber hat im Himmel keine Stelle mehr. III. Manche Gaben vollenden
den Menschen für das beschauliche und manche für das tätig wirksame Leben.
Letzteres aber hört mit dem Tode auf. Also sind diese Gaben fortan unnütz.
Nicht alle Gaben bleiben somit in der Heimat. 


Auf der anderen Seite sagt Ambrosius (I. de
Spir. S. 20.): „Jene himmlische Stadt Jerusalem wird durch kein Hindurchfließen
eines irdischen Stromes abgewaschen; sondern der heilige Geist, der vom
Lebensquell ausgeht, den wir hier nur mangelhaft, wie im Vorübergehen genießen,
wird da in jenen himmlischen Kräften reichlicher überfluten, in glühender Liebe
ausgehend, die sieben geistigen Tugenden.“


b) Ich antworte; von den Gaben können wir in
doppelter Weise sprechen, einmal mit Rücksicht auf ihr inneres Wesen; und so
werden sie in der Heimat in höchster Vollendung sein, wie Ambrosius eben sagte.
Der Grund davon ist, dass die Gaben den menschlichen Geist vollenden, damit er
der vom heiligen Geiste ausgehenden bewegenden Kraft bereitwillig folge; das
aber wird in vorzüglicher Weise in der Heimat stattfinden, wann „Gott sein wird
Alles in Allem,“ nach 1 Kor 15., und wann der Mensch durchaus Gott unterworfen
sein wird. Dann können die Gaben betrachtet werden mit Rücksicht auf die
Materie oder den Gegenstand, worauf sie sich richten; und so richten sie jetzt
ihre Tätigkeit auf etwas, worauf sie dieselbe dort nicht richten werden. Und
danach bleiben die Gaben nicht in der Heimat; wie das auch mit den
Kardinaltugenden der Fall sein wird. (Kap. 67, Art. 1.)


c) I. Gregor spricht da von den Gaben, wie sie dem
gegenwärtigen Leben zukommen. Im Himmel werden wir durch die Gaben durchaus im
Guten vollendet werden. II. Gregor setzt in die einzelnen Gaben immer zugleich
etwas, was mit diesem Leben vorübergeht: „Die Weisheit erquickt den
vernünftigen Geist mit der Hoffnung auf das Ewige und mit der Gewissheit,“
wovon die Gewissheit bleibt, die Hoffnung vorübergeht: „Das Verständnis dringt
durch das Gehörte durch, erquickt das Herz und erleuchtet seine Finsternisse.“
Davon fällt das Gehör fort: „denn nicht mehr wird da der Mann seinen L.
Mitbruder belehren“ (Jer 31.); die Erleuchtung des Verstandes bleibt. Der Rat
behütet vor Übereilung,“ was hier im Leben nur notwendig ist „und füllt die
Seele an mit dem Lichte der Vernunft,“ was dort notwendig erscheint. „Die
Stärke fürchtet keine Gegner,“ was von hier gilt, „und speist den Geist mit
froher Zuversicht,“ was für die Zukunft Geltung hat. „Die Wissenschaft
überwindet das Fasten der Unkenntnis,“ das gilt nur für hier; was er aber
hinzufügt, „im Bauche des Geistes,“ das kann figürlich verstanden werden von
der Fülle des Wissens, was im Himmel sein wird. „Die Gottergebenheit füllt an
das Innere des Herzens mit Werken der Barmherzigkeit,“ was nach den Worten zwar
nur für das gegenwärtige Leben dient; jedoch die innigste Hinneigung zum
Nächsten, die durch das „Innere, viscera, des Herzens“ angedeutet wird, bleibt
in der Ewigkeit, wo die Gottergebenheit nicht mehr helfen, aber beglückwünschen
wird den Nächsten. „Die Furcht drückt zusammen den Geist, dass er nicht
anmaßend werde in seinem Stolze auf Grund des gegenwärtigen Glückes“ und
„stärkt den Geist mit der Speise der Hoffnung,“ was Letzteres rücksichtlich der
Hoffnung auf die Gegenwart geht, jedoch mit Rücksicht auf die Kräftigung auch
auf die Zukunft gehen kann, wo man das Gehoffte erreicht hat. III. Dies gilt
vom Gegenstande oder der Materie der Gaben hier auf Erden. 


 


Siebenter
Artikel. Die Würde der Gaben entspricht der Aufeinanderfolge in der Aufzählung
des Propheten.


 


a) Dies scheint nicht der Fall zu sein. Denn: I.
Die hauptsächliche Gabe scheint das zu betreffen, was Gott am meisten vom
Menschen verlangt. Dies ist aber die Furcht nach Dtn 10.: „Und jetzt, Israel,
was fordert Gott von dir Anderes als dass du Ihn fürchtest, den Herrn, deinen
Gott?“ Und Malach. 1.: „Wenn ich der Herr bin, wo ist die Furcht vor mir?“ Also
scheint die letzte Gabe, die Furcht, in der Würde die hauptsächlichste, die
erste, zu sein. II. Die Gottergebenheit scheint gewissermaßen ein
allumfassendes Gut zu sein nach 1. Trin. 4 .: „Die Gottergebenheit oder
Frömmigkeit ist zu Allem nütze.“ Ein allgemeines, d. i. allumfassendes Gut aber
ist vorzuziehen einzelnen, besonderen Gütern. Also ist die Frömmigkeit, die
pietas, die hauptsächlichste Gabe; und doch steht sie da nur an vorletzter
Stelle. III. Die Wissenschaft vollendet das Urteil der Vernunft, der Rat gehört
dem Untersuchen seitens der Vernunft an. Das Urteil aber steht höher als das
Untersuchen. Also müsste die Wissenschaft vor dem Rate kommen. IV. Die Stärke
gehört zum Begehren, die Wissenschaft zur Vernunft. Letztere aber steht an
Würde höher wie die begehrende Kraft. Also dürfte nicht die Stärke vor der
Wissenschaft aufgezählt werden. Sonach entspricht jene Aufeinanderfolge bei
Isaias nicht der Würde dieser Gaben. 


Auf der anderen Seite sagt Augustin (I. de
serm. Dom. in monte 4.): „Die siebengestaltete Tätigkeit des heiligen Geistes,
von der Isaias spricht, scheint mir diesen Stufen (der acht Seligkeiten) zu
entsprechen. Isaias fängt an von den würdevolleren; hier aber ist der Beginn
bei den niedrigeren.“


b) Ich antworte; die Würde der einzelnen Gaben
kann erwogen werden entweder schlechthin d. h. mit Rücksicht auf die ihnen
eigene Tätigkeit oder nach einer gewissen Seite hin, nämlich mit Rücksicht auf
die Art der Materie, auf die sie gerichtet sind. Die erste Betrachtung ist die,
welche wir schon bei den Tugenden gemacht haben; insoweit nämlich die Gaben den
Menschen vollenden für all jene Tätigkeit der Vermögen, für welche diese selben
Vermögen bereits von seiten der Tugenden einigermaßen vollendet werden. Wie
also die Tugenden in der Vernunft vorgezogen werden den moralischen Tugenden,
und in diesen Tugenden die beschaulichen den auf das tätige Leben gerichteten,
wie die Weisheit, das Verständnis und die Wissenschaft der Klugheit und der
Kunst; — so werden bei den Gaben vorgezogen die Weisheit und das Verständnis,
die Wissenschaft und der Rat der Gottergebenheit oder Frömmigkeit, der Stärke
und der Furcht; und in diesen wird die Gottergebenheit vorgezogen der Stärke
und diese der Furcht; wie auch die Gerechtigkeit voransteht der Stärke und
diese der Mäßigkeit. Kommt es aber auf die Materie dieser Gaben an, so wird die
Stärke und der Rat vorgezogen der Wissenschaft und der Gottergebenheit, weil
die Stärke und der Rat sich auf das mit Schwierigkeiten Verbundene beziehen,
die Gottergebenheit und die Wissenschaft aber auf das Gewöhnliche gerichtet
sind. So also entspricht die Würde der Gaben ihrer Aufeinanderfolge beim
Propheten; zum Teil schlechthin und ohne Ausnahme, wie die Weisheit und das
Verständnis allen vorgezogen werden, zum Teil aber gemäß der vorliegenden
Materie, wonach der Rat und die Stärke vorgezogen werden der Wissenschaft und
der Gottergebenheit.


c) I. Die Furcht wird erfordert wie ein Beginn der
durch die Gaben veranlassten Vollendung, weil „der Anfang der Weisheit die
Furcht Gottes ist;“ nicht weil sie würdevoller wäre. Denn zuerst entfernt man
sich nach der Ordnung des Entstehens oder der Zeugung vom Schlechten, was nach
Spr 16. durch die Furcht geschieht, ehe man das Gute tut, was den anderen Gaben
gedankt wird. II. Der Apostel vergleicht da die Gottergebenheit oder
Frömmigkeit nicht mit den anderen Gaben, sondern mit der alleinigen
körperlichen Übung, von der er vorher sagt, sie sei in etwa nützlich. III. Mit
Rücksicht auf das Urteilen wird die Wissenschaft dem Rate vorgezogen; mit
Rücksicht aber auf den Gegenstand oder die Materie der Rat dem Wissen. Denn
Ratschlagen findet nur statt bei schwierigen Sachen, während Urteilen überall
statthat. IV. Die „leitenden“ Gaben, die in der Vernunft sind, stehen freilich
als würdevoller da wie jene Gaben, denen die Ausführung obliegt; wenn sie
nämlich mit ihrer Beziehung zur Tätigkeit in Betracht gezogen werden, insoweit
sie von dem Vermögen ausgehen, da die Vernunft den begehrenden Teil überragt,
wie die Regel das Geregelte. Jedoch mit Rücksicht auf den Gegenstand oder die vorliegende
Materie wird zur Stärke der Rat hinzugefügt und zur Gottergebenheit das Wissen;
denn Rat und Stärke richten sich auf Schwieriges, Wissenschaft und
Gottergebenheit auf Gewöhnliches. 


 


Achter
Artikel. Die Gaben stehen höher wie die Tugenden.


 


a) Das Gegenteil scheint zu sagen: I. Augustin
(15. de Trin. 18 .): „Nichts steht höher wie die Gabe der heiligen Liebe; sie
allein scheidet zwischen den Söhnen des ewigen Reiches und den Söhnen der
ewigen Verdammnis. Andere Geschenke noch teilt aus der heilige Geist; keines
jedoch nützt ohne die heilige Liebe.“ Diese aber ist eine Tugend. II. Gregor
der Große (2. moral. 26 .): „Die Gabe des heiligen Geistes bildet vor allem
Anderen in dem ihr unterworfenen Geiste heran die Gerechtigkeit, die Klugheit,
die Stärke und die Mäßigkeit; und so schmückt sie den nämlichen Geist allso bald
mit den sieben Tugenden,“ d. h. mit den Gaben, so dass „gegen die Torheit die
Weisheit, gegen die stumpfe Gleichgültigkeit das Verständnis, gegen die
Übereilung der Rat, gegen die Furcht die Stärke, gegen die Unwissenheit die
Wissenschaft, gegen die Herzenshärte die Gottergebenheit, gegen den Hochmut die
Furcht Er gibt.“ Also stehen die Tugenden im Range höher als die Gaben; denn
was seiner Natur nach früher ist, scheint wichtiger zu sein. III. Nochmals
Gregor (1. moral. 18 .): „Unser Gebet opfern wir auf, damit die Weisheit nicht
das Herz erhebe; damit das Verständnis, wenn es gründlicher nachforscht, nicht
irre; damit der Rat, wenn er sich vervielfacht, nicht verwirre; die Stärke,
während sie Vertrauen einflößt, nicht in den Abgrund stürze; die Wissenschaft
nicht aufblähe; die Gottergebenheit, während sie unter das, was strenges Recht
wäre, hinabsteigt, nicht sich krümme; da mit die Furcht, wenn sie mehr als
notwendig zittert, nicht in die Grube der Verzweiflung falle.“ Also kann man
die Gaben schlecht gebrauchen, was bei den Tugenden nicht der Fall ist, „welche
niemand“ nach Augustin (2. de lib. arb. 19.) „schlecht gebraucht.“ Auf der
anderen Seite werden die Gaben den Tugenden zum Beistande gegeben gegen
einzelne Mängel und scheinen so zu vollenden, was die Tugenden nicht fertig
bringen können. Also stehen sie höher wie die Tugenden.


b) Ich antworte, es gebe drei Arten Tugenden: die
theologischen, die moralischen und die in der Vernunft. Durch die theologischen
Tugenden wird der Geist mit Gott verbunden; durch die in der Vernunft diese,
nämlich die Vernunft, vollendet; und die moralischen Tugenden machen, dass das
Begehren gehorche der Vernunft. Durch die Gaben des heiligen Geistes aber
werden alle Kräfte der Seele in die richtige Verfassung gesetzt, dass sie
Gottes bewegender Kraft untergeben sind. Somit stehen die Gaben zu den
theologischen Tugenden im selben Verhältnisse wie die moralischen Tugenden zu
denen in der Vernunft. Und wie die Tugenden in der Vernunft voranstehen den
moralischen und die regelnde Richtschnur für dieselben sind, so stehen die
theologischen Tugenden, durch die der Geist des Menschen mit dem heiligen
Geiste geeint wird, voran den Gaben. Deshalb sagt Gregor (1. moral. 12 .): „Zur
Vollendung der Zehnzahl kommen die sieben Söhne nicht, wenn nicht Alles was sie
tun in Glaube, Hoffnung und Liebe geschieht.“ Weil jedoch die Gaben dem Geiste
die Vollendung geben mit Rücksicht auf den bewegenden heiligen Geist; so stehen
sie voran allen anderen Tugenden, welche nur die menschliche Vernunft vollenden
oder die anderen Kräfte, insoweit diese in Beziehung stehen zur Vernunft. In
Beziehung aber auf eine höher stehende bewegende Kraft bedarf das Bewegliche
einer größeren Vollkommenheit, um zu dieser Kraft in die richtige Verfassung zu
treten.


c) I. Die heilige Liebe ist eine theologische
Tugend und steht demnach höher wie die Gaben. II. Es ist etwas früher einmal in
der Ordnung der Vollkommenheit und Würde, wie die Liebe Gottes früher ist als
die des Nächsten; und so sind die Gaben früher wie die Tugenden der Vernunft
und die moralischen, sie stehen aber den theologischen Tugenden nach; — dann in
der Ordnung des Entstehens oder Erzeugens, wie die Liebe des Nächsten rücksichtlich
der Tätigkeit vorher kommt als der Akt der Liebe Gottes; und so sind die
moralischen Tugenden und die in der Vernunft früher wie die Gaben, denn wenn
der Mensch sich gut verhält zur eigenen Vernunftregel, so kommt er dadurch in
die Verfassung, dass er sich auch mit Bezug auf Gott gut verhält. III. Die
Weisheit, das Verständnis u. dgl. sind Gaben des heiligen Geistes, insofern sie
von der heiligen Liebe ihre Form und Vollendung erhalten, die da „nicht
schlecht handelt.“ (1 Kor 15.) Der Weisheit etc. also bedient niemand sich
schlecht, insoweit sie Gaben des heiligen Geistes sind. Damit sie aber von der
Vollendung der Liebe nicht sich entfernen, steht die eine der anderen bei. Und
das will Gregor sagen.










 


 


Quaestio 69. Über
die Seligkeiten.


 


Erster Artikel. Die Seligkeiten sind
unterschieden von den Tugenden und Gaben.


 


a) Dem Gegenteile scheint sich zuzuwenden: I.
Augustin (lib. 1. de serm. Dom. in monte cap. 4.), der die bei Mt 5.
aufgezählten Seligkeiten den Gaben zuteilt. Ambrosius aber schreibt die bei Lk
6. aufgezählten Seligkeiten den vier Kardinaltugenden zu. Also ist kein
Unterschied zwischen den Seligkeiten einerseits und den Tugenden und Gaben andererseits.
II. Nur einer doppelten Regel folgt der menschliche Wille, der Vernunft und dem
ewigen Gesetze. Die Tugenden nun vollenden den Menschen mit Rücksicht auf die
eigene Vernunft; die Gaben gemäß dem ewigen Gesetze des heiligen Geistes. Also
kann nur Gaben und Tugenden es geben für die Geradheit des menschlichen
Willens; und sonach werden die Seligkeiten, davon nicht unterschieden. III.
Unter den Seligkeiten finden wir die Sanftmut, die Gerechtigkeit und die
Barmherzigkeit, die als Tugenden bezeichnet werden. Also besteht da kein
Unterschied zwischen den Seligkeiten und den Tugenden und den Gaben. 


Auf der anderen Seite werden als
Seligkeiten aufgezählt die Armut, die Trauer und der Frieden, die weder
Tugenden sind noch Gaben.


b) Ich antworte, die Seligkeit sei der letzte
Endzweck des menschlichen Lebens. Man sagt nun von jemandem, er habe bereits
den Zweck, wenn er sichere Hoffnung besitzt, ihn zu erlangen. Deshalb schreibt
Aristoteles (1 Ethic. 9 .): „Die Kinder werden selig genannt auf Grund der Hoffnung;“
und Röm 8. heißt es: „Durch die Hoffnung sind wir heil geworden.“ Die Hoffnung
auf die Erreichung des Zweckes aber ersteht daraus, dass etwas gebührenderweise
zum Zwecke hin in Bewegung ist und demselben sich nähert; was nämlich durch
irgend eine Tätigkeit geschieht. Zum Zwecke der Seligkeit hin jedoch ist jemand
in Bewegung und nähert sich demselben durch die Tätigkeiten der Tugenden und
zumal durch die den Gaben entsprechenden Tätigkeiten, wenn wir von der ewigen
Seligkeit sprechen, wozu ja die Vernunft allein nicht genügt, sondern zu
welcher der heilige Geist hinleitet; insoweit wir durch die Gaben vollendet
werden, um Ihm zu folgen und zu gehorchen. Und deshalb sind die Seligkeiten
wohl unterschieden von den Tugenden und Gaben, jedoch nicht wie eigene
Zustände; sondern wie Akte oder Tätigkeiten unterschieden werden von den
entsprechenden Zuständen.


c) I. Augustinus und Ambrosius schreiben die
Seligkeiten den Tugenden und Gaben zu, wie man Tätigkeiten oder Akte ihren
entsprechenden Zuständen zuteilt. Die Gaben aber stehen höher wie die
Kardinaltugenden. Deshalb schreibt Ambrosius die Seligkeiten, welche den
Volksscharen vorgelegt sind, den Kardinaltugenden zu. Augustin aber erklärt die
Seligkeiten, die auf dem Berge den Jüngern als den Vollkommeneren vorgelegt
worden sind und schreibt sie den Gaben zu. II. Es gibt keine anderen Zustände,
welche den Willen regeln, außer den Tugenden und Gaben. III. Sanftmut,
Gerechtigkeit, Barmherzigkeit werden da genommen für die diesbezüglichen Tätigkeiten.
Und wenn dies auch Tugenden sind, so werden sie als Tätigkeiten trotzdem den
Gaben zugeschrieben, weil die Gaben in dem Allem den Menschen ebenfalls
vollenden, worin die Tugenden ihn vollenden. 


 


Zweiter
Artikel. Die den Seligkeiten beigefügten Belohnungen gehören dem gegenwärtigen
Leben an.


 


a) Es scheint, dass dies nicht der Fall ist. Denn:
I. Es werden einzelne selig genannt wegen der Hoffnung auf die Belohnungen; wie
eben (Art. 1.) gesagt worden. Der Gegenstand der Hoffnung aber ist die
zukünftige Seligkeit. Also diese Belohnungen hier beziehen sich auf das
zukünftige Leben. II. Lk 6. werden Strafen angegeben im Gegensatze zu den
Seligkeiten; wenn gesagt wird: „Wehe euch, die ihr gesättigt seid, weil ihr
hungern werdet; wehe euch, die ihr jetzt lachet, weil ihr trauern und wehklagen
werdet.“ Diese Strafen werden aber nicht als zeitliche, in diesem Leben zu
verhängende aufgefasst, weil in diesem Leben die Menschen oft genug nicht
gestraft werden nach Hiob 21.: „Und im Glücke verbringen sie ihre Tage.“ Also
gehören auch die dazu im Gegensatze genannten Belohnungen der Seligkeiten nicht
in dieses Leben. III. Das Reich der Himmel als Lohn der Armut ist die
himmlische Seligkeit, wie Augustin (19. de civ. Dei 4.  et 20., 1. serm. in
monte 1.) bemerkt. Auch die volle Sättigung gehört dem zukünftigen Leben an
nach Ps 16.: „Ich werde gesättigt sein; wenn Deine Herrlichkeit erscheinen
wird.“ Ebenso ist das Anschauen Gottes nicht auf dieses Leben zu beziehen nach
Joh 3.: „Jetzt sind wir Söhne Gottes, aber noch nicht ist erschienen, was wir
sein werden; denn wir wissen, wenn Er erscheinen wird, werden wir Ihm ähnlich
sein und werden Ihn sehen wie Er tatsächlich ist.“ Also gehören jene
Belohnungen ins künftige Leben. 


Auf der anderen Seite sagt Augustin (1. de
serrm. in monte cap. 4.): „Diese (Belohnungen) da können in diesem Leben
vollendet werden, wie wir glauben, dass sie bei den Aposteln sich vollendet
haben; denn jene allseitige und engelgleiche Umwandlung, die für das zukünftige
Leben verheißen wird, kann mit keinerlei Worten auseinandergesetzt werden.“


b) Ich antworte, manche unter den Schriftauslegern
haben diese Belohnungen auf das zukünftige Leben bezogen, wie Ambrosius (l.
c.). Augustinus aber sagt, sie bezögen sich auf dieses Leben. Und Chrysostomus
(hom. 15. in Matth.) verlegt einen Teil in dieses und einen Teil in das
zukünftige Leben. Zur Klarstellung also müssen wir erwägen, dass die Hoffnung
auf die zukünftige Seligkeit in uns sich finden kann wegen zweierlei: 1. wegen
einer gewissen Vorbereitung in uns für das zukünftige Leben, die da besteht
nach Weise des Verdienstes; — 2. wegen eines gewissen, wenn auch eines höchst
unvollkommenen Anfanges der zukünftigen Herrlichkeit in uns, wie dies bei
heiligen Männern in diesem Leben statthat. Denn eine andere Hoffnung auf Früchte
von einem Baume ist es, wenn dieser grünt und blüht; und eine andere, wenn
Früchte bereits zu erscheinen beginnen. So also etwa ist in den Seligkeiten
das, was als Verdienst gesetzt wird, wie eine Vorbereitung zur Seligkeit nach
Weise des Verdienstes. Was aber als Belohnung dasteht, kann betrachtet werden
entweder als die vollendete Seligkeit und so gehört dies dem zukünftigen Leben
an; oder als ein gewisser Anfang der Seligkeit, wie er in den vollkommenen
Männern sich findet und so gehören diese Belohnungen in das gegenwärtige Leben.
Denn wenn jemand beginnt Fortschritte zu machen in den Tätigkeiten der Tugenden
und Gaben, kann man hoffen, er werde zur Vollendung gelangen, wie sie jetzt der
Pilgerweg und später wie sie die Heimat bietet.


c) I. Die Hoffnung richtet sich auf die zukünftige
Seligkeit, wie auf den letzten Endzweck; sie kann aber auch auf den Beistand
der Gnade sich richten, wie auf das, was zum Endzwecke hinführt nach Ps 27.:
„Auf Gott hat mein Herz gehofft und ich bin unterstützt worden.“ II. Die Bösen
leiden manchmal in diesem Leben keine zeitlichen Strafen; dafür erleiden sie
aber geistige. Deshalb sagt Augustinus (1. Conf. 12. ): „Du hast so gewollt,
Herr; und so ist es. Strafe ist sich selbst jeder in sich ungeregelte Geist.“
Aristoteles auch schreibt (9 Ethic. 4 .) von den Bösen: „Ihr Geist zieht sie
unruhig bald dahin bald dorthin. . . Wenn es aber so elendsvoll ist, böse zu
sein, müssen wir die Bosheit mit aller Kraft fliehen.“ Und ähnlich ist es bei
den Guten. Es fehlt ihnen manchmal der zeitliche Lohn, aber dafür fließt ihre
Seele über bereits in diesem Leben von geistigen Gütern; so dass Mt 19. und Mk
10. es heißt: Hundertfach werdet ihr erhalten… auch in dieser Zeit.“ III. Alle
jene Belohnungen haben ihre Vollendung im künftigen Leben; den Anfang nur
bildet dieses Leben. Denn als Himmelreich kann verstanden werden nach Augustin
(l. c.) der Beginn der vollkommenen Weisheit, insofern in solchen Menschen der
Geist zu herrschen anfängt. Das Besitzen der Erde bezeichnet die gute Hinneigung
der Seele, die da vermittelst des Verlangens ruht in der Unverrückbarkeit der
ewigen Erbschaft, auf welche der Ausdruck „Erde“ hindeutet. Sie werden aber
getröstet auf dieser Erde bereits dadurch, dass sie den heiligen Geist in sich
empfangen, den „Tröster“. Gesättigt werden sie mit jener Speise, von welcher
der Herr sagt (Joh 4.): „Meine Speise ist es, den Willen des himmlischen Vaters
zu tun.“ Ebenso erlangen sie in diesem Leben die Barmherzigkeit Gottes. Mit
gereinigtem Auge, das von der Gabe des Verständnisses nämlich gereinigt worden,
schauen sie gewissermaßen in diesem Leben Gott. Und ähnlich werden sie Kinder
Gottes genannt, wenn sie in diesem Leben alle Tätigkeiten ihrer Vermögen im
Frieden darauf richten, dass sie Gott ähnlich werden. 


 


Dritter
Artikel. Die Seligkeiten werden gebührenderweise aufgezählt.


 


a) Das Gegenteil scheint wahr zu sein. Denn: I.
Die Gaben, denen ja die Seligkeiten als Tätigkeiten zugeteilt werden, gehören
teilweise dem beschaulichen und teilweise dem praktisch tätigen Leben an;
während alle diese Seligkeiten nur auf das praktisch tätige Leben sich richten.
Also ungenügend ist ihre Aufzählung. II. Auch für das praktisch tätige Leben
sind diese Seligkeiten nicht genügend. Denn keine ist unter ihnen, welche den
die Ausführung leitenden Gaben, wie der Wissenschaft und dem Rate, entspräche.
Alle diese Seligkeiten beziehen sich nur auf die rein ausführende Tätigkeit.
III. Unter den Gaben, die sich auf die rein ausführende Tätigkeit beziehen,
scheint die Furcht Beziehung zu haben zur Armut; die Gottergebenheit oder
Frömmigkeit zur Seligkeit der Barmherzigkeit. Keine aber unter den Seligkeiten
bezieht sich auf die Stärke. Also ist die Aufzählung eine ungenügende. IV.
Viele andere Seligkeiten berührt die Schrift, die hier nicht stehen; wie bei
Hiob 5.: „Selig der Mensch, der von Gott gebessert wird;“ oder Ps 1.: „Selig
der Mann, der dem Rate der Gottlosen nicht folgt;“ oder Spr 3.: „Selig der
Mann, welcher Weisheit findet.“ Also sind die Seligkeiten hier ungenügend
aufgezählt. V. Eine Seligkeit ist überflüssig; denn acht werden aufgezählt und
nur sieben Gaben gibt es. VI. Lk 6. werden nur vier gesetzt. Also sind bei
Matth. drei oder vier überflüssig.


b) Ich antworte, höchst zukommlicherweise werden
diese Seligkeiten aufgezählt. Zu besserer Klarstellung dessen muss man erwägen,
dass einzelne eine dreifache Seligkeit angenommen haben. Manche nämlich setzten
sie in ein ergötzliches Leben; andere in ein praktisch tätiges Leben; und
wieder andere in ein beschauliches. Diese drei Arten Seligkeit verhalten sich
nun in verschiedener Weise zur zukünftigen Seligkeit, von der aus wir hier
bereits selig genannt werden, weil wir sie erhoffen. Denn die erste Art ist
eine falsche Seligkeit, ist der Vernunft entgegen und ein Hindernis für die
zukünftige Seligkeit. Die Seligkeit eines praktisch tätigen Lebens aber
bereitet vor zur künftigen Seligkeit. Und die Seligkeit des Anschauens, ist sie
vollkommen, so bildet sie wesentlich die zukünftige Seligkeit; ist sie
unvollkommen, so erscheint sie als ein Anfang derselben. Deshalb setzt nun der
Herr einige Seligkeiten, welche das Hindernis des ergötzlichen,
vergnügungsreichen Lebens für die zukünftige Seligkeit entfernen. Denn dieses
ergötzliche Leben besteht in zweierlei: 1. im Überfluss der äußeren Güter,
seien dies Reichtümer oder seien es Ehren, von denen der Mensch durch die
Tugend in der Weise abgezogen wird, dass er sie mit einem gewissen Maße
gebraucht; durch die Gabe aber in höherer Weise, dass er sie nämlich durchaus
verachtet. Deshalb ist die erste Seligkeit: „Selig die Armen im Geiste,“ was
sowohl auf die Verachtung des Reichtums wie auch der Ehren bezogen werden kann.
Es besteht 2. das ergötzliche Leben darin, dass man seinen Leidenschaften
folgt, seien es die in der Abwehr- oder seien es die in der Begehrkraft. Von
den ersteren nun zieht die Tugend in der Weise ab, dass das Überflüssige gemäß
der Regel der Vernunft abgeschnitten wird; die Gabe aber in höherer Weise, dass
nämlich der Mensch gemäß dem göttlichen Willen ganz und gar ruhig gemacht werde
mit Beziehung auf dieselben. Deshalb heißt die zweite Seligkeit: „Selig die
Sanftmütigen.“ Von den Leidenschaften in der Begehrkraft zieht die Tugend ab,
indem sie sich gebührend derselben bedient; die Gabe aber, wenn nötig, indem
sie dieselben ganz entfernt oder sogar freiwillig darüber trauert. Deshalb
heißt die dritte Seligkeit: „Selig, die trauern.“ Das praktisch tätige Leben
aber besteht hauptsächlich in dem, was wir den Nächsten gewähren entweder als etwas
Geschuldetes oder als etwas freiwillig Dargereichtes. Zum Ersten bereitet uns
die Tugend vor, dass wir das, was wir dem Nächsten schulden, genau und ohne
Weigern erstatten und das ist Gerechtigkeit; die Gabe aber leitet dazu, dass
wir das mit Eifer und feurigem Verlangen tun, wie jemand, der hungernd und
dürstend nach Speise und Trank sich sehnt. Deshalb ist nun die vierte
Seligkeit: „Selig, die hungern und dursten nach der Gerechtigkeit.“
Rücksichtlich der freiwilligen Schenkungen mit Beziehung auf den Nächsten
vollendet uns die Tugend, dass wir denen geben, für welche die Vernunft
spricht, man solle ihnen geben, also Freunden, Verwandten u. dgl., was nämlich
zur Freigebigkeit gehört; die entsprechende Gabe aber berücksichtigt aus
Ehrfurcht vor Gott nur das Bedürfnis derer, denen wir Wohltaten erweisen nach
Lk 14.: „Wenn du ein Mittagessen machst, so rufe nicht die Freunde oder deine
Brüder… sondern die Armen rufe und die Schwachen;“ was im eigentlichen Sinne
heißt: Barmherzigkeit üben. Deshalb ist die fünfte Seligkeit: „Selig die
Barmherzigen.“ Mit Rücksicht aber auf das beschauliche Leben handelt es sich
entweder um die schließliche Seligkeit oder um einen gewissen Anfang derselben;
und deshalb wird dies in den Seligkeiten angesetzt, nicht wie das, was
verdient, sondern bereits als Belohnung. Wie das, was verdient, also anstatt
des Verdienstes, wie z. B. Armut, Sanftmut etc. steht hier eine Wirkung des
praktisch tätigen Lebens, wodurch zum beschaulichen Leben der Mensch
vorbereitet wird. Eine Wirkung nun des praktisch tätigen Lebens, wodurch der
Mensch in sich selbst vollendet wird mit Bezug auf die Tugenden und Gaben, ist
die Reinheit des Herzens, dass nämlich der menschliche Geist nicht durch
Leidenschaften befleckt werde. Danach ist die sechste Seligkeit: „Selig, die
reinen Herzens sind.“ Mit Beziehung auf den Nächsten aber wird der Mensch durch
die Tugenden und Gaben vollendet vermittelst der Wirkung des praktisch tätigen
Lebens, die da ist der Friede nach Jes 32.: „Das Werk der Gerechtigkeit ist der
Friede.“ Und danach ist die siebente Seligkeit: „Selig die Friedfertigen.“


c) I. Die Tätigkeiten, die den Tugenden und Gaben
entsprechen, werden bezeichnet in den Verdiensten, soweit es auf das praktisch tätige
Leben ankommt; also in der Armut, Sanftmut u. s. w. Die Tätigkeiten jener Gaben
aber, die auf das beschauliche Leben Bezug haben, sind in den Belohnungen
enthalten. Das Schauen Gottes entspricht dem Verständnisse als der Gabe; und
gleichförmig sein mit Gott vermittelst der Adoptivkindschaft, gehört zur Gabe
der Weisheit. II. Die Kenntnis bei dem, was zum praktisch tätigen Leben gehört,
wird nicht wegen ihrer selbst gesucht, sondern wegen der entsprechenden Tätigkeit.
(2 Ethic. 2 .) Und weil die Seligkeit immer etwas Letztes besagt, so werden die
Tätigkeiten der Gaben, die da leiten im praktisch tätigen Leben, nicht unter
die Seligkeiten gezählt; wie z. B. Beraten die Tätigkeit ist, welche der Gabe
des Rates entspricht und Urteilen die Tätigkeit der Wissenschaft. Vielmehr
werden ihnen in den Seligkeiten jene Akte zugeschrieben, in denen sie leiten,
die also ihr Gegenstand sind; wie der Wissenschaft das Trauern, dem Rate das
Erbarmen. III. Soweit die Seligkeiten den Gaben zugeteilt werden, kann
zweierlei berücksichtigt werden: 1. Das Eine ist die Gleichförmigkeit in der
Materie, oder im Gegenstande; und danach können die ersteren fünf Seligkeiten
zugeschrieben werden als der leitenden Richtschnur der Wissenschaft und dem
Rate. Sie werden jedoch verteilt unter die Gaben, welche ausführen im tätigen
Leben; so nämlich, dass der Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit und auch
die Barmherzigkeit, zur Gottergebenheit, pietas, gehören, die da vollendet den
Menschen mit Rücksicht auf den anderen; die Sanftmut aber gehört zur Stärke,
wie Ambrosius sagt (sup. Lk 6.): „Der Stärke gehört es zu, den Zorn zu
überwinden, den Unwillen einzuschränken;“ denn die Stärke befasst sich mit den
Leidenschaften der Abwehrkraft. Die Armut und die Sanftmut aber entspricht der
Gabe der Furcht, vermöge deren der Mensch sich zurückzieht von den
Begierlichkeiten und Ergötzlichkeiten der Welt. 2. Anders dann können wir in
den Seligkeiten betrachten deren Beweggründe; und so ist die Verteilung eine
andere. Denn zur Sanftmut bewegt besonders die Ehrfurcht vor Gott, die zur
Gottergebenheit gehört; und zum Trauern bewegt die Wissenschaft, vermöge deren
der Mensch seine Fehler und Mängel kennt, nach Koh 1. „Wer Wissenschaft
hinzufügt, der fügt auch Schmerz hinzu.“ Zum Hungern und Dürsten nach der
Gerechtigkeit aber bewegt besonders die Stärke. Zum Erbarmen der Rat Gottes
nach Dan 4.: „Mein Rat gefalle dem Könige; deine Sünden kaufe los durch Almosen
und deine Missetaten durch Barmherzigkeit gegen die Armen.“ Und danach erklärt
sie Augustin l. c. IV. Alle Seligkeiten in der Schrift lassen sich zurückführen
entweder auf die hier erwähnten Verdienste, wie Armut, Sanftmut oder auf die hier
genannten Belohnungen. So gehört das: „Selig der Mann, der gebessert wird“ zur
Seligkeit der Trauer. „Nicht dem Rate der Gottlosen folgen“ gehört zur Reinheit
des Herzens. „Die Weisheit finden“ ist die Belohnung der siebenten Seligkeit.
V. Die achte Seligkeit ist eine Bestätigung und Zusammenfassung der sieben
vorhergehenden. Denn weil jemand befestigt ist in der Armut des Geistes, in der
Sanftmut etc.; daher kommt es, dass er von diesen Gütern nicht sich entfernt in
der Zeit der Verfolgung. VI. Lukas berichtet die Rede, welche der Herr den
Volksscharen hielt. Sonach erwähnt der Herr da nur, was der Fassungsfähigkeit
des gewöhnlichen Volkes entsprach, welches ein vergnügliches Leben allein als
Seligkeit hier auf Erden und in der Zeit kannte. Durch die vier Seligkeiten
also hier schließt der Herr aus, was zu dieser letzteren Seligkeit zu gehören
scheint. Das Erste ist der Überfluss äußerer Güter: das wird ausgeschlossen
durch das: „Selig die Armen.“ Das Zweite ist das gute Essen und Trinken und
Ähnliches: das schließt der Herr aus durch das: „Selig, die ihr hungert.“ Das
Dritte ist das wonnige, angenehme Gefühl im Herzen: das wird aus geschlossen
durch: „Selig, die ihr jetzt weint.“ Das Vierte ist die äußerliche Gunst der
Menschen: das wird ausgeschlossen durch die Worte: „Selig werdet ihr sein, wenn
euch die Menschen, hassen.“ Und so sagt dazu Ambrosius: „Die Armut entspricht
der Mäßigkeit, welche das Verführende nicht sucht. Der Hunger gehört zur
Gerechtigkeit, weil wer selbst hungert Mitleid hat und im Mitleide verteilt.
Das Weinen entspricht der Klugheit, der es gebührt, das Vergängliche zu
beweinen. Den Hass der Menschen ertragen, ist Stärke. VII. VIII. 


 


Vierter Artikel. Die Belohnungen werden
gebührenderweise aufgezählt.


 


a) Dies scheint nicht. Denn: I. Im „Reiche der
Himmel“ sind alle diese Belohnungen enthalten. Also waren die späteren
Belohnungen nicht notwendig. II. In der ersten und achten wird das Reich der
Himmel als Lohn gesetzt. Also konnte dies in allen übrigen geschehen. III. In
den Seligkeiten geht es von unten nach oben gemäß Augustin (I. c.); in den
Belohnungen von oben nach unten; denn der Besitz der Erde ist etwas Minderes
wie das Himmelreich. Das passt aber nicht. Also unzulässig ist die Aufzählung
der Belohnungen bei Mt 5. 


Auf der anderen Seite steht die Autorität
des Herrn selber.


b) Ich antworte, die Belohnungen, wie sie hier
aufgezählt werden, entsprechen durchaus der Beschaffenheit der Seligkeiten
gemäß den drei Arten Seligkeit, die wir oben erwähnten. Denn die drei ersten
Seligkeiten berücksichtigen das Zurückziehen von dem, worin das ergötzliche
vergnügliche Leben die Seligkeit findet. Der Mensch nämlich hat das natürliche
Verlangen nach Seligkeit. Anstatt sie aber in Gott zu suchen, wo sie wahrhaft
zu finden ist, sucht er sie im Zeitlichen und Vergänglichen. Die Menschen
nämlich suchen im Äußerlichen, in Reichtum und Ehre, eine gewisse Auszeichnung
und einen gewissen Überfluss. Beides aber enthält das Reich der Himmel, wodurch
der Mensch Überfluss und größte Auszeichnung in Gott erlangt; und deshalb
verheißt der Herr den Armen im Geiste, die nicht hier auf Erden, im
Äußerlichen, Reichtum und Ehre suchen, himmlischen Reichtum und himmlische
Ehre. Sodann suchen wilde und zornmütige Menschen in Streit und Krieg
Sicherheit und Muhe dadurch, dass sie ihre Feinde vernichten. Deshalb verheißt
Gott den Sanftmütigen, die also nicht vom Zeitlichen her Sicherheit erwarten,
den ruhigen Besitz „des Erdreiches der Lebendigen“, wodurch die
Unverrückbarkeit der ewigen Güter ausgedrückt wird. Die Menschen suchen ihren
Trost in der Befriedigung ihrer Begierlichkeiten. Deshalb verspricht der Herr
den Traurigen vollen Lebenstrost. Die beiden folgenden Seligkeiten gehören den
Werken des praktisch tätigen Lebens an, die den Menschen in Beziehung setzen
zum Nächsten. Von diesen Werken lassen sich einzelne Menschen ablenken durch
allzu große ungeregelte Liebe zum eigenen Gute; und deshalb teilt der Herr
diesen Seligkeiten gerade jene Güter als Belohnungen zu, wegen deren sich die
Menschen von ihnen, den Seligkeiten, abziehen lassen. Denn die Menschen
verlassen den Pfad der Gerechtigkeit, und anstatt das Geschuldete zu erstatten,
rauben sie fremdes Gut; damit sie mit zeitlichen Gütern sich anfüllen. Und
deshalb verheißt der Herr den nach Gerechtigkeit Hungernden Sättigung. Ebenso
verlassen manche die Werke der Barmherzigkeit, damit sie nicht Pein haben beim
Anblicke fremden Elends. Und deshalb verheißt der Herr den Barmherzigen
Barmherzigkeit, vermittelst deren sie werden befreit werden von allem Elende.
Die zwei letzten Seligkeiten gehören zum beschaulichen Leben; und deshalb
werden Belohnungen verheißen, die den Seelenverfassungen ähnlich erscheinen,
welche als Verdienste aufgeführt sind. Denn die Reinheit des Auges bereitet
dazu vor, klar zu sehen; denen also, die reinen Herzens sind, wird die
göttliche Anschauung versprochen. Frieden aber stiften in sich selbst oder
zwischen anderen offenbart, dass man Nachahmer Gottes ist, welcher der Gott des
Friedens und der Einigkeit genannt wird. Und deshalb ist als Belohnung die
Gotteskindschaft gesetzt d. h. die vollendete Einigung mit Gott vermöge der
höchst vollkommenen Weisheit.


1.       Chrysostomus (l. c.) sagt diese
Belohnungen seien in der tatsächlichen Wirklichkeit eine, die ewige Seligkeit
nämlich, welche die menschliche Vernunft nicht in sich fasst; und demgemäß musste
sie durch verschiedene Güter beschrieben werden, die uns bekannt sind unter
Beobachtung des richtigen Verhältnisses zwischen Verdiensten und Belohnungen.
II. Die achte Seligkeit ist eine gewisse Bestätigung und Zusammenfassung aller
Seligkeiten; und deshalb gebühren ihr alle Belohnungen insgesamt, so dass der
heilige Text wieder zum Anfange zurückkehrt, damit man verstehe, es sollen nun
alle Belohnungen zusammen ausgedrückt werden. Oder nach Ambrosius wird den
Armen im Geiste das Himmelreich versprochen mit Rücksicht auf die Herrlichkeit
der Seele; denen, die im Körper Verfolgung leiden mit Rücksicht auf die
Herrlichkeit des Leibes. III. Die Belohnungen verhalten sich noch so zu
einander, dass die eine zur anderen immer etwas hinzufügt. Denn mehr ist es:
Besitzen das Erdreich der Herrlichkeit des Himmels, als bloß es haben; Vieles
nämlich haben wir, was wir nicht fest und friedlich besitzen. Mehr ist es
wieder: Im Himmelreiche Trost zu finden, als bloß es haben und besitzen; denn
Vieles besitzen wir mit Bedauern. Mehr ist es, gesättigt zu sein, als bloß Trost
zu finden; denn Sättigung will sagen: Überfluss des Trostes. Die Barmherzigkeit
aber überragt wieder die Sättigung, dass nämlich der Mensch mehr empfängt als
er verdient hat und ersehnen konnte. Und wieder mehr ist es, Gott zu schauen,
wie Er ist; wie jener größer ist, der am Hofe des Königs nicht nur speist,
sondern auch dabei das Antlitz des Königs sieht. Die höchste Würde aber im
Hause des Königs hat der Sohn des Königs.










 


 


Quaestio 70. Über
die Früchte des Heiligen Geistes.


 


Erster Artikel. Die vom Apostel (Gal 5.)
aufgezählten Früchte sind Tätigkeiten.


 


a) Dies scheint nicht. Denn: I. Was selber Frucht
trägt, das darf nicht Frucht genannt werden; sonst würde man ins Endlose
vorgehen. Unsere Tätigkeiten aber tragen eine Frucht; nach Weish 3.: „Glorreich
ist die Frucht unserer Arbeiten;“ und Joh 4.: „Wer erntet, der empfängt den
Lohn und sammelt die Frucht ein zum ewigen Leben.“ Also unsere Tätigkeiten
selber dürfen nicht Früchte genannt werden. II. Augustinus (10. de Trin. 10 .)
sagt: „Wir genießen das, was wir erkennen; und darin ruht der sich ergötzende
Wille selber aus.“ Wir dürfen aber nicht ruhen in unseren eigenen Tätigkeiten.
Also sollen wir sie nicht als Frucht ansehen, die wir genießen. III. Unter den
aufgezählten Früchten sind einige nichts Anderes als Tugenden, wie die Liebe,
die Sanftmut etc. Die Tugenden aber sind Zustände und keine Tätigkeiten. 


Auf der anderen Seite heißt es Mt 12.: „Aus
ihren Früchten sollt ihr sie erkennen.“


b) Ich antworte, der Name „Frucht“ ist vom
Körperlichen herübergenommen. Im Körperlichen aber bedeutet „Frucht“ das, was
von der Pflanze hervorgebracht wird, wenn sie zur Vollendung gelangt ist; was
nämlich eine gewisse Annehmlichkeit mit sich bringt. Eine solche Frucht kann
nun sowohl mit Bezug auf den sie hervorbringenden Baum betrachtet werden als
auch mit Bezug auf den Menschen, der sie in Besitz nimmt. So können wir also im
Bereiche des Geistigen in doppelter Weise von Frucht sprechen, dass nämlich: 1.
Frucht des Menschen genannt wird, was derselbe hervorbringt; und 2. das, was
der Mensch in Besitz nimmt. Nicht aber Alles, was der Mensch so in Besitz
nimmt, wird schlechthin Frucht genannt; sondern was den Charakter des Letzten
hat und Ergötzen mit sich bringt. Denn der Mensch hat den Acker und den Baum;
dies wird aber nicht „Frucht“ genannt, sondern nur das Letzte, was der Mensch
aus dem Acker und dem Baume heraus haben will. Und danach wird Frucht des
Menschen“ genannt der letzte Endzweck, dessen Genuss er haben soll. Wird jedoch
„Frucht“ genannt das, was der Mensch hervorbringt, so sind die menschlichen Tätigkeiten
selber Früchte. Denn die Tätigkeit des Wirkens entspricht dessen Wesen und Vermögen;
und bringt demgemäß, soweit sie dem Wesen und dem Vermögen entsprechend ist,
Ergötzen mit sich. Wenn also die Tätigkeit vom Menschen ausgeht gemäß der
Fähigkeit seiner Vernunft, so wird sie „Frucht der Vernunft“ genannt. Geht sie
aber aus gemäß einer höheren Kraft, gemäß der nämlich des heiligen Geistes, so
wird diese Tätigkeit „Frucht des heiligen Geistes“ genannt, als ob sie einem
göttlichen Samenkorne angehörte. So steht bei Joh 3. geschrieben: „Wer geboren
ist aus Gott, tut keine Sünde; denn der Same Gottes bleibt in ihm.“


c) I. Da die Frucht gewissermaßen den Charakter
des „Letzten“ und des Zweckes hat, so steht dem nichts entgegen, dass die eine
Frucht eine andere habe, wie der eine Zweck auf den anderen Beziehung hat.
Unsere Werke also, insoweit sie Wirkungen des heiligen Geistes sind, der in uns
wirkt, haben den Charakter der Frucht; und insoweit sie hingeordnet werden zum
letzten Endzwecke des Lebens, sind sie wie Blüten, nach Sir 24.: „Meine Blüten
sind Früchte der Ehre und der Ehrbarkeit.“ II. Dass der Wille „wegen seiner
selbst“ sich ergötze, kann zuvörderst heißen, dass er sich selbst zum letzten
Endzwecke habe; und so wäre dies unerlaubt, da er nicht sein letzter Endzweck
ist. Dann aber kann das „wegen“ auch hindeuten auf die bestimmende Formalursache;
und so kann jemand sich „wegen seiner selbst“ ergötzen in Allem, was Ergötzen
bietet gemäß seiner inneren bestimmenden Form. In dieser Weise ergötzt sich der
Kranke an der Gesundheit „wegen ihrer selbst“ wie im Zwecke; an der süßen
Medizin aber nicht wegen ihrer selbst als dem Zwecke, sondern als am Mittel zum
Zwecke; und an der bitteren Medizin in keiner Weise wegen ihrer selbst, sondern
nur wegen eines anderen, nämlich wegen der Gesundheit. So soll sich der Mensch
an Gott ergötzen, „wegen seiner selbst“ wie am letzten Endzwecke; an den
tugendhaften Werken, nicht „wegen dieser selbst“, sondern wegen der Ehrbarkeit,
die sie als formalen Inhalt enthalten als einen Gegenstand des Ergötzens in den
Tugendhaften. Deshalb sagt Ambrosius (de Paradiso c. 13.): „Die Werke der
Tugenden werden Früchte genannt, weil sie jene, welche sie besitzen, mit
heiligem und wahrem Ergötzen erquicken.“ III. Die Namen der Tugenden gelten
manchmal für deren Tätigkeiten. Deshalb sagt Augustin (40. in Joan. ): „Der
Glaube ist glauben, was du nicht siehst; die Liebe ist die Tätigkeit der Seele,
um Gott und den Nächsten zu lieben.“ Und so werden hier bei den Früchten Namen
von Tugenden für deren Tätigkeiten genommen. 


 


Zweiter
Artikel. Die Früchte unterscheiden sich von den Seligkeiten.


 


a) Dies scheint nicht der Fall zu sein. Denn: I.
Die Seligkeiten werden den Gaben zugeschrieben. Die Gaben aber vollenden den
Menschen, insofern er in Tätigkeit gesetzt wird vom heiligen Geiste. Also sind
die Seligkeiten selber Früchte des heiligen Geistes. II. Wie die Frucht des
ewigen Lebens sich zur wirklich besessenen künftigen Seligkeit verhält, so
verhalten sich die Früchte hier im gegenwärtigen Leben zur Seligkeit des
gegenwärtigen Lebens, welche in der Hoffnung auf die wirklich zu besitzende
besteht. Die Frucht aber des ewigen Lebens ist die künftige Seligkeit selber.
Also sind die Früchte des gegenwärtigen Lebens die Seligkeiten selber. III. Zur
Frucht gehört es, dass sie etwas „Letztes“ und Ergötzliches sei. Das aber ist
das Wesen der Seligkeit gerade. (Vgl. Kap. 3, Art. 1 und Kap. 11, Art. 3.) Auf
der anderen Seite sind die Dinge voneinander verschieden, die sich in der
Gattung unterscheiden. Aber nach verschiedenen Seiten und Prinzipien hin werden
geteilt die Früchte und Seligkeiten, wie deren Aufzählung zeigt. Also ist da
Verschiedenheit vorhanden.


b) Ich antworte, mehr sei erfordert, um den
Charakter der Seligkeit zu haben; wie als dazu, Frucht zu sein. Zu letzterer
genügt, dass etwas das „Letzte“ und ergötzlich sei; zur „Seligkeit“ aber muss
es noch dazu vollkommen und hervorragend sein. Alle Seligkeiten also können
Früchte genannt werden, aber nicht umgekehrt. Denn Früchte sind alle guten
Werke, die dem Menschen Ergötzen bereiten; Seligkeiten aber sind nur
vollkommene Werke, die auch eben wegen ihrer Vollendung mehr den Gaben als den
Tugenden zugeschrieben werden.


c) I. Alle Seligkeiten sind zugleich Früchte; aber
nicht umgekehrt. II. Die Frucht des ewigen Lebens ist einfach und schlechthin
die letzte Frucht; und deshalb ist sie zugleich ohne weiteres die ewige
Seligkeit. Die Früchte des gegenwärtigen Lebens aber sind nicht schlechthin
vollkommen und die „letzten“. Also sind nicht alle Früchte Seligkeiten. III.
Mehr gehört zum Wesen einer „Seligkeit“ wie zu dem der „Frucht.“ 


 


Dritter
Artikel. Zukömmlicherweise zählt der Apostel die Früchte auf.


 


a) Das Gegenteil scheint wahr. Denn: I. Hier, Gal
5., zählt der Apostel zwölf Früchte auf; und anderswo, Röm 6., gibt er nur eine
Frucht des gegenwärtigen Lebens an: „Ihr habt euere Frucht in der Heiligung;“
und Jes 27.: „Das ist die ganze Frucht, dass die Sünde entfernt wird.“ II. Die
Frucht entsteht aus geistigem Samen. Da stellt aber der Herr selbst Mt 13. eine
dreifache Frucht auf, die dem guten Boden entspringt: „Die dreißigfältige,
sechzigfältige, hundertfältige.“ Also gibt es nicht zwölf. III. „Letztes“ und
ergötzlich zu sein, ist der Wesenscharakter der Frucht. Dies kommt aber den vom
Apostel hergezählten Früchten nicht zu. Denn Langmut und Geduld beziehen sich
mehr auf traurige Dinge; der Glaube zudem hat vielmehr den Charakter des
Fundamentes, wie des „Letzten“. IV. 


Auf der anderen Seite sind zu wenige
Früchte aufgezählt. Denn alle Seligkeiten sind Früchte. Die fehlen aber hier
zum großen Teile.


b) Ich antworte, die Zwölfzahl, unter welcher der
Apostel hier die Früchte aufzählt, sei zukömmlich; und entspreche dem Texte der
Apokalypse ult. 2.: „Von beiden Seiten des Flusses der Lebensbaum, welcher
zwölf Früchte bringt.“ Weil nun die Frucht von jemandem ausgeht wie aus der
Wurzel und dem Samen, deshalb müssen wir unterscheiden diese Früchte gemäß dem verschiedenen
Vorgehen oder Ausgehen des heiligen Geistes in uns. Zuerst nun wird der
menschliche Geist in sich selbst geordnet; sodann mit Bezug auf das, was mit
ihm auf gleicher Stufe steht; endlich mit Bezug auf das, was unter ihm ist. In
sich selbst ist der Menschengeist gut geordnet, wenn er sich in gebührender
Weise verhält im Guten und im Bösen. Die erste Verfassung im Menschen nun
rücksichtlich des Guten ist die Liebe; und so steht an erster Stelle in den
Früchten die heilige Liebe, caritas, in welcher vorzugsweise der heilige Geist
verliehen wird wie in der Ihm entsprechenden Ähnlichkeit, da Er die Liebe ist;
weshalb Röm 5. gesagt wird: „Die heilige Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere
Herzen durch den heiligen Geist, der uns gegeben worden.“ Der heiligen Liebe
folgt mit Notwendigkeit die Freude. Denn der Liebende freut sich über die
Verbindung mit dem Geliebten, die heilige Liebe aber hat immer sich gegenwärtig
den Gott, den sie liebt, nach 1 Joh 4.: „Wer in der heiligen Liebe bleibt, der
bleibt in Gott.“ Die Vollendung der Freude nun ist der Friede mit Rücksicht auf
zweierlei: 1. Mit Rücksicht auf die Ruhe von seiten äußerer Störungen. Denn
nicht kann vollkommen über den Geliebten sich freuen, wer in diesem Genuss von
anderen gestört wird; und wer zudem sein Herz vollkommen befriedigt an Einem in
sich hat, der kann von Anderem her nicht belästigt werden, da er Anderes für
nichts hält nach Ps 118.: „Reicher Friede wohnt in denen, die Dich lieben; für
sie besteht kein Ärgernis.“ — 2. Mit Rücksicht auf das auf und niederwogende
Verlangen; denn nicht vollkommen freut sich jemand an einem Gute, dem dieses
Gut nicht genügt. Das aber schließt der Friede ein, dass man von außen her
nicht gestört werde und dass alles Verlangen in einem Gute seine Ruhe Finde. In
den Übeln nun verhält sich der Mensch in gebührender Weise: 1. „Wenn er durch
drohende Übel nicht verwirrt wird; und dafür steht die Geduld da; — 2. wenn er
durch den Aufschub des Guten nicht gestört wird; und dafür ist die Langmut,
denn des Guten entbehren ist ein Übel. (5 Ethic. 3 .) Gegenüber dem Mitmenschen
ist der Geist in guter Verfassung: 1. Mit Rücksicht auf den Willen, Gutes zu tun;
und das gehört zur Güte; — 2. mit Rücksicht auf die Ausführung der guten
Absicht; und dafür ist das Wohlwollen; — 3. mit Rücksicht darauf, dass man
gleichmütig die Übel erträgt, welche von Anderen angetan werden; da steht die
Sanftmut, welche die Zornausbrüche verhindert; — 4. mit Rücksicht darauf, dass
wir nicht nur nicht durch den Zorn, sondern auch nicht durch Trug und List den
Nächsten schaden; und das besorgt der Glaube als Treue“ aufgefasst; — wird er
aber als die theologische Tugend aufgefasst, so steht er für die Regelung der
Beziehungen zu dem, was über uns ist, dass der Mensch seine Vernunft Gott
unterwerfe und somit auch Alles, was ihm gehört. Gegenüber dem, was unter ihm
ist, steht der Mensch in gutem Verhältnisse: 1. Durch die Bescheidenheit,
welche die äußerlichen Tätigkeiten regelt, dass man in allen Worten und Werken
Maß halte; — 2. durch die Enthaltsamkeit und Keuschheit, welche die inneren
Begierden regelt, insoweit der Keusche sich des Unerlaubten enthält, der
Enthaltsame aber des Erlaubten; oder insoweit der Enthaltsame Begierlichkeiten
erleidet, aber nicht verführt wird, der Keusche aber sie weder erleidet noch
verführt wird.


c) I. Die Heiligung vollzieht sich vermittelst
aller Tugenden, durch welche ja auch die Sünden hinweggenommen werden. „Frucht“
also steht hier für die Einheit der „Art“, welche in viele Gattungen zerfällt,
gemäß denen von „Früchten“ gesprochen wird. II. Das „Dreißigfältige,
Sechzigfältige, Hundertfältige“ bezeichnet die verschiedenen Grade der
Vollendung ein und derselben Tugend, wie die eheliche Keuschheit „das
Dreißigfältige“, die Keuschheit des Witwenstandes „das Sechzigfältige“, die
jungfräuliche Keuschheit „das Hundertfältige“ vorstellt. Drei Grade werden in
jeder Tugend angesetzt gemäß dem Beginne, der Mitte und der Vollendung. III. In
Traurigem nicht verwirrt werden, das ist an sich selber ergötzlich. Und der
Glaube hat ebenso den Charakter des „Letzten“ und Ergötzlichen, obgleich er als
Fundament betrachtet wird; weil er nämlich Gewissheit einschließt, so dass die
Glosse sagt: „Glaube, d. i. Gewissheit rücksichtlich des Unsichtbaren.“ IV.
Augustinus sagt dazu (sup. ep. ad Galat.): „Der Apostel wollte hier nicht
lehren, wie viele der Werke des Fleisches sind oder der Früchte des Geistes;
sondern zeigen, in welcher Art jene zu vermeiden, diese zu erstreben seien.“ Er
hätte also mehrere oder wenigere aufzählen können. Und doch können alle Tätigkeiten
der Tugenden und Gaben auf diese zwölf Früchte zurückgeführt werden, je nachdem
sie den Menschen regeln in einer von den eben beschriebenen Weisen. Die
Weisheit z. B. und dergleichen Gaben, welche zum Guten hinordnen, lassen sich
zurückführen auf die Liebe, die Freude und den Frieden. Der Apostel zählte aber
diese auf und keine anderen, weil sie vorzugsweise das Genießen des Guten
einschließen und die Zurückweisung des Schlechten, was zumal dem Charakter der
Frucht entspricht. 


 


Vierter
Artikel. Die Früchte des heiligen Geistes sind entgegengesetzt den Werken des
Fleisches.


 


a) Das scheint nicht. Denn: I. Was zu einander im
Gegensatze steht, kommt in der nämlichen „Art“ überein. Die Werke des Fleisches
aber werden nicht „Früchte“ des Fleisches genannt. Also ist da kein
eigentlicher Gegensatz. II. Mehr Werke des Fleisches zählt der Apostel auf als
Früchte des heiligen Geistes. Wäre aber da ein Gegensatz, so müsste immer ein
„Werk“ gegenüberstehen einer „Frucht“. III. Die ersten Früchte des Geistes
sind: „Liebe, Freude, Friede.“ Denselben aber entsprechen nicht die ersten
Werke des Geistes: „Unkeuschheit, Unreinheit, Schamlosigkeit.“ Auf der
anderen Seite sagt der Apostel (Gal 5, 7.): „Das Fleisch begehrt gegen den
Geist und der Geist gegen das Fleisch.“


b) Ich antworte; die Werke des Fleisches und die
Früchte des Geistes können zuerst im allgemeinen betrachtet werden; und so sind
sie entgegengesetzt. Denn der heilige Geist bewegt den Menschengeist gemäß der
Vernunft oder vielmehr nach dem hin, was über der Vernunft erhaben ist. Das
Begehren des Fleisches aber zieht den Menschen zu den sinnlichen Dingen, die
unter dem Menschen sind. Wie also die Bewegung nach oben im Bereiche der Natur
entgegengesetzt ist der Bewegung nach unten, so sind entgegengesetzt die Werke
des Fleisches den Früchten des Geistes. Wird jedoch jedes einzelne
Fleischeswerk betrachtet, so ist es nicht notwendig, dass es einer einzelnen
unter den aufgezählten Früchten gegenüberstehe und so ein Fleischeswerk immer
entgegengesetzt sei einer Frucht; denn der Apostel hat nicht die Absicht alle
Werke des Fleisches und alle Früchte des Geistes der Zahl nach uns vorzuführen.
In einem gewissen Sinne aber passt Augustin (l. c.) den einzelnen Werken des
Fleisches die einzelnen Früchte des Geistes an. Der Unkeuschheit, die da ist
die Befriedigung der geschlechtlichen Begierde außerhalb der gesetzmäßigen Ehe,
stellt er entgegen die heilige Liebe, welche die Seele mit Gott verbindet und
welche die wahre Keuschheit enthält. Unreinigkeiten sind alle inneren
Verwirrungen, die aus jener Unkeuschheit entstehen; und ihnen entgegen ist die
Freude. Die Götzendienerei, kraft deren gegen das Evangelium Christi Krieg
geführt worden ist, steht gegenüber dem Frieden. Den Giftmischereien,
Feindschaften, Streitigkeiten, Aufregungen, Eifersüchteleien,
Zwieträchtigkeiten sind entgegengesetzt die Langmut, um die von anderen
zugefügten Übel zu ertragen, das Wohlwollen, um anderen zu helfen, die Güte, um
zu verzeihen. Den Ketzereien steht gegenüber der Glaube, dem Neide die
Sanftmut, dem Wohlleben die Enthaltsamkeit.


c) I. Was gegen
die Natur des Baumes von ihm ausgeht, ist keine Frucht, sondern ein Verderben
desselben. Weil aber die Tugendwerke gemäß der Vernunft sind, die Werke der
Laster gegen dieselbe, heißen die ersten: „Früchte“, nicht aber die zweiten.
II. „Gut“ verhält sich immer auf ein und dieselbe Weise, das Übel aber ist
vielfältig, sagt Dionysius. (4. de div. nom. ) Deshalb stehen einer Tugend
mehrere Laster gegenüber; und deshalb sind mehr Werke des Fleisches, wie
Früchte des Geistes. III. Ist bereits oben beantwortet.
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