Ortwin Renn

Demokratie neu gestalten

Wege in eine burgernahe Zukunft

Verlag Barbara Budrich



Ortwin Renn

Demokratie neu gestalten






Ortwin Renn

Demokratie neu gestalten
Wege in eine buirgernahe Zukunft

Verlag Barbara Budrich
Opladen ¢ Berlin e Toronto 2026



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
https://portal.dnb.de abrufbar.

Gedruckt auf FSC®-zertifiziertem Papier, CO2-kompensierte Produktion.
Mehr Informationen unter https://budrich.de/nachhaltigkeit/. Printed in Europe.

Alle Rechte vorbehalten
© 2026 Verlag Barbara Budrich GmbH, Opladen, Berlin & Toronto
Stauffenbergstr. 7 | D-51379 Leverkusen | info@budrich.de | www.budrich.de

ISBN  978-3-8474-3406-1 (Paperback)
eISBN  978-3-8474-3344-6 (PDF)
DOl 10.3224/84743406

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede
Verwertung aufderhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Ver-
vielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und
Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Umschlaggestaltung und Titelbildnachweis: Bettina Lehfeldt, Kleinmachnow -
www.lehfeldtgraphic.de

Lektorat: Dr. Andrea Lassalle, Berlin — andrealassalle.de
Satz: Michaela Moreels, Saarbriicken

Druck: Libri Plureos, Hamburg



https://portal.dnb.de
https://budrich.de/nachhaltigkeit/
mailto:info%40budrich.de?subject=
https://www.budrich.de
http://www.lehfeldtgraphic.de
http://andrealassalle.de

Widmung

Dieses Buch ist meinen Enkeln und Enkelinnen gewidmet, auf dass sie
weiterhin in einer lebendigen und freiheitlichen Demokratie mit engagierten
und selbstbewussten Biirgern und Biirgerinnen aufwachsen werden

Fiir: River, Tristan, Finn, Kaia und Sira

15. April 2026






Inhaltsverzeichnis

Geleitwort: Biirgerbeteiligung als dialogisches Versprechen.

Von Barbara BoSCH .............ccoeviieiiiiiiii i e 11
Einfllhrung ... 14
TEIL |

AUSGANGSSITUATION:

WAS GEFAHRDET UNSERE DEMOKRATIE?.......ccccvvvvivinennnns 21

Verlust von Gewissheit und Orientierung..............ccccveveinnnnnns 22
Betriebsstorung: die Unfahigkeit zu kommunizieren............ccocecveienenenee. 22
Verdrehte Wahrheiten: Wie belastbar ist unser Wissen?.........ccocvevnnenene. 25
Die drei kopernikanischen Wenden unseres Verstandnisses von
belastbarem WISSen.........coi i 29
Belastbares Wissen ist kein Wiinsch-dir-was-Konzert ... 36

Die schleichende Erosion demokratischer Prinzipien ................ 40
Postfaktische Verwirrung: neues Kennzeichen der politischen Kultur ....... 40
Die sozialen Medien: Brandbeschleuniger der Desinformation.................. 44

Misstrauen und Polarisierung:

Gift fiir gemeinschaftliches Handeln ....................coooiinni. 55
Verspieltes Vertrauen: Jeder fiir sich und alle gegen die da oben............. 55
Abschied vom binédren Denken: Zielkonflikte anerkennen..........ccccoecveveneee 62
Quo vadis, Deutschland: Wohin steuern wir unsere Demokratie? ............. 69

TEIL 1l

GRUNDLAGEN:

DER DREIKLANG VON GESELLSCHAFTSTHEORIE,
DEMOKRATIEKONZEPTEN UND BETEILIGUNGSMODELLEN..... 79

Was die Gesellschaft zusammenhalt:

die vier grundlegenden Funktionssysteme.....................cceuus 80
Ein Haus braucht ein Fundament - so auch jedes theoretische
100 1741 o] SRRSO 80
Was wirkt? Grundlagen einer funktionalen Theorie der Gesellschaft......... 85
Was eine Gesellschaft zusammenhilt: vier basale Funktionen................... 89

Die vier Handlungssysteme: Formen gesellschaftlicher Arbeitsteilung......93



Inhaltsverzeichnis

Was macht eine Demokratie aus?

Vier Konzepte demokratischer Staatsformen ......................... 103
Demokratie ist mehr als Wéhlen: ein multifunktionaler Ansatz................ 103
Konzepte der Demokratie: vier stechen hervor.........cccoovveceieieieeenns 110
Die Einordnung der vier Konzepte in das funktionalistische
GedankengehaUTE ........ooveeriiirie e 118

Modelle der Beteiligung: Wege zu einer lebendigen und

funktionsfahigen Demokratie..............ccocvviiiiiiiiiiiinnen, 126
Das dezisionistische Modell der Beteiligung: Trennung von Evidenz
und WEONSChDArkeit ..........coovveerieeieee e 126
Das utilitaristische Modell der Beteiligung: Nutzengewinn fiir alle .......... 133
Das deliberative Modell der Beteiligung: Wettstreit der Argumente......... 141
Das postmoderne Modell der Beteiligung: Man kann sich nur
APTANGIEIEN ...ttt ettt et bbbt e e 153
Beteiligungsmodelle auf dem Priifstand: Nur gemeinsam sind sie
STANK e 164
Fazit: die Sinfonie der Beteiligung........ccccocveeveieveniese e 168

TEIL 1Nl
PRAXIS:
WAS HAT SICH BEWAHRT? .......ccuveivnieeiceeeneeeeneeeennens 171

Inklusion: Wer ist drinnen, wer bleibt drauBBen? ..................... 172
Erfahrung als ErkenntnisQUElIe ........cocvevevecere i 172
Die Notwendigkeit der Auswahl: Wer reprasentiert wen?..........cc.cccueu..... 175
Einbezug von Interessen und Werten: der Runde Tisch ..........cccocevuennee 177
Einbezug von Evidenz: Umgang mit sich widersprechenden
(o= Y o 179
Einbezug von Préferenzen und Werten: Wer vertritt die breite
BUrgersChaft? ......cocoeeeecese e 183
Auf die richtige Mischung kommt es an: Kombinationen von
FOPMALEN ... e e 195

Die Innenwelt der Beteiligung: Instrumente und Strategien der

Moderation ..........ccoveiiiiiiii 207
Die Rechnung ohne den Wirt gemacht: Anforderungen an eine
gelingende Beteiligung.........ooeeereireenereeeeee e 207
Moderationstechniken und Instrumente: Was passt zu den jeweiligen
FOrMALBNT ... 223

10



Inhaltsverzeichnis

Das leidige Ende: Beschlussfassung und Transfer in die Politik.... 234

Am Ende muss ein klares Ergebnis stehen.........cccceeevveeivicenvnce e, 234
Ein Glas Sekt, und dann war es das auch ........ccceeeivievceccie e 239

TEIL IV

AUSBLICK:

REFORMEN FUR EINE LEBENDIGE UND VIELFALTIGE

DEMOKRATIE ... e e e 245

Fazit: Warum wir heute Beteiligung mehr denn je brauchen....... 246
Sternstunde flir Populistische BEwegungen .........ccccoeevvveivreieneiesenenene 246
Versprechen der Moderne ziehen immer Weniger..........coecveeeveeeneeennes 247
Ein funktionalistisches Verstandnis von Demokratie und Beteiligung...... 249
Notwendigkeit, Formate miteinander zu kombinieren..........cc.ccocvvevvvvneene. 251
Die Praxis: Lichtblicke, aber auch Schattenseiten.........c.coceevvveivvceeenenne 252
Fiinf zentrale Forderungen an Politik und Gesellschatt.............. 254

Commitment der politischen und gesellschaftlichen Akteure schaffen
UNA STAMKEN ... e 254
Aus- und Fortbildung fiir Organisation, Design, Prozesssteuerung und
Moderation von Beteiligungsverfahren ausbauen und verstetigen .......... 257
Transfer der Ergebnisse durch Vertrdge oder gesetzliche Vorschriften
SICREISTEIIEN.....eeeeeeeeee e 258
Intermedidre Organisationen als vermittelnde Instanzen zwischen
Biirgerschaft und Politik einschalten..........c.cocvvevvienievcevisese e 260
Eine nationale Stiftung fiir partizipative Demokratie einrichten................ 261

Hoffnungsschimmer.............ccoiiiiiiiii s 265

Weiterfiihrende Literatur ............coooimiiiiii e 268

11






Biirgerbeteiligung als dialogisches Versprechen

Die Gleichzeitigkeit globaler Krisen, gesellschaftlicher Herausforderungen und
die Demokratie gefihrdender Tendenzen stellt unsere freiheitliche Demokratie
auf eine harte Probe - nicht nur in Deutschland. Wer heute aufmerksam Nach-
richten verfolgt, mag nicht selten ein Gefiihl der Ohnmacht verspiiren. Der
Verlust von Gewissheiten und Orientierung, eine schleichende Erosion demo-
kratischer Prinzipien sowie wachsendes Misstrauen und gefiihlte Polarisierung
pragen unsere Zeit. Die Geschwindigkeit von Ereignissen, Entscheidungen und
Eskalationen hat spiirbar zugenommen. Zugleich erleben wir, dass insbeson-
dere demokratische Aushandlungsprozesse mit dieser Dynamik nicht immer
Schritt halten kdnnen.

Und doch gibt es gute Griinde fiir eine zuversichtliche Sicht auf die Zukunft.
Denn die Demokratie verfiigt iiber wirksame Instrumente, um diesen Entwick-
lungen zu begegnen. Sie ermoglichen es, Menschen zur politischen Beteiligung
einzuladen und Raume fiir Deliberation zu schaffen - im Geiste einer dialogi-
schen Verstandigung. In Baden-Wiirttemberg haben wir hierfiir den Weg der
Dialogischen Biirgerbeteiligung eingeschlagen. Wir stehen fest zur reprasenta-
tiven Demokratie, sind jedoch liberzeugt, dass sie durch dialogische Aushand-
lungs- und Willensbildungsprozesse ergianzt werden muss. Die grofien Aufgaben
unserer Zeit werden wir nur bewaltigen, wenn wir Staat und Biirgerschaft nicht
als Gegentiber, sondern als Partner verstehen.

Das vorliegende Buch zeigt eindrucksvoll auf, welche normativen und ge-
sellschaftstheoretischen Annahmen gelingender Beteiligung zugrunde liegen
und welche Mehrwerte daraus fiir unsere Demokratie entstehen. Biirgerbetei-
ligung kommt letztlich allen zugute. Sie ist ein ,dialogisches Versprechen” und
zugleich eine Zumutung im besten Sinne. Als Mitglied der Landesregierung ist
fiir mich die Uberzeugung zentral, dass erfolgreiches Regierungshandeln auch
davon abhingt, die Bevolkerung angemessen in aktuelle Debatten miteinzu-
beziehen. Dies gilt umso mehr in Zeiten, die von grofien Umbriichen und Ver-
anderungen gekennzeichnet sind. Fiir den Staat ist Biirgerbeteiligung dabei
weit mehr als ein Instrument der Legitimationsbeschaffung. Die verschiedenen
Formen der Beteiligung bieten ganz konkrete Mehrwerte. Sie helfen dabei, Ent-
scheidungsprozesse besser vorzubereiten. Sie geben Anregungen, in welche
Richtung man gehen konnte. Gute Biirgerbeteiligung setzt neue Impulse. Sie
macht vielfaltige Meinungen sichtbar und ermdéglicht Kompromisse. Sie hort in
die Breite der Bevolkerung hinein und iiberldsst die Debatten nicht allein den
Interessengruppen. Sie ermdglicht, Konflikte zu antizipieren und zu bearbeiten.
Sie schafft Raum fiir Emotionen und Subjektivitat.

Viele politische Entscheiderinnen und Entscheider treibt die Sorge um,
Biirgerbeteiligung konne ihnen Handlungsspielraume entziehen. Diese Sorge ist
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Birgerbeteiligung als dialogisches Versprechen

nachweislich unbegriindet. Es ware zu wiinschen, dass gerade sie diese wertvol-
le Lektiire zur Hand nehmen. Vielmehr zeigt sich, dass Entscheidungen an Qua-
litdt gewinnen, wenn ihre Grundlage verbreitert wird. Wir kénnen und sollten
unseren Bilirgerinnen und Biirgern mehr zutrauen und zugleich mehr zumuten.
Diejenigen, die sich in dialogischen Beteiligungsformaten engagieren, erwarten
nicht, dass alle ihre Empfehlungen eins zu eins iibernommen werden. Sie moch-
ten nachvollziehen kénnen, wie danach Entscheidungen zustande kommen. Ein
gemeinsames Verstidndnis der Grenzen der Umsetzung und fiir das Setzen poli-
tischer Prioritdten ist dabei ein wesentlicher Bestandteil fiir das Erleben von
Selbstwirksamkeit.

In den vergangenen Jahrzehnten haben wir einen grundlegenden Paradig-
menwechsel in der Bilirgerbeteiligung erlebt. Aus meiner langjihrigen Erfah-
rung in der kommunalen Praxis weifd ich, dass Biirgerbeteiligung keineswegs
ein neues Instrument ist. Neu ist jedoch ihre Ausrichtung. Mit Aufkommen der
Forderung nach mehr Partizipation und Beteiligung war anfanglich das Bediirf-
nis verbunden, Minderheiten Gehor zu verschaffen. Man wollte jenen eine Stim-
me geben, die mit etablierten Formen der Politik nicht erreicht wurden. Durch
digitale Plattformen und eine verdnderte Medienlandschaft hat sich dies ver-
schoben. Sie bekréftigen den Verbleib in Filterblasen und Desinformation, die
Kampagnenfihigkeit von Interessensgruppen verstarkt sich dadurch. Deshalb
verfolgen wir mit Biirgerbeteiligung einen neuen Ansatz: Wir wollen in die Brei-
te hineinhoren. Verstehen, was die stille Mehrheit zu sagen hat. Also jene, die
nicht am lautesten rufen, die nicht im permanenten Medienecho auftauchen und
folglich auch nicht in jeder Talkshow sitzen. Die stille Mehrheit, die zum ganz
liberwiegenden Teil stabil hinter unserer demokratischen Grundordnung steht.
Auch deshalb setzen wir bei dialogischen Beteiligungsformaten auf Zufallsbiir-
gerinnen und Zufallsbiirger.

Eine lebendige demokratische Beteiligungskultur braucht professionelle
Strukturen, klare Verantwortlichkeiten und institutionelle Verankerung. Die
Erfahrungen aus Baden-Wiirttemberg zeigen dies eindriicklich. Als der Minis-
terprasident von Baden-Wiirttemberg 2011 ein ehrenamtliches Ministerratsmit-
glied - eine sogenannte Staatsratin - fiir Zivilgesellschaft und Biirgerbeteiligung
ernannte, war dies ein Novum. Erstmalig in der Geschichte der Bundesrepub-
lik saf3 die Zivilgesellschaft mit Sitz und Stimmrecht am Kabinettstisch. Dieser
Schritt markierte den Beginn eines neuen Verstindnisses von Regierungshan-
deln. In den vergangenen fiinfzehn Jahren haben wir diesen Ansatz konsequent
weiterentwickelt und verstetigt, auch gesetzlich. Die Dialogische Biirgerbeteili-
gung ist heute ein pragender Bestandteil der politischen Kultur unseres Landes.
Ihr Erfolg zeigt sich auch empirisch: Die Zufriedenheit mit dem Funktionieren
der Demokratie liegt in Baden-Wiirttemberg signifikant iiber dem Durchschnitt
aller Bundesldnder.
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Burgerbeteiligung als dialogisches Versprechen

Was macht den Unterschied? Es ist das Zusammenspiel aus Haltung und
Struktur. Wir haben in den vergangenen Jahren gezielt Prozesse entwickelt
und Institutionen geschaffen, die informelle Beteiligung ermdglichen und absi-
chern - auch dort, wo sie zundchst auf Skepsis oder Widerstdnde traf. Biirgerbe-
teiligung wurde als ressortiibergreifende Querschnittsaufgabe verankert. Eine
strategische Stabsstelle in der baden-wiirttembergischen Staatskanzlei, eine
operative Servicestelle zur Beratung und Umsetzung sowie eine landesweite
Allianz fiir Beteiligung zur Starkung der Zivilgesellschaft bilden heute das orga-
nisatorische Riickgrat dieses Ansatzes.

Das baden-wiirttembergische Modell steht fiir dialogisches Regieren. Es ist
Ausdruck eines Staates, der nicht nur fiir die Biirgerinnen und Biirger handelt,
sondern gemeinsam mit ihnen gestaltet. Zugleich verstehen wir uns weiterhin
als Lernende. Die Weiterentwicklung hin zu einer biirgerndheren, resilienteren
Demokratie bleibt eine dauerhafte Aufgabe.

Umso mehr freue ich mich, Thnen dieses Buch ans Herz legen zu diirfen. Prof.
Ortwin Renn nimmt Sie mit auf eine fundierte und zugleich nachdenkliche Reise
hin zu einer biirgernahen Zukunft. Es gelingt ihm in beeindruckender Weise,
unterschiedliche Denkschulen miteinander zu verbinden, den Zustand unserer
Demokratie aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten, einen normativen
Rahmen zu spannen und - was mich als Praktikerin besonders freut - konkre-
te Impulse fiir Politik und Gesellschaft zu formulieren. Sein Werk ist analytisch
prizise, zugleich zuginglich geschrieben und getragen von einer tiefen Uber-
zeugung von der Gestaltungskraft unserer Demokratie. Den abschliefRenden
Hoffnungsschimmer trage ich vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen gern
mit.

Ich wiinsche Thnen eine anregende Lektiire. Dieses Buch verdient kritische
und reflektierte Leserinnen und Leser, die seine Erkenntnisse aufnehmen, wei-
terdenken und in die Zukunft tragen. Menschen, die Verantwortung tiberneh-
men, im Groflen wie im Kleinen, und bereit sind, daraus Konsequenzen fiir ihr
eigenes Handeln und Wirken zu ziehen.

Barbara Bosch

Staatsrdtin fiir Zivilgesellschaft und Biirgerbeteiligung des Landes Baden-Wiirt-
temberg
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Einfithrung

Die Demokratie ist gefihrdet. Heute stehen in der Welt nur noch 60 Demo-
kratien einer Mehrheit von 77 Autokratien gegeniiber. Das zeigt der Transfor-
mationsindex der Bertelsmann Stiftung (BTI) aus dem Jahre 2026.! Aber auch
innerhalb der demokratischen Lander wéchst der Einfluss rechtsextremer und
populistischer Parteien. Abbildung 1.1 zeigt den Stimmenanteil rechtsextremer
Parteien bei den jeweils letzten nationalen Parlamentswahlen in europaischen
Landern (Stand: April 2026). Trotz der dramatischen Niederlage der Fidez Par-
tei bleibt auch 2026 Ungarn an der Spitze der Lander mit dem hochsten Anteil
der Stimmen zugunsten rechtsextremer oder rechtspopulistischer Parteien in
Europa. Deutschland liegt mit 21 Prozent Wahlstimmen fiir die Partei Alternati-
ve fiir Deutschland (AfD) im unteren Drittel. In vielen Regionen Deutschlands ist
die AfD aber deutlich die stiarkste Kraft im politischen Wettbewerb.

Dramatisch ist auch der inzwischen eingetretene Vertrauensverlust in die
Leistungsfahigkeit demokratischer Systeme.? Im Herbst 2021 gaben lediglich
30 Prozent der Befragten an, weniger grofles oder geringes Vertrauen in die
deutsche Demokratie zu haben. Bereits zwei Jahre spater teilen mehr als die
Hélfte der Deutschen, genau genommen 54 Prozent diese Skepsis. Auch das Ver-
trauen in die Parteien ist stark riicklaufig. Im Jahr 2020 hielten noch 29 Pro-
zent der Biirgerinnen und Biirger die politischen Parteien fiir vertrauenswiirdig.
Dieser Wert sank auf 20 Prozent im Jahr 2021 und auf magere 9 Prozent im
Jahr 2024 und erholte sich um lediglich einen Prozentpunkt im Jahr 2025.
75 Prozent der Befragten stimmen 2025 der Aussage zu, dass fithrende Leute
in Politik und Medien in ihrer eigenen Welt lebten, aus der sie auf den Rest der
Bevolkerung herabschauten.? Dazu kommt: 46 Prozent der Deutschen finden,
dass es im Land wenig bis gar nicht gerecht zugehe. Nicht besser sieht es aus,
wenn man nach der Zufriedenheit mit der Bundesregierung fragt. Nach einer
Erhebung von Infratest vom Mai 2026 sind nur noch 14 Prozent der wahlbe-
rechtigten Bevolkerung mit der Arbeit der Bundesregierung sehr zufrieden oder
zufrieden.*

1  https://atlas.bti-project.org/1*2026*GV:SIX:0*CAT*ANA:REGION (abgerufen am
28.03.2026). Siehe dazu auch die Zusammenstellung dhnlicher Indikatoren bei: Backes, U.
(2022). Autokratien. Nomos, S. 26-29.

2 Siehe: Korber Stiftung (2025). Demokratie in der Krise 2025, https://koerber-stiftung.de/
projekte/demokratie-in-der-krise/umfrage-2025/#s48723 (abgerufen am 22.02.2026).

3 Siehe dazu das Kapitel: Verspieltes Vertrauen: jeder fiir sich und alle gegen die da oben. Die
statistischen Werte sind entnommen aus: Korber Stiftung (2025), https://koerber-stif-
tung.de/projekte/demokratie-in-der-krise /umfrage-2025/ (abgerufen am 22.02.2026).

4 https://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend/grafiken/deutschlandtrend-
pdf-218.pdf (abgerufen am 10.05.2026)
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Einflihrung

Abbildung 1.1: Der Vormarsch rechtsextremer Parteien in Europa®

Ungarn Fidesz-KDNP 39%
: Polen | PiS . 35%
. Frankreich | Rassemblement National (RN) . 32%
l Osterreich Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) . 29%
l Italien Fratelli d’Italia (FdI) . 26%
. Niederlande Partij voor de Vrijheid (PVV) . 24%

Slowenien Slovenska demokratska stranka (SDS) 7 24%
. Portugal Chega 23%
; Schweden Sverigedemokraterna (SD) 21%
i Deutschland Alternative fiir Deutschland (AfD) 21%
; Finnland Perussuomalaiset (PS) 20%
. Vereinigtes Konigreich ~ Reform UK 14%
. Spanien Vox 12%

Danemark Dansk Folkeparti (DD) 8%

Das alles deutet darauf hin, dass sich die Demokratie in Deutschland, aber auch
weltweit in einer Krise befindet. Der Ruf nach starken, autoritdren Fithrungs-
personlichkeiten pragt den politischen Diskurs weltweit und entsprechend
durchgreifende Fiihrungspersonlichkeiten in den Grofimachten USA, Russland
und China, zum Teil auch Indien, haben sich im politischen Wettbewerb durch-
gesetzt. In dem 2025 erschienenen Buch ,Dictating the Agenda“ zeigen die Au-
toren Alexander Cooley und Alexander Dukalskis auf, wie autoritire Staaten
die Moglichkeiten der liberalen Demokratie bewusst (aus-)nutzen, um aktiv
gegen liberale Ideen und das Eintreten fiir Menschenrechte und Demokratie
vorzugehen. Dabei blockieren sie genau die Kandle, iiber die der Liberalismus
urspriinglich verbreitet wurde. Cooley und Dukalskis diagnostizieren einen
schleichenden Verfall demokratischer Prinzipien und regelgeleiteter politischer
Institutionen zugunsten interessengebundener und klientelorientierter Umver-
teilung im Gewand paternalistischer und nationalistischer Rhetorik.®

5  Quelle: Statista, https://de.statista.com/infografik/31323/stimmanteile-der-staerksten-
-extrem--rechten-parteien-in-ausgewaehlten-laendern-bei-den-letzten-parlamentswah-
len/ (abgerufen am 22.02.2026). Aktualisiert fiir 2026 nach der Wahl in Ungarn.

6  Cooley, A. & Dukalskis, A. (2025). Dictating the Agenda. The authoritarian resurgence in
world politics. Oxford University Press.
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Einflihrung

Nun mangelt es nicht an Aufsitzen, Biichern und Abhandlungen, die den
Niedergang demokratischer Prinzipien beschreiben, analysieren, betrauern
oder - wenn auch selten in der Offentlichkeit kundgetan - begriiRen. Ebenso
wenig fehlen Appelle, Anleitungen, Leitfiden, Orientierungen oder Ratgeber
fiir Politik und Gesellschaft, in denen wirksame Reformen oder Gegenmaf-
nahmen vorgeschlagen werden, um der Erosion der Demokratie entgegenzu-
wirken. Diese reichen von einer wehrhaften, selbstbewussten Vergewisserung
demokratischer Institutionen und Praktiken liber einschneidende Mafdnahmen
zur Uberwindung der wachsenden Ungleichheit zwischen unten und oben bis
zu einer stirkeren Einbindung der Biirgerschaft in die politische Willensbil-
dung.” Oft verbleiben diese Therapievorschliage in abstrakten Gedankengén-
gen, gut gemeinten, aber schwer umsetzbaren Reformvorschlagen oder wenig
realistischen Handlungsanweisungen an die zentralen Akteure aus Wirtschaft,
Politik und Gesellschaft, wie ich spater noch ausfiihrlicher zeigen werde. Vor
allem findet man haufig Schwarz-Weif3-Zeichnungen, bei denen idealtypische
Beschreibungen einer demokratischen Grundordnung auf der einen Seite den
Verirrungen und Fehlentwicklungen autoritativer Systeme auf der anderen Sei-
te gegentlibergestellt werden. Hier die Guten, da die Bésen - und wir sind natiir-
lich auf Seiten der Guten und werden mit ihnen in seliger Eintracht gemeinsam
tapfer untergehen, es sei denn, die Gesellschaft besinnt sich und setzt das um,
was wir predigen. Die Autoren Karsten Schubert und Kolja Méller haben dies
sehr treffend wie folgt zusammengefasst:

Die Begrenztheit der idealtheoretischen Ausrichtung des liberalen Dis-
kussionsstrangs zeigt sich nun auch beziiglich der Analyse der aktuellen
Situation. Denn auch hier wird vor allem mit einer normativen Verteidi-
gungshaltung reagiert, die das Ideal des Liberalismus gegen die Realitat
verteidigt. So nachvollziehbar dies vom normativen Standpunkt aus sein
mag, so sehr besteht das Risiko eines preaching to the converted, und es
stellt sich (die) Frage, ob sich Ansatzpunkte fiir eine aussichtsreiche Poli-
tik gegen die Erosion liberaldemokratischer Institutionen auf diese Weise
identifizieren lassen. Der iterative Hinweis auf die normativen Vorziige

7  Hier konnte man eine Vielzahl von Biichern und Zeitschriftenaufsatzen anfiithren. Zur
Ubersicht seien nur ein paar besonders eindrucksvolle Titel erwihnt: Yesilkagit, K., Bauer,
M., Peters, B. G. & Pierre, ]. (2024). The Guardian State: Strengthening the public service
against democratic backsliding. Public Administration Review, 84 (3), 414-425 (Tenor:
Macht die Demokratie wieder stark!). Van Lit, J., van Ham, C. & Meijers, M. ]. (2024).
Countering autocratization: a roadmap for democratic defence. Democratization, 31 (4),
765-787 (Appell fiir institutionelle Reformen). Hentschel, K.-M. & Eibl, A. (2024). Steuer-
Revolution - Ein Konzept zur Riickverteilung von Reichtum zu mehr Gerechtigkeit und
Klimaschutz. VSA Verlag (Beseitigung von Ungleichheit als Mittel zur Starkung der Demo-
kratie). Lafont, C. (2021). Unverkiirzte Demokratie: Eine Theorie deliberativer Biirgerbe-
teiligung. Suhrkamp (Partizipation als Waffe gegen Demokratieverdrossenheit).
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des liberalen Konsenses tragt wenig zum besseren Verstidndnis seiner
Erosion bei.®

Das vorliegende Buch mochte beides, zum Ersten zu einem besseren Verstand-
nis der Erosion demokratischer Systeme beitragen, ohne gleich einen Reigen an
normativen Schuldzuweisungen und moralischen Verurteilungen zu erdffnen,
und zum Zweiten aufbauend auf dieser Analyse realistische, operativ umsetz-
bare und weitgehend praktisch erprobte Innovationen zur Diskussion stellen,
von denen ich mir eine Bewahrung fundamentaler demokratischer Prinzipien,
eine Starkung der fiir demokratische Willens- und Entscheidungsfindung kon-
stitutiven Regelwerke und eine Weiterentwicklung demokratischer Beschluss-
fassung verspreche. Im Vordergrund steht dabei die Frage: ,WIE wir diese Ziele
erreichen konnen“ und nicht so sehr, ,WARUM wir diese Ziele bislang verfehlt
haben“. Denn beim Warum gibt es bereits eine Fiille von erhellenden Studien.
Viele Autorinnen und Autoren’ haben sehr eindrucksvoll die Defizite der heu-
tigen demokratische Praxis beschrieben und ihre wunden Punkte offengelegt.'°
Auf dieser Literatur werde ich aufbauen und zum einen die Defizite der heu-
tigen politischen Praxis identifizieren, zum anderen Auswege aus der bedroh-
lichen Situation aufzeigen. Demgemafs ist das Buch in vier Teile gegliedert:

o Im ersten Teil erstelle ich unter der Uberschrift ,Ausgangslage” eine fokus-
sierte, auf meine grundlegende Argumentation hinweisende Analyse der
gegenwartigen Krise demokratischer Systeme. Grundlage dafiir sind em-
pirische Studien mit Umfragen und systematischen Beobachtungen sowie
konzeptionelle Uberlegungen zur den von mir analysierten Krisen. Dort

8  Schubert, K. & Mdller, K. (2023). Die Auflosung des liberalen Konsenses: Suchbewegungen
in der Krise der liberalen Demokratie. Zeitschrift fiir Politische Theorie, 14 (1), 3-8, hier
S.5.

9  Ich habe mich in diesem Buch um eine gender-neutrale Ausdrucksweise bemiiht. Um aber
allzu sperrige Wortkonstruktionen zu vermeiden, habe ich bei zusammengesetzten Wor-
ten wie Biirgerbeteiligung oder Biirgerschaft auf eine explizite Dopplung von mannlichen
und weiblichen Formen verzichtet. Ansonsten habe ich entweder eine Gender-neutrale
Form gefunden (wie die Teilnehmenden) oder die médnnliche und weibliche Form parallel
gesetzt (Vertreter und Vertreterinnen). Dabei habe ich mal die ménnliche, mal die weibli-
che Form an den Anfang gestellt (Biirgerinnen und Biirger bzw. Biirgerinnen und Biirger).
Mit dieser Dopplung sind auch alle anderen Gender-Formen mit eingeschlossen.

10 Einige Beispiele fiir neuere Publikationen dazu: Levitzky, S. & Ziblatt, D. (2018). Wie De-
mokratien sterben. Und was wir dagegen tun kénnen. DVA. Della Porta, D. (2016). Can
Democracy Be Saved? Participation, Deliberation and Social Movements. Polity. Brennan, J.
& Landemore, H. (2022). Debating democracy: do we need more or less? Oxford University
Press. Oder auch: Ypi, L. (2016). From Realism to Activism: A Critique of Resignation in
Political Theory. In: G. Rosich & P. Wagner (Hrsg.), The Trouble with Democracy. Political
Modernity in the 21st Century (S. 233-248). Edinburgh University Press.
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verweise ich auf die Defizite, auf die ich spater meine Reformvorschlage
aufbauen werde.

¢ Im zweiten Teil des Buches geht es um die Fundierung meines theoreti-
schen Ansatzes von Beteiligung und Demokratie, das auf dem Dreiklang von
(i) funktionalistischer Gesellschaftstheorie, (ii) Konzepten der Demokratie
und (iii) Modellen der Beteiligung beruht. Ich habe mich bemiiht, diesen
schwierigen Stoff fiir alle nachvollziehbar zu erldutern. Gerade in einer Zeit,
in der Beteiligung haufig unreflektiert als Allheilmittel gegen Politikver-
drossenheit propagiert wird, halte ich es fiir besonders geboten, die Zusam-
menhinge zwischen Grundfunktionen von Gesellschaften, demokratischen
Prinzipien und unterschiedlichen Formen der Beteiligung theoretisch fun-
diert aufzuzeigen. In diesem Teil habe ich einige Exkurse eingefiigt, die den
theoretischen Hintergrund weiter beleuchten. Wer nicht so sehr an Theorie
interessiert ist, kann diese liberlesen.

¢ Diese theoretische Verortung ebnet den Weg, um im dritten Teil unter der
Uberschrift ,Praxis* meine persénlichen Erfahrungen und Erkenntnis-
se aus 40 Jahren aktiver Organisation von Beteiligungsverfahren adaquat
einordnen und deuten zu kénnen. Zudem werden hier besonders wichtige
Formate und Instrumente der Beteiligung erlautert und in das im zweiten
Teil entwickelte Beteiligungsschema systematisch eingeordnet. Dieser Teil
umfasst auch praktische Anleitungen und Tipps fiir die Gestaltung, Modera-
tion und Durchfiihrung von Beteiligungsverfahren und stellt dazu passende
Techniken vor.

¢ Im vierten Teil fasse ich die wesentlichen Argumente noch einmal zusam-
men und stelle sie in den Kontext der aktuellen Debatte iiber die kiinftige
Ausrichtung demokratischer Systeme in Zeiten von geopolitischen Span-
nungen, Umweltkrisen, Vertrauensverlusten und Akzeptanzverweigerung.
Ich schliefde mit flinf zentralen Forderungen an Politik und Gesellschaft, wie
wir mit wenigen, aber wirksamen Reformen eine lebendige und vielfaltige
Beteiligungskultur in Deutschland schaffen und erhalten kénnen.

Zentral fiir meine Argumentation ist die Aufforderung zu einer deliberativen
Erneuerung der reprasentativen Demokratie. Es geht weder um ihre Abschaf-
fung noch um eine radikale Umkehrung der demokratischen Institutionen.
Mein Anliegen ist vielmehr, die Biirgerinnen und Biirger viel unmittelbarer und
konkreter als bisher in den Prozess der Gestaltung der eigenen Lebenswelt ein-
zubinden. Dabei sollen zum einen die Menschen wieder mehr Zutrauen in die
Selbstwirksamkeit des eigenen Handelns entwickeln, zum anderen sollen die
institutionellen Trager der reprasentativen Demokratie zu einem konstruktiven
und vertrauensvollen Umgang mit einer engagierten Biirgerschaft motiviert
werden. Wie diese beiden Anliegen theoretisch fundiert und praktisch umsetz-
bar mit Leben gefiillt werden konnen, ist in den folgenden Kapiteln zu erfahren.

20



Einflihrung

In meinen Ausfithrungen orientiere ich mich an dem Leitbild eines souve-
ranen und miindigen Individuums, das sich der verfiihrerischen Rhetorik politi-
scher Scharfmacher und populistischer Demagogen bewusst ist (oder wird) und
nach bestem Wissen und nach angemessener Abwagung politische Urteile und
Entscheidungen fillt. Ich mochte an diese politische Miindigkeit der Leser und
Leserinnen ankniipfen. Zunichst ist es wichtig, dass Menschen die Griinde fiir
die Anfalligkeit gegeniiber populistischen Stromungen besser verstehen lernen
und eine gesunde Skepsis gegeniiber intuitiv eingdngigen Erklarungsmustern
entwickeln.! Dies ist aber erst die Voraussetzung fiir eine strukturelle Reform
des politischen Systems, um den Biirgern und Biirgerinnen auch die Gelegenheit
zu geben, ihre Einsichten, Werte und Praferenzen aktiv und konstruktiv in den
politischen Diskurs einzubringen.

Ich habe mich um eine Ausdrucksweise bemiiht, die zwar wissenschaftlich
korrekt, aber auch ohne Vorkenntnisse in Psychologie, Soziologie oder Politik-
wissenschaften gut verstindlich und nachvollziehbar ist. Fiir all diejenigen, die
es genauer wissen wollen oder die noch Hinweise auf weiterfithrende Literatur
oder fachliche Debatten zu den angesprochenen Themen wiinschen, habe ich
ein ausgedehntes Fufdnotenverzeichnis angefertigt. Darin sind nicht nur meine
Quellen im Einzelnen aufgelistet, sondern vor allem auch Lesehinweise und in-
haltliche Erlauterungen eingefiigt. Am Ende des Buches habe ich zusitzlich eine
Auswahl an Literaturempfehlungen angefiigt, die eine vertiefende Lektiire er-
moglichen.

Zum Schluss mochte ich noch all den Personen danken, die am Zustande-
kommen dieses Buches mitgewirkt haben. In erster Linie danke ich meiner Frau
Regina Renn und meiner Tochter Silvia, die beide mit kritischem Auge das Ma-
nuskript gepriift und viele wichtige Impulse zu dessen Verbesserung beigetra-
gen haben. Frau Dr. Andrea Lassalle danke ich fiir das sorgfaltig durchgefiihrte
Lektorat und Herrn Philip Bergstermann fiir die engagierte Betreuung durch
den Verlag Barbara Budrich.

11 Zudiesem Thema habe ich ebenfalls im Barbara Budrich Verlag ein eigenes Buch verfasst:
Renn, 0. (2022). Gefiihlte Wahrheiten - Orientierung in Zeiten postfaktischer Verunsiche-
rung. Einige Erkenntnisse daraus greife ich im ersten Teil dieses Buches auf.
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Verlust von Gewissheit und Orientierung

Betriebsstorung: die Unfahigkeit zu kommunizieren

JJetzt reicht es mir aber: Sie haben all ihre Glaubwiirdigkeit bei mir verspielt!“ So
schallte es mir in dem fensterlosen Raum des Industriemuseums in einer Klein-
stadt in Brandenburg entgegen. Der etwa 70-jahrige Mann, der eben noch wie
teilnahmslos, die Beine ausgestreckt und die Hinde abwehrend iiber der Brust
gekreuzt, meinen Vortrag iiber sich hatte ergehen lassen, war vor Erregung auf-
gestanden und sah sich Zustimmung heischend im Publikum um. Insgesamt
waren knapp 20 Personen der Einladung zu meinem Vortrag ,Energiewende in
Brandenburg: Mdoglichkeiten, Barrieren, Perspektiven gefolgt. In der ersten Rei-
he safen sieben dltere Manner, zwei mit Anzug und Krawatte, die anderen fiinf
in Sportsakkos mit offenen Hemden, die sich offenkundig kannten und einander
die Balle zuspielten. Dahinter fiinf dltere Frauen in der zweiten und dritten Rei-
he, offensichtlich zu den Mannern gehorend, da sie immer mal wieder ,Mach es
dem Redner doch nicht so schwer!“ in den Raum warfen. Dann noch ein élteres
Ehepaar, das amiisiert das Treiben wie ein Theaterstiick verfolgte, und drei Ju-
gendliche, die meist kicherten und sich wahrend des Vortrages intensiver mit
ihren Handys als mit dem Thema befassten. Stein des Anstofdes war meine Aus-
sage, dass Deutschland mit dem Geld, das wir Russland fiir die Lieferung von
Erdgas bezahlten, die Kriegskasse Putins auffiillen wiirde.

Mehr aus Pflichtgefiihl als aus innerem Drang hatte ich die Einladung zu
diesem Vortrag angenommen. Immerhin wird unser Institut,'? das sich der Er-
forschung der Nachhaltigkeit widmet, vom Land Brandenburg mitfinanziert.
Daraus ergab sich fiir mich eine Verpflichtung, den Brandenburger Biirgerinnen
und Biirgern Rede und Antwort zu stehen und die Notwendigkeit eines Wan-
dels hin zu einer nachhaltigen Wirtschafts- und Lebensweise zu erlautern. Der
ehrenamtliche Leiter des Museums hatte mich am Eingang der mit roten, in-
zwischen stark verwitterten Backsteinen gebauten Industrieanlage freundlich
im Empfang genommen, liber drei Stockwerke in das Museum geleitet, dessen
Gestaltung und Auswahl der Exponate mich an das Physiklabor meines Gymna-
siums in den 1960er Jahren erinnerte. Dann hatte er mich gewarnt: ,Sie werden
hier einen schweren Stand haben.“ Auf Kritik, auf scharf gemiinzte Gegenargu-
mente, auch auf mogliches Unverstandnis war ich vorbereitet, aber was folg-

12 Damals hief das Institut noch IASS (Institute for Advanced Sustainability Studies), heu-
te ist es in ,Forschungsinstitut fiir Nachhaltigkeit am GFZ Potsdam” umbenannt worden.

Néheres zum Institut findet man unter: https://www.rifs-potsdam.de/de (abgerufen am
22.02.2026).
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te war geradezu eine Explosion aus Hass, Hime, Aggression und Abkanzelung.
Ich hatte kaum begonnen und meine ersten Thesen dargelegt, als einer der
sieben Manner in der ersten Reihe die Hand hob und, ohne abzuwarten, mir
entgegenschmetterte: ,Was sind Sie denn iiberhaupt fiir ein Professor? Bei dem
Unsinn, der Sie hier verzapfen, konnen Sie nur ein Soziologe sein (das hatte er
wohl vorher gegoogelt). Ich bin Physiker und ich weif3, dass ohne Kernenergie
und Kohle in Deutschland keine Energieversorgung moglich ist. Alles andere ist
griines Geschwatz und Volksverdummung.“ Zunachst versuchte ich noch, den
Grundgedanken seines Argumentes konstruktiv aufzugreifen und zu fragen:
Wie kann ich eine kontinuierliche Stromversorgung bei Energietrigern wie
Sonne und Wind sicherstellen, die je nach Wetterlage Strom erzeugen oder auch
nicht? Doch mit der Erlduterung, wie man mit entsprechender Planung, digitaler
Steuerung, Speicherung, Back-up-Systemen und anderen Vorkehrungen dieses
Problem in den Griff bekommen kann, kam ich nicht weit. ,Horen Sie doch auf®,
polterte der nichste, ,Sie haben keine blasse Ahnung. Sie sind genauso borniert
wie alle Grinen hier im Lande. Sie sind wohl bei den Griinen, oder?“ Auf mei-
ne Beteuerung hin, dass ich keiner politischen Partei angehore und ich hier als
Wissenschaftler und nicht als Politiker spreche, brach zunichst ein unglaubiges
Gelachter aus und dann rief einer der Herren deutlich ans Publikum gerichtet:
,Der hat keine Ahnung, wovon er spricht.“ Und dann mit gespielter Anteilnahme:
»Aber einem Soziologen muss man das ja wohl nachsehen!“

So ging es weiter, das Publikum war grofdtenteils erregt, zum Teil amiisiert,
zum Teil gelangweilt. Normalerweise bringen mich auch unbequeme oder po-
lemische Wortbeitrage nicht aus der Ruhe, aber hier war ich offensichtlich in
eine geschickt vorbereitete Falle gelaufen, aus der ich mich nicht mehr befreien
konnte. Nach dem Eklat mit dem russischen Erdgas standen die ersten drei der
Manner auf, verabschiedeten sich kurz von dem Museumsleiter und sagten zum
Abschied, sie wollten sich diesen Blddsinn nicht langer anhoéren. Ich konnte dann
noch in wenigen Satzen meinen Vortrag zu Ende bringen und war heilfroh, dass
ich dieses ungastliche Haus ohne weitere Blessuren verlassen konnte. Der ein-
zige Lichtblick war, dass sich der Museumsleiter beim Abschied entschuldigte.

Warum erzihle ich diese Geschichte iiber eine wenig ruhmreiche Episo-
de meines beruflichen Lebens? Sie beriihrt genau das, was viele Personen aus
Wirtschaft, Wissenschaft oder Politik heute erleben: Sie werden im besten Falle
mit grofSem Misstrauen und Ablehnung betrachtet, im schlimmsten Falle aber-
witzigen Beschuldigungen, Hime und aggressiven Beleidigungen ausgesetzt.
Natiirlich geschieht das nicht immer. In meiner beruflichen Laufbahn habe ich
Hunderte von fruchtbaren und begliickenden Begegnungen mit Menschen aller
Art erleben diirfen. Die feindselige Haltung des Publikums in dem Industriemu-
seum war eher die Ausnahme als die Regel. Aber je dlter ich wurde, desto 6fter
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ist mir diese abwehrende und abwertende Haltung bei dlteren wie jiingeren
Menschen begegnet.

Um Groflenordnungen dramatischer ist die Situation in den sozialen Medien.
Hier finden im Schutz der Anonymitit Hass und Hame einen idealen Nahrboden.
Die eigene Erfahrung hat mich gelehrt, dass einem ein Shitstorm von wiisten Be-
schuldigungen und Beleidigungen nicht unberiihrt ldsst. Als ich in Fokus online
einmal die statistischen Zahlen iiber das Verhéltnis von schweren Straftaten bei
Asylbewerber und Asylbewerberinnen im Vergleich mit dem Durchschnitt der
deutschen Bevolkerung kritisch kommentierte und auf die fehlende Vergleich-
barkeit in Hinblick auf Alter, Einkommen, Bildung und Familienstand hinwies,?
war in meinem E-Mail-Account der Teufel los. Ich erhielt mehr als 1200 E-Mails
mit Kommentaren wie ,Ich hoffe, Sie begegnen mal einem der ,friedlichen’ Asy-
lanten bei Nacht. Dann werden Sie schon am eigenen Leib erfahren, welche Sor-
te Mensch wir ins Land gelassen haben“ oder ,Wenn ich Sie mal treffe, zeige
ich Thnen, wie sich Gewalt anfiihlt“ Und das waren noch die eher harmlosen
Wutausbriiche, die zutiefst beleidigenden will ich hier nicht wiederholen. Doch
selbst in diesem Shitstorm gab es Lichtblicke: Die Schméahbriefe, die mit vollen
Namen und Adresse unterschrieben waren, habe ich gesammelt und den Au-
toren und Autorinnen individuell geantwortet (es waren weniger als 30!). Und
mehr als die Hélfte hat sich fiir die Form und zum Teil auch den Inhalt ihrer
Mails entschuldigt. Das war mir auch eine wichtige Lehre: Wenn man Menschen
direkt konfrontiert und seine eigene Verwundbarkeit offenbart, lenken viele ein
und fiihlen sich ertappt. Darauf werde ich noch vor allem in dritten Teil dieses
Buchs zuriickkommen.

Nun sind diejenigen, denen Hass, Unverstindnis und Hime entgegenschlagt,
keineswegs die Unschuldslammer, zu denen sie sich gerne zdhlen wollen. Viele
in Staat und Wirtschaft Verantwortliche, wenn auch nicht alle, tun genau das
nicht, was die Bezeichnung Verantwortliche von ihnen fordert, namlich Ver-
antwortung iibernehmen, sondern sie bedienen mit grofRem Eifer ihre Klientel
oder befolgen mit geringem Eifer brav die iiblichen Routinen, die kaum etwas
Neues bewirken, dafiir aber auch keine Risiken bergen. Dariiber hinaus zeigen
sich viele Fiihrungspersonlichkeiten zunehmend genervt und abgestof3en von
denen, die sie angeblich vertreten oder denen sie in ihrem Amt dienen sollen.
Gut erinnere ich mich noch an eine kurze Unterhaltung mit einem Landesminis-
ter, der auf meinem Vorschlag, zu einem umstrittenen Thema einen Blirgerrat
einzurichten, lapidar antwortete: ,Kommt nicht in Frage, ich werde doch diesen
rechtsextremen Pobel nicht auch noch mitwirken lassen!“ Damit war der Fall
erledigt. So trifft die Politikverdrossenheit oder besser gesagt die Politikerver-

13 Meine Argumentation ist in das Buch ,Gefiihlte Wahrheiten“ (2022). Barbara Budruch
Verlag eingeflossen und kann dort auf den Seiten 101-112 Schritt fiir Schritt nachvoll-
zogen werden.
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drossenheit der Biirgerschaft, die landauf und landab beklagt wird, auf eine Biir-
gerverdrossenheit seitens der Politik, die selten thematisiert wird. Vertreter und
Vertretene sind sich gegenseitig fremd geworden.

In den folgenden Kapiteln des ersten Teils geht es um das Warum. Was lauft
falsch in unserer Demokratie (ebenso wie in vielen anderen Demokratien der
Welt)? Warum werden offensichtliche Fakten ignoriert (etwa die Bedrohung
durch den Klimawandel)? Warum sinkt das Vertrauen in die politischen Institu-
tionen und deren Trager und Tragerinnen? Wieso weitet sich die Kluft zwischen
Biirgerschaft und Politik? Und warum kénnen sich extreme Parteien, ja sogar
absurde Verschworungsmythen so erfolgreich im politischen Diskurs durchset-
zen?

Verdrehte Wahrheiten: Wie belastbar ist unser Wissen?

Der amerikanische Sachbuchautor Steven Brill beginnt sein engagiertes Buch
mit dem Titel , The Death of Truth“ (Der Tod der Wahrheit) mit einer eindring-
lichen Beschreibung des Bedeutungsverlustes von Wahrheit:

Dies ist ein Buch dartiber, wie Fakten - die Essenz der Wahrheit - ihre
Kraft verloren haben, uns als Gemeinschaft, als Land und weltweit zu-
sammenzuhalten. Der schwindende Glaube an die Wahrheit zugunsten
von ,alternativen Fakten“ oder sogar Verschworungstheorien hat das
Vertrauen weltweit massiv untergraben - in Institutionen, in politische
Fithrungspersonlichkeiten, in Wissenschaftler, Arzte und andere Exper-
ten (selbst dieses Wort ist mittlerweile verdachtig) und in unsere eigene
Fahigkeit, die Probleme unserer Gemeinschaften zu 16sen. Infolgedessen
zerfallt die Zivilgesellschaft. Wenn verschiedene Menschen an unter-
schiedliche Versionen der Wahrheit glauben, gibt es keine verbindende
Wabhrheit, die von allen geteilt wird. Wenn der Anspruch auf Wahrheit
erlischt, die Wahrheit stirbt, dann verschwindet auch alles, was uns zu-
sammenhalt. Desinformationen, erfundene ,Realitdten, Manipulationen,
Verzerrungen und Paranoia ersetzen dann die Wahrheit. Chaos ersetzt
Vernunft und Anstand. Gestaltungskraft entsteht nicht mehr durch Ideen,
die in demokratischen Prozessen zivilisiert diskutiert worden sind, son-
dern wird denjenigen zugesprochen, die fiir ihre eigenen Zwecke das
grofite Misstrauen erzeugt haben.'

14  Alle Zitate aus englischsprachigen Quellen sind im Text in der deutschen Ubersetzung wie-
dergeben, die Originale finden sich in den entsprechenden Fufinoten. Alle Ubersetzungen
in diesem Buch stammen von mir. Der Originaltext lautet hier: , This is a book about how
facts - truth - have lost their power to hold us together as a community, as a country, and
globally. The diminishing belief in truth, in favor of ‘alternative facts’, or even conspiracy
theories, has massively eroded trust around the world - in institutions, in political leaders,
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Das erste Kapitel in diesem Buch von Steven Brill trigt die Uberschrift: ,7 x 6
ist nicht 41“ Es gibt Fakten oder logische Zusammenhénge (wie mathematische
Gleichungen), die sind eindeutig wahr oder falsch - unabhingig von Weltan-
schauung, Zeithorizont, Religionszugehorigkeit oder kultureller Pragung. Auch
wenn ich fest daran glaube, dass 7 x 6 = 41 ist, bleibt die Antwort falsch. Das galt
zu Christi Geburt ebenso wie im Mittelalter oder in der Neuzeit und ist univer-
sell giiltig fiir alle Kulturen und Nationen. Doch auf die Frage, was stimmt und
was stimmt nicht, gibt es bei vielen Sachfragen keine so eindeutige oder von
allen Personen einhellig akzeptierte Antwort, selbst wenn sie guten Willens sind
und nicht tduschen oder liigen wollen. Auf die Frage etwa ,Welche Lander lassen
sich als demokratisch einstufen?“ gibt es in der Literatur und im laufenden poli-
tischen Diskurs viele unterschiedliche, gut begriindete Antworten und Einschat-
zungen, ohne dass die eine richtig und die andere falsch sein muss. Ist die Tiirkei
noch eine Demokratie, wie steht es mit den USA unter Donald Trump? Was ist
mit afrikanischen Staaten wie Simbabwe, Uganda oder Aquatorialguinea, die
zwar der Verfassung nach demokratisch ausgerichtet sind, aber von autokra-
tischen Regimen regiert werden, die Wahlen manipulieren und die Opposition
unterdriicken??® Aber selbst bei basalen Fragestellungen wie ,,Was ist der Unter-
schied zwischen Menschen und Tieren?“ erleben wir eine breitgefacherte Viel-
falt an Antworten, die je nach Kulturzugehorigkeit, Weltanschauung, religiosen
Uberzeugungen und eigenen Wertvorstellungen auch bei bester Kenntnis des
naturwissenschaftlichen Wissensstandes vollig unterschiedlich ausfallt.

Wahrheit, Alternative Wahrheiten, Wahrheitsanspriiche: Was gilt?

Was heifdt das fiir uns? Ist es unter diesen Umstinden nicht naheliegend, auf
den Begriff der Wahrheit besser zu verzichten und lediglich von Wahrheitsan-
spriichen oder Evidenznachweisen zu sprechen, bei denen es nicht um wahr
oder falsch geht, sondern um ein von den jeweiligen Akteuren geteiltes Urteil,
ob eine Aussage iiber die Wirklichkeit als mehr oder weniger zutreffend oder

in scientists, and doctors and other professional experts (even that word is suspect), and
our own ability to solve our communities’ problems. As a result, civil society is unraveling.
If different people believe in different versions of the truth, there is no real truth shared
by all. Truth shrivels always and dies - and what, binds us together shrivels away, too.
Misstruths, invented ‘reality’, manipulation, distortion, and paranoia, replace truth. Chaos
replaces reason and civility. Power comes not through ideas debated civilly in Democratic
processes, but to those who generated the most distrust for their own purposes.” Aus:
Brill, S. (2024). The Death of Truth. How social media and the Internet gave snake oil sales-
men and demagogues the weapons they needed to destroy trust and polarize the world
-and what can we do about it. Knopf (Penguin Random House Publisher), S. 3-4.

15 Akinyetun, T. S. (2022). The state of democracy in Africa: Democratic decline or autocracy?
Politicke Perspektive, 12(2), 89-115.
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hilfreich eingestuft wird? Wie diese Aussagen im Einzelnen ausfallen oder for-
muliert sind, ist vom jeweiligen zeitlichen und kulturellen Kontext abhangig.
Es gibt dann viele nebeneinander bestehende Wahrheiten oder besser gesagt
Wahrheitsanspriiche, die Pluralitidt widerspiegeln und ausdriicklich auf den An-
spruch universeller Giiltigkeit verzichten. Ist folglich Wahrheit nur eine Fiktion,
die uns universelle Einsichten verspricht, obwohl es diese angesichts der Plura-
litdt des Wissens und der Kontextbezogenheit in Zeit und Raum gar nicht geben
kann?

Innerhalb der Wissenschaftstheorie gibt es in der Tat einflussreiche Schu-
len, die grundsatzlich davon ausgehen, dass unser Wissen nur das reprasentie-
ren kann, was wir entweder als Individuen subjektiv wahrnehmen (authentische
Wahrheiten) oder als Gruppe auf der Basis gemeinsamer Erkenntnisregeln als
~wahr” festhalten (sozial konstruierte Wahrheiten). Eine iibergeordnete Wahr-
heit, die von allen anerkannt wird, kann es demnach nicht geben.!¢ Unter diesem
Blickwinkel gibt es nicht nur alternative Wahrheitsanspriiche, sondern auch al-
ternative Wahrheiten, je nachdem, aus welchem Blickwinkel man die Realitit
betrachtet. Aber Vorsicht! Hannah Arendt schreibt in ihrem 1951 in englischer
Sprache erschienenen Buch , Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft*:

Der ideale Untertan der totalitdren Herrschaft ist nicht der tiberzeugte
Nazi oder der iiberzeugte Kommunist, sondern der Mensch, fiir den die
Unterscheidung zwischen Fakt und Fiktion (d.h. die Realitdt des Erle-
bens) sowie die Unterscheidung zwischen wahr und falsch (d. h. den Maf2-
staben des Denkens) nicht mehr existieren.!”

In Anlehnung an Hannah Arendt hat der Philosoph Bruno Heidlberger die zer-
storerische Kraft einer Relativierung von Wahrheit noch eindringlicher hervor-
gehoben und auf die heutigen autoritaren Regime angewandt: ,,Auch Autokraten
gehen mit der Zeit und passen ihre Herrschaftstechniken in ,postfaktischen’
Zeiten an. Sie versuchen, die Wahrheit zu zerstoren und durch blof3e Meinung
und Fiktion zu ersetzen. Wahrend es beim Begriff der Wahrheit oder Tatsachen-
wahrheit darum geht, einen Gegenstand mehr oder weniger gut zu erfassen,
wollen Autokraten Tatsachen und Wahrheit {iberhaupt zum Verschwinden brin-

16 Dazuder Klassiker: Lyotard, F. (2012). Das postmoderne Wissen. 7. Auflage. Passagen Ver-
lag. Ein Uberblick findet sich in: Christopher Butler, C. (2002). Postmodernism. A Very
Short Introduction. Oxford University Press. Hier findet sich auch sein beriithmtes Zitat:
,Postmodernist thought sees the culture as containing a number of perpetually competing
stories, whose effectiveness depends not so much on an appeal to an independent stand-
ard of judgment, as upon their appeal to the communities in which they circulate.”

17 Arendt, H. (1951). The origins of totalitarianism. Houghton Mifflin Harcourt, S. 474. In der
deutschen Ausgabe ist dieses Zitat zwar sinngemaf$ dhnlich, aber nicht so pointiert aus-
gedriickt.
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