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Auf dem Weg zu einem neuen Verstindnis von Agende

Einleitung

In den vergangenen sechzig Jahren hat sich die Vorstellung davon
gewandelt, welche Funktion eine Agende fiir den mit ihrer Hilfe ge-
feierten Gottesdienst hat. Wéhrend sie in den 1950er Jahren die fest-
geschriebene und verbindliche Ordnung fiir die Feier des Gottes-
dienstes zur Verfiigung stellte, kam es dann unter dem Eindruck der
experimentellen Liturgien in den 1960er Jahren zu ihrer Schmieg-
samkeit, zur Grundstruktur mit Ausformungsvarianten. Mit dem
Prozess der Erneuerten Agende, der in das Evangelische Gottes-
dienstbuch einmiindete, scheint (oder sollte nicht doch eher gesagt
werden: schien?) die agendarische Entwicklung schlieBlich zu einem
Ende gekommen und die Ordnung endgiiltig von der Struktur abge-
16st worden zu sein. Was soll also nach dem Evangelischen Gottes-
dienstbuch noch an agendarischer Innovation zu erwarten sein? Sind
wir schon in die Ara der Post-Agende eingetreten? Es kénnte sich
hochstens noch einmal der Riickfall in die Ordnung als einer langst
iiberwunden geglaubten Phase der agendarischen Evolution ereig-
nen. Aber doch eigentlich auch nicht. Denn kénnte man sich eine
Ordnung nicht auch in der Grundstruktur aufgehoben denken? Oder
geht es doch um etwas ganz anderes? Wurde nur eine bestimmte
Richtung des Denkens konsequent zu Ende gegangen, indem auf die
Struktur und nicht auf die Handlung oder die Texte geachtet worden
ist? Welches Denk-Modell wird auf das der Struktur folgen?

Was immer eine Agende sonst auch noch ist, sie ist zunéchst ein-
mal ein Text. Und damit ist sie unterschieden von dem gefeierten
Gottesdienst, dem sie — in welcher Weise auch immer - zugrunde
liegt.

Agende als Text

Der Gottesdienst, der gefeiert wird, ist nicht der Text, auf den sich
diese Feier bezieht und wihrend der Feier bezogen bleibt. Es sind
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zwei verschiedene Wirklichkeiten, mit denen wir es zu tun haben,
und die je fiir sich Gegenstand der Liturgiewissenschaft werden.'

Diese Unterscheidung provoziert die Frage nach dem ,ontologi-
schen Status“ des Gottesdienstes als (Kunst-),Werk” im Verhiltnis zu
dem ihn generierenden Text einerseits und im Verhiltnis zu einem
anderen gefeierten Gottesdienst andererseits, der einen &dhnlichen
oder einen sehr verschiedenen Text zur Grundlage hat.

Im Anschluss an die instruktiven Uberlegungen von Maria E. Rei-
cher (geb. 1966) zur ,Ontologie des Kunstwerkes*” kann gesagt wer-
den, dass es nicht einfach den Gottesdienst als Werk gibt — anders
als es den Roman Malina von Ingeborg Bachmann (1926-1973) oder
die Klaviersonate Nr. 27, Opus 90 von Ludwig van Beethoven (1770-
1827) gibt -, der sich lediglich in so-und-so-vielen zeitlich und
raumlich begrenzten gefeierten Gottesdiensten aktualisiert, dass man
den Gottesdienst also nicht den abstrakten Gegenstinden zurechnen
kann, weil es den Gottesdienst eben ausschlieBlich in diesen so-und-
so-vielen zeitlich und raumlich begrenzten Feiern gibt.’

Diese Sichtweise mag verwundern, da man doch auch von der
Gattung ,Roman“ oder von der Gattung ,Klaviersonate“ spricht,
beide somit als Allgemeinbegriffe behandelt und offensichtlich im-
stande ist anzugeben, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, um
von einem ,Roman* oder einer ,Klaviersonate“ sprechen zu kénnen.
Sollte man analog nicht auch von dem ,Gottesdienst als Gattungs-
begriff sprechen koénnen, nach dessen Kriterien bestimmt werden
kann, was ein Gottesdienst ist und was nicht?

Zunichst einmal ist es natiirlich immer moglich, Gattungen zu
bilden und Gattungskriterien aufzustellen. Ob dies im Einzelnen
auch gelingt, ob eine so treffende Kennzeichnung moglich ist, um
weder zu allgemein noch zu konkret zu sein, ist eine ganz andere
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Frage, die uns hinsichtlich des ,Romans“ oder der ,Klaviersonate“
nicht zu beunruhigen braucht. Aber nehmen wir einmal an, es ge-
linge, solche Kriterien aufzustellen, dann bliebe immer noch das
Problem bestehen, dass aus der Kenntnis dieser Bedingungen noch
kein Roman wie der Roman Malina von Ingeborg Bachmann und
auch keine Klaviersonate wie die Klaviersonate Nr. 27, Opus 90 von
Ludwig van Beethoven entstehen kann. In entsprechender Weise gilt
das auch fiir den Gottesdienst. Die Festlegung allgemeiner Gat-
tungsmerkmale fiir den Gottesdienst resultiert aus dem Anliegen, die
disparaten Gottesdienstfeiern, wie sie allein schon mit einem Gottes-
dienst nach einer agendarischen Gottesdienstordnung und einem
Gottesdienst nach einem Gottesdienstentwurf gegeben sind, beiei-
nander zu halten und aufeinander zu beziehen. Der Vorschlag des
~Strukturpapiers** von 1974 fiihrte zu den allgemeinen und eher
formalen Merkmalen ,Er6ffnung und Anrufung®, ,Verkiindigung
und Bekenntnis®, ,Abendmahl“ sowie ,Sendung und Segen®, die
aber weder auf alle moglichen Gottesdienste zutreffen, noch norma-
tive Geltung beanspruchen konnen. Schon die von Dieter Trautwein
(1928-2002) vorgelegte Beschreibung der ,Gottesdienste in neuer
Gestalt® kam zu anderen Schritten, die sich nur von Ferne mit den
Merkmalen des ,Strukturpapiers* vereinbaren lassen.”

Ein Versuch, den Gottesdienst dennoch als abstrakten Gegenstand
zu fassen, besteht darin, Struktur-Typen herauszuarbeiten: Also ei-
nen oberdeutschen Predigtgottesdienst-Typ im Unterschied zum lu-
therischen Mess-Typ etwa. Aber ein erstes Problem besteht schon
darin, dass es diese Struktur-Typen iiberhaupt gibt, zeigen sie doch,
dass man mindestens von zwei Gottesdiensten ausgehen muss, d.h.
sie zeigen, dass man Gottesdienst sehr unterschiedlich feiern und
dennoch in beiden Fillen von ,Gottesdienst” sprechen kann. Deswei-
teren sind diese Struktur-Typen niemals in einer Reinform vorhan-
den, sondern sind von vorneherein auf eine gewisse Variabilitit an-
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