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Vorwort
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Arbeit. Seine Fürsprache weit über die Begutachtung der Dissertation hi-
naus haben meinen Berufsweg maßgeblich geprägt.

Herrn Professor Dr. Christoph A. Kern, LL.M. (Harvard) bin ich sehr
verbunden für seine Bereitschaft, den Prüfungsvorsitz zu übernehmen.
Danken möchte ich den Direktoren des Max-Planck-Instituts, Herrn Pro-
fessor Dr. Dres. h.c. Burkhard Hess und Frau Professorin Dr. Hélène Ruiz
Fabri für die ehrenvolle Aufnahme der Arbeit in die Schriftenreihe des In-
stituts.

Mein herzlicher Dank gilt den Freunden und Kollegen am Max-Planck-
Institut, die mir von Anfang an wichtige Anregungen für meine Arbeit ga-
ben und mir vertraut zur Seite standen. Besonders hervorheben möchte ich
Dr. Björn Laukemann, Maîtr. en droit (Aix-en-Provence), der mir entschei-
dende Impulse gab, Adriani Dori, LL.M., die mich stets freundschaftlich
beriet, Professor Dr. Georgios Dimitropoulos, LL.M. (Yale), Dr. Clemens
Feinäugle, Dr. Matteo Gargantini, Ana Koprivica, LL.M., Dr. Cristina M.
Mariottini, LL.M., Dr. Cristian Oro Martinez, Polina Pavlova, Nils Pelzer,
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Professor Dr. Marta Requejo Isidro, Vincent Richard und Kristina Sirako-
va.

Besonders bedanken möchte ich mich bei den Mitarbeitern der Insti-
tuts-Bibliothek, deren unermüdliche Hilfsbereitschaft meine Forschung
beflügelte, sowie beim IT Department und General Services, die mir best-
mögliche Arbeitsbedingungen schufen. Iris Kraft und Rita Melde danke
ich für ihre beständige und persönliche Unterstützung.

Den Referenten am Gericht der Europäischen Union in Luxembourg
Jean-Philippe Christienne und Dr. Massimo Francesco Orzan danke ich für
praktische Einblicke in die kartellrechtliche Praxis der Unionsgerichte. Für
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KartellrechtsForum Frankfurt.

Von Herzen danken möchte ich meinen Eltern und meiner Schwester,
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EGV Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirt-

schaftsgemeinschaft, ab 1.11.1993 Vertrag zur
Gründung der Europäischen Gemeinschaft

Einl. Einleitung
EL Ergänzungslieferung
ELJ European Law Journal
elni Environmental Law Network International Review
ELR European Law Reporter
E.L.Rev. European Law Review
EMRK Konvention zum Schutz der Menschenrechte und

Grundfreiheiten
endg. endgültig
EPL European Public Law (Zeitschrift)
EStAL European State Aid Law Quarterly
ErwGr. Erwägungsgrund
ESA EFTA Surveillance Authority
et al. und andere
et seq. und folgende
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EuBeweisVO Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom
28.5.2001 über die Zusammenarbeit zwischen den
Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen

EuG Europäisches Gericht erster Instanz (bis November
2009), Gericht der Europäischen Union (seit De-
zember 2009)

EuGH Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften (bis
November 2009), Gerichtshof der Europäischen
Union (seit Dezember 2009)

EuGH-Satzung Protokoll über die Satzung des Gerichtshofs der
Europäischen Union

EuGRZ Europäische Grundrechte-Zeitschrift
EUI European University Institute
EuR Europarecht (Zeitschrift)
Euratom Europäische Atomgemeinschaft
Europe Europe. Actualité du droit de l’Union européenne
EUV Vertrag über die Europäische Union
EuWettbR Europäisches Wettbewerbsrecht
EuZVR Europäisches Zivilverfahrensrecht
EuZW Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
EWCA England and Wales Court of Appeal (Neutral Cita-

tion)
EWeRK Energie- und Wettbewerbsrecht in der Kommunalen

Wirtschaft (Zeitschrift)
EWHC England and Wales High Court (Neutral Citation)
EWiR Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht
EWG Europäische Wirtschaftsgemeinschaft
EWR Europäischer Wirtschaftsraum
EWS Europäisches Wirtschafts- und Steuerrecht (Zeit-

schrift)
EWSA Europäischer Wirtschafts- und Sozialausschuss
f. / ff. folgende Seite(n), folgende Randnummer(n)
FamFG Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in

den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit

FamRZ Zeitschrift für das gesamte Familienrecht
FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung
FIDE Fédération Internationale pour le Droit Européen
fireu-Newsletter Frankfurter Newsletter zum Recht der Europäischen

Union
FIW Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und

Wettbewerb e.V.
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FK Frankfurter Kommentar
Fn. Fußnote
Fordham Int’l L.J. Fordham International Law Journal
FS Festschrift
GA Generalanwalt, Generalanwältin
Gaz. Pal. Gazette du Palais – Édition Géneraliste
GC General Court of the European Union
G.C.L.R. Global Competition Litigation Review
GG Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland
Golt Arch Goltdammer’s Archiv für Strafrecht
GPR Zeitschrift für Gemeinschaftsprivatrecht
GRCh Charta der Grundrechte der Europäischen Union
GRUR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberschutz

(Zeitschrift)
GRUR Int. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberschutz In-

ternationaler Teil (Zeitschrift)
GRUR-Prax Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberschutz. Pra-

xis im Immaterial- und Wettbewerbsrecht (Zeit-
schrift)

GRUR-RR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberschutz
Rechtsprechungs-Report

GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen
GWR Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)
Hb. Handbuch
Hs. Halbsatz
Hrsg. / hrsg. Herausgeber / herausgegeben
ICLQ International and Comparative Law Quarterly
i.d.F. in der Fassung
IFG Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen

des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz)
Int’l Law. The International Lawyer (Zeitschrift)
Int’l Rev. L. Econ. International Review of Law & Economics
IPRax Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-

rechts (Zeitschrift)
i.V.m. in Verbindung mit
JECLAP Journal of European Competition Law & Practice
JLS Journal of Legal Studies
JORF Journal officiel de la République française
J. Ind. Econ. Journal of Industrial Economics
JR Juristische Rundschau
jurisPR extra juris Praxis Report extra
JZ JuristenZeitung
Kap. Kapitel
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KapMuG Gesetz über Musterverfahren in kapitalmarktrechtli-
chen Streitigkeiten (Kapitalanleger-Musterverfah-
rensgesetz)

KarlKo Karlsruher Kommentar
KartellR Kartellrecht
KG Kammergericht
KMR Kleinknecht, Müller, Reitberger, Kommentar zur

Strafprozessordnung
KölKo Kölner Kommentar
Kommission Europäische Kommission
Kommissions-
mitteilung 2005

Mitteilung der Kommission über die Regeln für die
Einsicht in Kommissionsakten in Fällen einer An-
wendung der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag, Artikel
53, 54 und 57 des EWR-Abkommens und der Ver-
ordnung (EG) Nr. 139/2004

Kronzeugen-
mitteilung 2006

Mitteilung der Kommission über den Erlass und die
Ermäßigung von Geldbußen in Kartellsachen,
ABlEU C 298/17 vom 8.12.2006

Kronzeugen-
mitteilung 2002

Mitteilung der Kommission über den Erlass und die
Ermäßigung von Geldbußen in Kartellsachen,
ABlEG C 45/3 vom 19.2.2002

lit. litera
LG Landgericht
LRE Sammlung Lebensmittelrechtlicher Entscheidungen
M&M Markt & Mededinging (Zeitschrift)
Mandat des
Anhörungs-
beauftragten

Beschluss des Präsidenten der Europäischen Kom-
mission vom 13.10.2011 über Funktion und Mandat
des Anhörungsbeauftragten in bestimmten Wettbe-
werbsverfahren

MDR Monatsschrift für Deutsches Recht
M-EPLI Maastricht European Private Law Institute
Mich.J.Int’l L. Michigan Journal of International Law
MJ Maastricht Journal of European and Comparative

Law
MR-Int Medien und Recht International (Zeitschrift)
MüKo Münchener Kommentar
NJ Neue Justiz (Zeitschrift)
NJOZ Neue Juristische Online-Zeitschrift
NJW Neue Juristische Wochenschrift
NJW-RR NJW – Rechtsprechungs-Report Zivilrecht
NK Nomos Kommentar
NordÖR Zeitschrift für öffentliches Recht in Norddeutsch-

land
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Nr. Nummer
NStZ Neue Zeitschrift für Strafrecht
NStZ-RR Neue Zeitschrift für Strafrecht – Rechtsprechungsre-

port
NuR Natur und Recht (Zeitschrift)
NVwZ Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht
NZBau Neue Zeitschrift für Baurecht und Vergaberecht
NZG Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht
NZI Neue Zeitschrift für das Recht der Insolvenz und

Sanierung
NZKart Neue Zeitschrift für Kartellrecht
NZWiSt Neue Zeitschrift für Wirtschafts-, Steuer und Unter-

nehmensstrafrecht
O&F Onderneming en Financiering (Zeitschrift)
OFT Office of Fair Trading (Vereinigtes Königreich)
OGH Oberster Gerichtshof (Österreich)
öKartG Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbe-

werbsbeschränkungen (Kartellgesetz 2005)
öWettbG Bundesgesetz über die Einrichtung einer Bundes-

wettbewerbsbehörde (Wettbewerbsgesetz)
öZPO Österreichische Zivilprozessordnung
OLG Oberlandesgericht
OVG Oberverwaltungsgericht
OWiG Gesetz über Ordnungswidrigkeiten
ÖZK Österreichische Zeitschrift für Kartellrecht
para. / paras. Paragraph(en)
PersV Die Personalvertretung (Zeitschrift)
P.T.S.R. Public and Third Sector Law Reports
RdW Österreichisches Recht der Wirtschaft (Zeitschrift)
Rev. Ind. Organ. Review of Industrial Organization
RFDA Revue Française de Droit Administratif
RG Répertoire général
RGBl. Reichsgesetzblatt
RiStBV Richtlinien für das Strafverfahren und das Bußgeld-

verfahren
RIW Recht der Internationalen Wirtschaft (Zeitschrift)
RL Richtlinie
RL 2014/104/EU Richtlinie 2014/104/EU des Europäischen Parla-

ments und des Rates vom 26.11.2014 über bestimm-
te Vorschriften über Schadensersatzklagen nach na-
tionalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen
wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitglied-
staaten und der Europäischen Union
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RL-Vorschlag 2017 Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Par-
laments und des Rates zur Stärkung der Wettbe-
werbsbehörden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf
eine wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbsvor-
schriften und zur Gewährleistung des reibungslosen
Funktionierens des Binnenmarkts

RL-Vorschlag 2009 Proposal for a Council Directive on rules governing
damages actions for infringements of Articles 81
and 82 of the Treaty, abgedruckt in Lowe/Marquis,
EuComp. Law Annual 2011 (2014), Annex III

RLC Revue Lamy de la Concurrence: droit, économie,
régulation

Rn. Randnummer
RP Rules of Procedure (England und Wales)
RP GC Rules of Procedure of the General Court
RTD Com. Revue Trimestrielle de Droit Commercial et de

Droit Economique
Rv Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Nieder-

lande)
S. Seite
SK Systematischer Kommentar
Slg. Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes

und des Gerichts erster Instanz
Slg. ÖD Sammlung der Rechtsprechung Öffentlicher Dienst
Staatsblad Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden
StGB Strafgesetzbuch
StPO Strafprozessordnung
StraFo Strafverteidiger Forum (Zeitschrift)
StRR StrafRechtsReport
StV Der Strafverteidiger (Zeitschrift)
StVÄG Strafverfahrensänderungsgesetz
SZ Süddeutsche Zeitung
UAbs. Unterabsatz
UK United Kingdom
U.K.C.L.R. UK Competition Law Reports
UKHL United Kingdom House of Lords (Neutral Citation)
UKlaG Gesetz über Unterlassungsklagen bei Verbraucher-

rechts- und anderen Verstößen (Unterlassungskla-
gengesetz)

UNTS United Nations Treaty Series
Urt. Urteil
v. versus, vom
Var. Variante
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VerfGH Berlin Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin
VerfO-EuG Verfahrensordnung des EuG
Vergleichsverfah-
ren-Mitteilung 2008

Mitteilung der Kommission über die Durchführung
von Vergleichsverfahren bei dem Erlass von Ent-
scheidungen nach Artikel 7 und Artikel 23 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates in Kartellfällen

Veröffentlichungslei
tlinien 2015

Europäische Kommission, Guidance on the prepara-
tion of public versions of Commission Decisions
adopted under Articles 7 to 10, 23 and 24 of Regu-
lation 1/2003 vom 5. Juni 2015

VersRAl Versicherungsrecht. Beilage Ausland (Zeitschrift)
vgl. vergleiche
VO Verordnung
VO 1/2003 Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom

16.12.2002 zur Durchführung der in den Artikeln 81
und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsre-
geln

VO 17/1962 Verordnung Nr. 17 des Rates vom 7.2.1962, Erste
Durchführungsverordnung zu den Artikeln 85
und 86 des Vertrages

VO 622/2008 Verordnung (EG) Nr. 622/2008 der Kommission
vom 30.6.2008 zur Änderung der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 hinsichtlich der Durchführung von
Vergleichsverfahren in Kartellfällen

VO 659/1999 Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22.3.1999 über besondere Vorschriften über die An-
wendung von Artikel 93 des EG-Vertrages

VO 773/2004 Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission
vom 7.4.2004 über die Durchführung von Verfahren
auf der Grundlage der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag
durch die Kommission

VO 1049/2001 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europäischen
Parlaments und des Rates vom 30.5.2001 über den
Zugang der Öffentlichkeit zu Dokumenten des
Europäischen Parlaments, des Rates und der Kom-
mission

VO 2015/1348 Verordnung (EU) 2015/1348 der Kommission vom
3.8.2015 zur Änderung der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 über die Durchführung von Verfahren
auf der Gundlage der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag
durch die Kommission

Vorlagebeschl. Vorlagebeschluss
VuR Verbraucher und Recht (Zeitschrift)
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VwVfG Verwaltungsverfahrensgesetz
wbl Wirtschaftsrechtliche Blätter
W.Comp. World Competition Law and Economics Review
wistra Zeitschrift für Wirtschafts- und Steuerstrafrecht
WM Wertpapier-Mitteilungen, Teil IV
WOB Wet openbaarheid van bestuur (Niederlande)
WRP Wettbewerb in Recht und Praxis (Zeitschrift)
WuW Wirtschaft und Wettbewerb (Zeitschrift)
WuW/E Wirtschaft und Wettbewerb – Entscheidungssamm-

lung
YEL Yearbook of European Law
ZD Zeitschrift für Datenschutz
ZERP Zentrum für Europäische Rechtspolitik
ZEuP Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
ZEuS Zeitschrift für Europarechtliche Studien
ZfRV Zeitschrift für Europarecht, Internationales Privat-

recht und Rechtsvergleichung
ZHR Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und Wirt-

schaftsrecht
ZinsO Zeitschrift für das gesamte Insolvenzrecht
ZIP Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
ZIS Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik
ZPO Zivilprozessordnung
ZRP Zeitschrift für Rechtspolitik
ZUM-RD Zeitschrift für Urheber- und Medienrecht – Recht-

sprechungsdienst
ZUR Zeitschrift für Umweltrecht
ZWeR Zeitschrift für Wettbewerbsrecht
Zwischenurt. Zwischenurteil
ZZP Zeitschrift für Zivilprozess
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Einleitung

Anlass und Ziel der Untersuchung

Der Zugang zu Informationen ist wesentlicher Bestandteil eines funktio-
nierenden Prozessrechts. Die Kenntnis von Informationen ermöglicht die
effiziente Vorbereitung auf und die Partizipation am Verfahren.1 Im Wett-
bewerbsrecht gilt dies sowohl für das Verwaltungsverfahren, in dem die
Behörden über das Vorliegen eines Wettbewerbsverstoßes entscheiden, als
auch für nachfolgende Zivilverfahren, in denen Geschädigte Schadenser-
satz verlangen. Die Verfahrensbeteiligten benötigen Informationen, um
substantiiert zur Sache vortragen zu können, sei es als Antragsteller oder
Adressaten einer hoheitlichen Maßnahme oder als Kläger und Beklagte im
Zivilverfahren.2

Führt die Wettbewerbsbehörde ein Verfahren wegen mutmaßlicher Ver-
stöße gegen die Wettbewerbsordnung durch, muss sie die Verfahrensrechte
der Betroffenen wahren. Die Betroffenen müssen dabei erfahren, was die
Behörde ihnen vorwirft und auf welche Beweismittel sie ihren Vorwurf
stützt. Nur mit diesem Wissen können sie sich hinreichend verteidigen.

Private haben ein konkretes Informationsinteresse, wenn sie durch eine
wettbewerbswidrige Verhaltensweise geschädigt worden sind und nun
Schadensersatzansprüche geltend machen wollen. Vor Gericht müssen sie
insbesondere beweisen, ob zwischen dem Kartellverstoß und dem behaup-
teten Schaden ein kausaler Zusammenhang besteht und wie hoch der erlit-
tene Schaden ist.3 Häufig wollen sie durch die Offenlegung auch heraus-
finden, welche Vertreter der Kartellanten bei Absprachen konkret gehan-

I.

1 Zu vorprozessualen Informationspflichten bereits Stürner, Aufklärungspflicht
(1976), 265 ff.

2 Jhering, Geist des römischen Rechts (1865): „Der Beweis ist der Preis, um den die
Rechte processualisch zu haben sind; je höher dieser Preis, d.h. je umständlicher,
schwieriger der Beweis, um so mehr verringert sich der praktische Werth der Rech-
te […].“

3 Burrichter, in: FS Canenbley (2012), 110 (111); vgl. Sanner, Informationsgewin-
nung (2014), 164. Um die Ermittlung von Art und Höhe des erlittenen Schadens
ging es den Antragstellern etwa in EuGH, Donau Chemie, EU:C:2013:366, Rn. 6.
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delt haben oder anwesend waren.4 Das Zugangsbegehren kann sich da-
rüber hinaus auf die Offenlegung des Inhaltsverzeichnisses der Verfah-
rensakte beziehen,5 anhand dessen die Kläger im Anschluss konkretisieren
wollen, welche Dokumente für sie tatsächlich relevant sind. Selbst die Of-
fenlegung einer nichtvertraulichen Fassung der Bußgeldentscheidung kann
zum Schauplatz von Rechtsstreitigkeiten werden.6 Nicht selten begründen
Antragsteller ihr Begehren schließlich mit der schlichten Behauptung, die
Einsicht erfolge zur Vorbereitung zivilrechtlicher Schadensersatzklagen.7

Neben den von den Untersuchungen betroffenen Kartellanten und ge-
schädigten Privaten hat auch die Öffentlichkeit ein allgemeines Interesse
daran, die ordnungsrechtlichen Tätigkeiten des Staates zu überwachen und
nachzuvollziehen, um zu wissen, ob der Staat seine Aufgaben erfüllt und
welche Verhaltensweisen erlaubt und welche verboten sind.8

Wenn die begehrten Dokumente sensible Informationen enthalten, ste-
hen dem Interesse an Offenlegung regelmäßig Geheimhaltungsinteressen
gegenüber. Im Kartellrecht kommt das Bemühen der Wettbewerbsbehörde
hinzu, die Effektivität der behördlichen Kartellverfolgung zu erhalten bzw.
zu steigern, indem so wenige Informationen wie möglich preisgegeben
werden. Dies geht zulasten der privaten Durchsetzung des Kartellrechts,
wenn die Geschädigten nicht die erforderlichen Beweismittel erhalten, um
ihre berechtigten Schadensersatzansprüche geltend zu machen. Es ist die-
ses Spannungsverhältnis, das den Zugang zu Dokumenten in den letzten
Jahren zu einem der zentralen Problemfelder im Kartellverfahrensrecht
gemacht hat, sowohl aus akademischer als auch aus anwaltlicher Perspek-

4 Exemplarisch EuG, Niederlande/Kommission (Bitumen), EU:T:2013:480, Rn. 4
a.E.; OLG Hamm, WuW/E DE-R 4101 (4103, 4106 Rn. 52); vgl. BVerfG, NJW
2014, 1581, Rn. 22. Nach deutschem Recht muss der Geschädigte den jeweiligen
Tatbeitrag der Schädiger allerdings nicht beweisen, weil mehrere Kartellanten als
Gesamtschuldner haften (§§ 830, 840 Abs. 1 BGB), MüKo-BGB/Wagner (2017),
§ 830 BGB, Rn. 7; Krüger, WuW 2012, 6.

5 EuG, Axa Versicherung, EU:T:2015:473, Rn. 3; EuG, CDC Hydrogene Peroxide,
EU:T:2011:752.

6 High Court, Emerald Supplies and Others v. British Airways, [2014] EWHC 3513
(Ch); Court of Appeal, Air Canada and Others v. Emerald Supplies and Others,
[2015] EWCA 1024.

7 Exemplarisch EuGH, Pfleiderer, EU:C:2011:389, Rn. 10; OLG Düsseldorf, WuW/E
DE-R 3662 (3663); AG Bonn, WuW/E DE-R 3499 (3500).

8 Vgl. zu EU-Gesetzgebungsverfahren und der öffentlichen Überprüfung von Infor-
mationen, auf deren Grundlage ein Rechtsakt ergangen ist, EuGH, Schweden und
Turco, EU:C:2008:374, Rn. 46, 67.
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tive. Entsprechend umfangreich ist die wissenschaftliche Literatur in die-
sem Bereich. Vor allem das Bedürfnis nach Stärkung der privaten Kartell-
rechtsdurchsetzung hat zu einer Vielzahl von Kommentierungen, Mono-
graphien und Aufsätzen geführt.

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist allerdings nicht das Spannungsverhält-
nis zwischen behördlicher und privater Durchsetzung, auch wenn es viel-
fach in die Auslegung einfließen wird. Ebenso verhält es sich mit dem
Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen, der eine wichtige Rolle
spielt, gleichzeitig aber nur ein Gesichtspunkt von vielen sein soll. Viel-
mehr wird der Zugang zu kartellrechtlichen Dokumenten als solcher aus
Sicht der Adressaten einer Bußgeldentscheidung und Dritter untersucht.
Dies erlaubt, die unterschiedliche Behandlung dieser beiden Gruppen und
die Reichweite der Informationsherrschaft der Wettbewerbsbehörden zu
ergründen sowie die Folgen für den Informationszugang herauszuarbeiten.

Dabei sollen auch die bedeutenden Entwicklungen in Rechtsprechung,
Gesetzgebung und Rechtspraxis berücksichtigt werden. So hat etwa der
EuGH in der EnBW-Entscheidung 2014 eine allgemeine Vermutung der
Vertraulichkeit von bestimmten kartellrechtlichen Dokumenten hergelei-
tet, dabei aber die Frage nach der zeitlichen Reichweite dieser Vermutung
offengelassen. Bei der Umsetzung der vom EuGH in den Rechtssachen
Pfleiderer und Donau Chemie 2011 und 2013 aufgestellten Vorgaben zur
Akteneinsicht kommen die mitgliedstaatlichen Gerichte und Gesetzgeber
zu sehr divergierenden Ergebnissen. Bis Ende 2016 waren die Mitglied-
staaten angehalten, die RL 2014/104/EU umzusetzen, mit der die mitglied-
staatlichen Bestimmungen zur Geltendmachung von Schadensersatzan-
sprüchen gegen wettbewerbswidrige Kartelle harmonisiert werden sollen.
In Deutschland ist dies durch die 9. GWB-Novelle geschehen. Mit der
wachsenden praktischen Bedeutung von Vergleichsverfahren zwischen
Wettbewerbsbehörden und Kartellanten steigt auch die Relevanz von Ver-
gleichsanträgen für private Schadensersatzklagen.

Die private Kartellrechtsdurchsetzung durch Geschädigte erfolgt vor
den mitgliedstaatlichen Gerichten und richtet sich nach deren nationalen
Prozessrechten. Daraus resultiert auch ein Wettbewerb der verschiedenen
Rechtsordnungen um das attraktivste Prozessrecht. Denn Schadensersatz-
kläger werden bei grenzüberschreitenden Rechtsstreitigkeiten häufig das
klägerfreundlichste Forum wählen. Dieser Wettstreit relativiert sich durch
eine Harmonisierung der mitgliedstaatlichen Einsichtsrechte. Denn je we-
niger der Erfolg von der Wahl eines bestimmten Gerichtsstands abhängt,
desto eher wird der Kläger geneigt sein, in seinem Mitgliedstaat zu klagen.

I. Anlass und Ziel der Untersuchung

31



Gang der Untersuchung

Deduktiv vom Gesetz ausgehend wird die Arbeit Korrekturbedarf bei den
wesentlichen Zugangsregimen aufzeigen. Sie wird konkrete Vorschläge
für Gesetzesreformen und Änderungen der Gerichts- und Verwaltungspra-
xis sowohl auf unionsrechtlicher als auch auf deutscher Ebene unterbrei-
ten.

Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile. Teil 1 thematisiert den un-
mittelbaren unionsrechtlichen Zugang zu Kartellverfahrensdokumenten im
Besitz der Kommission als Wettbewerbsbehörde der EU. Besondere Auf-
merksamkeit gilt dort dem Prüfungsumfang der Verweigerungsgründe ge-
mäß der Transparenz-VO 1049/2001, der Abwägung der gegenläufigen
Interessen und einer möglichen Neufassung der Verordnung.

Die Teile 2 und 3 befassen sich mit der Offenlegung kartellverfahrens-
rechtlicher Dokumente nach mitgliedstaatlichem Recht. Bei Unterlagen im
Besitz einer nationalen Wettbewerbsbehörde kommen unmittelbarer Zu-
gang bei der Behörde und mittelbarer Zugang über das mit einer Scha-
densersatzklage befasste Gericht in Betracht. Auf dem gerichtlichen Weg
können auch Kommissionsunterlagen Gegenstand einer Offenlegungsan-
ordnung werden. Teil 2 konzentriert sich auf die Rechtslage in Deutsch-
land und vergleicht diese mit den unionsrechtlichen Bestimmungen des
ersten Teils. Auch hier wird ein Schwerpunkt auf der Interessenabwägung
liegen, darüber hinaus auf der Beiziehung staatsanwaltlicher Unterlagen
am Beispiel eines Beschlusses des OLG Hamm vom 26. November 2013.
Die Abhandlung der deutschen Rechtslage in einem eigenen Teil vermei-
det einerseits eine zu starke Untergliederung der Arbeit. Andererseits ent-
spricht die Untersuchung des deutschen Rechts in ihrer Vorgehensweise
derjenigen zum unionsrechtlichen Zugang in Teil 1. Die gewählte Struktur
dient damit auch der Übersichtlichkeit.

Teil 3 analysiert die Vorgaben des EuGH zur Offenlegung bestimmter
Dokumente und deren Umsetzung in den Mitgliedstaaten. Herangezogen
werden England und Wales sowie die Niederlande. Der Vergleich zwi-
schen den deutschen, englischen und niederländischen Rechtsräumen lässt
sehr unterschiedliche Ansätze erwarten. Mit der Auswahl wird auch der
Bedeutung dieser Standorte für die behördliche und private Kartellrechts-
durchsetzung in der EU Rechnung getragen. Zudem spielen ihre Gesetzes-
initiativen zum Dokumentenzugang eine beachtliche Rolle im zwischen-
staatlichen Wettbewerb der Rechtsordnungen. Auf der Grundlage einer
ausführlichen Begutachtung der Regelungen zum Zugang zu Verfahrens-

II.
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unterlagen in der RL 2014/104/EU und ihrer Umsetzung in das deutsche
Recht durch die 9. GWB-Novelle folgen Vorschläge zur weiteren Gestal-
tung des deutschen Kartellverfahrensrechts.

Teil 4 schließlich fasst die Untersuchungsergebnisse zusammen.

II. Gang der Untersuchung
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Teil 1: Zugang nach dem Recht der Europäischen Union

Im ersten Teil werden die unionsrechtlichen Möglichkeiten zur Einsicht in
Akten der Kommission als der Wettbewerbsbehörde der Europäischen
Union untersucht. Dabei geht es um Zugangsanträge, die unmittelbar an
die Kommission gerichtet werden. Nach einem Überblick über die grund-
legenden Vorschriften (A.) und das Kartellverfahren (B.) wird der Zugang
der Kartellanten, gegen die die Kommission vorgeht, (C.) und von Dritten
beleuchtet (D.).

Das Recht auf Zugang zu Unionsdokumenten

Art. 15 Abs. 3 AEUV und Art. 42 GRCh

Art. 15 Abs. 3 UAbs. 1 AEUV gewährt jedem Unionsbürger und jeder in
einem Mitgliedstaat wohnhaften natürlichen oder juristischen Person ein
Recht auf Zugang zu Dokumenten der Unionsorgane. Beschränkte die
Vorgängervorschrift des Art. 255 Abs. 1 EGV dieses Recht noch auf Do-
kumente des Europäischen Parlaments, des Rates und der Kommission, so
wurde der Kreis der Zugangsverpflichteten mit dem Vertrag von Lissabon
um die „Organe, Einrichtungen und sonstige[n] Stellen der Union“ erwei-
tert. Gegenüber dem Gerichtshof, der Europäischen Zentralbank und der
Europäischen Investitionsbank gilt das Zugangsrecht nur dann, wenn sie
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.9

Das Recht auf Zugang zu Dokumenten gilt vorbehaltlich der Grundsät-
ze und Bedingungen, die vom Europäischen Parlament und vom Rat der
Europäischen Union durch Verordnungen im ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahren festgelegt werden.10 Aus diesem Grund gewährt die Vorschrift
keinen unmittelbaren Zugangsanspruch.11 Vielmehr postuliert sie einen

A.

I.

9 Art. 15 Abs. 3 UAbs. 4 AEUV.
10 Art. 15 Abs. 3 UAbs. 1 und 2 AEUV.
11 EuG, Petrie et al., EU:T:2001:284, Rn. 34; Meyer, GRCh/Magiera (2014), Art. 42

GRCh, Rn. 6; Grabitz/Hilf/Nettesheim/Krajewski/Rösslein, Art. 15 AEUV, Rn. 37
[EL 51: September 2013]; Schwarze, EU-Kommentar/Schoo/Görlitz (2012),
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Gestaltungsauftrag, dem der Unionsgesetzgeber durch Erlass der Transpa-
renz-VO 1049/2001 nachgekommen ist.12

Ein dem Wortlaut des Art. 15 Abs. 3 AEUV entsprechendes13 Recht auf
Zugang zu Dokumenten findet sich auch in Art. 42 GRCh. Seine Aus-
übung erfolgt im Rahmen der in den Unionsverträgen festgelegten Bedin-
gungen und Grenzen.14 Art. 15 Abs. 3 AEUV und die Transparenz-VO
1049/2001 konkretisieren demnach das Grundrecht,15 ohne dass die pri-
mär- und sekundärrechtlichen Bestimmungen dadurch geändert würden.16

Geheimhaltungspflicht nach Art. 339 AEUV

Als Gegengewicht17 zu Art. 15 Abs. 3 AEUV und Art. 42 GRCh verpflich-
tet Art. 339 AEUV die Mitglieder und Bediensteten der Unionsorgane
zum Schutz von Berufsgeheimnissen. Die darunter fallenden Geschäfts-
und Amtsgeheimnisse18 können gleichwohl dann weitergegeben werden,
wenn sich dies aus unionsrechtlichen Gewährleistungen ergibt, etwa zur
Wahrung effektiven Rechtsschutzes, der Verteidigungsrechte oder des
rechtlichen Gehörs.19 Die allgemeine Verschwiegenheitspflicht wird da-

II.

Art. 15 AEUV, Rn. 27; Milde, Schutz des Kronzeugen (2013), 74 f.; Schroll, Ein-
fluss Faktoren (2012), 196; a.A. Calliess/Ruffert/Wegener (2016), Art. 15 AEUV,
Rn. 11 Fn. 32; Heselhaus/Nowak/Heselhaus (2006), § 56 Rn. 44 ff.; Castenholz,
Informationszugangsfreiheit (2004), 136 f.

12 Siehe unten S. 74 ff., 83 ff.
13 Meyer, GRCh/Magiera (2014), Art. 42 GRCh, Rn. 1; Holoubek/Lienbacher/San-

der (2014), Art. 42 GRCh, Rn. 3; Jarass, GRCh (2016), Art. 42 GRCh, Rn. 1; vgl.
Erläuterungen zur GRCh, ABlEU 2007 C 303/17 vom 14.12.2007, S. 28.

14 Art. 52 Abs. 2 GRCh; vgl. EuGH, Åkerberg Fransson, EU:C:2013:105, Rn. 44.
15 Jarass, GRCh (2016), Art. 42 GRCh, Rn. 5; Lenz/Borchardt/Schonard (2012),

Art. 42 GRCh, Rn. 5; vgl. Meyer, GRCh/Magiera (2014), Art. 42 GRCh,
Rn. 11 ff.; Riemann, Transparenz (2004), 126. Weitergehend Calliess/Ruffert/Kin-
green (2016), Art. 52 GRC, Rn. 11: EUV und AEUV seien spezieller.

16 Erläuterungen zur GRCh, ABlEU 2007 C 303/17 vom 14.12.2007, S. 33; Lenz/
Borchardt/Wolffgang (2012), Art. 52 GRCh, Rn. 16; Reichold, Schutz des Berufs-
geheimnisses (2014), 255 f.; vgl. Driessen, Transparency (2012), 8.

17 Schwarze, EU-Kommentar/Hatje (2012), Art. 339 AEUV, Rn. 1; Grabitz/Hilf/Net-
tesheim/Jaeckel, Art. 339 AEUV, Rn. 1 [EL 45: August 2011].

18 Schwarze, EU-Kommentar/Hatje (2012), Art. 339 AEUV, Rn. 5; Lenz/Borchardt/
Zerdick (2012), Art. 339 AEUV, Rn. 6.

19 Schwarze, EU-Kommentar/Hatje (2012), Art. 339 AEUV, Rn. 11; Lenz/Borchardt/
Zerdick (2012), Art. 339 AEUV, Rn. 12; vgl. EuG, Evonik Degussa, EU:T:2015:
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rüber hinaus in spezielleren Sekundärrechtsakten konkretisiert, für das
Kartellrecht in Art. 28 VO 1/2003.20 Der Geheimnisschutz greift dann
nicht ein, wenn die Öffentlichkeit aus Art. 15 Abs. 3 AEUV (in seiner
Konkretisierung durch die VO 1049/2001) Anspruch auf Zugang hat.21

Das allgemeine Zugangsrecht muss im Einzelfall also gegen die allgemei-
ne Geheimhaltungspflicht abgewogen werden.22

Kartellverfolgung durch die Kommission

Das Kartellverbot, Art. 101 AEUV

Schon 1957 beschrieb die Präambel des EWG-Vertrags das Ziel, die
Grundlagen für einen immer engeren Zusammenschluss der europäischen
Völker zu schaffen. Zur Beseitigung der bestehenden Hindernisse sei ein
einverständliches Vorgehen erforderlich, um eine beständige Wirtschafts-
ausweitung, einen ausgewogenen Handelsverkehr und einen redlichen
Wettbewerb zu gewährleisten.23 Zu diesem Zweck sprach Art. 81 EGV ein
Kartellverbot aus. Ebenfalls verboten wurden der Missbrauch marktbe-
herrschender Stellungen und staatliche Beihilfen, welche den innereuro-
päischen Wettbewerb verfälschen.24 Das Kartellverbot des Art. 81 EGV ist
unverändert in Art. 101 AEUV übergegangen.

Art. 101 Abs. 1 AEUV soll nicht nur die Interessen einzelner Wettbe-
werber und Verbraucher, sondern auch die Struktur des Marktes und damit
den Wettbewerb als solchen schützen.25 Danach sind Vereinbarungen und

B.
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51, Rn. 97; EuG, Bank Austria Creditanstalten, EU:T:2006:136, Rn. 29; Data
Room Best Practices 2015, Rn. 8; Grabitz/Hilf/Nettesheim/Jaeckel, Art. 339 AE-
UV, Rn. 4 [EL 45: August 2011].

20 EuG, Akzo Nobel, EU:T:2015:50, Rn. 61; EuG, Evonik Degussa, EU:T:2015:51,
Rn. 90; Lenz/Borchardt/Zerdick (2012), Art. 339 AEUV, Rn. 2.

21 Lenz/Borchardt/Zerdick (2012), Art. 339 AEUV, Rn. 4, 11; vgl. EuG, Bank Austria
Creditanstalten, EU:T:2006:136, Rn. 71; Schwarze, EU-Kommentar/Hatje (2012),
Art. 339 AEUV, Rn. 10.

22 Grabitz/Hilf/Nettesheim/Jaeckel, Art. 339 AEUV, Rn. 7 [EL 45: August 2011].
23 Vgl. auch EuGH, Consten und Grundig, EU:C:1966:41, S. 388.
24 Art. 82 und 87 EGV.
25 EuGH, Slovenská sporiteľňa, EU:C:2013:71, Rn. 18; EuGH, GlaxoSmithKline,

EU:C:2009:610, Rn. 63; vgl. Vestager, Rede am Peterson Institute vom 16.4.2015:
„This is where competition enforcement comes into the picture, because it is our
task to keep the Single Market open and efficient.“

Teil 1: Zugang nach dem Recht der Europäischen Union

36



abgestimmte Verhaltensweisen verboten, die geeignet sind, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen, und die eine Verhinderung,
Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb des Binnen-
markts bezwecken oder bewirken. Eine Absprache bezweckt solche Stö-
rungen des Wettbewerbs, wenn sie bei objektiver Betrachtung26 die wirt-
schaftliche Handlungsfreiheit der beteiligten Unternehmen und die Markt-
verhältnisse verändern soll.27 Auf tatsächliche wettbewerbswidrige Aus-
wirkungen kommt es dann nicht an.28 Fügen sich verschiedene Maßnah-
men in einen Gesamtplan ein, werden die Vereinbarungen und alle sich
anschließenden Maßnahmen als einheitliche Zuwiderhandlung behan-
delt.29

Die Kommission nimmt geringfügige Störungen vom Tatbestand aus,
wenn sie den Wettbewerb nicht spürbar beschränken.30 Umgekehrt kann
sich ein Unternehmen dem Vorwurf, an wettbewerbswidrigen Absprachen
beteiligt zu sein oder sich beteiligt zu haben, jedoch nicht mit dem Hin-
weis entziehen, die Übereinkunft habe sich nicht spürbar auf den Wettbe-
werb ausgewirkt.31 Mit der Eignung, den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten zu beeinträchtigen, werden Sachverhalte ausgeklammert, die nicht
Unionsrecht, sondern ausschließlich nationales Recht betreffen.32 Die

26 EuGH, Competition Authority/BIDS, EU:C:2008:643, Rn. 21; Langen/Bunte/
Hengst (2014), Art. 101 AEUV, Rn. 222; NK-EuWettbR/Schröter/Voet van Vormi-
zeele (2014), Art. 101 AEUV, Rn. 120.

27 Langen/Bunte/Hengst (2014), Art. 101 AEUV, Rn. 174; NK-EuWettbR/Schröter/
Voet van Vormizeele (2014), Art. 101 AEUV, Rn. 121.

28 EuGH, Allianz Hungária Biztosító et al., EU:C:2013:160, Rn. 38; EuGH, Expedia,
EU:C:2012:795, Rn. 35; Emmerich, Kartellrecht (2014), § 4 Rn. 69; Langen/Bun-
te/Hengst (2014), Art. 101 AEUV, Rn. 221; Lenz/Borchardt/Grill (2012), Art. 101
AEUV, Rn. 15.

29 EuG, Amann & Söhne und Cousin Filterie, EU:T:2010:165, Rn. 89-91; Emmerich,
Kartellrecht (2014), § 4 Rn. 4.

30 Bekanntmachung der Kommission über Vereinbarungen von geringer Bedeutung,
die den Wettbewerb gemäß Artikel 81 Absatz 1 des Vertrags zur Gründung der
Europäischen Gemeinschaft nicht spürbar beschränken (de minimis), ABlEG C
368/13 vom 22.12.2001, Rn. 7 ff. So schon EuGH, Pavlov, EU:C:2000:428,
Rn. 97; EuGH, Völk/Vervaecke, EU:C:1969:35 (302 Rn. 7).

31 EuG, Brasserie nationale, EU:T:2005:298, Rn. 140 f.; EuG, JFE Engineering, EU:
T:2004:221, Rn. 384.

32 EuGH, AEPI, EU:C:2009:253, Rn. 50; EuGH, Consten und Grundig, EU:C:1966:
41, S. 389; Langen/Bunte/Hengst (2014), Art. 101 AEUV, Rn. 288; NK-EuWett-
bR/Schröter/Voet van Vormizeele (2014), Art. 101 AEUV, Rn. 189.

B. Kartellverfolgung durch die Kommission

37



Kommission greift für die Auslegung des Begriffs auf eigens dafür erstell-
te Leitlinien zurück.33

Vereinbarungen und Verhaltensweisen, mit denen die Verhinderung,
Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs bezweckt oder bewirkt
wird, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar und nichtig.34 Nur unter den
Voraussetzungen des Art. 101 Abs. 3 AEUV können Kartelle von dem
Verbot und seinen Folgen freigestellt werden. Unter angemessener Beteili-
gung der Verbraucher am entstehenden Gewinn muss die Absprache zur
Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung bzw. zur Förderung
des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts beitragen. Sie muss mit-
hin Wirkungen erzielen, wie sie unter Marktbedingungen erreicht wer-
den.35 Ein Beispiel für eine solche Befreiung ist die Gruppenfreistellung
für vertikale Vereinbarungen über den Bezug und Verkauf von Kraftfahr-
zeugersatzteilen und die Erbringung von Instandsetzungs- und Wartungs-
dienstleistungen für Kraftfahrzeuge.36 Solche Vereinbarungen sollen die
wirtschaftliche Effizienz innerhalb einer Produktionskette erhöhen, die
Vertriebskosten reduzieren und Investitionen optimieren.37

Das Bußgeldverfahren

Einleitung des Kartellverfahrens

Gemäß Art. 7 Abs. 1 Satz 1 VO 1/2003 leitet die Kommission ein Kartell-
verfahren auf eine Beschwerde hin oder von Amts wegen ein.38 Das Tätig-
werden von Amts wegen setzt den Verdacht eines wettbewerbswidrigen

II.

1.

33 Leitlinien über den Begriff der Beeinträchtigung des zwischenstaatlichen Handels
in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags, ABlEU C 101/81 vom 27.4.2004.

34 Art. 101 Abs. 2 AEUV.
35 Calliess/Ruffert/Weiß (2016), Art. 101 AEUV, Rn. 156; Grabitz/Hilf/Nettesheim/

Schuhmacher, Art. 101 AEUV, Rn. 268 [EL 47: April 2012].
36 Verordnung (EG) Nr. 461/2010 der Kommission vom 27. Mai 2010 über die An-

wendung von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europä-
ischen Union auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und abgestimmten Ver-
haltensweisen im Kraftfahrzeugsektor, ABlEU L 129/52 vom 28.5.2010.

37 ErwGr. 7 VO 461/2010.
38 Vgl. Bekanntmachung der Kommission über bewährte Vorgehensweisen in Ver-

fahren nach Artikel 101 und 102 des AEUV, ABlEU C 308/6 vom 20.10.2011,
Rn. 17. Zu den Voraussetzungen einer Beschwerde siehe S. 70 ff.
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Verhaltens oder entsprechende Kenntnis der Kommission voraus, bei-
spielsweise mittels Informationen von Bürgern39 oder Unternehmen, Sek-
toruntersuchungen, Marktüberwachung, Informationsaustausch mit natio-
nalen Wettbewerbsbehörden oder Kronzeugenanträgen.40

Von den genannten Möglichkeiten der Kenntniserlangung hat der Kron-
zeugenantrag die größte Bedeutung.41 Denn zur Aufdeckung von im Ge-
heimen agierenden Kartellen bedarf es in der Regel Informationen von
kartellbeteiligten Unternehmen.42 Aus diesem Grund stellt die Kommissi-
on den Kartellanten den vollständigen oder teilweisen Erlass der Geldbuße
in Aussicht, wenn sie die Existenz des Kartells preisgeben und zu seiner
Zerschlagung beitragen. Eine solche Privilegierung trägt zur Destabilisie-
rung von Kartellen bei, weil sich die Mitglieder nicht mehr auf das Still-
schweigen der übrigen Kartellanten verlassen können,43 und dient damit
auch der Prävention von neuen Kartellen.44

39 2017 hat die Kommission ein spezielles verschlüsseltes Mitteilungssystem einge-
richtet, um Hinweisgebern die anonyme Kontaktaufnahme zu erleichtern, Europäi-
sche Kommission, Pressemitteilung IP/17/591 vom 16.3.2017.

40 Vgl. Bekanntmachung der Kommission über bewährte Vorgehensweisen in Ver-
fahren nach Artikel 101 und 102 des AEUV, ABlEU C 308/6 vom 20.10.2011,
Rn. 10 f.; Hüschelrath, JECLAP 2010, 522 (524 ff.). Sektoruntersuchungen und
der Informationsaustausch der Behörden untereinander richten sich nach Art. 17,
12 Abs. 1 VO 1/2003.

41 Europäische Kommission, Pressemitteilung IP/17/591 vom 16.3.2017; MüKo-Eu-
WettbR/Klose (2015), Leniency-Bekanntmachung, Rn. 2.

42 Groeben/Schwarze/Hatje/Winterstein/Ceyssens/Wessely (2015), nach Art. 101 AE-
UV, Rn. 33; Immenga/Mestmäcker/Dannecker/Biermann (2012), Art. 23 VO 1/
2003, Rn. 232; Schroll, Einfluss Faktoren (2012), 30; vgl. Kronzeugenmitteilung
2006, Rn. 3.

43 Puffer-Mariette, Effektivität von Kronzeugenregelungen (2008), 23 f.; Veljanovski,
Economic Principles of Law (2007), 262; Guttuso, G.C.L.R. 2014, 10 (15); Bergh,
20 MJ 2013, 12 (16); Koch, JZ 2013, 390 (394); vgl. Albrecht, Anwendung von
Kronzeugenregelungen (2008), 128 ff.; Seitz, GRUR-RR 2012, 137 (139).

44 MüKo-EuWettbR/Klose (2015), Leniency-Bekanntmachung, Rn. 2; Bronett, VO 1/
2003 (2012), Art. 23 Rn. 105; Immenga/Mestmäcker/Dannecker/Biermann (2012),
Art. 23 VO 1/2003, Rn. 232.
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Die Kronzeugenmitteilungen der Kommission

Für die Behandlung von Kronzeugenanträgen sind die Kronzeugenmittei-
lungen der Kommission maßgeblich.45 Ihr Erfolg spiegelt sich auch in der
steigenden Zahl an Bußgeldentscheidungen der Kommission wider.46

Anders als formelle Gesetze entfalten Bekanntmachungen und Mittei-
lungen keine formelle Rechtsverbindlichkeit.47 Durch das Prinzip des Ver-
trauensschutzes und den Gleichbehandlungsgrundsatz bindet sich die
Kommission indes selbst an die von ihr gesetzten Leitlinien.48 Da es sich
um untergesetzliche Vorschriften handelt, steht es der Kommission frei,
diese in Ausübung ihres Ermessens erneut zu ändern.49 Das Ermessen
kann sich sogar zu einer Anpassungspflicht verdichten, wenn sich die
wirtschaftlichen oder rechtlichen Bedingungen ändern.50

2.

45 Rechtsgrundlage für das Kronzeugenprogramm ist Art. 4a Abs. 1 VO 773/2004.
Vor der ÄnderungsVO 2015/1348 wurde das Fehlen einer solchen Grundlage lan-
ge Zeit bemängelt, Langen/Bunte/Sura (2014), Art. 23 VO 1/2003, Rn. 55;
Schwarze/Weitbrecht, Grundzüge (2004), § 7 Rn. 35; Pietrini, CCC Mai 2013, dos-
sier 10, Rn. 15; Lorenzmeier, ZIS 2008, 20 (29 f.); Soltész, WuW 2005, 616 (617);
Soltész, EWS 2000, 240 (241). Die Kodifizierung ist aus rechtsstaatlichen Grün-
den geboten und deshalb sehr zu begrüßen.

46 MüKo-EuWettbR/Klose (2015), Leniency-Bekanntmachung, Rn. 4 f.; Langen/
Bunte/Sura (2014), Art. 23 VO 1/2003, Rn. 54; Sanders/Jordan et al., E.C.L.R.
2013, 174; Schwalbe/Höft, in: FS Möschel (2011), 597 (598); vgl. Wissmann/
Dreyer/Witting, Ermittlungen in Unternehmen (2008), § 6 Rn. 20.

47 Loewenheim et al./Meessen/Kersting (2016), Einführung, Rn. 73; Lorenzmeier,
ZIS 2008, 20 (29).

48 Für die Kronzeugenmitteilungen Loewenheim et al./Meessen/Kersting (2016),
Einführung, Rn. 73 f.; Danwitz, Europäisches Verwaltungsrecht (2008), 252; Hä-
berle, Kronzeugenmitteilung (2005), 93; M. Schneider, Kronzeugenregelung
(2004), 51; Dittrich, WuW 2012, 133 (134); Schwarze, EuZW 2011, 3 (10); Klees,
WuW 2002, 1056 (1057); Weitbrecht, EuZW 1997, 555 (557); vgl. EuG, LR AF
1998, EU:T:2002:75, Rn. 360; Thomas, EuR 2009, 423 (426 f.).

49 EuG, Donau Chemie (II), EU:T:2014:254, Rn. 74, 151; EuG, Het Vlaamse Ge-
west, EU:T:1998:77, Rn. 89; Schroll, Einfluss Faktoren (2012), 43; Schwarze,
EuZW 2011, 3 (11); Thomas, EuR 2009, 423 (429 f.); vgl. EuGH, Dansk Rørin-
dustri, EU:C:2005:408, Rn. 169; a.A. Häberle, Kronzeugenmitteilung (2005), 94,
165: Änderungen seien nur aus zwingendem Grund zulässig.

50 Häberle, Kronzeugenmitteilung (2005), 94; Danwitz, JZ 2000, 429 (435).
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