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Thukydides wurde um 460 v. Chr. in Athen geboren und lernte Rhetorik und Philosophie. Er war vertraut mit dem Werk Herodots, dessen Vorlesungen er selbst beiwohnte.

Später war er im attischen Militär als General tätig und nahm 424 v. Chr. als Flottenkommandant am Peloponnesischen Krieg (431-404) teil. Da er dabei den Fall der Stadt Amphipolis an den spartanischen Feind nicht verhindern konnte, wurde er für 20 Jahre aus Athen verbannt. Sein Exil verbrachte er in Thrakien, wo er den Verlauf des Krieges genau beobachtete und analysierte. Auf diese Weise schuf Thukydides sein umfangreiches Geschichtswerk. Nach Ende des Peloponnesischen Krieges (404 v. Chr.) kehrte Thukydides vermutlich nach Athen zurück, wo er um 400 v. Chr. verstarb.

Im Gegensatz zu Herodot, der heute als „Vater der Geschichtsschreibung“ gilt, kann Thukydides als Begründer der politischen Geschichtsschreibung und als Geschichtsphilosoph betrachtet werden. Denn der Gang der Ereignisse erscheint bei ihm nun nicht mehr dem Willen der Götter untergeordnet, sondern als ein Produkt menschlichen Handelns. Mit seiner Unterscheidung zwischen augenscheinlichen Anlässen und tiefer liegenden Ursachen historischer Ereignisse lieferte Thukydides überdies ein bis heute beachtetes methodisches Grundprinzip der systematischwissenschaftlichen Geschichtsschreibung.


Zum Buch

DER BEGRÜNDER DER POLITISCHEN
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Die Geschichte des Peloponnesischen Krieges sollte nicht nur die tatsächlichen Ereignisse schildern, sondern auch die anthropologischen Fundamente dieser Auseinandersetzung freilegen.

Zur Klärung der Vorgeschichte und der Ursachen des Krieges blickte Thukydides weit in die altgriechische Geschichte zurück, um daran die chronologische Darstellung des Krieges bis zum Jahr 411 v. Chr. anzuschließen.

Die sachliche Schilderung basiert auf Namen, Zahlen und ihrer chronologischen Anordnung. Thukydides zog auch archäologische Funde, Urkunden u.a. Quellen mit heran. Erstmals zeigte sich ein Geschichtsschreiber um Objektivität und Faktengenauigkeit bemüht, während er unbelegbare Traditionen, Legenden und Mythen aus seiner Erzählung ausklammerte.
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VORWORT

Von den wenigen vollständigen Übertragungen des thukydideischen Geschichtswerkes ins Deutsche hat bisher nur die jetzt zweihundert Jahre alte des Göttinger Professors der Theologie J. D. Heilmann eine Art klassischer Geltung erlangen können. Aber diese für ihre Zeit vortreffliche Arbeit ist stilistisch veraltet und auch im philologischen Textverständnis zu weit überholt, als dass man sich noch mit ihr begnügen dürfte. Zweifellos besteht heute ein dringendes Bedürfnis nach einer verlässlichen und gut lesbaren Ausgabe des Thukydides in unserer Sprache.

Die hier vorgelegte Übersetzung muss als das beurteilt werden, was sie ist: die Arbeit eines Liebhabers. August Horneffer (1875–1955) war, seiner Ausbildung nach, Musikwissenschaftler und als Schriftsteller vorzugsweise auf den Gebieten der Philosophie und Pädagogik tätig. In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg eröffnete er gemeinsam mit seinem Bruder unter dem Titel »Antike Kultur« eine Sammlung von »Meisterwerken des Altertums in deutscher Sprache«, für die er selbst Übersetzungen von Werken des Herodotos, Platon, Demosthenes, Theophrastos, Cicero, Caesar und Tacitus verfasste. In dieser Reihe (bei W. Klinkhardt, Leipzig) erschien auch 1912 die erste Hälfte seiner Übersetzung des Thukydides: Buch I–IV. Buch V–VIII werden hier erstmalig aus dem Manuskript veröffentlicht, welches sich im Nachlass des Verfassers vorfand.

Horneffers Übersetzung ist vor allem durch das Bestreben gekennzeichnet, durch schlichte, im allgemeinen unpreziöse Wortwahl und durch Zerlegung der verwickelten syntaktischen Perioden des Thukydides in kleinere, leicht überschaubare Satzgebilde dem Leser die Schwierigkeiten der gedanklichen Aneignung zu erleichtern. Der Fachmann weiß, dass charakteristische logische Feinheiten, die bei Thukydides vielfach gerade im Satzbau stecken, hierbei geopfert werden müssen; dem Laien aber wird die Vereinfachung willkommen sein, und an seine Bedürfnisse ist bei dieser Ausgabe in erster Linie gedacht.

Horneffers Text wurde unter Heranziehung der übersetzenden und erklärenden Fachliteratur durchgehend am griechischen Original nachgeprüft und, soweit es mit der Pietät gegen den Verfasser vereinbar schien, in eine unter diesen Umständen vor der philologischen Wissenschaft vertretbare Form gebracht. Tiefer in die Gestaltung des sprachlichen Ausdrucks einzugreifen, fühlten sich die Herausgeber nur an gedanklich besonders wichtigen Stellen berechtigt.

Die Anmerkungen, von denen einzelne auf Horneffer selbst zurückgehen, wurden möglichst knapp gehalten. Erläuterung der Ortsnamen findet der Leser im geographischen Register, welches mit einigen wenigen Verbesserungen aus der Ausgabe von G. Boehme übernommen ist.

Hermann Strasburger


EINLEITUNG

Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung, das eine wie das andere, sind sowohl Wissenschaft als auch Kunst. Nur diejenigen Werke geschichtlicher Darstellung behaupten Rang und Wirkung über einen Kreis fachlicher Interessenten hinaus und über die Jahrhunderte hinweg, die an beiden Bereichen gleichmäßigen Anteil haben. Eher noch, so zeigt sich, wird dem Historiker von Mit- und Nachwelt die schwächere wissenschaftliche Originalität als der Mangel an einprägsamer Gestaltungskraft nachgesehen. In dieser volkstümlichen Wertung steckt eine Ahnung des Richtigen, wie es Theodor Mommsen, selbst in beiderlei Hinsicht einer der größten Historiker aller Zeiten, in seiner Rektoratsrede von 1874 als tiefe Einsicht ausgesprochen hat: »Der Geschichtsschreiber gehört vielleicht mehr zu den Künstlern als zu den Gelehrten.« Damit meint Mommsen nicht etwa nur den Darsteller, sondern durchaus auch den Forscher: Denn »der Schlag, der tausend Verbindungen schlägt, der Blick in die Individualität der Menschen und Völker spotten in ihrer hohen Genialität alles Lehrens und Lernens«.1

Diese Sätze gelten bereits für die Entstehung der abendländischen Geschichtskunde im klassischen Zeitalter der Griechen, im fünften vorchristlichen Jahrhundert. Die Geschichtswissenschaft, so wie wir noch heute ihr Wesen verstehen, ist von Künstlern begründet worden: Herodot und Thukydides. Nicht nur als Meisterwerke der Erzählungskunst haben gerade ihre Bücher als einzige von den nicht wenigen Geschichtswerken ihres Jahrhunderts das Altertum überlebt, sondern auch als wissenschaftliche Leistungen mit vollem Recht, da ihre Divinationskraft für die wesentlichen und schöpferischen Züge der historischen Aufgabe sie so hoch über den gleichzeitigen Gelehrtenbetrieb der neu entstehenden Disziplin hinaushob, dass sie dieser auch wissenschaftlich die überzeitlich lebensfähigen Impulse zu geben vermochten, also das Verdienst der Gründertat auch in dieser Hinsicht ihnen gebührt.

Aus der eminent künstlerischen Wesensart der Geschichtswissenschaft versteht es sich noch mehr als aus dem zufälligen Mangel an Quellenzeugnissen, dass man die Entstehung dieser Disziplin nicht eigentlich erklären, das heißt als das logische Produkt von geistigen Komponenten und Vorstufen zeigen kann. Man kann, und das soll im Folgenden zunächst kurz geschehen, einige Voraussetzungen und Einflüsse benennen, die höchstwahrscheinlich begünstigend oder auch hemmend gewirkt haben, aber im Kern bleibt das Phänomen irrational, zumal die Unmittelbarkeit seiner Frühvollendung, weil sie individueller Genialität entspringt.

Historisches Denken ist den Griechen altgewohnt. Das älteste literarische Zeugnis griechischen Geistes, die Ilias, die wohl der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. angehört, zeigt diese Bewusstseinsform bereits so hoch entwickelt, dass wir ihr ein noch wesentlich höheres Alter zuschreiben müssen. Andererseits geht die Kunst des Schreibens, wie man seit der kürzlichen Entzifferung der Schreibtafeln aus Pylos und Mykenä weiß, bei den Griechen bis mindestens in die Mitte des 2. Jahrtausends zurück. Wenn es nun zu geschichtlichen Aufzeichnungen, auch in primitivem Chronikstil, offenbar nirgends im griechischen Raum vor dem Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. kam, obwohl einzelne andere Künste und Wissenschaften schon weit vorangeschritten waren, so muss die späte Entwicklung der Geschichtskunde erstaunen. Der Hauptgrund, der sich für sie anführen lässt, ist die vormalige Vertretung der Geschichte durch den Mythos.

Eine reinliche Bewusstseinsscheidung zwischen Mythos und Geschichte haben die Griechen in ihrer Gesamtheit im Altertum niemals, das heißt auch nicht seit dem Bestehen der Geschichtsschreibung, durchgeführt; es war auch schon deshalb gar nicht von ihnen zu erwarten, weil die religiöse Aufklärung, die im 6. Jahrhundert ansetzt und im 5. Jahrhundert ihre eigentliche Blütezeit hat, nur eine verhältnismäßig kleine Schicht ergriff und im volkstümlichen Denken nie wirklich Wurzeln fasste. Solange aber der Glaube an die olympischen Götter als menschengestaltige Wesen fortbestand, fehlte einer Wahrscheinlichkeitskritik an den alten Sagen das durchgreifende Werkzeug. Lediglich hat das Einsetzen der Geschichtsschreibung an ungefähr der Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert dem Wuchern des Mythos eine untere zeitliche Grenze gezogen. Aber was aus der Zeit vordem an »geschichtlichen« Traditionen durch poetische Festlegung, wie beispielsweise in den homerischen Epen, oder durch mündliche Weitererzählung bewahrt worden war, galt auch kritischen Geschichtsdenkern des späteren Altertums als im Kern wahr und damit als die älteste griechische Geschichte. Zwar beginnt die junge griechische Geschichtswissenschaft, deren Wegbahner der Ionier Hekataios von Milet ist (Blütezeit um 500), eben mit der kritischen Aufarbeitung aller dieser älteren Stoffbestände. Die Sagen werden in ein chronologisches System eingeordnet und dabei die zahllosen Widersprüche zwischen den lokalen Traditionen aufgedeckt und nach Möglichkeit ausgeglichen, allzu fabulöse Auswüchse mit rationalistischer Wahrscheinlichkeitskritik abgeschnitten. Aber was übrig bleibt, ist nun die sozusagen wissenschaftlich überprüfte Geschichte des griechischen Altertums, beruhend vor allem auf dem Gerüst der für authentisch gehaltenen Herrscherstammbäume, die von den Göttern über die Heroen bis zum Anschluss an die historischen Königsfamilien hinabführen. Diese quasi wissenschaftliche Beschäftigung mit der Geschichte der alten Zeit, die wir als Genealogie und Mythographie rubrizieren,2 unter deren Begründern Hekataios von Milet, Akusilaos von Argos und Pherekydes von Athen hervorragen, geht neben der gleichzeitig aufkommenden Pflege der Zeitgeschichte weiter; Hellanikos von Mytilene, ein vielseitig gelehrter Historiker der Zeit zwischen Herodot und Thukydides, hat beides nebeneinander betrieben. Nach dieser Gründerzeit verliert dann allerdings die Mythographie ihre lebendigen Impulse und sinkt zum Handbuchstoff herab. Vor allem stagniert sie in kritischer Hinsicht. Es bleibt im ganzen Altertum dabei, dass Homer ein gelehrter Mann war, der verlässliche Auskünfte über Geschichte, Geographie und andere Wissenszweige vermittelt. Selbst Thukydides in seiner sogenannten »Archäologie«, der kritischen Darstellung der griechischen Urgeschichte (I, 2–19), einer der großartigsten Proben historischen Denkvermögens, behandelt ihn als solchen, indem er die Erzählung der Ilias als geschichtliche Angaben nimmt, von denen lediglich ein gewisses Maß an natürlicher dichterischer Übertreibung und gelegentlich politisch unglaubhafte poetische Motivierungen in Abrechnung zu bringen seien.

Das Wesen kritischen Geschichtsdenkens bei den Griechen ist unserer Zeit im Ganzen zu fremdartig, als dass wir eine sichere gefühlsmäßige Vorstellung davon entwickeln könnten, wie ungefähr Griechen einer bestimmten Intelligenz-, Bildungs- oder Zeitstufe auf eine ihnen präzise gestellte historisch-kritische Frage reagiert haben würden, etwa die, ob bezüglich der Glaubhaftigkeit der Taten des Theseus oder des Solon oder des Themistokles nicht vielleicht doch ein gradueller Unterschied bestände. Wahrscheinlich aber wäre zwar die Begründung der Antwort nach unserem Gefühl mehr oder weniger kindlich, die Antwort selbst jedoch nicht ganz so naiv ausgefallen. Wer die geschichtliche und verwandte Literatur der Griechen von ihren poetischen Anfängen bis in die Spätantike hinein daraufhin betrachtet, kann sich nicht im Zweifel darüber sein, dass der Sinn für politische und damit auch historische Realität im allgemeinen Volksbewusstsein von Jahrhundert zu Jahrhundert merklich zugenommen hat. Das ist der Erfahrungsschatz der Menschheit, der sich von Generation zu Generation zwangsläufig vermehrt, eine Entwicklung, die von wissenschaftlichen Einflüssen und dem jeweiligen Niveau der zeitgenössischen Geschichtsschreibung wohl beschleunigt oder verzögert, gefördert oder zurückgeworfen werden kann, im Ganzen aber doch von ihnen unabhängig sich vollzieht. Dies lässt sich gerade auch an den Jahrhunderten zeigen, die der Begründung der Geschichtskunde vorausgehen. Denn der Mythos hat sich bezeichnenderweise gar nicht bis an die durch diese ihm gezogene Zeitgrenze heranzuschieben vermocht. Sein Stoff beginnt schon wenige Generationen nach dem Trojanischen Krieg, das heißt historisch in Zahlen sowohl der antiken als auch der modernen Zeitrechnung ausgedrückt, noch vor der Jahrtausendwende in den dünnen Streifen der nach unten überbrückenden Stammbäume zu versickern. Mit dieser Zeit bereits endete praktisch also der von den Mythographen später zusammengestellte geschichtliche Stoff. Ehe Herodot in der Zeit zwischen etwa 450 und 430 durch eigene Sammelarbeit aus mündlicher Kunde die Grenze der griechischen Geschichte von unten her bis in die Zeit um 700 v. Chr. hinaufschob, lag zwischen dem Bereich des Mythos und den gegenwartsnahe erinnerten Perserkriegen ein gewaltiger, in seiner historischen Ganzheit vom griechischen Geschichtsbewusstsein ignorierter Zeitraum, eine Lücke, die auch Herodot nicht mehr ganz schließen konnte, oder vielleicht besser gesagt: nicht schließen wollte, weil er selbst offenbar doch ein Gefühl für den qualitativen Unterschied zwischen mythischer und historischer Überlieferung besaß. Was freilich in diesem historischen Niemandsland von selbst gewachsen war, das waren mündliche Lokaltraditionen, halb legendärer, halb historischer Natur, vor allem die Gründungsgeschichten und Kulte der einzelnen Städte und Landschaften betreffend, wozu die ständigen Um- und Neusiedlungen griechischer Volkstumsgruppen in diesem »Zeitalter der Kolonisation« dauernd neuen Anlass boten. Einige von ihnen wurden im 7. und 6. Jahrhundert auch in Epen gefasst, deren schwacher Nachhall nicht für eine besondere Fruchtbarkeit und Bedeutung dieser Entwicklungsstufe zeugt. In Prosa aufgeschrieben wurden auch sie offenbar zu allermeist erst in und nach der Zeit, in der Herodot in seinem zeitlich und räumlich umfassenden Werk den Rahmen spannt, der sie zusammenhalten kann: im fünften Jahrhundert unserer Zeitrechnung.

Was nunmehr von der vor den Perserkriegen liegenden älteren Geschichte aus mündlicher Tradition etwa noch gewusst wurde, davon können wir uns, da alle lokalgeschichtlichen Werke der Zeit, wie das des Charon3 über seine Heimatstadt Lampsakos und die einschlägigen Monographien des Hellanikos,4 für uns bis auf geringfügigste Reste verloren sind, ein lebendiges Bild nur aus dem von Herodot dargebotenen Material machen. Gewiss sind Herodot bei seiner Umfrage einzelne wichtige Nachrichten aus älterer Zeit entgangen – manche von ihnen sind auf Nebenwegen der Überlieferung sogar noch bis zu uns gelangt –, gewiss hat er auch enzyklopädische Vollständigkeit des geschichtlichen Wissens keineswegs angestrebt, aber schwerlich trügt der Schein, wenn wir aus der Stoffsammlung Herodots summarisch etwa so folgern: dass die Kunde über die Perserkriege, insbesondere den Xerxeszug, im Ganzen noch vorzüglich war, und auch die aus dem Menschenalter davor (von Herodot aus gesehen der Großvätergeneration) noch leidlich zusammenhängend und von nicht ungünstigem Gewichtsverhältnis zwischen Geschichte und Legende, dass aber mit noch weiterem Zurückschreiten in die Vergangenheit die historische Qualität und Kohärenz sich außerordentlich stark verdünnte und in einzelne Legenden- und Anekdotenstreifen nach oben auslief.5 Wenn die griechische Geschichte bei Herodot bis in die Zeit um 700 zurückzureichen scheint, so nur deshalb, weil es ihm gelang, lose Einzelzüge aus örtlichen Traditionen mit Hilfe der orientalischen Herrscherstammbäume in ein leidlich richtiges chronologisches Gerüst zurückzuordnen und ihnen durch Einbettung in die reichlichere Tradition des Orients den Anschein eines Zusammenhangs zu geben.

Was der Überlieferung aus diesen Jahrhunderten geschadet hat, ist aber nicht nur der natürliche progressive Traditionsverlust, der sich mit der zeitlichen Entfernung einstellt, sondern gewiss auch das nachfolgende, sie hoch überragende und beschattende gemeinsame Erlebnis der Griechen: die Perserkriege. Andererseits verdankt sie es wohl eben diesem, dass sie sich überhaupt gerettet hat. Es ist natürlich nicht zu beweisen, hat aber alle Wahrscheinlichkeit, dass ohne das die hellenische Menschheit verbindende und aufrüttelnde Erlebnis der großen Freiheitskämpfe Herodot nicht zu etwas geworden wäre, was es bisher in dieser Sinngebung nicht gab: zum Historiker. Und sicher ist jedenfalls, dass ohne die Perserkriege Herodot niemals auf den Leitgedanken verfallen wäre, unter den er die Erforschung auch der älteren griechischen Geschichte gestellt hat: die Darstellung des Gegensatzes zwischen Griechen und Barbaren und seine aitiologische Zurückverfolgung bis in die älteste historisch noch fassbare Vergangenheit.

Die Perserkriege sind also der erste historische Kristallisationspunkt der griechischen Geschichte, sowohl als Volkserlebnis wie auch als geistiger Ausgangspunkt ihres Historikers. Griechisch gedacht, müssten wir eigentlich sagen: der zweite, denn der gleiche Vorgang hat sich schon einmal im mythischen Bereich abgespielt, der ja für den Griechen ebenfalls Geschichte ist. Dieser ältere Kristallisationspunkt der Überlieferung war der Trojanische Krieg. Auch hier ein wirklich historischer Kern, beziehungsweise mehrere durch die Arbeit der Volks- und Dichterphantasie zusammengeschlossene Kerne; nach heutigem Stand der Forschung: Zerstörung von Troja VII A um 1200 v. Chr., kombiniert mit älteren Erinnerungen an bedeutende Machtbildungen im griechischen Mutterland, vor allem das Königtum von Mykenä. Was in jedem Fall wahr, das heißt historisch daran ist, das ist die Größe einer Vergangenheit, die in der wirtschaftlichen und politischen Zerbröckelung durch die nachfolgenden Wanderungsstöße nachträglich zum kostbaren Nationalbesitz aller Hellenen wird, von ihren Dichtern und Sängern mit immer neuen »Erinnerungszügen« ausgestattet. Damit war der Boden bereitet für den großen Mann, Historiker im damaligen, Dichter in unserem Sinn, der den Kristallisationspunkt für eine wahrscheinlich noch ziemlich verworrene und trübe Tradition schuf: die Ilias. Ohne die Ilias gäbe es keine Odyssee, gäbe es auch nicht den sogenannten epischen Kyklos, die der Ilias nachträglich vorgebauten und an die Odyssee angeschlossenen Epen, welche den Sagenkreis als Ganzes ausschöpfen und erweitern. Mit diesem quasi-historischen Kontinuum wird nun fast alles, was von griechischen Götter- oder Heldensagen noch da ist oder neu geschaffen wird, in nähere oder fernere Beziehung gesetzt; gar nicht hoch genug kann der geschichtsschöpferische Impuls veranschlagt werden, der von der Ilias auf die Organisation und Neuschöpfung der griechischen Götter- und Heldensagen ausging. Dass aber dann, nachdem diese Kraft sich erschöpft hat, der Faden abreißt und sowohl die Epik verfällt wie auch der Anschluss nach unten an die Wirklichkeitsgeschichte nicht gefunden wird, das liegt außer an der politischen Zersplitterung der Hellenen und der verhältnismäßigen Schwäche der einzelnen kleinen Staatsgebilde, die keine Aktion von geschichtsbildender Kraft und Deutlichkeit haben, an einigen besonderen Wesenszügen des griechischen Geistes, die sich ins Gedächtnis zu rufen für das Verständnis des griechischen Geschichtsdenkens im Ganzen, wie gerade auch für Herodot und Thukydides, wichtig ist.

Die Griechen sind von Herkunft ein Kriegervolk, und sie besitzen nicht nur die heroische Vergangenheit der Wanderungszeit, sondern nach ihrer Sesshaftwerdung haben sie auch untereinander und mit ihren Nachbarn Kriege geführt, bis mehr noch der Machtspruch der Römer als die Entvölkerung ihrer Städte ihrer kämpferischen Unrast Einhalt gebot. Auch unter der Verfeinerung von Geist und Sitte sind daher heroische Ideale immer die eigentlichen Triebkräfte ihres Denkens und Handelns geblieben. Deren vornehmstes ist das ἀριστεύειν:

»Allzeit allen voran der Beste zu sein und der Erste«.6

Dieser Gedanke – »Das Agonale«7 – beherrscht alles Denken und Tun griechischer Männer: sich hervorzutun in der Schlacht, im Wettkampf, in der Arbeit, im Spiel, auch in jeglicher geistigen Leistung. Noch in klassischer Zeit wurde nach Schlachten, wie in einem Wettkampf, eine Rangfolge der tapfersten Kämpfer in den verschiedenen Waffengattungen, ja im Perserkrieg sogar noch eine entsprechende Liste für die Bewährung der einzelnen griechischen Städte im gemeinsamen Abwehrkampf offiziell festgestellt. Aber die große Tat ist für den Griechen allein noch nicht Erfüllung, sondern erst wenn ihr der gebührende Ruhm bei der Mit- und Nachwelt zuteil wird. Das Streben nach der äußeren Anerkennung ist, sofern berechtigt, für Griechen mit keinerlei peinlichem Beigeschmack behaftet, gilt im Gegenteil als ein Zeichen von vornehmer Gesinnung. Dabei kommt eine besondere Bedeutung dem Nachruhm zu – übrigens auch im Denken der Römer –, da dieser das in den religiösen Vorstellungen fehlende oder mindestens als unerfreulich geschilderte Weiterleben nach dem Tod vertritt. So wurde es denn schon in der ältesten Zeit als das Wesen der Aufgabe eines Dichters angesehen, die κλέα ἀνδρ[image: image]ν zu singen (Ilias IX, 189), das heißt die ruhmvolle Kunde von großen Mannestaten lebendig zu erhalten, worunter in erster Linie Kriegstaten verstanden wurden.

Diese vorzügliche Funktion der epischen Dichter im Bewusstsein der Allgemeinheit geht später mit folgerichtiger Selbstverständlichkeit auf die Historiker über. Herodot bezeichnet es im ersten Satz seines Werkes als den Sinn seiner Forschung und Darstellung, »dass nicht durch die Zeit verblasse, was von Menschen geschah, noch die großen Taten und Wunderwerke (ἔργα μεγάλα τε καὶ ϑωμαστά), die von Hellenen wie von Barbaren vollbracht wurden, in Ruhmlosigkeit versänken ...« Er selbst fasst ἔργα hier in weiterem Sinn, ist es doch wesentlich mehr als Kriegstaten, was er dem Gedächtnis erhalten will – in dieser Hinsicht schließt sich Thukydides mit der Monographie über einen großen Krieg wieder enger an die Thematik der Ilias an – aber noch im gleichen Satz deutet Herodot bereits auf das ἔργον μέγιστον (wie Thukydides das genannt haben würde) hin, dem er ein Drittel seines ganzen Werkes und die höchste Entfaltung seiner Darstellungsmittel widmen wird: den Kriegszug des Xerxes gegen Griechenland. Und an diesem Thema wird auch bei Herodot der agonale Gedanke deutlich, zu dem Thukydides sich in der Einleitung seines eigenen Werkes mit größter Ausführlichkeit bekennt: dass in den großen Wettstreit auch der Künder des Ruhmes sich einzustellen hat, dass er nur »der Rede werte« Taten (ἀξιόλογα) und im Sinn des Aristiegedankens nach Möglichkeit und in erster Linie die größten seiner Forschung und Darstellung erreichbaren zu würdigen berufen ist, die weniger bedeutenden entsprechend zu vernachlässigen hat. Dies ist der eigentliche Grund, dass der Chronikstil bei den Griechen niemals gedeihen konnte und vor allem nicht, wie doch vielfach bei anderen Völkern, der Geschichtsschreibung als Vorstufe vorangegangen ist. Es sind zunächst nur die ἔργα μέγιστα, die größten Taten und Ereignisse, die Kristallisationspunkte der geschichtlichen Überlieferung werden und den großen Künder auf den Plan rufen; die Legitimation der Darstellung besteht darin, dass der erwählte Gegenstand frühere an Bedeutung übertrifft. So wie Herodot zu Anfang seiner Schilderung des Xerxeszuges (VII, 20 f.) ausführt, dass nach seinen Forschungen kein Krieg der Vergangenheit, auch der Trojanische nicht, sich mit diesem Ereignis habe messen können, so beginnt Thukydides mit dem umständlichen, wissenschaftlich geführten Nachweis, dass es ἔργα μέγιστα bis auf seine Zeit nur drei gegeben habe, den Trojanischen Krieg, den Perserkrieg und den Peloponnesischen Krieg, und dass von diesen, so wie der Trojanische Krieg durch den Perserkrieg, der Perserkrieg wieder durch den Peloponnesischen Krieg an Ausdehnung und Entfaltung von Machtmitteln weit übertroffen worden sei (I, 1–23).

Die große griechische Geschichtsschreibung, begründet durch Herodot und Thukydides, stammt also vom Heldenepos ab und ist sich dieser Herkunft offenkundig dankbar bewusst, denn sie arbeitet auch stilistisch ausgiebig und zu ihrem Vorteil mit den von den Epikern erarbeiteten Kunstmitteln. Wohl auch dieser Blutstropfen, nicht allein die persönliche Größe ihrer ersten Vertreter ist es, was ihr gegenüber der rein wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, die in der Generation vor Herodot mit Hekataios beginnt, die Überlegenheit und Überlebenskraft sichert. Aber nicht minder unwegdenkbar aus ihrer Erschaffung und weiterwirkenden Schöpferkraft ist das wissenschaftliche Erbgut, welches aus der ionischen Naturwissenschaft über Hekataios zu ihr kommt. Nicht erst die politische Selbstbewusstwerdung der Griechen durch den Perserkrieg lässt ein neues Zeitalter anbrechen, in welchem die mythische Geschichtsbetrachtung nicht mehr das tägliche Leben beherrscht, sondern nur noch in der kultischen Feier und im Theater gepflegt werden kann; sie verstärkt nur den seit dem 6. Jahrhundert von Ionien her wirkenden Kraftstrom eines neuen Realitätsbedürfnisses und auch einer neuen Realitätsfähigkeit des griechischen Menschen, die, von den Sophisten aus dem theoretischen Wahrheitsstreben der Wissenschaft zur praktischen Lehre für das tägliche Leben transformiert, der geistigen Entwicklung der Nation eine entscheidende Wendung geben. Es ist gewiss kein Zufall, dass die Anstöße, die von den beiden großen geschichtlichen Erlebnissen der Zeit, dem Perserkrieg und dem Peloponnesischen Krieg, ausgingen, nicht mehr das Epos regenerieren können – wenn auch über den Perserkrieg in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts noch ein epigonales Epos entstand, dessen Verfasser, Choirilos von Samos, seinen Stoff Herodot entnahm –, sondern das neue Mischwesen: die Geschichtsschreibung hohen Stils, erzeugen. Man kann sich auch nicht vorstellen, dass etwa Herodot oder Thukydides persönlich zufällig hätten in die direkte Nachfolge Homers treten wollen und als Epiker, wiewohl beide mit höchster Erzählungskunst begabt, etwas Bleibendes geleistet hätten; die Atmosphäre, in der der Mythos gedeihen könnte, ist zerstört, und gerade Herodot und Thukydides wollen ihn ja gar nicht, sondern setzen die ganze Kraft ihres Künstlertums in Geist und Form an den Sieg des neuen Wahrheitsbegriffs im geschichtlichen Feld, an die Verlebendigung und Erhaltung der vergangenen geschichtlichen Realität.

In dieser Entwicklung, welche die neue Disziplin der Geschichtsschreibung in rund hundert Jahren von den ersten Anfängen auf eine im Altertum und Mittelalter nie annähernd wieder erreichte Höhe hinaufführt, ist Thukydides ohne die Vorgängerschaft Herodots ebenso undenkbar, wie Herodot ohne die des Hekataios, wie Hekataios ohne das spezifische aufklärerische Fluidum seiner Heimatstadt Milet.

Hekataios, ein vornehmer Bürger von Milet, der während des Aufstands der ionischen Städte gegen die Perserherrschaft (499–494) wiederholt mit Ratschlägen an seine Landsleute hervorgetreten ist, welche ihn als einen Mann von Weltkunde und unabhängiger Urteilskraft zeigen (Her. V, 36 u. 125), hat die Kunst der für wissenschaftliche Zwecke in seiner Heimat ausgebildeten Prosa zur schriftlichen Darstellung seiner Forschungen in zwei großen Werken benutzt, die, ohne selbst schon Geschichte zu sein, der Geschichtswissenschaft Bahn brachen. Schon erwähnt wurde das wahrscheinlich spätere dieser beiden Bücher: die γενεαλογίαι (Stammbaumkunde), welches die Lehre von den Familienzusammenhängen der Götter und Heroen, deren Ahnherr Hesiod ist, mit rationalistischer Wahrscheinlichkeitskritik in ein chronologisches Schema presste und damit eine quasi geschichtliche Darstellung des mythischen Zeitalters gab. Als ein bald kränkelnder und keine geistige Frucht mehr tragender Nebenzweig der Geschichte wurde die Mythographie im Altertum noch lange gepflegt, aber dem Fortgang der Geschichtswissenschaft war damit nur eine Sackgasse eröffnet; dankenswert vielleicht am meisten deshalb, weil Herodot, teils aus instinktiver Skepsis, teils weil er diesen ihm lästigen Teil der Vergangenheit als hiermit ausreichend aufgearbeitet betrachten durfte, an ihre nochmalige Begehung keine Zeit mehr verlor.

Grundlegend aber für die Geschichtskunde war das ältere, vermutlich in den letzten beiden Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts entstandene Werk: die περίοδος γῆς (»Umwanderung der Erde«). Fußend auf der ersten Erdkarte, dem Werk seines Landsmanns Anaximandros von Milet (ca. 610– 545 v. Chr.), die er im Einzelnen wohl vielfach berichtigte und ergänzte, schuf Hekataios hiermit die erste geographische Darstellung der gesamten den Griechen bekannten Welt, wobei er in die offenbar knapp gehaltene und klare topographische Schilderung auch ethnographische Informationen und gelegentliche lokalhistorische Notizen einflocht. Als Grundlage dienten ihm dabei, wie schon dem Anaximandros, und bis zu einem gewissen Grad auch als formales Vorbild ältere περιηγήσεις und περίπλοι, das heißt Beschreibungen von Reiserouten zu Land und längs der Küsten zur See, eine Literatur, die wir uns nach einigen erhaltenen, allerdings späteren Stücken noch ganz gut vorstellen können: trockene, sehr kurz gefasste Reisehandbücher, die mit Orts- und Entfernungsangaben, Notizen über Häfen, Ankerplätze, Wasserstellen, Verpflegungsmöglichkeiten, eigentümliches Verhalten der Bevölkerung, usw. usw., vor allem den praktischen Bedürfnissen reisender Kaufleute dienten. Es versteht sich, dass in diesem Wissenszweig, der schon vor den Zeiten der homerischen Epen geblüht zu haben scheint, immer ein ungleich stärkerer Wirklichkeitssinn herrschte als in gleichzeitigen geschichtlichen Erzählungen; denn dass es folgenreicher war, wenn die Geographie als wenn die Geschichte nicht stimmte, das spürte man gegebenenfalls am eigenen Leib. Über die selten bereisten oder nur aus Erzählungen der Randvölker bekannten Gebiete musste man natürlich Übertreibungen und Schwindeleien in Kauf nehmen, wie es ja auch noch Herodot erging; aber im Ganzen wehte auf diesem Gebiet die reine Luft der Sachlichkeit. Hekataios hat durch eigene ausgedehnte Reisen die ihm vorliegenden schriftlichen und mündlichen Berichte nachgeprüft und ergänzt, sicher in sehr weitem Ausmaß.

Diese Tätigkeit des Forschens durch eigene Erkundung und Umfrage ist es, was die Griechen ἱστορία (vom Verbum ἱστορεῖν) nannten. Der Terminus begegnet uns zuerst bei Herodot, war aber sicher schon Hekataios geläufig. Herodot bezeichnet sein Werk im Einleitungssatz, der den Titel vertritt, als ἱστορίης ἀπόδεξις, das heißt Darlegung seiner Forschungsergebnisse, und gebraucht den Ausdruck häufiger. Thukydides dagegen übt die gleiche Tätigkeit, ohne sie so zu nennen; er sagt von ihr nur schlicht ξυγγράφειν: »zusammenschreiben«. Erst vom 4. Jahrhundert an bezeichnet ἱστορία (meist im Plural ἱστορίαι) die Darstellung selbst, nunmehr auf geschichtliche Stoffe beschränkt. Die Römer meinen dann mit historia sowohl die Vergangenheit als auch ihre Darstellung, genau wie wir das Wort Geschichte verwenden.

Hekataios hat durch sein geographisches Werk den Griechen erstmals den Raum der Oikumene in seiner Ganzheit gezeigt, damit zugleich den realen Raum der »Weltgeschichte« und ihrer eigenen jüngeren Geschichte, die sie zu dieser Zeit noch immer nicht als ein selbstständiges Erlebnis ihrer fernen mythischen Vergangenheit entgegenzusetzen vermochten. Wir wissen nicht genug, um versichern zu können, dass dies ein Ereignis von mehr als literarischer und wissenschaftlicher Wirkung war, einer Wirkung allerdings, die allein schon als wegbereitend für Herodot von außerordentlicher Bedeutung ist, – aber, sei es nun reiner Zufall, Humor oder Tiefsinn des Weltgeistes, es ist erstaunlich zu sehen, wie dieser geistigen Bereitstellung das »weltbewegende« Ereignis, das Ganzheitserlebnis der griechischen Menschheit, welches ihr geschichtliches Denken entzündete: das Erlebnis der Perserkriege, noch in der gleichen Generation nachgefolgt ist, und es ist immerhin des Nachsinnens wert, ob man bereits für Hekataios, wie für Herodot und Thukydides gewiss, eine Wechselwirkung zwischen dem Geist des Historikers und der Strukturierung der geschichtlichen Ereignisse annehmen darf. Denn die Forschungsergebnisse des Hekataios und besonders seine verbesserte Erdkarte spielten eine beträchtliche Rolle in der Planung des ionischen Aufstands gegen die Perserherrschaft, welcher die Angriffe der Perser auf das griechische Mutterland auslöste und damit wiederum die innergriechischen Machtverlagerungen, welche zum Peloponnesischen Kriege führten. Ja, es ist einleuchtend vermutet worden, dass an der Gesandtschaftsreise des Aufstandsführers Aristagoras nach Sparta und Athen, welcher durch eine Demonstration der neuen Erdkarte und der Forschungsergebnisse des Hekataios über das Perserreich die Athener zu der verhängnisvollen Hilfeleistung an die Ionier zu verleiten vermochte, Hekataios persönlich beteiligt war.

Vergegenwärtigen wir uns hier in wenigen Umrisslinien die zeitgeschichtliche Situation, welche den Ablauf der Perserkriege und damit die Entstehung des Peloponnesischen Krieges bestimmte; dass wir es können, verdanken wir vor allem Herodot und Thukydides.

Nach der endgültigen Sesshaftwerdung der von Norden in die südliche Balkanhalbinsel eingewanderten griechischen Stämme, die sich der Gemeinsamkeit ihrer Abkunft, ihrer Sprache und Religion stets bewusst waren und sich durch sie streng von allen »Barbaren« unterschieden fühlten, sind bis zur zweiten Hälfte des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts nennenswerte Ansätze zu territorialen Machtbildungen im griechischen Raum nicht gemacht worden. Zwar hatte die von der Übervölkerung des griechischen Mutterlandes in Bewegung gesetzte lebhafte Kolonisationstätigkeit griechische Siedlungen und griechischen Wirtschaftseinfluss an fast alle Küsten des Mittelmeers und rings um das Schwarze Meer vorgetrieben, aber ohne Unterschied zwischen Alt- und Neugründungen blieb die angestrebte staatliche Einheit stets und überall die Polis: der kleine, wirtschaftlich im wesentlichen autarke Gemeindestaat, bestehend aus einem städtischen, meist befestigten Mittelpunkt und dem von der Bevölkerung dieser Gemeinde bewirtschafteten Hinterland; nur vereinzelt finden sich landschaftliche Zusammenschlüsse auf der Grundlage dörflicher Streubesiedlung. Die Unzahl dieser sich vielfach untereinander befehdenden Kleinstaaten bedingte, so kräftig das innere politische Leben der einzelnen Poleis auch entwickelt sein mochte, eine allgemeine Schwäche der griechischen Stoßkraft überall da, wo größere politische Gebilde dem Griechentum von außen entgegentraten. So wurde beispielsweise die griechische Kolonisation aus Mittel- und Norditalien von den Etruskern, aus dem Westen Siziliens und aus Afrika westlich der großen Syrte von den Karthagern, aus dem Inneren Kleinasiens von den Lydern im Wesentlichen herausgehalten. Mit der Beendigung der Lyderherrschaft durch den um 550 von Kyros begründeten persischen Staat kam das gesamte griechische Siedlungsgebiet auf dem kleinasiatischen Festland unter die Oberhoheit der Perser. Zu etwa der gleichen Zeit begann sich im Mutterland als erste neuartige Machtbildung die Führerstellung (griechisch »Hegemonie«) von Sparta in der Peloponnes abzuzeichnen. Dieser einst von dorischen Einwanderern auf der Knechtung der achäischen Vorbevölkerung im Eurotastal errichtete und im 7. Jahrhundert auf die benachbarte Messenische Ebene erstreckte Kriegerstaat lebte von der Fruchtbarkeit der beiden blühenden Landschaften und konnte sich durch sie einen fast völligen wirtschaftlichen Abschluss nach außen und damit eine starke Stabilität der eigenartigen inneren Gestaltung des Staates ermöglichen. Die Dauerversklavung der Vorbewohner von Lakonien und Messenien (Heloten genannt) erlaubte der an Zahl nicht starken und eher zum Rückgang geneigten spartiatischen Oberschicht, gänzlich ihren kriegerischen Idealen zu leben und die militärische Überlegenheit über alle Nachbarstaaten zu erringen, verbot allerdings zugleich kriegerische Unternehmungen fern der Heimat. So beschränkte sich der politische Ehrgeiz der Spartaner im Wesentlichen auf eine Vormachtstellung in der Peloponnes, die in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts durch ein fast die ganze Halbinsel umfassendes System von Waffenbündnissen Spartas mit den einzelnen Städten und Landschaften besiegelt wurde. Von größeren Städten der Peloponnes stand nun nur noch Argos außerhalb, dessen Kraft von Sparta nach langwierigen Kriegen bald nach der Wende zum fünften Jahrhundert gebrochen wurde. Nächst Sparta war das bedeutendste Mitglied des Peloponnesischen Bundes die reiche Handels- und Seestadt Korinth, die über die einzige nennenswerte Flotte in der Peloponnes, eine der größten im griechischen Raum, verfügte; die Interessen Spartas und Korinths ergänzten sich, ohne einander zu stören. Nach dem Aufbau des Peloponnesischen Bundes hatte Sparta nicht nur die Hegemonie in der Peloponnes, sondern genoss die Autorität eines zu militärischer Führung berufenen Staates im ganzen hellenischen Raum; aber, wiewohl wiederholt zu Hilfeleistungen aufgefordert, hielten sich die Spartaner von überseeischen Konflikten fern, so auch im Aufstand der kleinasiatischen Griechen gegen die Perserherrschaft in den Jahren nach 500.

War der spartanische Staat im 7. und 6. Jahrhundert den Weg von wirtschaftlicher und kultureller Aufgeschlossenheit zur Verhärtung und Erstarrung in den nach außen und innen exklusiven Idealen einer fiktiv alten, der sagenhaften Gesetzgebung des Lykurg zugeschriebenen Staatserziehung gegangen, und bildete bedächtiger Konservativismus, ja politisches Phlegma noch bis in die Zeiten des Peloponnesischen Krieges hinein das Gepräge der spartanischen Art, so war das Wesen und der Entwicklungsgang Athens gänzlich entgegengesetzt. Die beweglicheren Ionier waren von alters her stolz auf die Gastlichkeit ihres Landes und die Weltoffenheit seiner Bewohner; der für eine dichtere Bevölkerung zu karge Boden Attikas verwies sie früh auf auswärtige Handelsbeziehungen, deren natürliche Wege bei der Gunst der Küsten und Häfen über das Meer gingen. Seit dem Beginn des 6. Jahrhunderts wurde die politische Herrschaft eines großgrundbesitzenden Adels auf vorwiegend evolutionäre Weise durch eine allmähliche Demokratisierung abgelöst; auf dem timokratischen Rechtsstaat Solons baute die milde, um das Wohl der arbeitenden Bevölkerung bemühte Tyrannis des Peisistratos weiter; nach dem Sturz der Tyrannenfamilie verwirklichte Kleisthenes die Demokratie durch die Verschmelzung der Gesellschaftsklassen in dem kunstreichen Werk seiner Phylenordnung. Toleranz gegen eine in Attika sich ständig vermehrende gewerbetreibende Fremdenbevölkerung (Metoiken) und verhältnismäßige Humanität in der Behandlung der Sklaven, die im Staatsdienst sogar zu Vertrauensaufgaben herangezogen wurden, hielten mit dieser Entwicklung Schritt. Diese Verhältnisse entbanden ein starkes politisches Kraftpotenzial, das Freiheitsbewusstsein einer daseinsfreudigen Bürgerschaft, welches bereits Herodot als die eigentliche Wurzel der späteren Größe Athens erkannt hat.

Freilich, als Athen den Ioniern im Aufstand gegen die Perser die von den Spartanern weislich versagte Unterstützung gewährte, indem es zwanzig Schiffe entsandte, war dies nur eine vorwitzige Provokation, die weder dem militärischen Rangverhältnis der Stadt zu Sparta, geschweige denn zur Macht des Großkönigs auch nur annähernd entsprach. Denn Athen verfügte damals nur über eine kleine Flotte von altmodischen Fünfzigruderern, mit welcher es sich kaum der, ebenfalls nicht starken, Flotte der benachbarten Aigineten erwehren konnte. Seemächte von Bedeutung waren damals nur Korinth und seine Tochterstadt Kerkyra. Erst dem Weitblick des Themistokles wurde es verdankt, dass nach 493 der Piräus zu einem befestigten Kriegshafen ausgebaut wurde und 483 nach einem Misserfolg gegen Aigina die athenische Volksversammlung sich zur Investition der neuen Staatseinkünfte aus den Silbergruben von Laureion im Bau einer Kriegsflotte von hundert Schiffen vom modernen Trierentyp bestimmen ließ, wobei Themistokles mehr die von Persien als die von Aigina drohende Gefahr im Auge hatte. Dieses Jahrzehnt entschied den Aufstieg Athens in die erste Reihe der griechischen Mächte. 490 setzte sich Athen zu Lande mit seinem Hoplitenheer bei den Hellenen in Respekt, als dieses unter Führung des Miltiades in der Bucht von Marathon ein persisches Expeditionskorps vernichtend schlug, 480 konnte es im Kampf gegen die gewaltige Invasionsarmee des Xerxes in der Seeschlacht von Salamis mit seiner neuen Flotte abermals die Wende herbeiführen, die ganz Hellas aus größter Gefahr errettete. Seitdem galt Athen als führende Seemacht Griechenlands; die etwa gleichzeitig mit der seinigen gebaute Flotte der Syrakuser lag zu weit ab, um in der Politik des griechischen Mutterlandes mitzuzählen.

Alsbald nach der glorreichen Vertreibung der Perser wurde die neue Rangstellung Athens politisch verwirklicht. Die Inselstädte der Ägäis und die befreiten Griechenstädte der kleinasiatischen Küste benötigten ein dauerhaftes Schutzbündnis gegen einen erneuten Zugriff des persischen Riesenreiches und beauftragten Athen im Jahre 478 mit seiner Gründung und Führung. Nicht ungern zunächst überließen die Spartaner den Athenern die ihnen unbequeme Rolle der Hegemonie zur See und zogen sich ganz aus den weiteren Kämpfen gegen die Perser zurück. Als Vertrauensmann der Bundesgenossen organisierte der Athener Aristeides den Seebund, indem er die Satzung entwarf und die Pflichtanteile der einzelnen Bundesmitglieder, die hauptsächlich in der Gestellung von Schiffen und Bemannung oder, soweit dies nicht möglich war, in Geldbeiträgen bestanden, festlegte. Zum Gerichtsort für Streitfragen innerhalb des Bundes wurde Athen bestimmt, zum Aufbewahrungsort der Bundeskasse zwar zunächst das Apollonheiligtum auf Delos, athenische Finanzbeamte jedoch zu ihren Verwaltern.

Mit der Einrichtung des Delisch-Attischen Seebundes war der Grundstein zu einem bisher in der griechischen Geschichte unerhörten Machtaufbau einer einzigen Stadt gelegt. Im ständigen Anwachsen durch etwa fünfzig Jahre hindurch umfasste die athenische Symmachie bei Ausbruch des Peloponnesischen Krieges an vierhundert Poleis als Mitglieder. Die schon anfänglich starke Überlegenheit der athenischen Flotte innerhalb des Bundes steigerte sich unaufhörlich dadurch, dass bevölkerungsschwächere Kleinstädte vor allem auf den zahlreichen, dürftig von Fischerei und Landwirtschaft lebenden Inselchen der dauernden Einsatzbereitschaft müde wurden und ihren Leistungsanteil in Geld abzulösen vorzogen; die aus diesen Mitteln zu erstellenden Schiffe baute, bemannte und unterhielt dann – nominell für den Bund – die Polis Athen. Nur wenige größere Inseln mit eigenen bedeutenden Flotten: Samos, Chios und Lesbos, konnten innerhalb des Bundes die Selbstständigkeit echter Bundesgenossen behaupten; die Kleinen hingegen gerieten gänzlich in wirtschaftliche und militärische Abhängigkeit von Athen, zahlungsunfähige oder unwillige Mitglieder wurden von Athen mit größter Schärfe zur Erfüllung ihrer Pflichten angehalten, einzelne Aufstandsversuche sofort mit brutaler Gewalt gebrochen (Thuk. I, 99). Der erste Konfliktsfall dieser Art, der Abfall und die ihm folgende Unterwerfung von Naxos, gehört bereits der Zeit um 470 an. Bezeichnend für die allmähliche Verwandlung des gemeinhellenischen Kampfbundes gegen Persien in eine rein athenische Herrschaft ist die Überführung der Bundeskasse von Delos nach Athen im Jahre 454, mehr noch aber die als selbstverständlich behandelte Tatsache, dass auch nach dem offiziellen Friedensschluss mit Persien im Jahr 449 der Bund unverändert weiter bestand. Tatsächlich war zu dieser Zeit Athen auch wohl kaum mehr in der Lage, sich der gewonnenen Machtstellung freiwillig wieder zu begeben, ohne die Rache der Unterdrückten heraufzubeschwören. Es gab vielleicht die Möglichkeit des Maßhaltens, nicht aber die des Zurückgehens auf dem einmal von Athen beschrittenen Weg. Nicht nur der Hass der eigenen Untertanen bedrohte die neue Großmacht, sondern sie musste auch mit der militärischen Eifersucht Spartas rechnen und der wirtschaftlichen von Korinth. Das Verhältnis zum Peloponnesischen Bund, dem einzigen griechischen Machtblock außerhalb des attischen, bildete ein Kernproblem der athenischen Außenpolitik, dessen pflegliche Behandlung von Anfang an unter dem Austrag innerpolitischer Rivalitäten in Athen zu leiden hatte.

Das sehr verworrene und uns in den Einzelheiten zu mangelhaft bekannte Kräftespiel innerhalb Athens zur Verdeutlichung vereinfachend, darf man vielleicht von einem ziemlich kontinuierlichen Gegensatz zwischen aristokratischer und demokratischer Behandlung der Außenpolitik sprechen, die in mehrfachem Wechsel zum Zuge kam. War auch seit der Neuordnung der Verfassung durch Kleisthenes das Volk der Souverän der Politik, so wirkte doch, zumal durch die uralte Gewöhnung aller Griechen an eine patriarchalische Gesellschaftsform, der soziale und wirtschaftliche Einfluss der reichen Adelsfamilien weiterhin sehr stark. Die Aristokratie aber pflegte innerhalb ganz Griechenlands untereinander sozusagen internationale Beziehungen und fühlte sich mit auswärtigen Standesgenossen oft stärker verbunden als mit den tieferen Gesellschaftsklassen innerhalb der eigenen Stadt, wohingegen es ein soziales Selbstbewusstsein der unteren Schichten in unserem Sinn in der antiken Welt kaum gegeben hat. Während die politisch ungeschulte und urteilslose Volksmenge sich mit dem Hinweis auf wirtschaftlichen Gewinn von ihren Führern (Demagogen) zu chauvinistischer und aggressiver Führung der Außenpolitik leicht bereden ließ, war gerade im athenischen Adel eine Vorliebe für spartanische Art (»Lakonomanie« genannt) zeitweise sehr verbreitet. Tonangebender Vertreter dieser Richtung in den Jahrzehnten nach den Perserkriegen war Kimon, Sohn des Miltiades, des Siegers von Marathon, aus dem Haus der Philaiden, durch seinen Ruhm als erfolgreicher Feldherr des Bundes in der offensiven Fortführung des Perserkriegs, durch sein ritterliches und leutseliges Wesen und vor allem die Freigebigkeit, mit der er seinen gewaltigen Reichtum jeden Mitbürger genießen ließ, in Athen eine höchst populäre Figur. Für Kimon war die Erhaltung der Freundschaft mit Sparta ebenso Herzenssache wie die unversöhnliche Fortsetzung des Nationalkriegs gegen Persien; sein politisches Programm war also schon in den Umrissen das des Isokrates, welcher hundert Jahre später den Perserkrieg als das Mittel zur griechischen Eintracht, vor allem der zwischen den beiden Führerstaaten Athen und Sparta, predigte. Dem gegenüber waren es immer wieder die Häupter der Demokratie, welche die Flammen der lokalpatriotischen Leidenschaften schürten und dem Volk von Athen vorsagten, dass es zur Führung der hellenischen Welt berufen sei, dass diese Stellung aber nur erreicht und behauptet werden könne durch realistische Machtpolitik, dass folglich der erste und natürliche Feind Athens der Spartaner sei. In diesem Sinn setzte bereits 479, im Jahr vor der Gründung des Seebundes, als panhellenische Brüderlichkeit von den eben gemeinsam errungenen Siegen her noch die Griechenland beherrschende Stimmung war, Themistokles beim Wiederaufbau des zerstörten Athen die vordringliche Errichtung einer großen Befestigungsmauer durch, was in diesem Zeitpunkt nur als Misstrauenskundgebung gegen Sparta aufgefasst werden konnte und den ersten Anlass zur Abkühlung des Freundschaftsverhältnisses gab. In der Zeit zwischen 460 und 445 wurde der Ausbau von Stadt und Hafen, deren Verbindung durch die sogenannten »Langen Mauern« gesichert wurde, zur größten Festung Griechenlands im Wesentlichen vollendet.

Es dauerte allerdings ungefähr anderthalb Jahrzehnte nach der Begründung des attischen Bundes, bis die Spartaner, die auch durch Schwierigkeiten in der eigenen Regierung und innerhalb des Peloponnesischen Bundes behindert waren, einen ersten Ansatz machten, der beunruhigenden Aktivität der Athener entgegenzutreten. Auch konnten sie auf einen Wechsel in der athenischen Politik hoffen, seitdem gegen Ende der siebziger Jahre Themistokles, durch ein »Scherbengericht« (Ostrakismos) zur Verbannung verurteilt, aus der Führung Athens ausgeschieden war. Tatsächlich trat in Athen in den nächsten Jahren der Einfluss des Kimon hervor, der durch den glänzenden Sieg über die Perser am Eurymedon (Südküste Kleinasiens) auf den Gipfel seines Ansehens gelangte. Aber um die Mitte der sechziger Jahre kam es zu Verwicklungen, die das Verhältnis zwischen Athen und Sparta ernstlich berührten. Die bedeutende Inselstadt Thasos, die den Abfall vom Attischen Bund gewagt hatte, geriet durch eine Belagerung durch die Athener in höchste Bedrängnis und rief die Spartaner um Hilfe an. Diese wurde auch heimlich versprochen, allerdings nicht geleistet, da zur gleichen Zeit ein verheerendes Erdbeben in Sparta einen allgemeinen Aufstand der Heloten veranlasst hatte, die von der Bergfeste Ithome in Messenien aus den Spartanern jahrelang trotzen konnten. Inzwischen wurden die Thasier von den Athenern mit der üblichen Härte bezwungen und mussten ihre reichen Goldbergwerke auf der Insel und an der gegenüberliegenden thrakischen Küste an Athen abtreten, Ereignisse, die für die Lebensgeschichte des Thukydides von Interesse sind. Ihrerseits in Bedrängnis durch die Heloten, wandten sich die Spartaner um Unterstützung nach Athen, erhielten auch auf Betreiben und unter Führung des Kimon ein Hilfskorps, welches sie aber hinterher aus der sicher unbegründeten Furcht, die Athener könnten mit den Heloten gemeinsame Sache machen, wieder nach Hause schickten. Auf diese Beleidigung hin kündigten die Athener das vom Perserkrieg her noch bestehende Bündnis mit Sparta und schlossen ein solches sofort mit Argos und anderen Feinden der Spartaner. Auch in der athenischen Innenpolitik hatten diese Ereignisse die bedeutendsten Folgen. Während Kimon mit den Spartanern noch Ithome belagerte, benutzten die Demokraten seine Abwesenheit, um den nur aus Adligen gebildeten Rat des Areiopag, die oberste Aufsichtsbehörde in Athen und das Werkzeug der Aristokratie, durch einen Volksbeschluss seiner bedeutenderen Rechte zu berauben und damit die wichtigsten Funktionen in der Staatsverwaltung den Organen des Demos: dem Rat (ßουλή), der Volksversammlung (ἐκκλησία) und den Geschworenengerichten (ἡλιαία) zuzuspielen. Nach einem vergeblichen Versuch, diese Maßnahmen rückgängig zu machen, wurde Kimon, dessen Ansehen unter den Vorfällen bei Ithome gelitten hatte, in die Verbannung geschickt (um 461); zwar konnte er nach einigen Jahren zurückkehren und als Feldherr für Athen weiter tätig sein, aber seine politische Rolle war ausgespielt und die Lenkung des Staates fast völlig an die Führer der Demokratie übergegangen, unter denen Perikles mehr und mehr in den Vordergrund der Bühne tritt.

Perikles, von der Mutterseite dem hochvornehmen Geschlecht der Alkmaioniden angehörig, trat als Politiker in die Spuren seines Großonkels Kleisthenes. Hatte jener die Demokratie begründet, so war es Perikles, der sie verwirklichte; seine wichtigste diesbezügliche gesetzgeberische Maßnahme war die Besoldung der Richter, Ratsherren und meisten Staatsbeamten, die es den Angehörigen der ärmeren und arbeitenden Bevölkerungsklassen erst ermöglichte, sich am politischen Leben und an den Sitzungen der großen Geschworenengerichtshöfe tatsächlich in Masse zu beteiligen. Seine Außenpolitik war auf die populäre exclusiv athenische Linie eingestellt, für die sein Gesetz über den Ausschluss der nicht beiderseits von athenischen Eltern abstammenden Personen vom Bürgerrecht (451) bezeichnend ist; in systematischer, kraftvoller Realpolitik setzte er Stein auf Stein im Ausbau von Athens innergriechischer Machtstellung; wirtschaftliche und militärische Stützpunkte über See wurden durch Bündnisverträge und Entsendung athenischer Militärkolonien (Kleruchien) für Athen gesichert, die Befestigung der Stadt vorangetrieben. In welchem Umfang die athenische Politik der Fünfzigerjahre bereits sein Werk ist, lässt sich beim Mangel ausführlicher Quellen nicht sagen, sie trägt aber schon sehr seiner späteren Politik ähnelnde Züge; mit harter Zielstrebigkeit wurde die Beherrschung Böotiens und die Einschnürung Korinths angestrebt, Ägina zum Eintritt in den Attischen Bund gezwungen und im Rahmen dieser Verwicklungen auch der gelegentliche Waffengang mit Sparta nicht gescheut. Der Friedensschluss auf dreißig Jahre, durch den Perikles im Jahre 445 eine Kette von verworrenen und wechselvollen Kleinkriegen beendete, um Athen erst eine längere Ruhepause zur Festigung seiner Errungenschaften zu gewähren, stellte zwar die Macht des Peloponnesischen Bundes im alten Umfang wieder her, bedeutete aber gleichzeitig den Behauptungserfolg Athens einer Welt von Feinden gegenüber und leitete die glanzvolle vierzehnjährige Friedensperiode ein, in der Perikles seinen Namen mit den größten Kulturleistungen verbunden und das Athen seiner Tage für alle Zeiten unsterblich gemacht hat.

Die Jahre um den Frieden von 445 sind es höchstwahrscheinlich gewesen, in denen Herodotos aus Halikarnassos das griechische Mutterland bereiste, um durch Umfrage von Stadt zu Stadt Stoff für seine umfassende Darstellung landeskundlicher und geschichtlicher Forschungen zu sammeln, und durch mündlichen Vortrag bereits vollendeter Partien seines Werkes den Griechen einen neuen geistigen Bereich erschloss: die Welt der vergangenen Wirklichkeit. Nach antiker Überlieferung um 484, also wenige Jahre vor dem großen Perserkrieg geboren, entstammte Herodot einer Grenzlandssituation, die ihn dazu prädestinierte, frei von den Beengungen heimatstädtischen Fühlens die Menschheit als Ganzes zu sehen. Die Bevölkerung von Halikarnassos war aus altansässigen Karern, deren Volkstum wohl den Lydern verwandt war, und dorischen Siedlern gemischt; Herodots Vater Lyxes trägt einen wohl karischen Namen. Das geistige Klima und wohl auch die Umgangssprache waren die des angrenzenden ionischen Siedlungsgebietes; nach Milet war die Reise kurz. In ihrer jüngeren Geschichte hatten sich die Karer kurz hintereinander als freie Griechen, als lydische und persische Untertanen fühlen müssen. Am ionischen Aufstand nahmen sie tapfer teil, danach aber waren sie wieder von einer einheimischen Tyrannenfamilie beherrscht, die den Persern Gefolgschaft leistete; zu ihr gehörte die Königin Artemisia, die sich auf persischer Seite in der Schlacht bei Salamis auszeichnete. Herodot, der mit Bewunderung von ihr erzählt, soll als Freiheitskämpfer gegen ihren Enkel, wohl eher Sohn, Lygdamis aus Halikarnassos vertrieben worden sein. Bald darauf, um 454, wurde seine Heimatstadt nominell frei, indem sie dem Attischen Seebund beitrat. Herodot konnte also sowohl die lydische und persische Geschichte wie die panhellenischen Freiheitskämpfe als auf ihn bezogene Vergangenheit empfinden, und wenn er auch geistig ganz für das Hellenentum optierte, so ist es doch gerade die Freiheit von völkischen Vorurteilen, welche das erste universalgeschichtliche Werk der Menschheit mit dem Gepräge eines wahrhaft universalen Geistes versehen hat.

Die weiten Reisen, auf denen Herodot während wenigstens dreier Jahrzehnte (etwa 460–430) seine Erkundigungen einzog, haben ihn bis tief ins Perserreich, nach Babylon und Susa, in Ägypten ein weites Stück nilaufwärts, an den Küsten des Schwarzen Meeres bis mindestens zu den griechischen Siedlungen an der Dnjeprmündung, im Westen nach Sizilien und Unteritalien geführt, woselbst er in der 443 auf athenische Initiative gegründeten panhellenischen Kolonie Thurioi eine zweite Heimat fand. Er reiste mit dem geographischen Buch des Hekataios, welches er berichtigte und ergänzte, aber auch ausnutzte, wo es ihm dienen konnte, trachtete also, es durch seine reichere und genauere Information, vor allem in ethnographischer Hinsicht, überflüssig zu machen, und hat es tatsächlich für das breitere Leserpublikum im Altertum verdrängt. Aber wenn auch in der ersten Hälfte seines Werkes die Interessen eines Entdeckungsreisenden fast zu überwiegen scheinen, so war es doch wohl von Anfang an neben der Weite des Weltraums ebenso sehr die Tiefe des Zeitraumes, die seinen Forschungstrieb verlockte, oder, um das in den reizenden Bildern zu sagen, die John L. Myres auf der ersten Seite seines Herodotbuches ausgemalt hat: Der Anblick der Anno 480 in den Hafen von Halikarnassos zurückkehrenden Schlachtflotte der Artemisia könnte es nicht minder gewesen sein als die geheimnisvollen Erzählungen des alten Seebären Skylax im benachbarten Karyanda, des Entdeckers, der im Auftrag des Königs Dareios den Indus hinabgefahren war, was dem Knaben Herodot die ersten Träume von seiner zukünftigen Bestimmung eingegeben haben wird. Denn die Jahre seiner Kindheit müssen erfüllt gewesen sein von den begeisterten Erzählungen der Erwachsenen von tapferen Mannestaten im großen Freiheitskampf. Diesem Erlebnis wird sein Leitgedanke entstammen: »... dass nicht durch die Zeit verblasse, was von Menschen geschah, noch die großen Taten und Wunderwerke, die von Hellenen wie von Barbaren vollbracht wurden, in Ruhmlosigkeit versänken ...« Denn wie es scheint, hat er überall, wo er auf seinen Reisen hinkam, auch gleich nach der Vergangenheit gefragt, ein Interesse, welches bei Hekataios höchstens in Ansätzen vorhanden war. Und mehr und mehr muss ihm dann der historische Gesamtplan deutlich geworden sein, als die Nachrichten sich mit der wachsenden Materialfülle zu geschichtlichen Abläufen zusammenzuschließen begannen und der Widerspruch der Versionen, die ihm in verschiedenen Städten über ein und dasselbe Ereignis erzählt wurden, seinen Sinn für die methodische Problematik seiner Aufgabe schärfte. In dieser Hinsicht war das von ihm entwickelte Verfahren kein grundsätzlich anderes als das, welches Thukydides vom Geschichtsforscher fordert: durch möglichst umfassende eigene Umfrage bei den besten Gewährsleuten die Nachrichten zusammenzutragen, sie miteinander zu konfrontieren und im Fall des Widerspruches mit nüchternem Wahrscheinlichkeitssinn sich für die vertrauenswürdigere Version zu entscheiden (Thuk. I, 22). Alles dieses hat auch Herodot schon getan, befangen freilich noch in der Denkweise der älteren Generationen, denen er nicht nur seine Erziehung, sondern vor allem auch die Erzählungen aus der fernen und ferneren Vergangenheit verdankte, befangen also insbesondere im alten Glauben an die Lenkung aller menschlichen Geschicke durch den Ratschluss der Götter, weshalb denn seine geschichtliche Sinndeutung die logische Verknüpfung der Ereignisse meist nur an den Fäden mutmaßlicher göttlicher Vorentscheidungen zu finden weiß. Das verstellt ihm den Blick für das Gesetzmäßige »nach dem Wesen menschlicher Art«, welches Thukydides sowohl zum Gegenstand seiner Forschung als auch zum Werkzeug seines Geschichtsverständnisses erhebt, wohl in bewusstem Gegensatz zu Herodots Konzeption: ein großer wissenschaftlicher Fortschritt, aber durch eine Verarmung im Sinn für die Fülle der irdischen Erscheinungen erkauft.

Technisch vielleicht das Schwierigste war für Herodot die Ordnung der ihm in chaotischem Durcheinander zufließenden Nachrichten aus der Geschichte mehrerer Jahrhunderte in einer leidlich richtigen Zeitfolge. Das Bedürfnis nach Präzision und umfassender Übersicht auf diesem Gebiet war bei den älteren Griechen noch gering entwickelt. Fast jede griechische Stadt hatte einen anderen Kalender und ein anderes Prinzip der Jahrzählung, lediglich auf die Erfordernisse ihres Gemeinwesens zugeschnitten. Die Erinnerungen an den Perserkrieg waren bei Herodots Zeitgenossen noch lebendig genug, der rote Faden der einheitlichen Marschroute des Xerxes zudem so hilfreich, dass sich hier der chronologische Zusammenhang des Ganzen vielleicht nicht allzu schwer aus den reichlichen Mitteilungen wiederherstellen ließ; aber für die nachrichtenärmeren älteren Zeiten musste, zumal bei der Fülle räumlich unzusammenhängender Schauplätze, das zunächst fast hoffnungslos erscheinen. Die staunenswert zweckmäßige Lösung, die ihm eine großräumige und einigermaßen ausreichende Synchronisation ermöglichte, fand Herodot in der Aufreihung seiner literarischen Komposition am Faden der orientalischen Geschichte, die in ihren mit Regierungslängen versehenen Herrscherstammbäumen ein etwas grobes, aber gerade darum praktisches System der Zeitzählung bereits besaß. So ordnete er in die lydische und persische Geschichte, teilweise auch mit Hilfe der parallelen ägyptischen Chronologie, ein, was immer von griechischer Geschichte zu ihr Bezug hatte, und tastete sich dann, hauptsächlich mit Hilfe der Synchronismen, die sich aus gleichen Personen in den verschiedenen Erzählungszusammenhängen ergaben, in die Breite der älteren griechischen Geschichte weiter. Das chronologische Bild, welches so entstand, war lückenhaft und teilweise schief, aber es vermittelte mit einem Schlag, was bis dahin wohl in keines Griechen Phantasie deutlich existiert hatte: eine plastische Vorstellung vom Zusammenhang der »Welt«-Geschichte in den letzten zwei bis zweieinhalb Jahrhunderten vor dem Perserkrieg. Nicht nur die den Mythos übertrumpfende wirkliche Vergangenheit: das Heldenepos in Prosa von den Freiheitskriegen war damit allen Hellenen als gemeinsames Erbstück geschenkt, sondern zugleich auch ein mächtiges, dem Chaos entrissenes Kontinuum realer Geschichte überhaupt, an welches Gegenwart und Zukunft als ein großer Sinnzusammenhang nunmehr angeschlossen werden konnten.

Diese Arbeit hat Herodot selbst nicht mehr unternommen und vielleicht auch niemals ernstlich geplant. Seine Erzählung schließt mit der Schlacht bei Mykale und der Eroberung von Sestos im Jahr 479, dem letzten der großen griechischen Siege, nach welchen der persische Angriff auf Griechenland als abgeschlagen gelten durfte. Die Kämpfe der Griechen mit den Persern hatte er damit nicht zu Ende erzählt, denn erst im Jahre 449 wurde ja der Friede mit Persien geschlossen; aber das hätte ihn in eine Gegenwart hineingeführt, die er der Vergangenheit gegenüber offenbar nicht als denkwürdig genug empfand. Er schloss auch nicht mit der Gründung des Attischen Seebundes im Jahre 478, denn er dachte nicht machtpolitisch und sah offenbar die Entwicklung, welche die griechische Welt seither genommen hatte, mit tiefer Sorge und dem Bangen vor der göttlichen Vergeltung. Das Hellas seiner Träume, die in Freiheit und Eintracht lebende griechische Menschheit, entschwand gerade in der Zeit, in welcher er die Darstellung der großen Freiheitskämpfe gestaltete: den Jahren vor und kurz nach dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges, immer unerbittlicher den Blicken. Nur selten, sozusagen ungern, deutet er in seiner Erzählung auf Ereignisse nach 479 voraus, und niemals auf besonders ruhmvolle oder erfreuliche. Gerade gegenüber Athen, dem Staatswesen, von dem er zweifellos starke, wenn nicht die stärksten Eindrücke seines Lebens empfangen hat, scheint ihn ein Zwiespalt der Empfindungen gequält zu haben. Zwar fühlte er sich in der Welle der ganz Griechenland erfassenden gerechten Erbitterung und ungerechten Eifersucht auf das übermächtige Athen am Vorabend des Peloponnesischen Krieges aufgerufen, den einstigen Ruhmestaten der Athener für die Freiheit aller Hellenen in seinem Geschichtswerk ein unvergängliches Denkmal zu setzen, ihnen selbst und allen Griechen zur Mahnung, aber zugleich deutete er sein Missfallen über den Weg Athens seit der Gründung des Seebundes an, für den, der Ohren hatte zu hören, deutlich genug. Mehr zu sagen, an die politische Realität der Gegenwart durch Wort oder Tat Hand anzulegen, war seine Sache offenbar nicht; sein Leben stand ehrfurchtsvoll im Gefühl der Gebrechlichkeit aller menschlichen Dinge und blieb dem Zauberreich der versunkenen Vergangenheit zugewandt. Er starb wohl in den ersten Jahren des Peloponnesischen Krieges – unbekannt wo, vielleicht in der neuen westgriechischen Heimat –, da sein Werk um 425 in Athen als Buch bekannt gewesen zu sein scheint, von ihm selbst aber bei Lebzeiten wohl nicht mehr aus der Hand gegeben war.

Nach antiker Legende wurde ein Vortrag Herodots aus seinem Werk zum lebensbestimmenden Erlebnis für den jungen Thukydides. Der Knabe oder Jüngling habe vor Ergriffenheit geweint und der große Mann daraufhin dem Vater Oloros einige freundliche Worte über die geistige Begabung seines Sohnes gesagt. Das Geschichtchen ist ebenso Erfindung wie so ziemlich alles andere, was, über Thukydides’ eigene Angaben hinausgehend, im Altertum aus seinem Leben erzählt wurde. Die Situation ist jedoch durchaus möglich, da Thukydides ebenso gut einen öffentlichen Vortrag Herodots in Athen besucht haben wie auch ihm im Raum der thrakischen Goldbergwerke bei Thasos begegnet sein kann, welche Herodot laut eigener Angabe (VI, 46 f.) besichtigte und wo Thukydides, ebenfalls laut eigener Angabe, später zu den reichsten Grubenbesitzern gehörte, doch wohl als Erbe. Es ist sogar nahezu unumgänglich, ein Erlebnis dieser Art anzunehmen, da Herodots Werk, wie gesagt, wohl erst einige Jahre nach dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges (431) als Buch allgemein zugänglich wurde, Thukydides’ eigener Plan hingegen, wenn wir sein Selbstzeugnis in den Einleitungssätzen genau nehmen dürfen, bereits bei Kriegsausbruch in einer Weise feststand, die eine deutliche Vorstellung vom Werk Herodots voraussetzt, da die Erwartung, den »erzählenswürdigsten« Krieg zu schildern, nur aus dem Wunsch, mit Herodots Darstellung der Perserkriege in Wettbewerb zu treten, verstanden werden kann (s. o.).

Außer den Selbstzeugnissen des Thukydides in seinem Werk besitzen wir aus dem Altertum einige kurze, nur wenige Seiten umfassende Biographien des Thukydides8 und zahlreiche bei griechischen und römischen Schriftstellern verstreute Einzelangaben, welche der gleichen, ungeachtet zahlreicher Varianten, im Typus einheitlichen, nämlich durchaus legendären, biographischen Tradition angehören. Den bequemsten und besten Begriff von ihr bekommt man aus der unter dem Namen des Markellinos überlieferten Biographie, die wahrscheinlich im 5. Jahrhundert n. Chr. verfasst ist, also mehr als 800 Jahre nach Thukydides’ Zeit. Der Wert dieser keineswegs unseriösen Arbeit besteht darin, die Ergebnisse einer teilweise wesentlich älteren philologischen Forschung mit Nennung der wichtigsten Gewährsmänner zusammenzufassen, doch ist es ganz unwahrscheinlich, dass auch die ältesten dieser Gelehrten im Fall des Thukydides noch wirklich verlässlicher Anhaltspunkte aus der Originalzeit habhaft werden konnten, da das biographische Interesse an vergangenen Größen des Geisteslebens erst in der Schule des Aristoteles, rund ein Jahrhundert nach Thukydides’ Lebenszeit, aufkam. Die angebliche Tradition über Thukydides erweckt jedenfalls in fast allen Einzelheiten den Verdacht, durch geschickte Kombinationen aus den Angaben des Thukydides selbst herausgesponnen und mit einer zwar im allgemeinen dezenten, aber für uns natürlich unverbindlichen Phantasie anekdotisch ausgeschmückt zu sein.9 Wir werden uns daher fast ausschließlich an Thukydides selbst halten.

Er gibt an, den Krieg von Anfang bis zu Ende (431–404) mit der Einsicht eines reifen Menschen beobachtet und mit der Abfassung seiner Darstellung, beziehungsweise der Materialsammlung sofort beim Beginn des Krieges begonnen zu haben (V. 26; I, 1). Im Jahr 424 war er athenischer Stratege (IV, 104–107); das lässt den nicht zwingenden, aber nach Analogien aus dem attischen Staatsrecht plausiblen Schluss zu, dass er zu dieser Zeit mindestens dreißig Jahre alt war. Man wird sich einen Mann, der das Wesen einer ungewöhnlichen und noch dazu erst von der Zukunft zu enthüllenden Aufgabe schon mit großer Klarheit im Voraus erkannt zu haben scheint, eher älter als jünger vorstellen, das heißt sein Geburtsdatum schwerlich nach 460 ansetzen.

Thukydides war Bürger von Athen; er nennt sich selbst an mehreren Stellen seines Werkes »Athener« und bekleidete das Amt eines athenischen Strategen. Auch sein Name begegnet sonst nur noch bei Athenern, von denen aber keiner mit ihm verwandt gewesen zu sein scheint; unter ihnen der bedeutendste war Thukydides, Sohn des Melesias, angeblich ein Schwager oder Schwiegersohn des Kimon und nach ihm Haupt der aristokratischen Opposition gegen die Politik des Perikles, der in der Glanzzeit des Perikles zehn Jahre in der Verbannung leben musste. Der Historiker Thukydides nennt seinen Vater Oloros (IV, 104); das ist die wahrscheinlich gräzisierte Form eines Namens, der sonst nur noch bei einem von Herodot (VI, 39 ff.) erwähnten thrakischen »König« vorkommt, worunter man sich übrigens nicht einen »König von Thrakien«, sondern das Oberhaupt eines einzelnen der zahlreichen thrakischen Stämme vorzustellen hat.

Eine Tochter dieses alten thrakischen Fürsten Oloros, Hegesipyle, war die zweite Gemahlin des berühmten Atheners Miltiades, des Siegers von Marathon, und die Mutter seines ebenso berühmten Sohnes Kimon. Die antike Thukydides-Forschung folgerte nun aus der Angabe des Historikers (IV, 105), dass er selbst auf dem thrakischen Festland gegenüber der Insel Thasos Goldbergwerke besaß, deren Einkünfte ihn zu einem der mächtigsten Männer in der dortigen Gegend machten, dass sein Vater Oloros wohl nicht zufällig den Namen jenes alten Thrakerfürsten trage, sondern ein Nachfahre von ihm sein müsse (Markell. 14). Die ansprechende Vermutung, bei der auch eine Gedankenverbindung an Thukydides, den Sohn des Melesias, mitgespielt haben könnte, wurde gerne geglaubt, weil sie den Historiker Thukydides mit Miltiades und Kimon verwandt machte; zu ihren Gunsten kann man hinzufügen, dass nach einer ziemlich unverdächtigen Überlieferung (Plut. Kimon 14), die allerdings an Thukydides (I, 100 f.) keine Stütze hat, es gerade Kimon war, durch den die Goldgruben an der Küste gegenüber Thasos um das Jahr 462 in die Hände der Athener fielen (s. o.). Weitere sichere Anhaltspunkte für diese These gab es aber offenbar nicht, denn niemand wusste das Verwandtschaftsverhältnis genauer anzugeben, und auch über die Weise, wie Thukydides in den Besitz der Goldgruben gekommen war, kursierten Versionen, die einander ausschlossen. Die sehr verschiedenwertigen Erfindungen, durch welche die antike Thukydideslegende ihr lockeres Gerüst mehr und mehr zu verfestigen suchte, muss man ganz aus dem Beweisgang herauslassen, vor allem auch das scheinbar so sichere Zeugnis eines angeblichen Grabsteins des Thukydides, der im späteren Altertum zu Athen an einer angeblichen Familiengruft der Philaiden (der Familie des Miltiades und Kimon) gezeigt wurde. Auch die Lokalisation des thrakischen Besitztums des Thukydides in Skapte Hyle – Thukydides selbst hat den Namen nicht genannt – beruht wohl nur auf einer geschickt herangezogenen Reminiszenz aus Herodot (VI, 46), bei dem über die fragliche Gegend Thrakiens zu lesen stand, dass sich besonders ertragreiche Goldgruben bei einem Ort des Namens Skapte Hyle fänden.

Die in Altertum und Neuzeit wohl überwiegend geglaubte Verwandtschaft des Thukydides mit dem Thrakerfürsten Oloros, und folglich auch mit den Philaiden, ist durchaus möglich, aber keineswegs gewiss. Dass Thukydides für die staatsmännische Rolle Kimons, die eigentlich so eng zur Thematik des Peloponnesischen Krieges gehörte, kein Wort einer Würdigung hat, dagegen die politische Einsicht und Weitsicht seiner beiden Widersacher Themistokles und Perikles in einer Weise hervorhebt, die ein unbefangener Leser nur als höchste Anerkennung verstehen konnte, ist jedenfalls ein Einwand, der mehr berücksichtigt werden sollte.

Erst recht fehlen Anhaltspunkte dafür, in welchem Verhältnis etwa und ob überhaupt ein thrakischer, das heißt barbarischer, Blutseinschlag bei Thukydides anzunehmen ist. So reizvoll es wäre, zumal mit dem Hinweis auf die nicht unähnliche Herkunft Herodots, der griechischen Geschichtsschreibung damit eine soziologisch pikante Provenienz beizulegen, – mit solchen Spekulationen bewegt man sich im Leeren.

Aufschlussreicher ist es, sich zu vergegenwärtigen, dass ein Grubenbesitzer im Altertum eine Art Zwingherr ist. Bei der mangelhaften Entwicklung der Sicherungstechnik und der allgemein verbreiteten Rücksichtslosigkeit in der Ausnutzung der Arbeitskräfte ist ein grausiger Menschenverschleiß im antiken Bergbau jedenfalls die Regel. Natürlich bleibt uns die Hoffnung, dass Thukydides persönlich eine rühmliche Ausnahme machte; mehrere Stellen seines Werkes sprechen dafür, dass er für menschliches Leiden nicht gefühllos war. Aber wer sich an anderen Stellen über die harte Nüchternheit der bei ihm zutage tretenden Anschauungen wundert, mag sich auch seiner Eigenschaft als Bergwerksbesitzer erinnern.

Wie viele Zeit seines Lebens Thukydides auf den thrakischen Gütern verbrachte, davon wissen wir aber gar nichts. Unmittelbares Miterleben der großen Politik aus dem athenischen Gesichtskreis ist auch schon für die Zeit vor dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges doch sehr wahrscheinlich. Für die ersten Kriegsjahre tritt dann sein eigenes Zeugnis ein, dass er zur Zeit der verheerenden – fälschlich oft als Pest bezeichneten – Seuche in Athen weilte und selbst an ihr erkrankte (II, 48).

Im Jahre 424 war er als athenischer Stratege (Feldherr) gemeinsam mit einem Amtskollegen, Eukles, für den thrakischen Kriegsschauplatz verantwortlich. Thukydides hielt sich gerade mit einigen Kriegsschiffen bei Thasos auf, als der spartanische Feldherr Brasidas einen überraschenden Vorstoß auf die Stadt Amphipolis machte, mit deren Schutz Eukles betraut war. Auf ein Hilfsgesuch aus Amphipolis brach Thukydides sofort mit seinen Schiffen auf, kam aber zu spät, um die Stadt vor Brasidas zu retten.

Sein eigener Bericht hierüber (IV, 104–107), wenngleich präzis, lässt viele Fragen offen, welche das Interesse an seiner Person eingibt. Unmöglich zu sagen, ob durch diese Wortkargheit eine Schuld verschleiert werden soll, und wenn, dann ob eigene oder fremde. »Möglich ist, dass wir mit einer Vornehmheit zu rechnen haben, von der uns nicht leichtfällt, uns einen Begriff zu machen«.10

Offenbar wurde ihm von den Athenern am Verlust von Amphipolis persönliche Schuld beigelegt, denn er wurde noch im gleichen Jahr in die Verbannung geschickt, oder kam den Folgen einer Verurteilung durch Selbstverbannung zuvor; beide Deutungen lässt das wiederum zu kurze Selbstzeugnis V, 26 zu. Dieses Urteil wurde erst nach zwanzig Jahren wieder aufgehoben, das heißt unmittelbar nach dem für Athen unglücklichen Ausgang des Krieges. Nur in einem halben Satz erwähnt Thukydides dieses harte eigene Schicksal, und lediglich, um den Leser davon zu unterrichten, welche wichtige Folge es für sein Geschichtswerk hatte: dass es ihm nämlich durch die Verbannung möglich geworden sei, von nun an ungehindert Erkundigungen bei der Feindseite einzuziehen.


Seinen festen Wohnsitz während der Verbannung soll, nach der biographischen Tradition, Thukydides auf dem thrakischen Besitztum gehabt haben; das ist wohl nur ein Wahrscheinlichkeitsschluss, aber in der Tat der nächstliegende. Seine umfassenden Erkundigungen, von denen das ganze Werk zeugt, nötigen jedoch auch zu der Annahme, dass er in dieser Zeit ausgedehnte Reisen unternahm, darunter wohl auch eine nach Sizilien.

Das Kriegsende, auf welches zwei Stellen seines Werkes eindeutig (II, 65 u. V, 26) und eine Reihe von weiteren Stellen sehr wahrscheinlich Bezug nehmen, dürfte er um mindestens einige Jahre überlebt haben, da er wichtige Partien seines Werkes, wenn nicht überhaupt erst die eigentliche Niederschrift nach 404 verfasst hat. Ob er nach seiner Rückberufung aus der Verbannung seinen Wohnsitz wieder nach Athen verlegte und wann er starb, ist unbekannt; man vermutet, dass es um die Jahrhundertwende war, da Anspielungen auf Ereignisse der Folgezeit fehlen. Der Tod scheint überraschend eingetreten zu sein, da die Darstellung nur bis in das Jahr 411 hineinreicht – also nur zu etwa drei Vierteln fertiggestellt war – und mitten in einem Satz abbricht. Die Fortsetzung, die sein jüngerer Zeitgenosse Xenophon verfasste, schließt unmittelbar an diese Abbruchstelle an; das Werk war also der ersten Generation nach Thukydides in genau dem gleichen Umfang erhalten wie uns.

Als Gegenstand seiner Darstellung bezeichnet Thukydides »den Krieg der Peloponnesier und Athener«, und an dieses Thema hat er sich, mit nur wenigen Abschweifungen, streng gehalten, es allerdings ausgeschöpft in der ganzen Tiefe der Entstehungsgeschichte und Breite aller Erscheinungen. Stofflich gesehen, tritt er damit in die Nachfolge des Heldenepos; Kampf und Krieg waren der volkstümlichste, sozusagen natürliche Interessengegenstand der altgriechischen Menschheit von Urzeiten her, und die für modernes Gefühl gelegentlich die Grenzen des Unwichtigen streifende Ausführlichkeit des Thukydides im kriegsgeschichtlichen Detail erklärt sich aus dieser Tradition. Aber wie schon für den Iliasdichter dieser Stoff der Untergrund ist, auf dem er das Abbild einer Welt sichtbar macht, so will auch zweifellos Thukydides in der engen und absichtlichen Ausschließlichkeit seiner Thematik ein »Weltbild« gestalten, das neue, von ihm entdeckte Bild der Menschheit, die Welt des Politischen. Visionär gefasst wurde diese Konzeption wohl ursprünglich und vor allem im Widerspruch zu der Herodots und beruht also ganz auf dessen Vorgang, wie indirekt auch auf dem des Hekataios. Geschichtliche Aufgaben waren von diesen Vorgängern der Reihe nach gelöst worden: Entmythisierung, Länder- und Völkerkunde, Rekonstruktion der Vergangenheit aus ihrer eigenen Darstellung und im wesentlichen im Geiste ihrer eigenen Sinndeutung, deren Erledigung die Möglichkeit der Entdeckung neuer freigab: Gegenwartsgeschichte, Analyse der geschichtlich wirksamen Kräfte und Typologie ihrer Gesetzlichkeit als Lehre für die Zukunft. So leicht es für uns ist, diese Schrittfolge als eine natürliche nachzuzeichnen, so außerordentlich hoch haben wir für jeden dieser Schritte die Originalität zu veranschlagen, schon bei Hekataios und Herodot, aber in noch stärkerem Grade gilt dies für Thukydides, dessen Darstellung, soweit sie nicht nur Erzählung, sondern Deutung ist, Gesetzlichkeiten vorausnimmt, die, in seiner eigenen Zeit wohl nur den Wenigsten ahnungsweise und unsystematisch wahrnehmbar, erst in der Neuzeit, ja vielleicht überhaupt erst in unseren Tagen, in der gleichen beherrschenden Deutlichkeit an die Oberfläche der Geschichte treten und die Berechtigung seines Ansatzes bestätigen.

Hierin: in der Entdeckung des Politischen als eines isolierbaren Phänomens in der Fülle der geschichtlichen Erscheinungen und damit – wie Thukydides glaubt – des Systems ihrer eigentlichen Antriebe, liegt die entscheidende Leistung des Thukydides für die Geschichtswissenschaft, nicht so sehr in seinen Errungenschaften für die Methodik der Nachrichtenbehandlung und damit eine wissenschaftlich einwandfreie Ermittlung der tatsächlichen Hergänge, welche oft überschätzt und einseitig hervorgekehrt worden sind. Denn weder war Herodots historische Technik »vorwissenschaftlich« oder gar »unkritisch« noch hat Thukydides in den berühmten Worten über seine eigenen methodischen Grundsätze (I, 22) irgendeine Richtlinie aufgestellt, die nicht Herodot im Prinzip bereits befolgt hätte. Da an keiner Einzelstelle Thukydides uns durch Quellenangaben die Nachprüfung seiner Arbeitsweise erlaubt, sind wir, um unparteiisch zu bleiben, lediglich zu dem allgemeinen Schluss berechtigt, dass seine politische Sehweise ihm den Instinkt für die Qualität von Nachrichten und ihre richtige Einordnung in Zusammenhänge so geschärft haben dürfte, dass er in der Ermittlung des faktisch Richtigen Herodot gewiss übertraf – jeder fühlt das beim Vergleich ihrer Darstellungen –, doch ist dieser Unterschied jedenfalls nur ein gradueller, und der von Natur viel schwierigere Kampf, den Herodot mit der Nachrichtenbeschaffung aus ferner und fernster Vergangenheit kämpfte, muss gebührend in Rechnung gesetzt werden.

Hingegen ist die erste Darstellung eines geschichtlichen Ablaufs in rein politischer Sinngebung eine Tat, die nicht nur nachweislich für die Historiographie aller Zeiten und höchstwahrscheinlich für die politische Bewusstwerdung der Menschheit überhaupt weitesttragende Folgen gehabt hat, sondern in ihrer Zeit einsam und von unbegreiflicher Selbstständigkeit gewesen ist. Gewiss lassen sich bedeutende Umwelterscheinungen benennen, die sie angeregt und begünstigt haben: vor allem die von der ionischen Naturphilosophie abstammende religiöse Aufklärung, die gerade in den Jugendjahren des Thukydides durch die Wirksamkeit des Anaxagoras in Athen die gebildete Oberschicht lebhaft bewegte, und die Lehre der Sophisten, deren Erziehung zur praktischen Lebenstüchtigkeit durch alle Formen geistiger Schulung in ganz Hellas breiteste Resonanz hatte. Die Wirkung der Sophistik auf Thukydides ist nicht nur äußerlich greifbar in der Dialektik und sprachlichen Figuration seiner Reden und einigen seiner geschichtsphilosophischen Prämissen, wie der von der Naturgesetzlichkeit der Herrschaft des Stärkeren über den Schwächeren (I, 76; V, 105), sondern auch in der kühnen Gesamtkonzeption, dass die Vergegenwärtigung der Geschichte ihren Sinn aus ihrem Nutzwert empfange, politische Lehre für die Zukunft zu sein (I, 22). Und wie wäre ohne die Aufklärungsbewegung der das griechische Geschichtsdenken revolutionierende Leitgedanke vorstellbar, dass der Gang der Geschichte bestimmt werde von den unwandelbaren Grundzügen der Menschennatur (I, 22; III, 82), nicht, wie Herodot es noch gelehrt hatte, durch das Wesen und den Ratschluss der Götter! Auch wurde ja Thukydides nicht nur selbst von den Ausstrahlungen dieser geistigen Bewegungen berührt, sondern mehr oder weniger ebenso die ganze, zahlenmäßig gewiss kleine Gesellschaftsschicht, innerhalb derer vor allem er sein historisches Nachrichtenmaterial sammelte; die starke wirtschaftliche Belebung und Prosperität Griechenlands nach den Perserkriegen tat das Ihrige, mit dem Geist des Materialismus den nüchternen Realitätssinn auf allen Lebensgebieten zu befördern. Wie also Herodot aus seinem Stoff: der Vergangenheitsgeschichte, ständig den Einfluss des alten Zeitgeistes empfing, so Thukydides aus dem seinigen den des neuen. Kurz, das allgemeine Fluidum war seinem Unternehmen günstig. Dennoch wäre nichts falscher, als sich das thukydideische Werk als eine Art Kollektivleistung des griechischen Geistes vorzustellen, so als hätten »die Griechen« seiner Zeit ihr Staatsleben und ihre Geschichte so gesehen wie er, und sein Anteil sei nur gewesen, dem vollkommenen Ausdruck zu geben. Alles, was uns von griechischer Philosophie und Sophistik, Historiographie und Beredsamkeit, vor ihm, gleichzeitig mit ihm, ja sogar auch nach ihm noch, hinterlassen ist, ist, was die Behandlung des Geschichtlichen und Politischen angeht, so weit überwiegend andersartig in der allgemeinen geistigen Haltung, in der speziellen Thematik, wie auch vielfach im Niveau, dass man sagen muss: wiewohl erkennbar ein Kind seiner Zeit, fällt er doch gänzlich aus ihr heraus, ja in dem, was sein Werk unsterblich macht: der Eigenart seiner geschichtsphilosophischen Lehre, aus der Antike überhaupt. Gerade in der eigenen Zunft, bei den antiken Historikern, hat er keinen einzigen echten Gesprächspartner mehr gefunden. Er wurde fortgesetzt und nachgeahmt – die Art seines Berichtes, die Präponderanz des Politischen und Militärischen als scheinbarer Hauptinhalt der Geschichte, macht von daher Schule bis zum heutigen Tage –, aber damit nicht verstanden in seinem eigentlichen Anliegen: die treibenden Kräfte im geschichtlichen Leben der Völker und die Gesetzlichkeit ihres Mit- und Gegeneinanderwirkens aufzudecken (vgl. weiter unten).

Der Kern dieser seiner Lehre ist einfach und leicht in wenige Sätze zu fassen. Als das Wesen der Geschichte und ihren nahezu erschöpfenden Inhalt sieht er den Kampf um die Macht, im Kleinen der Individuen und Interessengruppen, im Großen der Staaten. In Bewegung gesetzt und gehalten wird dieser Kampf durch zwei Grundeigenschaften der menschlichen Natur: das Mehrhabenwollen und den Geltungstrieb (III, 82). Mit der Unabdingbarkeit eines Naturgesetzes wird dabei der Stärkere die Herrschaft über Schwächere erstreben und auch gewinnen, soweit es dem Schwächeren nicht gelingt, Maßnahmen zu treffen, durch die er sich schützen oder gar selbst zum Stärkeren machen kann (V, 89). Schon in den ältesten Zeiten erkennt Thukydides durch den Schleier von Mythos und Sage dies als Grundzug der geschichtlichen Dynamik wieder. In der Einwanderungszeit, in der es noch kein Machtmittel gab außer der Zahl an Kriegern, verdrängten die jeweils Mehreren die Wenigeren (I, 2). Nach der Sesshaftwerdung traten wirtschaftliche Faktoren der Machtbildung hinzu (I, 7 ff.; 13 ff.), und das Bild der Machtkämpfe komplizierte sich, aber das zugrunde liegende Gesetz blieb immer das gleiche.

Doch so einfach dieses Thema, so differenziert und großartig die polyphone Durchführung am Beispiel der »größten Bewegung« der bisherigen Menschheitsgeschichte (I, 1), der Vorgeschichte und Geschichte des Peloponnesischen Krieges. Schwerlich wird man einen bedeutenden Gesichtspunkt benennen können, den Thukydides bei der Analyse der δυνάμεις, der beiderseitigen Kriegspotenziale unbeachtet gelassen hätte. Da finden sich zunächst die rationalen und konkreten Faktoren der Machtbildung in Rechnung gesetzt: Heeresstärke, Bewaffnung, taktische Schulung, natürliche und künstliche Befestigung, geographische Lage, Verteilung der Stützpunkte und Bundesgenossen, Finanzkraft, Wirtschaftsstruktur, politische Propaganda usw., und das niemals mechanisch, vom äußeren Anschein geblendet, sondern alle Faktoren werden in ihrer Eigenart erfasst und auf ihre Leistungsfähigkeit in den wechselnden Situationen geprüft. Aber mit nicht geringerem Interesse und in der bewundernswertesten Differenziertheit sind die irrationalen und immanenten Kräfte gegeneinander abgewogen: Wirkung der Staatsverfassung und des Volkscharakters, des Kollektivwillens und der Einzelpersönlichkeit, des Glaubens und des Rechtes. Die beiden letzteren Gesichtspunkte mögen beim ersten Zusehen vernachlässigt scheinen: Der Einfluss der Götter wird von Thukydides aus der Kausalerklärung eliminiert, und das Recht scheint immer wieder nur dazu da zu sein, sich der Macht zu beugen. Aber nicht nur ist deutlich berücksichtigt, dass Glaube und Recht auf die Volksmeinungen Einfluss üben und damit ihrerseits politische Kräfte sind, die vielleicht nicht entscheiden, aber doch mitzählen, sondern dem geduldig sich versenkenden Leser sind auch geheime Zeichen gegeben, dass hinter dem so düsteren, scheinbar pessimistischen Realismus der Darstellung sich der Glaube des Historikers an eine höhere Gerechtigkeit und damit eine transzendente Sinngebung der Geschichte verbirgt.

Die Darstellung bewegt sich in zwei stilistisch stark unterschiedenen Mitteilungsformen: der Erzählung und den in sie eingelegten Reden der Staatsmänner und Feldherren.

Die Erzählung ist im Allgemeinen aus sich selbst heraus verständlich und bedarf nur für das erste Buch einer etwas umständlicheren Einführung (s. u.). Die jetzige Einteilung in acht Bücher rührt mit Sicherheit nicht von Thukydides her, sondern von einem antiken Herausgeber, wahrscheinlich hellenistischer Zeit; die Unterteilung in Kapitel vollends ist modern. Diese teils günstig, teils unglücklich gewählten Einschnitte müssen zur Verständigung beim Zitieren beibehalten, aber bei der Frage nach der von Thukydides beabsichtigten Komposition weggedacht werden. In einem griechischen Prosatext seiner Zeit gab es nicht einmal Worttrennung, hingegen müssen einige mechanische Einschnitte vorhanden gewesen sein, da der Text für eine einzige Buchrolle – als Schreibmaterial kann hierbei nur Papyrus gedient haben – viel zu umfangreich war. Vom Autor aus waren als optische Hilfe zum leichteren Durchfinden lediglich die stereotypen Markierungen der Jahreszeiten, mit Zählung des Kriegsjahres an jedem Winterschluss (z. B. II, 47; II, 70) gedacht; sie sind natürlich nicht als Sinneinschnitte zu verstehen. Vom Autor in der Erzählung markierte Sinneinschnitte sind lediglich die Abtrennung der Vorgeschichte von der Geschichte des Krieges selbst (II, 1) und allenfalls die Überleitung zur Weitererzählung nach dem Nikiasfrieden (V, 26). Auch diese beiden Zäsuren sind bewusst äußerlich gewählt, historische Entwicklungsphasen werden damit nicht etikettiert; der Gesamtkrieg soll in sich und mit seiner Vorgeschichte als eine große Einheit verstanden werden. Eine angedeutete innere Gliederung stellt sich erst bei der Betrachtung der Reden heraus (s. u.).

Die Anordnung der Kriegserzählung (Buch II–VIII) ist streng chronologisch und durch die seltenen, stets kurzen Exkurse in ihrer Durchsichtigkeit nicht beeinträchtigt. Die Zeitzählung nicht nach Kalenderjahren und -tagen, sondern nach Jahreszeiten versteht sich aus der Schwierigkeit, im Wirrwarr der zahlreichen griechischen Kalender eine allgemein verständliche chronographische Ausdrucksform zu finden.

Verwickelt dagegen ist die Gliederung des Stoffes im jetzigen ersten Buch, welches eine Einleitung größten Stiles darstellt. Hier wird zwei Ordnungsprinzipien gleichzeitig, beziehungsweise abwechselnd Rechnung getragen, einerseits dem chronologischen, andererseits einem didaktischen, dessen Logik von einem stufenweise tieferen Eindringen in das Verständnis des Kausalzusammenhanges bestimmt wird. Die chronologische Entwicklung führt von der Vergangenheit fort zur Gegenwart hin, das heißt der Gang der Erzählung schreitet vorwärts; hingegen führt die Erklärung des Kausalzusammenhanges von der oberflächlichen Registrierung äußerer Anlässe zum tieferen Verständnis älterer und wichtigerer Ursachen; diese erklärende Betrachtung nötigt den Historiker zu immer weiterem Zurückgreifen in die Vergangenheit. Diese in ihrer zeitlichen Richtung einander widerstrebenden Darstellungsprinzipien haben Thukydides zu einer Anordnung des Stoffes geführt, die zunächst unübersichtlich und gekünstelt scheinen mag, aber gerade dem Bemühen um logische Verdeutlichung entspringt.

In der Einleitung (»Prooimion«: Kap. 1–23) erfüllen die Rahmenstücke die Funktion eines Vorwortes: In Kap. 1 bezeichnet der Historiker sein Thema und begründet dessen Wahl mit der Bedeutung des Gegenstandes, in Kap. 20–23 legt er die Notwendigkeit einer wissenschaftlich kritischen Darstellung und seine bei ihr befolgten methodischen Grundsätze dar und kehrt danach durch stichwortartige Vorwegnahme besonderer Ereignisse des zu beschreibenden Kriegs, die seine Ungewöhnlichkeit vollends unter Beweis stellen, zum Ausgangspunkt zurück, schließt dann die Einleitung durch eine summarische Vorbemerkung über die Kriegsschuldfrage und die Ankündigung, vor Beginn der eigentlichen Erzählung als Erstes eine sorgfältige Darstellung der Ursachen des Krieges zu geben. Dieser Rahmen umschließt eine skizzenhafte historische Übersicht über die frühere Geschichte Griechenlands (sog. »Archäologie«, d. h. Urgeschichte: Kap. 2–19), welche Thukydides’ Behauptung, der Peloponnesische Krieg habe die bisher größte Machtentfaltung und Erschütterung der griechischen Welt gebracht, beweisen soll, daneben aber zugleich den Leser mit dem durchgreifenden Rationalismus der quellenkritischen Methodik und den neuartigen historischen Grundanschauungen des Verfassers vertraut macht; an den einfacheren Verhältnissen der alten Zeit wird die Elementarlehre vom Wesen der Machtbildung in der klärenden Gedrängtheit im Voraus entwickelt, welche die breitere Darstellung der komplizierteren Gegenwart nachher nicht mehr erlaubt.

Am Schluss des Prooimions (23) verspricht Thukydides, vor Beginn der eigentlichen Erzählung (welche mit Buch II beginnt) darzulegen, aufgrund welcher Zwiste und rechtlichen Meinungsverschiedenheiten Athener und Peloponnesier den auf dreißig Jahre geschlossenen Friedensvertrag vorzeitig lösten und in den Krieg eintraten. Er fügt aber gleich hinzu, dass nach seiner persönlichen Meinung die eigentlichste, aber in den diplomatischen Verhandlungen am wenigsten in Erscheinung getretene Kriegsursache die berechtigte Furcht der Spartaner vor der wachsenden Macht Athens war. Nach dieser Feststellung zerfällt die vollständige Darstellung der Kriegsgründe in zwei Aufgaben: Entwicklung erstens der äußeren Anlässe, zweitens der tieferen Ursachen.

In Kap. 24 beginnt Thukydides mit der Geschichte der äußeren Anlässe, durch die sich der sichtbare Konfliktstoff so lange häuft, bis es schließlich zur Kriegserklärung kommt. Diese Anlässe liegen naturgemäß in der näheren Vergangenheit des Kriegsausbruchs. Sie beginnen nach unserer Zeitrechnung um das Jahr 435 und knüpfen sich an zwei kurz aufeinanderfolgende Handlungskomplexe, die Thukydides mit den Stichworten »Kerkyraïka« (Ereignisse um Kerkyra: 24–55) und »Potidäatika« (Ereignisse um Potidäa: 56–66) bezeichnet.

Vom Kap. 67 bis zum Schluss des Buches werden die letzten diplomatischen Auseinandersetzungen und internen Beratungen der beiden Parteien vor Kriegsausbruch (Herbst 432 bis Frühjahr 431) geschildert, aber die eigentliche Erzählung ist skelettartig knapp, sodass die Momente der akuten politischen Spannung als äußerliche, beinahe nebensächliche erscheinen. Um so stärkeres Gewicht ist den in die Handlung eingelegten Reden gegeben, die sich gegenseitig zu einem groß angelegten Bild der geistigen, politischen, militärischen und wirtschaftlichen Kräfte ergänzen, die nun von beiden Seiten zum Einsatz kommen werden, womit zugleich die Grundlage für das Verständnis der tieferen historischen Zusammenhänge: der Ursachen geschaffen wird (68–86; 120–124; 140–144). Mit großem Bedacht hat Thukydides den Hauptblock dieser Darlegung: die Reden eines Korinthers, eines Atheners und zweier Spartaner in einer Bundesversammlung der Peloponnesier (68–86), unmittelbar vor den Entschluss der Spartaner zum Kriege (88) gesetzt, denn hiermit wird die Leitthese aus dem Schluss der Einleitung (23) unterbaut, dass der eigentliche Kriegsgrund die Furcht der Spartaner vor der wachsenden Macht Athens gewesen sei.

Diese nach Thukydides’ Ansicht wirkliche Kriegsursache hat nun aber auch noch eine rein faktische Vorgeschichte, die zum erschöpfenden Verständnis der starken politischen Spannung nicht entbehrt werden kann. Diese Vorgeschichte – wir haben sie bereits kurz skizziert –, die mit dem Zeitpunkt einsetzt, an dem die Macht der Athener ihren entscheidenden Aufschwung zu nehmen begann: dem Ausgang der Perserkriege, und somit einen Zeitraum von rund fünfzig Jahren umfasst, wird in dem folgenden Exkurs (89 bis 117), »Pentekontaëtie« genannt, nachgetragen und bis kurz vor die Zeit der »Kerkyraïka« herabgeführt.

Es sei noch erwähnt, dass der Pentekontaëtie-Exkurs genau an dem Punkt einsetzt, an welchem Herodots Erzählung endete, womit die durchlaufende Verbindung zwischen dem Stoff des Herodot und dem des Thukydides hergestellt ist. Die Absicht, an Herodot anzuknüpfen, wird auch deutlich in der kurzen Übergehung der Perserkriege am Schluss der Archäologie (18), welche als stillschweigender Verweis auf Herodots gültige Darstellung zu verstehen ist, ferner in den beiden Episoden, die in spürbarer Annäherung an die herodoteische Erzählweise zwei wichtige von Herodot unvollendet gelassene Schicksalslinien zum Abschluss führen: das Lebensende des Pausanias und des Themistokles (128 bis 138). Auf die Feinheiten dieses Verhältnisses: die sehr komplexe, teils ablehnende, teils gelten lassende, teils anknüpfende Haltung des Thukydides gegenüber Herodot kann hier nicht eingegangen werden; es genüge, gegenüber einer früher verbreiteten, ziemlich negativen Vorstellung zu betonen, dass Thukydides’ ständige stillschweigende Auseinandersetzung mit Herodot im Ganzen doch von einer tiefdringenden, auch in der Ablehnung bewusst als fruchtbar empfundenen Beziehung zeugt.

Die Erzählung des Thukydides bietet, abgesehen von der eben kurz besprochenen Komposition des ersten Buches, keine gedanklichen Schwierigkeiten, und vom zweiten Buch an wird sich der Leser vom Strom der durchsichtigen, an Spannung und Ausdruckskraft fast ständig zunehmenden Darstellung sicher fortgetragen fühlen. Aber sein Verständnis dessen, was das Werk nach seines Verfassers Absicht zu einem »Besitz für die Ewigkeit« (I, 22) gemacht hat, steht und fällt mit dem der Reden.

Seitdem es im Altertum so etwas wie einen historischen Schulbetrieb gegeben hat – die ersten Ansätze dazu wurden im Jahrhundert nach Thukydides gemacht –, überwog die Vorstellung, dass die Geschichtsschreibung eine rhetorische, von Rhetoren zu lehrende Disziplin sei. Dementsprechend galten eingelegte Reden als das ideale Schmuckmittel kunstgerechter Geschichtserzählung; es war das konvenierte Recht der antiken »Historiker«, den Wortlaut dieser angeblichen Reden von Staatsmännern oder Feldherrn aus eigener Phantasie frei zu erfinden. Polybios, der gegen diese Auffassung, als mit der Verpflichtung des Historikers zu wahrhaftiger Berichterstattung unverträglich, polemisiert und sich selbst um möglichst authentische Wiedergabe des wirklich Gesprochenen bemüht, gehört zu den seltenen Ausnahmen. Die communis opinio des Altertums vermutete verständlicherweise ihre eigene Auffassung schon bei Thukydides und hielt es für den vorzüglichen Zweck seiner Reden, rhetorische Schmuckstücke zur Belebung der sie umrahmenden Erzählung zu sein. Als solche wurden sie das Opfer einer rein ästhetischen, mit den literarischen Modeströmungen stark wechselnden Beurteilung, die von der falschen Voraussetzung ausging, das Artistische an Thukydides’ Reden sei Selbstzweck, wohingegen bereits nach des Autors eigenen Worten (I, 22) kein Zweifel daran bestehen dürfte, dass es nur Mittel, zum Zweck nämlich einer wahrheitsbestrebten historischen Mitteilung, sein soll.

Die neuzeitliche Forschung, die sich hierüber im Wesentlichen, und hoffentlich endgültig, einig ist, hat sich andererseits durch ebendiese Worte des Thukydides, den berühmten »Methodensatz«, ganz ungebührlich in Bann schlagen lassen und daher keine unbefangene Stellung zur Frage nach der historischen Authentizität der thukydideischen Reden finden können. Zwar sieht dieser Satz so aus, als habe Thukydides die Annäherung, wenn nicht an den Wortlaut, so doch wenigstens an die Gedankenführung des in Wahrheit Gesagten erstrebt, jedoch sprechen so ziemlich alle Vernunftgründe dagegen, dass es sich um, wie frei auch immer, gestaltete Referate wirklich gehaltener Reden – wenigstens in der Mehrzahl der Fälle – handeln kann. Statt mit Hilfe dieses einen, in seinen Übersetzungsnuancen noch dazu umstrittenen Satzes die Regeln der historischen Wahrscheinlichkeit durch das ganze Werk hindurch zu vergewaltigen, sollte man daher seinen Sinn sich lieber etwas elastischer vorstellen, als er es nach heutigen Wissenschaftsbegriffen zu sein scheint. Wenn auch festgehalten werden muss, dass das Gesetz, Wahrheit darzustellen, für die Reden nicht weniger unerbittlich gelten soll als für die Erzählung, so ist doch zu bedenken, dass für die Formung der Reden die Tradition seines Handwerks – wieder sei an dessen epische Provenienz erinnert – Thukydides ein höheres Maß poetischer Freiheit zugestand. Übrigens wäre es auch naiv, zu glauben, seine Erzählung solle ein quasi photographisches Abbild des Geschehens sein; aber in der Erzählung fühlt er sich immerhin enger an den realen Ablauf gebunden, er deutet den Unterschied im Methodensatz selbst an.11 Ernstlich geben sich die Reden nicht einmal den Anschein, Abbilder wirklich gehaltener zu sein; mindestens nicht die wichtigeren: die politischen Reden; die Feldherrnansprachen nähern sich möglicher Wirklichkeit vielleicht etwas stärker an. Die politischen Reden sind durchweg viel zu kurz, sprachlich wie gedanklich viel zu gedrängt und schwierig, allzu überladen mit spekulativen Betrachtungen und entleert von praktischer Erörterung des konkret zur Debatte Stehenden, als dass ein Grieche der Zeit des Thukydides sie für Nachbildungen wirklicher Reden hätte halten können, – wir besitzen noch genügend sonstige Staats- und Prozessreden des 5. und 4. Jahrhunderts, um dies mit Sicherheit sagen zu können. Alle Reden sind unverhüllt thukydideisch stilisiert, individuelle Unterschiede im Ton nur verhalten angedeutet. Eine Reihe von Reden ist gar nicht bestimmten Sprechern sondern anonymen Gruppen, z. B. »den Athenern«, »den Korinthern« in den Mund gelegt, und Reden, die durch Raum und Zeit weit getrennt waren, sind motivisch und im Wortlaut derart eng aufeinander bezogen, wie es in der Wirklichkeit unmöglich der Fall gewesen sein kann. Vom Gesichtspunkt der historischen Treue aus ist noch gravierender als alles dieses, dass Thukydides politische Ausdrucksformen eines Volkes in ihr glattes Gegenteil verkehrt, wenn das seiner darstellerischen Absicht dient. Er lässt die Vertreter Athens mit nicht sehr großen individuellen Unterschieden durchweg eine außenpolitische Sprache führen, die einen brutalen Herrschaftsanspruch nach dem Recht des Stärkeren proklamiert, doch kann nach reichlichen, von Thukydides unabhängigen Quellenzeugnissen nicht bezweifelt werden, dass in Wirklichkeit die athenische Parole: »Befreiung aller Völker von Fremdherrschaft, Hilfe allen Schwachen und Bittflehenden« lautete. An diesem greifbarsten, einfachsten und zugleich bedeutendsten Beispiel lässt sich in Kürze ableiten, was Thukydides mit seinen politischen Reden eigentlich bezweckt: Er lässt seine Redner weder dem Wortlaut noch dem Sinn nach sprechen, wie sie in der Wirklichkeit geredet haben können oder werden, sondern er lässt sie sagen, was sie nach seiner Ansicht hätten aussprechen müssen, wenn sie ihre wahren Gedanken preisgegeben hätten. Es bliebe zu untersuchen, ob diese Formel auf alle thukydideischen Reden gleichermaßen anwendbar ist, würde aber in die schwierigsten Fragen führen. Für Athens politische Haltung scheint jedenfalls nicht Wiedergabe sondern Enthüllung angestrebt zu sein, aber den Spartanern wird ihre Attitüde, die ebenfalls unter dem Motto »Freiheit und Selbstbestimmung für alle griechischen Städte« stand, im Ganzen belassen; will Thukydides ihnen damit einen höheren Grad subjektiver Ehrlichkeit zugestehen als den Athenern, oder gräbt er bei Athen nur mehr in die Tiefe, weil ihm hier der geschichtliche Angelpunkt des Zeitgeschehens zu liegen scheint und hier auch die wunde Stelle seiner persönlichen Reibung an der Menschheit liegt?

Solche Gesichtspunkte seien hier nur kurz angedeutet, um darauf aufmerksam zu machen, auf welche Fülle und Tiefe der geschichtlichen Problematik der Leser durch das Mittel der Reden von Thukydides zugeführt werden soll. Hingegen ist um so unwahrscheinlicher, dass ihr Gehalt an »authentischer« Wiedergabe von in der Wirklichkeit Gesprochenem über einzelne Leitgedanken und Reminiszenzen hinausgeht, wie Eduard Meyer treffend ausgeführt hat. Wenn viele Forscher glaubten, am »Methodensatz« die willkommene Bestätigung für die in der Tat sehr verführerische Vorstellung zu haben, dass wir durch Thukydides’ Vermittlung noch Originalreden aus der Zeit des Peloponnesischen Kriegesbesitzen – thukydideisch gewiss, das gibt man natürlich zu, in der sprachlichen Einkleidung, gedanklich aber, so glaubt man, weil man es hofft, desto getreuer, je wichtiger sie uns sind, also am originalgetreusten die Reden des Perikles! –, so war hier der Wunsch der Vater des Gedankens, und man sollte von dieser in jedem Fall überwiegend falschen Vorstellung sich zu lösen trachten, weil sie ein volles Verständnis der Reden nur behindern kann.

Die Reden sind für Thukydides ebenso Mittel der Geschichtsdarstellung wie die Erzählung, und zwar das wichtigere. Sie ergänzen sich untereinander zur Darstellung in einer zweiten, höheren Ebene. In sie hat Thukydides die Mitteilung aller Sachverhalte verlegt, die sich überwiegend nur durch Denkarbeit erfassen lassen, also beispielsweise durch die Verbindung zeitlich oder räumlich getrennter Beobachtungen, durch Vergleiche, ordnende Abstraktion, Synthese erst Sinn und Gewicht erhalten. Nur sehr selten gibt Thukydides im eigenen Namen Untersuchungen, Prognosen, Typisierungen oder einzelne Urteile, so in der »Archäologie« (I, 2–19), der Würdigung des Perikles (II, 65) oder in der Sittenschilderung aus dem kerkyräischen Bürgerkrieg (III, 82 f.); solche Stücke nähern sich im Charakter den Reden an. Sonst werden alle mehr zuständlichen, immanenten und latenten Tatbestände, vor allem die maßgeblichen Machtfaktoren, die schon (oben S. LII) erwähnt wurden, durch analytische sowohl wie synthetische Betrachtung in den Reden abgehandelt; wer die Reden überschlüge, brächte sich um fast alle wichtigeren historischen Mitteilungen und Urteile des Thukydides.

Diese höheren Sachverhalte haben auch einen anderen Phasenverlauf und andere Zäsuren als die Kriegschronik. Während in der Erzählung der Einschnitt zwischen Vorgeschichte und Geschichte des Krieges naturgemäß beim Kriegsausbruch liegt (Anfang von Buch II), beendigt Thukydides die in die Reden verlegte geistige Vorgeschichte: das Thema der Kriegsursachen und -aussichten erst mit der letzten Rede des Perikles (II, 60 bis 64), um dann durch den mit der Würdigung des Perikles verbundenen Durchblick bis zum Kriegsende (II, 65) dieser Exposition einen deutlich markierten Abschluss zu geben. Erst danach, sozusagen im zweiten Akt dieser dramatischen Versinnbildlichung des geschichtlichen Schicksalsablaufes, wendet sich Thukydides in den Reden den Verhältnissen und Problemen zu, die der Krieg erst geschaffen hat, und standen zuvor die Führerstaaten Athen und Sparta im Scheinwerferlicht der Reden, so bildet nunmehr das typische Schicksal der zwischen den Mühlsteinen der Großmachtpolitik zermahlenen Kleinstaaten den Hauptgegenstand der Reden, bis der »Melierdialog« (Ende von Buch V) auch diese Thematik markant abschließt. So zeigen sich an den Reden überspannende Phrasierungsbögen, die weiter zu verfolgen das Versickern der Reden im 7. Buch und der Abbruch des Werkes behindern.

Solche ordnenden Griffe des Historikers erkennt man allerdings nur aus der Distanz. In keiner Rede wird die poetische Fiktion, dass hier ein lebendiger Mensch zu einer aktuellen Lage das Notwendige sprach (s. I, 22), preisgegeben, keine Rede ist ein nur durchsichtig verhüllter, wohlgeordneter Traktat über ein bestimmtes Thema. Zahlreiche Motivreihen durchkreuzen sich, verschlingen sich und verlieren sich wieder, im Kleinen in jeder Rede für sich wie im Großen im Zusammenspiel der Reden untereinander; alles ist verwickelt und im Einzelnen unvollständig, ganz wie im Leben selbst. Schon dieser Mangel an thematischer Ordnung und Vollständigkeit macht dem modernen Leser das sachgerechte Aufnehmen der historischen Mitteilung höchst unbequem; noch schwieriger macht es der Umstand, dass eine Darlegung in der einen Rede durch die einer anderen aufgehoben werden kann, sodass der Standpunkt des Historikers vielleicht verborgen und die endgültige Meinungsbildung dem Leser überlassen bleibt. Gerade aber an diesem augenfälligen Nachteil der Mitteilungsform werden ihre hohen Vorzüge offenbar, die uns vergewissern, dass Thukydides sich der Reden nicht nur aus handwerklicher Tradition als eines vielleicht der neuen Aufgabe nicht ganz adäquaten Mittels bedient, sondern gerade mit ihm zu einer in direkter Darlegung nicht erreichbaren Gültigkeit seiner historischen Lehre durchzudringen hofft.

Denn Lehre ist es ja, nicht Mitteilung von Wissensstoff, was Thukydides erstrebt. Mag den Jüngling der Ehrgeiz auf seine Bahn getrieben haben, als Erzähler der denkwürdigsten Ereignisse mit den größten Erzählern der Vergangenheit, Homer und Herodot, in Wettbewerb zu treten, mag auch dem Mann dieser Traum in einer Vollkommenheit erfüllt worden sein, die gänzliches Aufgehen im Selbstgenuss dieser Könnerschaft nur allzu begreiflich gemacht hätte, – gerade auch an den Höhepunkten der Erzählung, wie in der Schilderung der sizilischen Expedition, wo Thukydides, nach einem Wort des Plutarch (Nik. 1), als Erzähler sich selbst übertraf, strebt die Darstellung fühlbar über den reinen Selbstzweck hinaus, dem höheren Ziele zu: ewiges Beispiel zu sein im Dienst der Belehrung der Menschheit. Nur der Zweck der Belehrung, der empirischen Schulung an der komplexen Fülle gewesener Wirklichkeit rechtfertigt in Thukydides’ Augen die Mitteilung stofflicher Einzelheiten; lebendiger Anschauungsunterricht soll es sein für den Handelnden in der Zukunft, nicht erledigter Stoff zu den Akten der Weltgeschichte. Noch wesentlich reiner tritt die ständige Präsenz dieser Leitabsicht in den Reden heraus. Es muss Thukydides bis zu einem hohen Grade bewusst gewesen sein – auch dies wohl wieder eine sehr glücklich verarbeitete Anregung bester sophistischer Lehre –, wie ungleich fruchtbarer es wirkt, durch größtmögliche Sparsamkeit in der Mitteilung fertiger Lehrmeinungen den Schüler zur ständigen eigenen Urteilsbildung anzuhalten, als ihm Resultate vorzusagen, und zugleich zeigt sich in dieser Zurückhaltung ein aller Bestimmtheit überlegener Sinn für das Wesen des Wissbaren und die Grenzen, die der subjektiven Erkenntnisfähigkeit des Historikers gezogen sind. Denn gesetzt selbst, der Historiker vermöchte eine abgeschlossene Kette geschichtlicher Ereignisse in allen ihren Gliedern richtig wiederherzustellen und die Art ihrer Verknüpfung nachträglich richtig zu beurteilen, so musste doch der handelnde Staatsmann die einzelne politische Position anders gesehen haben, nicht so sehr, weil er aus zu geringem Abstand dem Irrtum stärker ausgesetzt war, als weil er ihren im Strom der Ereignisse sich unaufhörlich verändernden Aspekt sah; jedes politische Problem hat mehrere Seiten, und ständig kehrt es dem Handelnden eine andere zu. In der Politik und in der politischen Geschichte gibt es daher keine Wahrheit in der apodiktischen Erstarrung, sondern nur relative momentane Richtigkeit – wie also kann der Historiker in der schriftlichen Fixierung dieses Leben am naturwahrsten erhalten? Dies ist das Problem, welches Thukydides durch die Reden löst, sowohl innerhalb der einzelnen Rede wie vor allem im Zusammenspiel mehrerer Reden. Es ist die Anwendung des vereinfachenden Lehrsatzes des Protagoras, dass es im Extrem über jede Sache zwei entgegengesetzte Aussagemöglichkeiten gebe, auf die Kompliziertheit historischer Probleme. Eine einzelne Aussage in einer thukydideischen Rede soll noch lange nicht eine gültige Mitteilung des Historikers sein, wie etwa ein Satz aus seiner Erzählung. Die objektive Wahrheit, sofern es eine solche gibt, soll vielmehr im Schnittpunkt mehrerer subjektiv richtiger Meinungen vom Leser erahnt werden, in der Mitte zwischen Rede und Gegenrede oder gar im Treffpunkt von drei oder noch mehr Reden, wozu als weitere Äußerung noch das Wort des Historikers selbst treten kann, einschränkend oder bestätigend, eventuell an einer weit abliegenden Stelle des Werkes. Die sachlich einander entsprechenden Reden lässt Thukydides, wie erwähnt, auch gar nicht immer in der gleichen Versammlung gehalten sein. Zum Beispiel wird in der Vorgeschichte des Kriegs die Frage des beiderseitigen Wehrpotenzials und der Kriegsaussichten in vier räumlich und zeitlich getrennten Situationen bei Freund und Feind erörtert; Thesen und Antithesen folgen also nicht unmittelbar aufeinander, aber der Wortlaut ist von Thukydides vielfach so aufeinander abgestimmt, als hätten die Redner sich gegenseitig hören können. So wird der Leser niemals aus dem Zwang zu eigener schöpferischer Denkarbeit in die Gewissheit fertiger Meinungsbildung entlassen. In diesem poetischen Mittel eines die Erzählung überspannenden großen imaginären Dialoges hoffte Thukydides die zulänglichste Form rein wissenschaftlicher Mitteilung gefunden zu haben, ein Mittel der Wahrheitsfindung, welches durch den platonischen Dialog alsbald seine höchstmögliche Legitimation erfuhr und sich unseren heutigen historischen Veranschaulichungsformen vielleicht überlegen zeigt.

Für einen Leser unserer Tage ist diese Form äußerst unbequem; sie zwingt ihn gerade zu dem, was er sich durch die Lektüre eines Buches ersparen möchte: zum eigenen Denken und zum Verzicht auf fertig präpariertes Wissen. Erst bei vollständigem und wiederholtem Studium dieses Werkes treten so manche wichtige Gedankenverbindungen aus dem Dunkel hervor, und manche Rätsel werden für immer bleiben, da das Werk seinen Schluss nicht mehr erhalten hat, für den sich der Autor vielleicht noch die gewichtigsten Äußerungen aufgespart hatte. So sind die Reden wohl der schwierigste, aber zugleich auch der historisch lohnendste Gegenstand einer Beschäftigung mit Thukydides’ Werk; von ihnen gelten weit mehr noch als von der großartigen Erzählung die Worte Jacob Burckhardts in der Einleitung zu den sogenannten »Weltgeschichtlichen Betrachtungen«: »Die Quellen aber, zumal solche, die von großen Männern herrühren, sind unerschöpflich, sodass jeder die tausendmal ausgebeuteten Bücher wieder lesen muss, weil sie jedem Leser und jedem Jahrhundert ein besonderes Antlitz weisen und auch jeder Altersstufe des Einzelnen. Es kann sein, dass im Thukydides z. B. eine Tatsache ersten Ranges liegt, die erst in hundert Jahren jemand bemerken wird.«

Die Frage der Entstehungsgeschichte des Werks, welche die neuzeitliche Thukydides-Forschung ein Jahrhundert lang überschattet hat, sei hier nur kurz berührt. Nach den Selbstzeugnissen des Thukydides steht fest, dass er mit seiner Arbeit bereits in der Zeit des Kriegsausbruches (431) begann und dass er noch nach dem Ende des Gesamtkriegs (404) mit ihr beschäftigt war. Andererseits hat er nur etwa drei Viertel der Darstellung (bis 411) bewältigt. Ist er den Ereignissen, wie seine einleitenden Worte zu besagen scheinen, ständig mit der Feder gefolgt, so dürften sich seine historischen Einsichten ständig entwickelt und vertieft haben, und der außerordentliche Gegenstand muss sich ihm im Ganzen wie auch in vielen Einzelzügen zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden dargestellt haben. Die Frage, ob sich in seinem Werke nicht Spuren veränderter Auffassung finden lassen sollten, ist a priori berechtigt; die Aufgabe, aus solchen Spuren die geistige Entstehungsgeschichte des Werkes zu rekonstruieren, wäre eine hochbedeutende und für das Verständnis des Werkes fruchtbare, wenn sie lösbar wäre. Die analytische Betrachtung in diesem Sinn wurde ins Leben gerufen durch eine bahnbrechende Abhandlung des Hamburger Gymnasialprofessors Franz Wolfgang Ullrich.12 Er vermeinte unterscheiden zu können zwischen einem früheren Darstellungsplan, entworfen bald nach dem Abschluss der ersten zehnjährigen Kriegsphase: dem Frieden des Nikias (421), mit welchem der Krieg zunächst sein Ende gefunden zu haben schien, und einer späteren Konzeption, welche den tatsächlich erst im Jahre 404 durch die Niederlage Athens entschiedenen Machtkampf, trotz seiner Unterbrechung durch eine siebenjährige Friedenszeit als eine Einheit und damit erst als das eigentliche große Thema des Thukydides auffasste. Nach dieser These Ullrichs war dem alten Entwurf zuzurechnen die Darstellung bis zur Mitte von Buch IV, unbeschadet der Tatsache, dass dann sichtliche Spuren späterer Überarbeitung und Erweiterung zuzugeben wären, der Spätzeit mehr oder weniger das Übrige.

Unter den zahlreichen Forschern, die den Weg Ullrichs weiter verfolgt und seine Thesen aus- und umgestaltet haben, hat die stärksten Anregungen Eduard Schwartz gegeben, der das von der Mehrzahl seiner Vorgänger als eine überwiegend literarische Frage behandelte Problem zu einem echt historischen erweiterte, indem er in den Mittelpunkt der genetischen Betrachtung die Frage nach der Entwicklung und dem Wandel der geschichtlichen Auffassung des Thukydides rückte.13 Wie sehr auch immer theoretisch berechtigt, hat sich jedoch im Ganzen die analytische Betrachtung dem Thukydides-Verständnis eher schädlich als nützlich erwiesen, da sie ihrem Wesen nach dazu neigen musste, scheinbare Unstimmigkeiten und Widersprüche überzubetonen, sie aus äußeren Störungsmomenten: Unfertigkeiten im Manuskript des Autors oder gar verständnislosen Eingriffen eines Herausgebers, zu erklären und Qualitätsunterschiede innerhalb der Darstellung als Kriterien zu benutzen, bei deren Feststellung naturgemäß von subjektivem Geschmack und modernen Literaturbegriffen nicht ganz freizukommen ist. Das einseitige Aufmerken auf Unausgeglichenheiten und Widersprüche verkümmert aber auch die geduldige Bemühung um das Verständnis des Textes, wie er nun einmal dasteht, die doch methodisch den Vorrang haben muss. Man sollte so lange, wie im Einzelfalle irgend möglich, von der Voraussetzung ausgehen, dass in einem so überaus mühsam und sorgfältig gearbeiteten Buch jedes Wort seinen guten Sinn hat und scheinbare Widersprüche sehr wohl auf einer darstellerischen Absicht beruhen können, ja dass oft gerade hier die Stellen zu vermuten sind, an welchen der Autor die ihm wichtigsten Probleme zur Anschauung zu bringen versucht; diese Behutsamkeit macht sich gerade bei Thukydides reich bezahlt. Klärend und beruhigend in diesem Sinn hat besonders die Untersuchung von Harald Patzer gewirkt.14 Er konnte zeigen, dass die Indizien für den Spätplan so unverhältnismäßig viel häufiger und sicherer sind als die für einen Frühplan (auch was die ersten Bücher angeht), dass ernstlich damit gerechnet werden muss, dass wenigstens alle wichtigeren Partien des Werkes nach einem einheitlichen, erst nach 404 konzipierten Plan gestaltet sind. Damit wird der von Ullrich supponierte Frühplan (nach 421) als »Plan«, das heißt als eine historische Konzeption aus andersartiger, engerer Sicht, praktisch hinfällig, und die Forschung sieht sich im Wesentlichen zu der 1832 von Karl Wilhelm Krüger15 begründeten »unitarischen« Ansicht zurückgeführt, dass Thukydides die Niederschrift der eigentlichen Darstellung erst nach 404 begonnen, also unter einheitlichen historischen Gesichtspunkten gestaltet habe, eine Auffassung, die übrigens auch der bedeutende Althistoriker Eduard Meyer den Analytikern gegenüber immer wieder mit besonderer Eindringlichkeit verfochten hatte.16 Am ehesten den wahren Sachverhalt treffen dürfte die Formulierung E. Meyers,17 dass »das gesamte Werk, soweit es veröffentlicht und auf uns gekommen ist, so vorliegt, wie Thukydides es abschließend redigiert und für die Veröffentlichung bestimmt hatte, und dass, wenn er auch natürlich seine älteren Aufzeichnungen benutzt und in weitem Umfang aufgenommen hat und dabei gelegentlich eine Wendung stehen gelassen hat, die er in späterer Zeit nicht mehr hätte schreiben können, doch alle einzelnen Abschnitte betrachtet werden sollen und müssen vom Standpunkt des vollendeten Werks und der Einheit des gesamten peloponnesischen Krieges aus, nicht von einem früheren, vom Verfasser längst aufgegebenen Standpunkt.«

Der uns überlieferte Text des Werks enthält keine Lücken und nur zwei Kapitel (III, 17 u. 84), die möglicherweise gefälscht sind; wenn wirklich, handelt es sich wohl um ziemlich frühe Interpolationen aus spätestens hellenistischer Zeit; im Altertum wurde nur die Echtheit von Kap. III, 84 angezweifelt.18 Varianten innerhalb der handschriftlichen Überlieferung, die den historischen Sinn einer Stelle betreffen, sind zu selten und unbedeutend, als dass wir sie als Spuren abweichender Textgestaltung aus der Ursprungszeit des Werkes betrachten dürften. Aller Augenschein weist dem gesamten Text eine gemeinsame und einheitliche Herkunft aus einem einzigen Urexemplar zu: dem Arbeitsexemplar des Verfassers selbst. Die Textvarianten, welche nur einzelne Worte betreffen, erklären sich durchgängig als Korruptelen, das heißt als Missverständnisse und Verschreibungen, die beim häufigen Abschreiben von Abschriften in Altertum und Mittelalter sich eingeschlichen haben. Auch wo der Text einheitlich überliefert ist, könnten sich in schwer verständlichen Stellen noch weitere Korruptelen verbergen, die in dem Fall eben nur besonders alt wären. Von solchen Einzelheiten abgesehen, dürfen wir annehmen, das Werk vom ersten bis zum letzten Wort in der gleichen Gestalt zu besitzen, in der es aus dem Nachlass des Verfassers herausgegeben wurde.

Dass Thukydides selbst es nicht mehr an die Öffentlichkeit gebracht hat, folgt wohl mit Sicherheit aus dem unvermittelten Abbruch, dass es aber alsbald nach seinem Tod herausgegeben wurde, aus der Tatsache, dass sich bereits in den ersten beiden Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts v. Chr. bei mehreren attischen Autoren sichere Spuren der Benutzung finden. Einen Herausgeber muss das Werk also gehabt haben, aber unmöglich kann er sich bedeutende editorische Eingriffe angemaßt haben, denn der geistige Bereich, in dem Thukydides sich bewegt hatte, war Terra incognita, jedem anderen völlig unzugänglich; wären hier gestaltende Eingriffe notwendig gewesen und versucht worden, müsste sich dies an handgreiflichen Verwirrungen im jetzigen Text noch zeigen, von solchen kann aber gar keine Rede sein; vieles ist durch die übergroße Gedrängtheit des Ausdruckes im Einzelnen schwer verständlich, aber alles zumindest auf das Ernstlichste diskutabel. Keine wesentlich andere Annahme ist möglich, als dass Thukydides schon vor dem endgültigen Abschluss seines Werkes eine Reinschrift aller bisher ungefähr fertiggestellten Teile anfertigte, beziehungsweise unter seiner Aufsicht anfertigen ließ. Nurso konnte er ja selbst den Überblick über die kunstvolle Anlage behalten. Diese Reinschrift mag noch ungeglättete Widersprüche, nachgetragene Randnotizen und angeklebte Erweiterungen enthalten haben, kurz, Spuren noch nicht beendeter Arbeit, aus denen sich vielleicht manche kaum noch zu behebende Unverständlichkeit des Textes erklärt. Aber es war ein Exemplar, in dem Ordnung herrschte, und der Herausgeber kann kaum mehr daran getan haben, als das vorgefundene große Fragment für die Veröffentlichung zu hüten. Falls sich im Nachlass noch weitere Materialnotizen für die Darstellung der letzten Kriegsjahre fanden, dürften sie vernichtet worden sein, weil ihnen die künstlerische Form fehlte, das Einzige, was diese Zeit an Werken der Literatur ernstlich interessierte.

Erstmals genannt und gewürdigt worden zu sein scheint Thukydides von dem Aristoteles-Schüler Theophrast, also rund hundert Jahre nach seiner Zeit. Doch ist die frühere Wirkung nicht so gering zu veranschlagen, als es äußerlich den Anschein haben könnte. Platon und Isokrates haben das Werk offenkundig gekannt und sich mit ihm – Platon allerdings mehr polemisch – auseinandergesetzt; Aristoteles hat es in der Schrift über das Staatswesen der Athener stofflich stark benutzt, und auch sein Buch vom Staate ist ohne Thukydides nicht recht denkbar. Philistos von Syrakus,19 Staatsmann und Historiker, ein jüngerer Zeitgenosse des Thukydides, hat ihn nachgeahmt und damit die thukydideische Art sogleich in den zweiten Hauptbereich der griechischen Geschichte, den sizilisch-unteritalischen Raum eingeführt. Mehrere begabte Schriftsteller der nächsten Generationen haben Fortsetzungen zu Thukydides verfasst, von ihnen sind uns die »Hellenika« des Xenophon erhalten, die des Theopompos von Chios20 und eines unbekannten Autors (»Hellenika Oxyrrhynchia«)21 in Bruchstücken bekannt. Um die Jahrhundertmitte legte Ephoros von Kyme,22 der Verfasser einer im Altertum wegen ihres Stoffreichtums viel gelesenen Universalgeschichte, für die Zeit von 478 bis 411 das Werk des Thukydides dem seinigen als Hauptquelle zugrunde.

Diese bereits kanonisch zu nennende Geltung beruht allerdings auf mehrfacher Missdeutung. Das Gefäß der thukydideischen Faktenchronik wurde für den Inhalt genommen, der wahre Inhalt: die geschichtsphilosophische Reflexion, dagegen fast vollständig ignoriert; an ihre Stelle traten oberflächlich angeheftete moralische Zensuren. Die Monographie über einen Krieg, die vor allem exemplarische Geltung haben sollte, wurde als eine im Sinn ihres Verfassers vollständige Zeitgeschichte angesprochen, daher vorbildlich in der Stoffauswahl für eine solche und in perpetuum fortsetzbar. Hiermit war der thukydideische Tatsachenbericht als Muster sachlicher und wahrheitsbeflissener Geschichtserzählung etabliert: ein wirklicher »Gewinn für ewig«; aber ergriffen worden war dabei doch zum geringeren Teil seine Intention und zum größeren die Manier, und gerade ein fragwürdiges Erbteil hat sich – ohne eigentliche Schuld des Urhebers – mit besonderer Zähigkeit durch alle Zeiten, sogar durch das Mittelalter hindurch, erhalten und gemehrt: die Überbewertung der Kriegsgeschichte, überhaupt das allgemeine Missverständnis, die bewegtere Aktion sei jeweils das bedeutendere Ereignis; damit treten gerade die stabilen Elemente des großen Prozesses zumeist in ein täuschendes Dunkel, und die Historiker haben jetzt alle Mühe, die Weltgeschichte wieder aus dem Negativ herauszulesen.

Wenn auch die Erzählweise des Thukydides seit Theopompos einer gefälligeren Modehistoriographie weichen musste und im hellenistischen Zeitalter nur von einzelnen, allerdings den jeweils bedeutendsten Geschichtsschreibern, wie Hieronymos von Kardia,23 dem Historiker der Diadochen, und Polybios gepflegt wurde, so konnte er sich doch im Weltreich der Römer einer ständig nur steigenden Schätzung erfreuen, leider nicht so sehr als Geschichtsdenker denn als Stilmuster. Er wurde in den Rhetorenschulen der Kaiserzeit eifrig gelesen und aus diesem Interesse heraus von »Grammatikern« sprachlich kommentiert. Aber die ästhetische Beurteilung, sofern uns die erhaltenen Schriften des Dionysios von Halikarnassos über Thukydides davon einen nicht allzu schiefen Begriff geben, und erst recht das historische Sachverständnis des Werkes waren im ganzen Altertum doch mehr oder weniger trivial und naiv, was nicht hinderte, dass seine direkte und indirekte formale Wirkung außerordentlich groß war und auch der Geschichtsschreibung des westlichen Abendlandes in der Völkerwanderungszeit und im Mittelalter, die nichts von ihm wusste, die Bahn vorzeichnete; es ist wahrhaft tragisch zu nennen, dass er damit zum geistigen Ahnherrn einer bis heute noch nicht ausgerotteten Engstirnigkeit des Geschichtsverständnisses wurde, vor der er sich entsetzt haben würde.

Für uns gerettet wurde das Werk nur durch sein Weiterleben im byzantinischen Kulturkreis. Der westlichen Welt wurde es durch die lateinische Übersetzung des Lorenzo Valla, die, 1452 beendet, 1513 im Druck erschien, bekannt gemacht. Diese Zeit war einer Wiederentdeckung des Thukydides um so günstiger, als sich in ihr, noch unabhängig von seinem Einfluss, seine wesentlichste Leistung: die theoretische Entdeckung der politischen Geschichte, in der florentinischen Historikerschule unter dem Vorgange Machiavellis, nächst dem Guicciardini zu nennen ist, wiederholte. Als Machiavelli am ›Principe‹ arbeitete (1513), kannte er Thukydides offenbar noch nicht; die historischen Beispiele in diesem Buch entstammen durchweg anderen antiken Autoren. Selbst noch in den ›Discorsi‹ (erschienen 1532) ist die nunmehr ersichtliche Benutzung des Thukydides noch ziemlich flüchtig. Nur insoweit Thukydides auf spätere antike Historiker wirkte – aber wie gesagt, ließen diese sein Wichtigstes verloren gehen –, kann er indirekt auch Machiavelli angeregt haben, den ihm vielleicht geistig am nächsten stehenden Geschichtsdenker und politischen Theoretiker aller Zeiten.24

Die Wirkung des Thukydides auf Geschichtsschreiber und Staatsmänner im Verlauf der letzten Jahrhunderte und damit auf den politischen Geist der Neuzeit ist sehr hoch zu veranschlagen, aber so kompliziert verflochten mit dem Einfluss der florentinischen Historiker, den Anregungen der »Aufklärung« und der ständigen Wechselwirkung von Geistesgeschichte und Politik der modernen Staaten untereinander, dass es wohl auch der weitläufigsten Untersuchung nicht möglich sein dürfte, ihren Anteil sicher abzugrenzen. In England beispielsweise, wo vielleicht von einem besonders lebendigen Einfluss des Thukydides auf Philosophie und Geschichtsschreibung seit dem 17. Jahrhundert gesprochen werden darf, vor allem durch Hobbes, der 1628 selbst eine Übersetzung des Thukydides ins Englische veröffentlichte, ist in gleicher Weise mit der Wirkung von Bacon zu rechnen, der ein geistiger Schüler der Florentiner war.

In dem Enthusiasmus allerdings, mit dem es seit Niebuhr und Ranke zum guten Historikerton gehört, sich zu Thukydides, als dem Stammheros der neuzeitlichen Geschichtswissenschaft, zu bekennen, liegt zugleich die Gefahr einer Entrückung in mythische Undeutlichkeit, mit welcher weder dem Verständnis des Thukydides noch unserer lebendigen Belehrung durch ihn gedient ist. Seine Geschichtsauffassung hat in ihren philosophischen Grundlagen, die als gültig zu erweisen unverkennbar sein dringendstes Anliegen war, mit der des 19. Jahrhunderts wenig gemein; andererseits zeigt die Geschichte selbst in der Mitte des 20. Jahrhunderts wieder, dass sie keineswegs überholt ist. Wer in unseren Tagen die Darstellung des Thukydides mit wachen Sinnen liest, muss in ihrem Spiegel das in allen wesentlichen Zügen erschreckend getreue Bild unserer eigenen Zeit wiedererkennen. Lediglich die räumlichen Proportionen und die Machtmittel sind jetzt ins Riesenhafte gesteigert; die ausschlaggebenden Antriebe der menschlichen Natur und die politischen Gesetze, nach denen sich dieser Mechanismus bewegt, scheinen sich nicht geändert zu haben. Heute ist es zur Schicksalsfrage für die gesamte Menschheit geworden, ob es gelingt, den Zweifel des Thukydides an ihrer sittlichen Entwicklungsfähigkeit zu widerlegen.
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