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         Das vorliegende Buch ist mein Versuch, die weltweiten wirtschaftlichen Herausforderungen
            darzustellen, die sich für unsere Gesellschaften aus der Corona-Krise ergeben. Dabei
            möchte ich eine Brücke zwischen den unmittelbaren Auswirkungen der Pandemie und den
            gesellschaftlichen Langzeitfolgen bauen. Dieses Buch blickt über Corona hinaus und
            schlägt einen Wandel unserer Einstellung und unserer sozialen Interaktionen vor: Anstatt
            lethargisch Risiken zu vermeiden, soll die Gesellschaft idealerweise resilient gegenüber
            negativen Schocks sein.
         

         Ziel dieses Buches ist es, das Konzept der Resilienz strukturiert darzustellen und
            sie dadurch einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Es erhebt nicht den
            Anspruch, allumfassend und abschließend zu sein. Vielmehr wirft es interessante Fragen
            auf und regt hoffentlich den Leser zum Denken an. Ich hoffe, es eröffnet neue Blickwinkel
            und führt zu Diskussionen unter politisch interessierten Bürgern, denen der Aufbau
            einer resilienteren Gesellschaft am Herzen liegt.
         

         Teil I des Buches umreißt das Konzept der Resilienz und die Neufassung unseres Gesellschaftsvertrags,
            damit die Gesellschaft resilienter gegen Schockereignisse wird. Teil II richtet den Fokus auf das öffentliche Gesundheitswesen und die Herausforderungen,
            vor denen es während und nach Corona steht. Teil III befasst sich mit künftigen makroökonomischen Herausforderungen, von negativen Langzeiteffekten
            bis hin zu hohen Verschuldungsgraden und Inflation. Teil IV hebt auf die globalen Herausforderungen ab. Jedes Kapitel steht für sich allein und
            kann ohne die Lektüre vorheriger Kapitel gelesen werden.
         

         Princeton, im Juni 2021

      

   
      
         
            1. Einleitung
            

         

         Durch Corona fühlen wir uns verwundbar. Als Individuen haben wir festgestellt, dass
            wir plötzlich von einer unbekannten Krankheit befallen werden könnten. Das ist etwas,
            was wir angesichts des medizinischen Fortschritts für unmöglich gehalten hatten. Als
            Gesellschaften sahen wir uns Störungen ungekannten Ausmaßes gegenüber. Aktivitäten
            wurden eingeschränkt, das gesellschaftliche Leben wurde unterbrochen, die öffentliche
            Daseinsvorsorge geriet an ihre Grenzen, die Ärmsten und Schwächsten fielen durchs
            Raster, unser Zuhause wurde zum Arbeitsplatz, unsere Kinder konnten nicht mehr in
            die Schule gehen, unser Familienleben war beeinträchtigt, unsere Freunde waren auf
            einmal weit entfernt und nur noch per Bildschirm zu erreichen.
         

         Wir können zuversichtlich sein, dass Medizin und Technik vielen von uns helfen werden,
            die Krise zu überstehen, und uns auffangen können. Tatsächlich können wir über Tempo
            und Effizienz der Impfstoffentwicklung nur staunen – weniger als ein Jahr nach Entdeckung
            des Virus. Aber was ist mit den Einzelschicksalen, was ist mit den gesellschaftlichen
            Folgen? Werden sich unsere Gesellschaften rasch erholen, oder werden wir dauerhafte
            Schäden davontragen? Und vor allem: Werden sie ähnliche Schocks in der Zukunft überwinden
            können? Das ist die Frage, mit der sich dieses Buch befasst.
         

         Das Schlüsselkonzept ist hier die Resilienz. Diese steht für eine »Fähigkeit, zurückzufedern«,
            nicht zu verwechseln mit der Robustheit, welche die Fähigkeit ist standzuhalten. Manchmal
            ist Widerstand nicht der richtige Weg, um Resilienz zu erreichen. Es geht eher darum,
            einen Sturm zu überstehen und sich danach zu erholen, wie in der berühmten Fabel »Die
            Eiche und das Schilfrohr« des französischen Dichters Jean de La Fontaine.1 Die Eiche ist mächtig, wirkt unzerstörbar und robust und bewegt sich bei normalen
            Windverhältnissen nicht. Das biegsame Schilfrohr indes neigt sich bereits bei einer
            leichten Brise. Als ein starker Sturm losbricht, verkündet das Schilfrohr: »Ich beuge
            mich, doch ich breche nicht.« In diesem Satz steckt der Kerngedanke der Resilienz.
            Sobald der Sturm vorüber ist, schnellt das Rohr wie eine Feder zurück und erholt sich
            in kurzer Zeit ganz davon. Die Eiche hingegen hält zwar starkem Wind stand, bricht
            aber, wenn der Sturm seinen Höhepunkt erreicht. Ist sie einmal gefallen, wird eine
            Erholung unmöglich. Ihr Mangel an Resilienz verhindert ein Zurückfedern. Das Schilfrohr
            ist sehr flexibel und fast ständig in Bewegung. Deshalb erscheint es auf den ersten
            Blick schwächer. Es erweist sich jedoch als wesentlich stärker als die felsenfest
            unbeweglich wirkende Eiche. Man bezeichnet dies als Volatilitätsparadox.
         

         Das ist eine hübsche Metapher, aber eine physische, und sie erfasst nicht in vollem
            Umfang die Herausforderungen, vor denen wir gerade stehen. Natürlich gibt es rein
            »physische« Säulen der Resilienz. Zum Beispiel hängen wir in unserem Alltagsleben
            von zahllosen reibungslos funktionierenden Netzwerken und Infrastrukturen ab. Man
            stelle sich nur das Leben ohne Telefon, Internet oder Straßen vor. Wenn wir wollen,
            dass sich diese Systeme nach einem Schock rasch wieder erholen, müssen wir uns möglicherweise
            mit Redundanzen, Pufferbeständen oder Reservestrukturen und ‑kapazitäten abfinden.
            Das heißt, wir müssen als Preis für eine höhere Resilienz einen Teil der Effizienz
            opfern. Bislang haben wir unsere Produktionssysteme nach dem »Just‑in-Time-Prinzip«
            betrieben: maximale Ströme, minimale Bestände – das Ziel globaler Wertschöpfungsketten.
            Im Gegensatz dazu hebt die Resilienz auf ein »Für-den-Fall-der-Fälle-Prinzip« ab:
            die Fähigkeit, sich nach einem Schock rasch zu erholen. Deshalb macht die Resilienz
            Redundanzen nicht zur Sünde, sondern zu einer Tugend. Sicherheitsbestände sind nützlich,
            weil sie es ermöglichen, Schocks zu absorbieren. Eine Neuordnung unseres Denkens zugunsten
            der Resilienz umfasst daher eine neue Art von Kosten-Nutzen-Rechnungen.
         

         Beispiele dafür sind die verschiedenen Möglichkeiten, einen elektrischen Schaltkreis
            mit mehreren Glühbirnen aufzubauen. Die kostengünstigste Art, bei der am wenigsten
            Kabel benötigt wird, ist die Serienschaltung, wie sie früher etwa bei den meisten
            Christbaumbeleuchtungen Verwendung fand. Wenn ein Birnchen durchbrannte, wurde allerdings
            der gesamte Christbaum dunkel. Eine Alternative ist die Parallelschaltung, die man
            meist bei Treppenhausbeleuchtungen findet. Hier wird jede Birne mit einem Hauptstromkreis
            verbunden. Brennt die Glühbirne im zweiten Stockwerk durch, bleibt es dank der Parallelschaltung
            im ersten und dritten Stockwerk hell. Die Gesamtkosten für die Installation sind höher,
            da mehr Kabel verbraucht wird; dafür ist die Parallelschaltung insgesamt weniger anfällig,
            falls einmal eine Glühbirne durchbrennt. Resilienz erfordert weniger zusätzliche Redundanzen
            als Robustheit. Daher erweist sich die Strategie der Resilienz als wirtschaftlich
            billiger.
         

         Resilienz ist nicht nur von Robustheit, sondern auch von Risiko abzugrenzen. Beim
            Risiko geht es um die Frequenz und das Ausmaß von Schocks, bei der Resilienz hingegen
            um die Reaktion nach dem Eintritt des Schocks, die Fähigkeit, sich zu erholen (formell
            die »Rückkehr zum Mittelwert«). Stärken wir unsere Fähigkeit, uns anzupassen und neu
            zu erfinden, stärkt dies auch unsere Resilienz. Resilienz mindert die negative Wirkung
            von Schocks und eröffnet uns so mehr Chancen und Möglichkeiten. Wer in der Lage ist,
            sich einer Veränderung anzupassen, liegt meist im Vorteil.
         

         Resilienz ist zudem ein wichtiger Bestandteil des Nachhaltigkeitsbegriffs. Ohne Resilienz
            könnten Schocks eine Gesellschaft über den Rand des Abgrunds drängen, was zu schädlichen
            Rückkopplungsschleifen führen kann und die derzeitige Situation unhaltbar machen würde.
         

         Corona hat uns auch gelehrt, dass Resilienz weit mehr ist als ein Einzelpersonen-Konzept.
            Die Gesellschaft als Ganzes sollte auch resilient sein. Davon, wie stark diese Resilienz
            ausgeprägt ist, hängt ab, wie unsere Gesellschaft funktioniert. Sie entsteht – oder
            eben nicht – durch die Beschaffenheit unseres Gesellschaftsvertrags. Unsere Lebensführung
            hat Auswirkungen auf andere – was die Volkswirtschaftslehre als »Externalitäten« oder
            »externe Effekte« bezeichnet. Ohne Gesellschaftsvertrag ist es wahrscheinlich, dass
            die Menschen einander negative Externalitäten aufbürden. Durch mein Handeln könnten
            andere sogar in eine Falle oder aus dem Gleichgewicht geraten, weil ich sie über einen
            Kipppunkt dränge. Solche Fallen- und Kipppunkt-Externalitäten schwächen die Resilienz.
            Dadurch entsteht eine Anfälligkeit, die sich insbesondere im Falle eines Schocks bemerkbar
            macht – und die Pandemie war ein Riesenschock.
         

         In diesem Buch werde ich die These vertreten, dass bei der Gestaltung einer Post-Corona-Gesellschaft
            die Resilienz wie der Polarstern zur Orientierung dienen kann.2 Dieses übergeordnete Prinzip wird uns erkennen helfen, wie wir uns als Gesellschaft
            besser auf Gefahren vorbereiten und den Zusammenhalt stärken können, um negative Erschütterungen
            in Zukunft besser abzufedern. Dabei nehme ich stets den Standpunkt des Wirtschaftswissenschaftlers
            ein. Die Sicht auf den Gesellschaftsvertrag ist also durch die Brille der Ökonomen
            gefärbt.
         

         Den Menschen Eigenverantwortlichkeit zuzugestehen und ihnen die Freiheit zu gewähren,
            zu träumen, zu experimentieren, Strategien zu entwerfen, zu planen und möglicherweise
            zu scheitern, ist Teil der persönlichen Freiheit und Voraussetzung für den Fortschritt
            einer Gesellschaft. Es ist Teil davon, den Menschen nicht nur Freiheit, sondern auch
            Würde zu geben. Dennoch sollten Menschen nicht in ausweglose Situationen geraten oder
            verarmen, sondern die Möglichkeit haben, wieder auf die Beine zu kommen und einen
            erneuten Versuch zu wagen, nachdem sie aus ihrem Scheitern gelernt haben. Der Privatinsolvenzschutz
            dient genau diesem Zweck. Statt die Menschen vor einem möglichen Scheitern zu bewahren,
            sollte die Gesellschaft daher zu Experimenten und Neugier ermutigen und die Menschen
            resilient machen.
         

         Dieses Buch untersucht auch die Frage, wie ein resilienter Gesellschaftsvertrag in
            die Tat umgesetzt werden kann. Das kann durch Regierungen oder soziale Normen geschehen.
            Autoritäre Regierungen wenden direkten Zwang an, um Externalitäten zu beschränken,
            wohingegen die Regierungen offener Gesellschaften auf die Macht der Überzeugung setzen.
            Durch Corona könnte das Pendel zugunsten von Regierungseingriffen schwingen, durch
            welche die persönliche Freiheit eingeschränkt wird. Ein anderer Weg, den Gesellschaftsvertrag
            umzusetzen und externe Effekte zu internalisieren, sind soziale Normen. Selbst ohne
            staatliche Eingriffe halten sich viele Menschen in Japan an Maskengebot und Abstandsregeln,
            weil sie ein soziales Stigma fürchten. Auch Märkte können eine wichtige Rolle dabei
            spielen. Sie sind insbesondere gut darin, Informationen, die in der Gesellschaft verstreut
            sind, zu aggregieren.
         

         Eine Gesellschaft und ihr Gesellschaftsvertrag sind resilienter, wenn die Implementierung
            des Gesellschaftsvertrags flexibel an die jeweilige Herausforderung angepasst werden
            kann. Manchmal muss die Mischung aus sozialen Normen, Regierungs- und Marktdurchsetzung
            reoptimiert werden. Andererseits kann sich eine zu große Flexibilität nachteilig auswirken.
            Die Menschen müssen sich auf einen klaren Rahmen verlassen können, um Vorhersagen
            zu treffen und Planungssicherheit zu haben.
         

         Die Corona-Krise liefert ein anschauliches Beispiel dafür, welche Grundprinzipien
            erforderlich sind, um auf eine resiliente Weise mit einem Schock umzugehen. Vorrangig
            wichtig ist es, die Verhaltensänderungen der Menschen nach einem Schock zu verstehen.
            Dazu braucht es Informationen. Im Falle der Corona-Krise sind Tests und Rückverfolgung
            die entscheidenden Instrumente der Informationsgewinnung. Ein mächtiges Instrument,
            um Einfluss auf das Verhalten der Menschen zu nehmen, ist die Kommunikation. Diese
            stellt jedoch insbesondere deshalb eine Herausforderung dar, weil es vielen Menschen
            schwerfällt, kontrafaktische Szenarien zu begreifen, etwa die alternativen Corona-Sterbeziffern
            ohne Hygienemaßnahmen, die es gegeben hätte. Eine resiliente Reaktion muss schließlich
            auch eine Vision der neuen Normalität umfassen. Wohin bewegt sich eine Gesellschaft
            am Ende einer Krise, etwa eine weitgehend »durchgeimpfte« Gesellschaft am Ende der
            Corona-Krise?
         

         Aus makroökonomischer und finanzieller Sicht bedeutet Resilienz, Volatilität zu akzeptieren,
            gleichzeitig aber die Fähigkeit, Erholung beizubehalten und zu entwickeln. Wenn wir
            an langfristiges Wachstum denken, sind Risikoanpassung und ein offener Umgang mit
            disruptiven Technologien langfristig weniger riskant und ermöglichen einen stärkeren
            Wachstumstrend, als im Status quo zu verharren. Schocks wie Corona können zwei langfristige
            Kräfte für die Erholungsphase triggern. Einerseits befeuerte Corona den technischen
            Fortschritt und führte zu Innovationen in verschiedenen Bereichen. Neue Technologien
            fördern die Resilienz und erhöhen die Flexibilität, sich künftigen Schocks anzupassen.
            Andererseits besteht die Gefahr langfristiger Vernarbungseffekte, welche die Resilienz
            schwächen können. Arbeiter, die ihre Jobs verlieren, büßen an Qualifikation ein und
            haben es schwer, auf den Arbeitsmarkt zurückzukehren. Störungen des Bildungssystems
            können zu negativen Langzeitwirkungen für das Humankapital führen. Schließlich könnte
            bei Unternehmen ein großer Schuldenüberhang bewirken, dass Investitionen zurückgehalten
            werden, worunter das Wirtschaftswachstum langfristig leiden würde.
         

         Resilient zu bleiben, bedeutet auch, ein Chaos an den Finanzmärkten zu vermeiden.
            Im Jahre 2020 und Anfang 2021 blieben die Finanzmärkte resilient. Nach einem anfänglichen
            Zittern im März 2020 beseitigten die Interventionen der Zentralbanken rasch die Tail-Risiken
            an den Märkten. Dies stabilisierte die Vermögenswerte, was zu einer Schaukelbewegung
            führte. Da das Risiko hoher Verluste nunmehr eingedämmt war, konnten sich die Unternehmen
            dank niedriger Zinssätze die dringend benötigte Liquidität verschaffen. Dies machte
            die Wirtschaft zwar resilienter, könnte jedoch mittelfristig auch zu finanzieller
            Instabilität führen.
         

         Typischerweise steigt in Krisenzeiten die Staatsverschuldung, und Corona bildet hier
            keine Ausnahme. Groß angelegte fiskalische Konjunkturprogramme haben – trotz eines
            wesentlich stärkeren elementaren Schocks als 2008 – bislang einen Crash in der Größenordnung
            einer Weltwirtschaftskrise abgewehrt. Sorgen um die Langzeitverschuldung zeigen jedoch,
            dass sich Wolken am Wirtschaftshimmel bilden. Eine Gesellschaft ist nur dann resilient,
            wenn die Staatsschulden langfristig tragbar sind, sonst besteht einerseits die Gefahr
            einer Inflation oder aber auch andererseits einer durch den Schuldenüberhang bedingten
            Deflation. Bis jetzt ist die Last der Staatsverschuldung noch zu schultern, da die
            Zinssätze niedrig sind und Staatsanleihen als sichere Anlage gelten. Regierungen,
            die für Zinserhöhungen anfällig sind, könnten jedoch unter stark ansteigenden Zinslasten
            leiden. Es ist daher entscheidend, diese sensiblen und potenziell instabilen Gleichgewichte
            an den Anleihenmärkten im Auge zu behalten.
         

         Zudem besteht die Gefahr, dass die Inflation mittelfristig eine Schaukeldynamik auslöst.
            Im Jahre 2020 führte eine sinkende Nachfrage zwar zu niedrigen Inflationsraten, doch
            künftig könnte dies durch inflationäre Kräfte wieder umschlagen. Um die Resilienz
            zu fördern, müssen die Zentralbanken daher die Entwicklung sowohl der Deflations-
            als auch der Inflationsrisiken aufmerksam verfolgen, um Fallen zu vermeiden. Wie ein
            Rennwagen mit guten Bremsen, der sehr hohe Geschwindigkeiten anstreben kann, kann
            eine unabhängige Zentralbank die wirtschaftliche Erholung beschleunigen, wenn die
            Wirtschaft in einer Rezession steckt, verfügt aber auch über die Möglichkeit, auf
            die Bremse zu treten und die geldpolitischen Zügel anzuziehen, wenn es notwendig ist.
            An diesem Punkt kann es allerdings zu einem Interessenkonflikt zwischen Zentralbank
            und Regierung kommen, da die höheren Zinsen einer strengeren Geldpolitik für die staatlichen
            Schuldendienstkosten Mehrausgaben bedeuten. Ein Gesellschaftsvertrag ist nur dann
            resilient, wenn die Gesellschaft gerecht und leistungsorientiert ist und sich Ungleichheiten
            in Grenzen halten. Der Wendepunkt im März 2020 zeigte deutlich, dass sich bestehende
            Ungleichheiten auf sämtliche Bereiche der Gesellschaft auswirken und auch die Folgen
            von Corona für einzelne Bevölkerungsgruppen beeinflussen. Ungleichheiten zwischen
            verschiedenen ethnischen Gruppen oder ein ungleicher Zugang zum Gesundheitssystem
            verstärkten die heterogenen Auswirkungen der Pandemie. Corona war wie eine Röntgenaufnahme,
            durch welche die unter der Oberfläche versteckten Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten
            erkennbar wurden.
         

         Schließlich stellt sich die Frage, wie die Welt als Ganzes resilienter werden kann.
            Schwellen- und Entwicklungsländer stehen bezüglich ihrer Resilienz vor besonderen
            Herausforderungen. Eine Gefahr ist, dass Schwellenländer in eine Armutsfalle oder
            die mittlere Einkommensfalle geraten und langfristig nicht zu den Industrieländern
            aufschließen. Ihr Spielraum, auf Schocks zu reagieren, ist vergleichsweise begrenzt.
            Beispielsweise führten Lockdown-Maßnahmen während der Corona-Krise zu Hungertod und
            anderen nicht erfassten Todesfällen, zum Beispiel durch versäumte Impfungen gegen
            andere Krankheiten. Obendrein sind die finanziellen Spielräume sehr klein. Strapazierte
            öffentliche Kassen lassen wenig Raum für Förderprogramme, sollte eine weitere Krise
            eintreten. Die Corona-Pandemie zeigt, dass wir in einer globalen Gesellschaft leben
            und deshalb eine globale Resilienz brauchen. Dies wirft weitergehende Fragen zur internationalen
            Ordnung auf. Wie in früheren Gesundheitskrisen oder im Kampf gegen den Klimawandel
            steht die gesamte Menschheit einem gemeinsamen Feind gegenüber. Dennoch blieb die
            internationale Zusammenarbeit recht verhalten, sowohl in der Frühphase der Pandemie
            als auch später, als sich viele Länder unilateral Impfstofflieferungen sicherten.
         

         Internationale Beziehungen werden auch die Welt nach Corona prägen. Der latente Machtkampf
            zwischen den USA und China wird sich wahrscheinlich auf mehreren Ebenen fortsetzen, darunter Digitalisierung,
            Cyber-Sicherheit und Handel. Gleichzeitig wird sich Europa entscheiden müssen, ob
            es sich stärker mit den USA verbünden oder eine unabhängigere Rolle in seinen Beziehungen sowohl zu China als
            auch zu den USA spielen will. Corona offenbarte zudem die Anfälligkeit tief integrierter globaler
            Wertschöpfungsketten. In der Zukunft müssen Lieferketten möglicherweise diversifiziert
            werden, was trotz geringer Mehrkosten zu höherer Resilienz führt.
         

         Schließlich stehen Klimawandel und ökologische Nachhaltigkeit in engem Zusammenhang
            mit der Resilienz. Wir werden Schocks und Rückschläge erleben. Wir brauchen Innovationen,
            um Emissionen zu reduzieren. Das ist entscheidend, denn ohne Emissionsreduktionen
            steuert die Gesellschaft auf irreversible Kipppunkte zu. Diesen Kipppunkten nahe zu
            sein, ist gefährlich und macht uns anfällig. Durch einen einzigen Schock oder ein
            unvorhergesehenes Ereignis könnte die Gesellschaft eine Schwelle überschreiten, jenseits
            derer es kein Zurück mehr gibt. Abschließend ist es wichtig, zu sagen, dass Schocks
            aus einer Vielzahl von Quellen kommen können; dabei sind Pandemien nur ein Schock-Typus
            von vielen. Es mag überraschend klingen, aber es ist ganz normal, dass Viren von Tieren
            auf Menschen übertragen werden. Es geschieht praktisch im Wochentakt. Eine Übertragung
            von Mensch zu Mensch ist bei zoonotischen Viren indes viel seltener.3 Die Schließung von Straßenmärkten, Frühwarnsysteme und sofortige Reaktionen auf Ausbrüche
            sind daher entscheidend für die Erhöhung der Resilienz. Solche Eingriffe können auch
            dabei nützlich sein, Corona-Mutationen wie die Ende 2020 in Südostengland und Südafrika
            oder im Frühjahr 2021 in Indien entdeckten Varianten frühzeitig zu erkennen.
         

         Die Corona-Krise hat jedoch auch gezeigt, dass sträflich außer Acht gelassene Risiken
            verheerende globale Auswirkungen in einer Gesellschaft haben können, die eine zu geringe
            Resilienz besitzt, um unvorhergesehenen Umständen zu begegnen. Dies unterstreicht
            die Notwendigkeit, sich Gedanken über das Hauptthema dieses Buches zu machen: Wenn
            die nächste unvorhergesehene Krise eintritt – sei es ein weitreichender Zusammenbruch
            des Internets, ein Cyberangriff, ein biotechnischer Störfall, eine Bakterienresistenz
            gegen Antibiotika oder ein katastrophales Klimaereignis –, profitiert die gesamte
            Menschheit von einem neuen Gesellschaftsvertrag, der allen die Möglichkeit bietet,
            aus eigener Kraft auf die Beine zu kommen, wenn sie von einem negativen Schock getroffen
            werden.
         

      

   
      
            Teil I:
            

            Resilienz und Gesellschaft

         

         Wie sollten Resilienz und der Gesellschaftsvertrag unsere Gesellschaft und unser Zusammenleben
            leiten? Bevor wir uns den Einzelheiten widmen, definiert Kapitel 2 zunächst den Begriff
            der Resilienz und stellt ihn den verwandten Begriffen von Robustheit, Nachhaltigkeit
            und Risiko gegenüber. Darauf aufbauend erkundet Kapitel 3 die Konsequenzen für einen
            resilienten Gesellschaftsvertrag, insbesondere wie er uns als Gesellschaft ein friedliches
            Zusammenleben ermöglicht und wie man der Gesellschaftsvertrag selbst resilient macht.
         

      

   
      
               2. Resilienz und ihre Cousinen
               

            

            Es gibt mehrere verwandte Begriffe, von denen die Resilienz abzugrenzen ist. Resilienz
               beschreibt vor allem, wie wir auf einen Schock reagieren und uns danach verhalten;
               sie befähigt die Mitglieder einer Gesellschaft dazu, im Falle eines negativen Schocks
               wieder auf die Beine zu kommen. Resilienz öffnet neue Wege, Wachstum und Nachhaltigkeit
               zu verbessern.
            

            
                  Resilienz: eine Definition
                  

               

               Mit der Zeit entwickeln und verändern sich Dinge, wobei sie häufig einem Trend folgen –
                  ein sanfter, zeitlich gestreckter Vorgang. Gelegentlich aber kommt es zu einem Schock.
                  Ein solcher Schock löst Veränderungen aus, etwa bei den Aktienkursen, dem Wohl eines
                  Einzelnen oder einer Gesellschaft.
               

               Vor dem Schock ist uns in der Regel bewusst, dass sich die Dinge plötzlich ändern
                  können, und wir sehen mögliche künftige Verläufe. Freilich weiß man vorab nicht, ob
                  der Schock tatsächlich eintreten wird, aber man kann ihm eine Wahrscheinlichkeit zuweisen.
                  Manche Schocks sind äußerst selten und sind sehr unwahrscheinlich. Manche Schocks
                  sind gut und andere schlecht. Manche Zukunftsszenarien sind harsch, wie der Corona-Schock.
                  Andere wiederum sind unvorhergesehen oder sogar unvorstellbar, und deshalb hat sie
                  auch niemand auf dem Schirm.
               

               Zwei wichtige Merkmale von Schocks sind ihre Amplitude und ihre Frequenz. Klar, ein
                  großer Schock richtet mehr Schaden an als ein kleiner. Der Unterschied ist in Abbildung 2‑1
                  zu sehen: Dort ist der Schock im rechten Teil stärker ausgeprägt.
               

               [image: ]Abb. 2‑1: Jede Grafik stellt die Wirkung eines negativen Schocks dar. Die Wirkung des Schocks
                     in der linken Grafik ist kleiner als die Wirkung des Schocks in der rechten Grafik.
                  

               

               
                  
                     Resilienz
                     

                  

                  Bei der Resilienz geht es darum, was nach Eintritt des Schocks und dessen Wirkung
                     passiert. Was geschieht als Nächstes? Dauert die Schockwirkung an, dann ist der Schock
                     persistent wie im linken Teil von Abbildung 2‑2. Im Gegensatz dazu herrscht Resilienz,
                     wenn sie wie ein Trampolin zurückfedert, dargestellt im rechten Teil von Abbildung 2‑2.
                     Die Resilienz, das Zurückfedern, bezeichnet – in formaler mathematischer Sprache –
                     die Rückkehr zum Mittelwert. Nach einem Schock schweift der Prozess wieder zurück
                     zum ursprünglichen Mittel- oder Durchschnittswert. Der Begriff der Resilienz stammt
                     aus dem Bereich der Materialforschung – ein Metall ist resilient, wenn es nach Deformation
                     unter Stress (der Schock) zu seinem Ausgangszustand zurückkehrt.
                  

                  [image: ]Abb. 2‑2: Beide Darstellungen zeigen den weiteren Prozess nach der Schockeinwirkung. Links
                        ist der Schock persistent, rechts sieht man einen resilienten Prozess des Zurückfederns.
                     

                  

                  Der Schock in der linken Grafik ist schwächer in seiner direkten Wirkung, doch ist
                     diese von bleibender Dauer. Rechts hingegen ist der Schock stärker, doch ist die Reaktion
                     resilienter. Die Schockwirkung ist nur temporär, und das System federt teilweise zurück.
                     In der Sprache der Statistiker würde man sagen, der Parameter kehrt zu seinem Mittelwert
                     zurück.
                  

                  Ein schlimmerer Fall tritt ein, wenn sich die Lage nach Eintritt der Schockwirkung
                     stetig verschlechtert und etwa außer Kontrolle gerät. Dies ist das Gegenteil von Resilienz
                     und nicht in Abbildung 2‑2 dargestellt.
                  

               

               
                  
                     Individuelle und gesellschaftliche Resilienz
                     

                  

                  Der Begriff der Resilienz findet auf individueller Ebene ebenso Anwendung wie auf
                     städtischer, gesellschaftlicher oder globaler Ebene. Einzelne sind resilient, wenn
                     sie nach einem Sturz während einer Krise wieder auf die Beine kommen, wenn sie die
                     richtigen Schritte einleiten. Ob Einzelne sich erholen oder nicht, hängt auch davon
                     ab, wie sie nach der Schockwirkung reagieren. In den Sozialwissenschaften bezeichnet
                     Resilienz die Fähigkeit, sich anzupassen und zu reagieren, anstatt in Panik zu verfallen.
                     Vor allem erfordert Resilienz, dass sich Menschen neu erfinden und aktiv an ihrer
                     Erholung mitarbeiten. Vorab entwickelte Notfallpläne zur Anpassung im Falle eines
                     Schocks verbessern die Resilienz.
                  

                  Eine Gesellschaft als Ganzes ist resilient, wenn alle oder wenigstens die meisten
                     Leute die Möglichkeit haben, so zu reagieren, dass sie zurückfedern können. In einer
                     nichtresilienten Gesellschaft kann es vorkommen, dass sich manche Menschen von einer
                     schweren Krise nie wieder erholen: zeitweiser Jobverlust führt zu Langzeitarbeitslosigkeit,
                     Firmen schließen dauerhaft, Haushalte haben lange Zeit an einer Schuldenlast zu tragen.
                     Sie federn auch dann nicht zurück, wenn die Versicherung ihren Sturz etwas abfängt.
                     Die Resilienz einer Gesellschaft kann auch von der Interaktion zwischen Einzelnen
                     abhängen oder davon, wie gut sie auf extrem negativ wirkende Ereignisse wie Pandemien
                     vorbereitet ist. Simulationen und Stresstests, die verschiedene Reaktionen auf Schocks
                     durchspielen, erhöhen die Bereitschaft und Resilienz einer Gesellschaft. Grundsätzlich
                     müssen Gesellschaften – sprich: Gruppen von Individuen – auf koordinierte Weise reagieren,
                     und Institutionen müssen sich häufig neu erfinden.
                  

               

               
                  
                     Resilienz fördern
                     

                  

                  Wie erlangt man die Fähigkeit und das Wissen, um sich rasch anzupassen und zurückzufedern?
                     Wie können wir die Resilienz und die Fähigkeit der Menschen fördern, sich anzupassen
                     und auf Schocks flexibel zu reagieren?
                  

                  Eine Möglichkeit ist es, solche Reaktionsmuster dadurch zu erlernen, dass man gelegentlich
                     kleineren Schocks ausgesetzt ist. Das menschliche Immunsystem liefert in dieser Hinsicht
                     ein hervorragendes Beispiel. Um Antikörper und Resistenz gegen Keime zu entwickeln,
                     muss das Immunsystem ihnen ausgesetzt sein. Besteht ein solcher Kontakt in einer hypersterilen
                     Umgebung nicht, kann keine Resilienz aufgebaut werden. Sobald der Körper diese sterile
                     Umgebung verlässt, ist er anfällig für Infektionen, da er auf den Kampf gegen Keime
                     nicht vorbereitet ist. Auf ähnliche Weise scheiterten viele erfolgreiche Startup-Gründer
                     mit ihren ersten Unternehmen, bevor sie dann milliardenschwere Einhorn-Geschäftsmodelle
                     entwickelten. Aus dem eigenen Scheitern zu lernen kann sehr lehrreich sein, da man
                     so Anhaltspunkte für Verbesserungen und geeignetere Praktiken gewinnt.
                  

                  Dasselbe gilt für ganze Gesellschaften. Einen kleineren Schock erfahren zu haben hilft,
                     mit künftigen Schocks besser umzugehen. Dass etwa Taiwan so erfolgreich auf seine
                     Corona-Ausbrüche reagierte, war darauf zurückzuführen, dass das Land nach den Erfahrungen
                     mit dem SARS-Ausbruch von 2003 bereits Notfallpläne in der Schublade hatte.1 Kurz: Auf individueller wie auf gesellschaftlicher Ebene haben Menschen die Möglichkeit,
                     Resilienz zu erlernen, wenn sie ab und zu Risiken ausgesetzt sind (im Gegensatz zu
                     vollständiger Risikovermeidung) – indem sie Pläne aufstellen, wie mit ähnlichen Risiken
                     in der Zukunft umzugehen ist.
                  

               

            

            
                  Zurückfedern statt standhalten
                  

               

               
                  
                     Robustheit
                     

                  

                  Geht es bei der Resilienz darum, nach Schocks zurückzufedern, beschreibt der Begriff
                     der Robustheit ein Standhalten ohne Anpassung. Es ist die Fähigkeit zu widerstehen.
                  

                  Unter den meisten Bedingungen funktioniert ein robustes System gut und läuft ganz
                     normal weiter. Wie die Eiche hält sie der Wirkung der meisten Schocks stand, bricht
                     aber unter Extrembedingungen. Je robuster ein System ist, also je mehr Bedingungen
                     es standhält, desto kostspieliger wird es, da immer mehr Sicherheitspuffer benötigt
                     werden. Eine totale Robustheit, die sämtliche Notfälle abdeckt, etwa eine Null-Fehler-Toleranz,
                     ist typischerweise nicht realisierbar.
                  

                  Die Resilienz hingegen hält Schocks auf flexible Weise stand. Wie ein Schilfrohr nachgibt,
                     passt sie sich der Situation an und federt dann zurück. Resilienz kann mehr Notfälle
                     abdecken, also auch Schocks, welche die »Robustheitsbarriere« durchbrechen.2 Robustheit ist typischerweise wesentlich kostspieliger. Gibt man ein wenig nach,
                     um die Kosten zu senken – ein Wesensmerkmal der Resilienz –, kann das daher wirtschaftlich
                     weitaus effizienter sein. Somit besteht die Wahl zwischen einer kostspieligen, hinreichend
                     robusten Lösung und einem resilienteren Ansatz, der sich konstant in der richtigen
                     Art und Weise anpasst. Eine andere Analogie veranschaulicht den Unterschied zwischen
                     den beiden Konzepten. Ein robuster Wolkenkratzer, der jedem Sturm unbeweglich standhält,
                     erfordert eine riesige Menge Material, wodurch er sehr teuer und möglicherweise auch
                     so schwer wird, dass er sein eigenes Gewicht nicht tragen kann. Ein resilienter Wolkenkratzer
                     hingegen schwankt ein bisschen im Wind. An einem windigen Tag kann die Schwankung
                     von Gebäuden wie dem Willis Tower in Chicago bis zu einem Meter betragen.3 Die Einplanung resilienter Schwankungen gestattet höhere und leichtere Konstruktionen
                     mit modernen Glasfassaden.4

               

               
                  
                     Redundanzen
                     

                  

                  Redundanzen sind Sicherheitspuffer, die für Robustheit und Resilienz gleichermaßen
                     entscheidend sind. Robustheit erfordert redundante Backups für jede Einheit und jede
                     Aufgabe, die einem Schock ausgesetzt sein könnten. Die Resilienz wiederum erfordert
                     die Neugruppierung von Ressourcen nach temporärem Zurückziehen. Agilität, Flexibilität,
                     Liquidität und allgemeine Bildung sind entscheidend für Wiedereinsetzung und Neuoptimierung
                     nach einem Schock für Leute, die nicht direkt auf einen Schock reagieren können.
                  

                  Auf Schocks, nach denen man sich nicht ohne Weiteres erholen kann, weil sie einen
                     in eine Falle drängen, sind Robustheit fördernde Redundanzen die richtige Antwort.
                     Bei Schocks, die einen zwar zurückwerfen, nach denen man sich aber durch Anpassung
                     neu aufstellen kann, ist es hingegen wirtschaftlich sinnvoller, Redundanzen zur Verfügung
                     zu haben. Schließlich sollte es generische Redundanzen geben, die einen auf unvorhergesehene
                     Schocks vorbereiten. Für diese haben Flexibilität und Agilität höchste Priorität,
                     um eine möglichst große Bandbreite unvorhergesehener Bedrohungen abzudecken.
                  

               

            

            
               
                  Resilienz und Nachhaltigkeit
                  

               

               Der Begriff der Resilienz lässt sich auch mit dem Begriff der Nachhaltigkeit verknüpfen,
                  auf welchem der Fokus des Klimawandel-Kapitels liegt. Eine Entwicklung ist nachhaltig,
                  wenn sie langfristig beibehalten werden kann.
               

               Resilienz bewahrt einen davor, von einer Klippe zu stürzen, wenn man getroffen wurde.
                  In diesem Sinne ist ein Prozess ohne Resilienz nicht nachhaltig. Resilienz ist essentiell
                  für Nachhaltigkeit. Dennoch genügt Resilienz allein nicht für eine nachhaltige Entwicklung.
                  Selbst wenn man nach einem Schock zurückfedert, sieht die Zukunft düster und wenig
                  nachhaltig aus, wenn sich der tiefer liegende Trend langsam und stetig verschlechtert.
               

               Paradoxerweise ist die resiliente Inkaufnahme gewisser Risiken möglicherweise der
                  einzige Weg, Nachhaltigkeit zu erreichen. Stellen wir uns einen Raum vor, der sich
                  mit Wasser füllt, das durch die Hintertür eindringt. Wird nichts unternommen, ist
                  der Raum bald vollständig mit Wasser angefüllt. Nehmen wir an, die einzige Option,
                  das Wasser abzuleiten, wäre die Öffnung einer weiteren Tür, damit es abfließen kann.
                  Hinter dieser Tür könnte jedoch ebenso gut noch mehr Wasser sein. Wir wissen es einfach
                  nicht. Wird aber gar nichts unternommen, ist die Lage eindeutig unhaltbar, also ist
                  eine gewisse Risikoinkaufnahme erforderlich.
               

               Die einzige Möglichkeit, einen Prozess nachhaltig zu machen, könnte es sein, zu experimentieren,
                  neue Wege zu gehen und eine Tür zu öffnen. Obwohl dies zu temporären Schocks führen
                  kann, wäre eine zu intelligenten und kreativen Reaktionen befähigte Welt resilient
                  und könnte nach jedem Schock zurückfedern. Der solche Umwälzungen beinhaltende Prozess
                  ist vielleicht der einzige Weg, um am Ende Nachhaltigkeit und ihren notwendigen Bestandteil,
                  die Resilienz, zu erreichen.
               

            

            
                  Wachstum mit Resilienz
                  

               

               Auf den ersten Blick mag es erscheinen, als ließe sich Resilienz nur auf Kosten des
                  Wachstums erreichen. Unsere Intuition sagt uns offenbar, dass eine Gesellschaft umso
                  anfälliger wird, je schneller sie wächst. Wachstum erzeugt Spannungen bei »Just‑in-Time-Lieferketten«,
                  verlangt viele rasche Anpassungen bei den Arbeitskräften und setzt die Kapazitätsauslastung
                  unter Druck.
               

               Diese Vorstellung führt jedoch in die Irre. Im Gegenteil ist es so, dass sich eine
                  resilientere Gesellschaft langfristig eines stärkeren Wachstums erfreut, weil sie
                  Schocks besser absorbieren kann. Aus diesem Grund ist eine resiliente Gesellschaft
                  besser in der Lage, Risiken einzugehen. Die Bereitschaft, Risiken einzugehen, ist
                  ein essentieller Wachstumstreiber. Eine beliebte Erklärung des Wachstumsprozesses
                  ist Schumpeters Modell der »kreativen Zerstörung«. Innovationsförderung, die möglicherweise
                  ganze Wirtschaftszweige zerstört, führt im Mittel zu größerem Wachstum, macht die
                  Volkswirtschaft aber auch anfälliger, wenn neue Akteure eingesessene Firmen verdrängen.
                  Solange die Volkswirtschaft resilient ist, federt sie nach solchen temporären Störungen
                  wieder zurück. Mangelt es jedoch an Resilienz, etwa nach einer Finanzkrise, und führt
                  eine Rezession zu einem dauerhaft geringeren Wachstum, dann verdienen Risikoerwägungen
                  wesentlich größere Aufmerksamkeit.
               

               Investitionen, Innovation und Unternehmertum basieren alle auf dem Eingehen von Risiken.
                  Oft profitiert die Gesellschaft, wenn in Forschung und Entwicklung Risiken eingegangen
                  werden. Man denke nur an das Geschäftsführer-Ehepaar des deutschen Startups BioNTech, Uğur Şahin und Özlem Türeci, die schon im Januar 2020 ihr gesamtes Unternehmen
                  auf die Entwicklung eines neuen mRNA-Impfstoffs gegen Corona umstellten.5 Mehr Innovation stärkt in der Folge das Wirtschaftswachstum, welches wiederum eine
                  höhere Resilienz schafft. Bisweilen zahlt sich Risikobereitschaft aus. Manchmal jedoch
                  treten solche Risiken ein, mit Verlusten, die zu irreversiblen Schäden führen. Wenn
                  sie zum Beispiel in eine Falle führen, sollte man von der Aufnahme von Risiken absehen.
               

               
                  
                     Risiko versus Resilienz
                     

                  

                  Risiko bedeutet, einem möglichen Schock entgegenzusehen, bevor dieser eintritt. Um
                     noch einmal auf Abbildung 2‑1 zurückzukommen: Das links dargestellte Vorabrisiko ist
                     kleiner als das auf der rechten Seite, da die Größe des möglichen Schocks geringer
                     ist. Natürlich gilt dies nur unter der Voraussetzung, dass der Schock in beiden Fällen
                     gleichermaßen wahrscheinlich ist. Schocks können mehr oder weniger wahrscheinlich
                     oder regelmäßig sein. So können etwa die Temperatur oder der Aktienkurs eine Zeit
                     lang stabil bleiben, sich dann aber von einem Tag auf den anderen sehr schnell nach
                     oben oder nach unten bewegen. In der Sprache der Statistiker lassen sich Amplitude
                     und Wahrscheinlichkeitsverteilung zu einer einzigen Größe kombinieren, der »Varianz«.6 Wir müssen uns grundlegend entscheiden, wie wir Risiken betrachten. Natürlich würde
                     keine zivilisierte Gesellschaft zulassen, dass ihre Mitglieder ohne jede Absicherung
                     einem sehr großen Risiko ausgesetzt wären. Etwas vereinfacht kann man jedoch zwischen
                     zwei Herangehensweisen unterscheiden.
                  

                  Die erste ist die Risikovermeidung. Die Gesellschaft organisiert sich mit dem primären
                     Ziel, Frequenz und Größe von Schocks zu reduzieren. Gesellschaftliche Regeln und Normen
                     werden aufgestellt, um die Risikoexposition von Einzelnen oder Gruppen zu reduzieren.
                     Um die Risikoexposition zu minimieren, kann man etwa auf bestimmte Aktivitäten verzichten
                     oder auf einen Haftungsausschluss bestehen.
                  

                  Im Zusammenhang mit der Risikovermeidung gibt es jedoch zwei Probleme. Erstens kann
                     sie vor Aktivitäten abschrecken, die zwar grundsätzlich riskant sind, sich aber als
                     äußerst vorteilhaft für das Wirtschaftswachstum und die Gesellschaft erweisen könnten.
                     Im Gegenteil: Eigentlich sollte man solche Risikobereitschaft belohnen. Da Unternehmen
                     die Früchte ihrer Investitionen in Forschung und Entwicklung nicht allein ernten – ein
                     Teil kommt anderen in der Gesellschaft zugute –, ist Unterinvestition in diesem riskanten
                     Bereich die Regel. Die Gesellschaft würde mehr von Forschung und Entwicklung profitieren,
                     doch die einzelne Firma hat keinen Anreiz, so viele Innovationen zu tätigen, wie es
                     die Gesellschaft gerne hätte, weil ein großer Teil des Gewinns anderen zufließt. Eine
                     höhere Risikonahme wäre in einer solchen Situation vorteilhaft.
                  

                  Langfristig mag daher ein alternativer Ansatz vorzuziehen sein. Dieser basiert auf
                     der Risikoakzeptanz, aber innerhalb eines Rahmens aus Institutionen, Regeln und gesellschaftlichen
                     Prozessen, die für Resilienz sorgen. Wird er erfolgreich umgesetzt, fördert er Risikonahme
                     und Wachstum, schützt aber die Gesellschaft, wenn sich Risiken bewahrheiten. Zudem
                     bringt eine starke Resilienz große Vorteile, wenn die Schocks außergewöhnlich stark
                     sind. Ein gutes Beispiel dafür ist, wie es der japanischen Gesellschaft gelang, den
                     gesellschaftlichen Zusammenhalt nach der Katastrophe von Fukushima zu bewahren, einer
                     schlimmstmöglichen Kombination aus Naturkatastrophe und in menschlichem Handeln begründeten
                     Risiken.
                  

                  Wirtschaftliche Aktivität wird zunehmend komplexer und naturgemäß auch riskanter,
                     sodass die Resilienz zu einem Schlüsselfaktor für weiteres Wachstum wird.
                  

               

               
                  
                     Die Gesellschaft zum Risiko ermutigen
                     

                  

                  Wenn man nach einem Scheitern wieder auf die Beine kommen kann, wird jeder Einzelne
                     weiterhin zur Risikonahme ermutigt. Diese ganz simple Erkenntnis hat viele Auswirkungen
                     auf die öffentliche Politik. Eine davon ist die Bedeutung der beschränkten Haftung –
                     oft dargestellt als Erfindung des Rechts, die den Kapitalismus erst möglich gemacht
                     hat. Eine beschränkte Haftung verteilt negative Risiken und bietet eine Form von Resilienz.
                     Sie begrenzt negative Risiken und schafft dadurch Anreize für Risikonahmen. Bei einer
                     Haftungsbeschränkung wird der maximale Verlust für den Unternehmer gedeckelt. Folglich
                     verfügt er oder sie selbst im Falle eines Scheiterns über genügend Mittel für einen
                     Neustart.7 Wenn die Verluste auf die Höhe einer anfänglichen Investition begrenzt werden, können
                     Unternehmer auch Projekte in Angriff nehmen, die mehr Gewinn versprechen. Bei einer
                     Privatinsolvenz werden Haushalte in der Regel von einem Teil ihrer Schulden entlastet,
                     sodass sie nach ein paar Jahren, während deren möglicherweise Gehaltspfändungen vorgenommen
                     werden, schuldenfrei sind. Diese Schuldbefreiung ist wie eine Leiter, die man Privathaushalten
                     reicht, damit sie mittelfristig aus dem Loch einer Privatinsolvenz herauskommen können.
                     Mechanismen der Haftungsbeschränkung versichern Einzelne gegen negative Extremrisiken
                     und gewährleisten darüber hinaus vor allem individuelle Resilienz.
                  

                  Die Feinjustierung der Haftungsbeschränkung ist freilich ein Balanceakt, der einerseits
                     Investitionen in Forschung und Entwicklung anregen, andererseits exzessive Risikonahme
                     verhindern soll, insbesondere im Bereich finanzieller Spekulation.
                  

               

               
                  
                     Zwei Wege des Wachstums
                     

                  

                  Abbildung 2‑2 stellt zwei Wachstumspfade dar. Es könnte sich bei ihnen um die kumulierte
                     Wertentwicklung eines Investmentfonds, das langfristige Wachstum einer Volkswirtschaft
                     oder um den Wachstumskurs eines erfolgreichen Startups handeln. Wenn man sich ausschließlich
                     auf die Risikominimierung fokussiert, also auf eine geringe Volatilität, dann ist
                     die gestrichelte Kurve sehr attraktiv. Bei ihr gibt es überhaupt keine Volatilität,
                     sondern nur ein ziemlich ansehnliches Wachstum, wohingegen die schwarze durchgezogene
                     Linie schneller ansteigt, jedoch auf Kosten einer signifikanten Volatilität. Ein Risikominimierer
                     würde sich für die gestrichelte Kurve entscheiden.8 Die durchgezogene Kurve ist jedoch noch sehr resilient. Nach jeder Abwärtsbewegung
                     federt sie zurück. Ein Resilienzoptimierer würde den Prozess wählen, der dem durchgezogenen
                     Pfad zugrunde liegt. Längerfristig akkumuliert sich die höhere Wachstumsrate, und
                     zwischen den beiden Prozessen tut sich eine exponentielle Lücke auf. Abbildung 2–3
                     veranschaulicht somit in aller Kürze, wie Risikominimierung auf große Gewinne verzichtet,
                     Resilienzmanagement hingegen zu eindeutig besseren Ergebnissen führen kann.
                  

                  [image: ]Abb. 2–3: Risikovermeidungspfad (gestrichelt) im Gegensatz zum volatilen, aber resilienten
                        Pfad (durchgezogene schwarze Linie).
                     

                  

                  Ein konkretes Beispiel dafür, wo diese Unterscheidung offensichtlich wird, ist die
                     wirtschaftliche Analyse der Kosten von Konjunkturschwankungen. Wie viel sollten wir
                     zu zahlen bereit sein, um Konjunkturschwankungen zu vermeiden? Eine Bewertung des
                     Nobelpreisträgers Robert Lucas legt nahe: sehr wenig. Freilich nimmt Lucas’ Analyse
                     das Zurückfedern als gegeben an und befasst sich nicht damit, wie eine resiliente
                     Volkswirtschaft zu erreichen wäre. Ein Risikominimierer indes wäre bereit, beträchtliche
                     Kosten und ein langfristig geringeres Wachstum in Kauf zu nehmen, wenn sich solche
                     Schwankungen dadurch eliminieren ließen – siehe die gestrichelte Kurve in Abbildung 2-3.
                     Dieser Ansatz übersieht jedoch vollkommen die Resilienz. Lange Zeit erholte sich die
                     US‑amerikanische Wirtschaft von jeder Rezession. Zumindest bis 2007 war sie äußerst
                     resilient. Das langfristige Wachstum teilweise zu opfern, um dadurch Konjunkturschwankungen
                     zu vermeiden, hätte sich als kostspielig erwiesen, da teilweise auf kräftiges Wachstum
                     verzichtet worden wäre. Freilich wird bei Gesamtzahlen übersehen, dass bei Konjunkturschwankungen
                     große Heterogenität bezüglich ihrer Auswirkungen besteht. Manche Berufsgruppen sind
                     von Rezessionen schwer betroffen und daher vermutlich eher bereit, für eine Abmilderung
                     von Konjunkturschwankungen zu bezahlen, als stark antizyklische Berufe. Daher ist
                     eine Resilienz der Makroökonomie häufig nicht ausreichend; man benötigt eine Mikroresilienz:
                     In einer inklusiven resilienten Gesellschaft haben alle Bürger die Möglichkeit, nach
                     einem persönlichen Schock wieder auf die Beine zu kommen.
                  

                  Damit der volatile Pfad den sanften Pfad übertrifft, muss er zurückfedern. Haftungsbeschränkungen
                     etwa bieten Betroffenen ebenfalls eine Möglichkeit, nach einem negativen finanziellen
                     Schock zu reagieren und wieder auf die Beine zu kommen. Ist der volatile Pfad indes
                     mit Fallen gepflastert, sind Störungen sehr kostspielig, sodass es sinnvoll erscheint,
                     sich für den sanften Weg zu entscheiden.
                  

                  Exogene Wachstumsmodelle in den Wirtschaftswissenschaften gehen allesamt von resilienten
                     Verläufen aus. In vielen endogenen Wachstumsmodellen können konstante Innovationen
                     zu einer höheren Wachstumskurve führen. Daneben gibt es auch endogene Wachstumsmodelle,
                     die Fallen aufweisen, wo die Resilienz versagt, wenn die Wirtschaft in eine Armuts-
                     oder mittlere Einkommensfalle gerät. Im dritten Teil dieses Buches werden wir noch
                     etwas allgemeiner sehen, dass Finanzkrisen häufig nicht resilient sind und die Volkswirtschaft
                     auf einen dauerhaft niedrigeren Pfad zwingen, während Rezessionen, die durch äußere
                     Ereignisse ausgelöst werden (wie etwa die Nuklearkatastrophe im japanischen Fukushima)
                     zumindest aus rein wirtschaftswissenschaftlicher Sicht resilienter sind.
                  

               

               
                  
                     Wie sich Resilienz und Wachstum gegenseitig verstärken
                     

                  

                  Eine Gesellschaft ist resilienter, wenn das Tempo der Veränderung die Fähigkeit zum
                     Wandel nicht übersteigt. In den Sinn kommt die Analogie eines Radfahrers, der in aufkommende
                     Querwinde gerät. Wenn er relativ schnell fährt, kann er den Winden am besten standhalten –
                     er ist resilient. Ist das Wirtschaftswachstum hingegen zu langsam, funktioniert dies
                     nicht. Disruptive Veränderungen, die bestimmte Teile der Gesellschaft unter Stress
                     setzen, sind deshalb schwieriger zu handhaben, wenn die Volkswirtschaft nicht wächst.
                     Durch Wachstum entstehen Zusatzgewinne, die es der Gesellschaft erlauben, Schwächeren
                     den Umstieg zu erleichtern. Eine Gesellschaft, die inklusives Wachstum fördert, stabilisiert
                     schließlich den Gesellschaftsvertrag selbst, wodurch ein positiver Kreislauf entsteht.
                  

                  Allerdings besteht auch bei hoher Geschwindigkeit Gefahr für den Radfahrer. Fährt
                     er in ein Schlagloch, kann er stürzen, insbesondere bei hohem Tempo. Ist er erst einmal
                     gestürzt und verletzt, wird es schwierig, die Fahrt ohne Weiteres fortzusetzen. Es
                     gilt daher zu vermeiden, dass Menschen durch Wandel und technologischen Fortschritt
                     auf der Strecke bleiben. Wir werden auf diese Gedanken zurückkommen, wenn wir uns
                     mit Innovation und Ungleichheit befassen.
                  

                  Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass Gesellschaften Risiken eingehen müssen,
                     um Wachstum zu erreichen. Und eintretende Risiken sollten Individuen und Gesellschaft
                     nicht zurückwerfen können. Die Resilienz befähigt Einzelne, Gruppen und Gesellschaften,
                     Risiken auf sich zu nehmen, aber sich im Falle ihres Eintretens wieder zu erholen.
                  

                  Gesellschaften haben noch andere Möglichkeiten, mit Risiken umzugehen. Sie können
                     beispielsweise versuchen, sie zu reduzieren oder zu mildern, indem sie ein langsameres
                     Wachstum anstreben. Daneben können sie Einzelne versichern. Der Begriff der Versicherung
                     bezeichnet einen Prozess, bei dem Risiken vergemeinschaftet und/oder übertragen werden.
                     Dabei stellen sich jedoch sehr schwierige Fragen nach dem moralischen Risiko. Es kann
                     zu exzessiver Risikonahme oder einer schlechten Risikoverteilung innerhalb der Volkswirtschaft
                     kommen. Eine resiliente Gesellschaft findet von selbst das optimale Risikoniveau zur
                     Erreichung ihrer Ziele. Weder schützt sie ihre Mitglieder vor jeglichem Risiko, noch
                     strebt sie eine vollständige Risikoeliminierung an. Vielmehr zielt sie explizit darauf
                     ab, dass ihre Mitglieder sich im Falle eines Risikoeintritts wieder erholen können.
                     Dies bedingt einen vollkommen anderen Ansatz für Wohlfahrt und öffentliche Politik.
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