
      
      

      Über Robert Kaltenbrunner

      Robert Kaltenbrunner, Architekt und Stadtplaner, hat es einst aus der tiefsten ostbayrischen Provinz nach Berlin verschlagen, wo er das Großstadtleben mühsam, aber von der Pike auf lernen musste. Er schreibt regelmäßig zu Architektur- und Stadtthemen, u. a. für die Frankfurter Allgemeine und die Neue Zürcher Zeitung. Er ist promoviert und arbeitet in leitender Funktion beim Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung.

      Peter Jakubowski, Volkswirt mit Hang zur Stadtforschung, hingegen ist Urbanität schon in die Wiege gelegt worden: zunächst in der Ruhrmetropole Dortmund, dann weiter verfeinert in Düsseldorf. Er ist promoviert und arbeitet in leitender Funktion beim Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung.

      Informationen zum Buch

      »Es gibt kein Leben, in dem nicht eine Stadt eine Rolle spielt.« Karen Blixen.

      Städte zeigen unsere Sehnsüchte und unsere Zerrissenheit wie durch ein Brennglas. Auf engstem Raum treffen sich Menschen und Ideen, existieren die mannigfachsten Lebensstile nebeneinander. Jung oder alt, modern oder traditionell – die Stadt ist ein soziokulturelles System, in dem sich die Themen unserer Zeit spiegeln: Von Gentrifizierung, Migration, Verödung der Innenstädte bis zum urban gardening, weltweitem Bauboom und den Auswirkungen des globalen Klimawandels. Das Stadtleben motiviert, es polarisiert aber auch. Wie sieht sie aus, die Stadt von Morgen? Wie werden wir in und mit ihr leben? Das Autorenduo zeichnet ein spannendes Mosaik der Stadt und ruft dazu auf, ihre Zukunft selbst in die Hand zu nehmen.
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      Einleitung

      »Es gibt kein Leben, in dem nicht eine Stadt eine Rolle spielt«, notierte die Schriftstellerin Karen Blixen, »und es macht wenig aus, ob man ihr wohl oder übel gesinnt ist, sie zieht die Gedanken an sich nach einem geistigen Gesetz der Schwere.« Wir halten diesen im Roman Jenseits von Afrika versteckten Satz für so hellsichtig wie maßgebend. Tatsächlich ist die Stadt der Seismograph einer Gesellschaft. Ob nun Babylon, als das Symbol der Sprachverwirrung und der uneinholbaren Perspektivendifferenz, oder das himmlische Jerusalem als der Ort, an dem die Einheit der Verheißung gestiftet wird: Stets waren es Städte, in denen die entscheidenden Entwicklungen ihren Ausgang hatten und auch kumulierten. Folgerichtig ist der Weltengang bis heute durch das ewige Ringen um eine stadtnahe Gesellschaft bestimmt – wo schon im Begriff des Politischen das Städtische der polis unverrückbar im Mittelpunkt steht. Insofern offenbaren sich Städte als Laboratorien der Moderne, als die Orte, an denen sich die funktional ausdifferenzierten Zentren der Gesellschaft – Ökonomie, Politik, Recht, Religion, Bildung, Kunst und Wissenschaft – begegnen und aufeinander bezogen werden. In städtischen Räumen verdichten sich also gesellschaftliche Strukturen, Differenzierungen und Routinen an einem Ort. Und ja, letztlich sind Städte auch Orte, an denen sich dem sensiblen Beobachter in amüsanten, verwirrenden und lyrischen Episoden ein ganz eigener Blick auf das Leben eröffnet. Hier spielt die Musik des Zufalls eine leise wie unverzichtbare Hauptrolle, wie sie Paul Auster in seinem breiten schriftstellerischen Wirken kunstvoll arrangiert. »Die [mit der Stadt] verbundenen Erscheinungen sind Zufall, Gleichzeitigkeit, Bilokation und andere Dinge, die das Metaphysische streifen, aber man denkt dabei auch an Chiffren, Spiele, Aufführungen, spontane Darbietungen auf dem Bürgersteig – die Insiderscherze der Großstadt. Scheinbar zufällige Elemente sind wie durch Tunnel oder Gassen miteinander verbunden.«1 So entstehen fernab jeder Theorie und Planung urbane Wirklichkeiten und Gefühlslagen, die das Menschsein immer wieder aufs Neue mit der Stadt verbinden.

      Kultur und Unkultur, das Seelenleben ganzer Völker ebenso wie Wunden und Rehabilitationen machen wir häufig an den Namen von Orten fest. Wie die große Historie lassen sich aber auch Familiengeschichten und Einzelschicksale mit den Städten der Welt verbinden. Die europäische Stadt – Abbild von Errungenschaften ohnegleichen, aber auch von Irrungen und Wirrungen des Kontinents: Athen, Rom, London, Paris, Madrid, Lissabon, Wien, Budapest, Moskau, Warschau, Prag. Chemnitz, Karl-Marx-Stadt und dann wieder Chemnitz. Sankt Petersburg, Leningrad, wieder Sankt Petersburg. Oder das schillernde Venedig – La Serenissima. Konstantinopel, seit 1876 Istanbul, gegründet 660 v. Chr. – Stadt auf zwei Kontinenten. Ferne Städte, zu denen wir hier im Westen eine hochemotionale, zugleich kaum sachkundige Verbindung spüren – Hiroshima, Nagasaki, Fukushima. New York vor und nach 9/11, New Orleans oder, räumlich näher, Srebrenica, Aleppo.

      Schon diese Aufzählung macht deutlich, dass wir das Leben in den Städten nicht mehr als rein lokales oder regionales Problem begreifen dürfen. Die Großstädte sind die Zentren der globalen Wirtschaft. Zugleich rückt im Stadtdiskurs der jüngeren Zeit die Rolle der Migration in den Fokus. Weltweit sind Millionen Menschen auf grenzüberschreitender Wanderung, eine Zahl, die von den Massen der Binnenwanderer noch weit übertroffen wird. In den Entwicklungsländern schreitet die Urbanisierung so rasch voran, dass sich die Zahl der Megastädte mit mehr als fünf Millionen Einwohnern in Afrika, Asien und Lateinamerika dramatisch erhöht hat. Das tatsächliche Drama der Urbanisierung findet in den Entwicklungen in Europa kaum Anknüpfungspunkte, wenngleich die Globalisierung die für uns so gemütliche Trennung von Wohlstand und Armut und Sicherheit und Krieg bzw. Terror längst aufgehoben hat.2

      Deshalb kann man behaupten, dass die Städte hierzulande – all ihren Problemen zum Trotz – nach wie vor Geschöpfe ziviler Prosperität sind. Sie markieren auf je eigene Weise so etwas wie Mitte: Zwischen einem staatlichen chinesischen Hochgeschwindigkeitsurbanismus, der mit Hilfe westlicher Stararchitekten ganze Städte vom Reißbrett weg baut, auf der einen und auf der anderen Seite den megalomanen Armutswucherungen der Dritten Welt. Beispielsweise in Dakar, Jakarta, Lagos, Kairo und teilweise in São Paulo. Hier stoßen Slum und Gated Community unvermittelt aufeinander. Direkt neben den Wellblechhütten der Favelas, in denen ein einfacher Wasserhahn fehlt, ragen Bauten mit Luxusappartements empor, deren Balkone Swimmingpools beherbergen.

      Doch auch viele unserer alten, traditionellen Großstädte stehen vor neuen Wachstumsschüben – und ihre Bewohner vor altbekannten Kalamitäten. In Frankfurt, Köln, München oder Berlin wühlt das derzeitige Baufieber den gegelten Glanz vieler zwischenzeitlich zur Ruhe gekommener Stadtviertel auf. Es gibt wieder Landschaften von Baustellen und halbfertigen Häusern. Erneut erleben wir diesen Staubgeruch, dieses Gewimmel von winzigen behelmten Gestalten. Und wir sind einem Baulärm ausgesetzt, den alles andere als smarte Maschinen wie Bagger, Kräne und Presslufthämmer durch die Straßen treiben. Die Stadtbewohner ächzen unter diesen Wachstumsschmerzen und möchten lieber nichts von der neuen Stadtlust wissen. Und zugleich sprechen Planer und Stadtpolitiker vom Sexappeal einer »Renaissance der Städte«.

      Neben dieser Entwicklungswucht existieren freilich auch andere Naturen von Stadt, die fern des großen Trubels Menschen Heimat sind, manchmal still und vergessen scheinen, mitunter jedoch im Brennpunkt auftauchen und ganz andere Geschichten erzählen können. Letztere werden im Fachjargon oft allzu abschätzig als schrumpfende Städte bezeichnet. Wie viel Geschichte, Schweiß, Stolz und Hoffnung, aber auch Erschöpfung und Enttäuschung verbindet man mit dem Kohle- und Stahlrevier in Nordrhein-Westfalen, mit dem »Ruhrpott«, in dem heute über fünf Millionen Menschen in allein zehn kreisfreien Städten leben. Vieles hier machte sich lange an einer Kohle- und Stahlromantik fest. Der Pulk an Städten war lange eng mit stolzen Zechennamen verknüpft. Hamm (Zechen Maximilian, Heinrich Robert oder Radbod), Lünen (Zechen Victoria, Preußen oder Minister Achenbach), Herne (Shamrock, Königsgrube oder Mont Cenis). Und größer dann und zwischenzeitlich mächtiger die Städte Dortmund, Bochum (die Blume im Revier), Essen oder Gelsenkirchen.

      Städte mögen aus der Ferne jeweils wie ein festes Gefüge wirken, sie sind aber dynamischen Herausforderungen ausgesetzt: Eingebettet in ein weltumspannendes Wirtschaften, konfrontiert mit Klimawandel und demographischem Wandel, mit Migrationsströmen, mit sozialer Polarisierung, mit enger werdenden finanziellen Handlungsspielräumen, regional zudem unterschiedlichsten Veränderungsprozessen ausgesetzt. Wie die Städte damit umgehen, wie sie darauf reagieren, das wird zudem durch vielerlei Rahmenbedingungen limitiert: »Von oben« begrenzen oder verändern etwa übergeordnete politische Ebenen durch Zuweisung von Aufgaben oder durch Vorgaben der Leistungserbringung die Möglichkeiten der lokalen Gestaltung. »Von unten« sind es beispielsweise steigende Erwartungen der Bürgerinnen und Bürger in Hinblick auf Beteiligung und Teilhabe, die die Kultur lokaler Politik verändern. Und schließlich impliziert jede neue Weichenstellung auch neue Unsicherheiten. Dennoch – oder gerade deshalb – gilt jener Satz, der John F. Kennedy zugeschrieben wird, noch immer: »Wenn wir unsere Städte vernachlässigen, bringen wir die Nation in Gefahr.«
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          Die Erwartungen, mit denen Stadträume und Häuser benutzt werden, sind wichtiger als die äußere Form. Deren Fassaden darf man auch als eine Art Vexierspiel deuten: Sie lassen nur wenig ahnen, was darin und darum herum passiert. Diese Fähigkeit, überaus präsent und zugleich unsichtbar zu sein, scheint eine grundlegende Eigenschaft von Stadt zu sein. Selbst der jüngste Bauboom, wie hier in London, ändert daran nichts.
 
        
 
      

      Die Zukunft liegt in der Stadt. Doch die Stadt gibt es nicht. Und auch eine einzelne Stadt, herausgepickt aus dem schier unendlichen Universum von Städten, ist alles andere als ein fixiertes, starres System aus Bauten, Bewohnern und Verbindungsadern. Stadt besteht aus vielschichtigen, uneindeutigen Assoziationen, Erinnerungen und Ideen, aus Verwicklungen, Tragödien ebenso wie ungeheuren Energien und oftmals irrationalen und unauflösbaren Widersprüchen – im Planen, im Bauen und vor allem im Mit- und Gegeneinander der Stadtmenschen. Die kumulierte Geschichte einer Stadt macht sie zu dem, was wir ihr von außen beimessen, bestimmt ihre Aura und Attraktivität, ihre Gegenwart und tendenziell auch ihre Zukunft. Und natürlich können wir, kann die Stadt selbst nicht sicher sein, dass sich ihr Bild stetig und konsistent entwickelt. So ist das Berlin um 1870 ein ganz anderes als das der 1920er Jahre. Wir haben eine deutsche Hauptstadt nach 1933, eine weitere vom Mai 1945 in unserem kollektiven Gedächtnis gespeichert. Dann gibt es die Metropole, auf die Wim Wenders in seinem Film »Himmel über Berlin« Bruno Ganz und Otto Sander hat schauen lassen. Wir erinnern uns an die beiden Teilstädte zwischen dem 13. August 1961 und dem 9. November 1989. Und das heutige Berlin dürfte allen ein Begriff sein – in dem alle möglichen Facetten der Historie mitschwingen und sich auf eigentümliche Art und Weise überlagern. Doch Berlin ist nicht mehr als ein Beispiel, denn all diese Geschichten, Eigenschaften und Zuschreibungen vervielfachen sich rund um den Globus des Urbanen und zeichnen ein Seelenbild der Menschheit. Vieles ist dran an der – in diesem Falle politisch unverdächtigen – Einschätzung von Karl Marx, wie sie in der Eingangshalle des Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung in Bonn prangt: »Der Mensch erblickt sich im Antlitz seiner Städte.«

      Die Stadt, wie wir sie kennen, stellt eine Ansammlung von Räumen dar, in denen Geschichte und Geschichten eingelagert sind: offensichtliche und verborgene, vertraute und mit Spannung zu entdeckende. Das betrifft nicht nur Gebrauchswert und Stimmung, sondern die Wahrnehmung überhaupt. Oft allerdings entsprechen sich »reale Stadt« und das »Bild von Stadt« nicht mehr so recht. Der flächenhafte Ein- und Zweifamilienhausbau am Stadtrand und tief ins Umland reichende führt zu einem siedlungsstrukturellen Patchwork, das sinnlich kaum zu fassen ist. Auch Produktion, Verkauf und Logistik siedeln sich in der Peripherie an, wobei die Handels- und Gewerbeentwicklung großmodulare städtebauliche Strukturen entweder präferiert oder benötigt. In diesen dispersen Räumen wird die Landschaft als zunehmend urbanisiert wahrgenommen, nicht richtig Natur, aber auch nicht erkennbar städtisch. Doch dieses fragmentierte Nebeneinander konnte man in Deutschland auch schon vor fast einem Jahrhundert erkennen, wie der Geograph Friedrich Leyden festhielt: »Es ist mißlich, Grenzen zu ziehen, wo keine vorhanden sind, und Unterscheidungen oder Klassifizierungen zu versuchen, wo sich überall nur Übergänge oder unerwartete Wechsel feststellen lassen. […] Laubenkolonien und Industriesiedlungen, rein dörfliche Reste und unfertig gebliebene Vorstadtbildungen schalten sich neben- und zwischeneinander, lockern sich randlich auf, wachsen teilweise in die benachbarten Wälder hinein und finden schließlich ihr Ende.«3

      Auch gesellschaftlich ist – im engeren Wortsinne – die Einheit der Stadt nicht mehr gegeben; zu zersplittert und enträumlicht sind die Erfahrungs- und Lebensräume des Einzelnen. »Die sich herausbildenden Sozialstrukturen lassen sich nicht mehr – wie lange Zeit üblich – bruchlos auf räumliche Ordnungsbilder projizieren. Vielmehr stellen die sozialen Unterschiede und Beziehungen in ihrer sozialräumlichen Projektion auf das Siedlungsbild ein Gewirr dar, das sich erst auf einer höheren, nicht mehr geographisch fassbaren Abstraktionsebene entwirren lässt: Die Lebensstile kennzeichnen die Personen lediglich in biographischen Phasen, ihre räumliche Konzentration besagt wenig über die Kontinuität der Lebensläufe: die Beziehungsnetze überlagern einander, haben aber im gleichen Stadtraum fast nichts mehr miteinander gemeinsam; die Familien- und Freundeskreise erweisen sich als räumlich weit verzweigt.«4 Stadt kann wohl nicht mehr als Synonym für eine klar definierte, baulich gefasste und kommunal administrierte Einheit gelten. Folgerichtig gibt es in der Fachwelt keinen rechten Konsens darüber, was Stadt heute ist. Bei den einen schwingt, wenn sie von Stadt sprechen, die Assoziation von der geschlossenen, kompakten Form mit, das Bild der »Europäischen Stadt« als regionales Zentrum. Für die anderen hat sich dieses traditionelle Image längst verflüchtigt. Für sie macht sich ein neuer Typus von Stadt breit, die Stadt ohne Eigenschaften, die Netzwerkstadt, die Zwischenstadt, die Regionalstadt – es kursieren eine Reihe von Begriffen, die meisten so unscharf wie missverständlich.

      Davon sollte man sich nicht verwirren lassen. Hier bietet sich ein Blick auf die Literatur der Moderne an: Denn verschiedentlich wurde das »Nichtverstehenkönnen« als eines ihrer wesentlichen Merkmale attestiert. Der Philologe Horst Steinmetz hat das folgendermaßen ausgedrückt: »Wenn man in früheren Zeiten ein Werk nicht verstand, hielt man es für schlecht. Bis zum Zeitalter der Aufklärung hat es geschlossene Weltbilder gegeben, in die hinein Literatur geschrieben, aus denen heraus sie verstanden werden konnte. Spätestens im 20. Jahrhundert hat sich das entscheidend gewandelt: Im literarischen Werk wird die Illusion einer in sich geordneten Welt zerstört, um die falsche Folgerung zu vermeiden, die Welt außerhalb der Literatur sei ähnlich sinnvoll gestaltet. »Schwierig« ist die moderne Literatur deshalb, weil Unverständlichkeit und Nichtverstehenkönnen nicht nur als Thema wichtig werden, sondern weil sie sich in der Form niederschlagen.«5 Unverständlichkeit und Nichtverstehenkönnen prägen auch die »Form« der heutigen Stadt. Deshalb birgt der Begriff Stadt, wird er zur Beschreibung aktueller gesellschaftlich-räumlicher Zusammenhänge herangezogen, in sich viele Ungereimtheiten. Zumindest ist er nicht der Bedeutungsraum, der alle mit ihm bezeichneten empirischen Beobachtungen erfassen würde.

      Was hilft angesichts dessen der Blick auf eine eindrucksvolle urbane Kulturgeschichte? Dass die Stadt die Wiege der Demokratie war – im antiken Griechenland –, der mittelalterliche Ort der Sehnsucht, an dem die Luft frei machte, oder auch das Pandämonium schlechthin, wie etwa in Fritz Langs »Metropolis«? Dass sie in Alfred Döblins Berlin Alexanderplatz zum topographischen Sinnbild der moralischen Auflösung der Menschen wurde? Dass sie, in Ridley Scotts »Blade Runner«, als verseuchte Metropole die Trostlosigkeit der Zukunft in den 1980er Jahren spiegelte? Das legte doch bloß eine lineare Entwicklungslogik – vom Traum zum Trauma – nahe, die nicht der heutigen, vielschichtiger gewordenen Empfindung entspricht. Zumal es ebenso viele Bilder und Mythen von der Stadt gibt wie Städte selbst. Wir wollen dem entgegenhalten: Stadt ist Zukunft!

      Mögen namhafte Theoretiker auch der Meinung sein, dass die Folgen des world wide web und beschleunigter Mobilität die Stadt mittlerweile zu einem Thema gemacht haben, das sich durch konkrete Räumlichkeit und Verortung gar nicht mehr beschreiben und bearbeiten lässt: Wir halten das für Unsinn. Denn das würde bedeuten, dass alles heute an der Stadt neu und anders wäre. Dass der Mensch tatsächlich wieder zum Nomaden wird, wie mancherorts diagnostiziert wurde, und dass der Raum bedeutungslos werden wird wie das Stichwort Telepolis suggeriert. So sinnvoll solche diagnostischen Thesen sein mögen, um einen Trend überhaupt erkennen zu können, so absurd ist die Ausschließlichkeit, mit der sie behauptet werden. Der Mensch in seinem Leib wird weiter ein sich räumlich definierendes Wesen bleiben. Er wird weiter wohnen. Er wird weiter als soziales Wesen mit anderen persönlich und materiell agieren. Die Stadt hat sich dafür als kulturelle und soziale Maschine herausgebildet. Sie wird sich ändern. Aber sie muss nicht neu erfunden werden. Der italienische Architekt und Ingenieur Carlo Ratti formuliert zur digitalen Transformation unserer Städte seine pointierte Überzeugung: »Von fliegenden Autos, die in jeder Debatte über neue Städte unweigerlich auftauchen, müssen wir uns verabschieden. Denn die urbane Formgebung ist in den vergangenen Jahrtausenden erstaunlich stabil geblieben – viele Elemente davon fanden sich schon bei den antiken Griechen und Römern. Menschen werden auch weiterhin physische Strukturen für ihr Alltagsleben brauchen: horizontale Böden und vertikale Wände (Es tut mir leid, Frank Gehry!). Aber das Leben, das sich innerhalb dieser Wände abspielt, wird sich mehr denn je verändern: Umgebungsintelligenz erzeugt keine smarten Städte, sondern smarte Bürger.«6

      Der amerikanische Schriftsteller Hendrik Willem van Loon sagte einmal: »Es waren die Städter, die der Menschheit alles geschenkt haben: den Mehrwert, die Proportion, das Maß, die Ideen, das Schöne, das Weltbürgertum. Nicht die Schäfer, nein, und auch nicht die Rinderhirten. Die großen Sätze der Menschheitsgeschichte wurden nicht auf Weiden ausgedacht und ausgesprochen, sondern auf den Foren.« Heute deutet vieles darauf hin, dass die ganze Welt Stadt werden wird. Mehr als die Hälfte der Weltbevölkerung lebt nun in Städten, in weniger als zehn Jahren wird diese Zahl auf zwei Drittel angestiegen sein. Damit wird deutlich, dass sich die entscheidenden Herausforderungen der Weltgesellschaft tatsächlich am Städtischen festmachen werden. Dazu gehören ökologische Fragen ebenso solche der Versorgung, logistische Herausforderungen und schließlich auch die soziale Frage.

      Eine gewisse Schwierigkeit liegt in dem Umstand, dass Stadt ein zugleich analytischer wie normativer Begriff ist. Stadtbilder und -geschichten geben besondere Antworten auf allgemeinere Fragen nach Identität, das heißt danach, was Menschen (geworden) sind und gemacht haben. Städte bilden den Widerstreit zwischen Allgemeinplätzen, übergreifenden Strömen und besonderen Räumen ab, sie geben universellen Entwicklungen eine jeweils besondere lokale Form. Und das Urbane, wie wir es verstehen, hat vor allem die Beziehung von gelebtem Alltag und gebauter Umwelt zum Gegenstand. Ganz in diesem Sinne äußerte sich auch der Schriftsteller Ingo Schulze: »Denn um zu beantworten, was für eine Stadt wir wollen, das heißt, welche Funktion, welche Räume, welche Architektur wir uns wünschen, müssen wir wissen, was wir wollen und wer wir sind. Umgekehrt lässt sich aus der Architektur, aus der Anlage einer Stadt etc. darauf schließen, welche Interessen sich durchgesetzt haben, welches Bild die Gesellschaft von sich entwirft, welche Geschichte erzählt werden soll.«7 Wir haben den Anspruch, Räume und Häuser nicht bloß als unbelebtes Etwas, sondern als Substrat übergeordneter Zusammenhänge wahrzunehmen. Deshalb geht es uns im Folgenden um eine geistig-gedankliche Vorstellung dessen, was Stadt in Zeiten des technologischen und gesellschaftlichen Umbruchs sein könnte.

      Dabei lassen sich durchaus einige unterschiedliche Stoßrichtungen des zeitgenössischen Urbanismus umreißen. Sie lauten: Verdichtung, Durchmischung, Mobilität, neue Landschaftsbildung. Verdichtung zielt nicht nur auf Büroturmquartiere, Verkehrsknotenpunkte und Wohnareale, sondern auch auf Grünräume mit ihren Zyklen ökologischer Selbstregeneration etwa auf ehemaligen Industriehalden im Sinne einer in die Stadt zurückgekehrten Natur. Durchmischt werden, im Unterschied zu der aus Amerika kommenden Ideologie der Gated Communities, die sozialen Schichten, Lebensalter, Kulturhintergründe, aber auch die täglichen Lebensfunktionen: kombinierte Quartiere des Wohnens, Arbeitens, Ausruhens, des Lernens, Einkaufens und Genesens. Mobil gemacht werden soll das gesamte Stadtgebiet für dessen Bewohner: nicht durch ein Verkehrsnetz möglichst gleichmäßiger Schnellanbindungen, sondern durch abgestufte Erschließung, die dem Raum seine Topographie und seine entlegenen Stellen belässt. Zugleich erobert das postindustrielle Zeitalter – vom New Yorker Fresh Kills Park bis zum deutschen Vorzeigeprojekt der Internationalen Bauausstellung Emscher Park – den Industrieschrottplatz als umweltverträglichen Lebensraum zurück. Dessen Potential ist mit der ganzen Spannweite zwischen Schrebergarten und Tarkowskis »Stalker«-Vision noch nicht ausgeschöpft.

      Alltagsmobilität und die vielfältige Bedeutung des Wohnens, Selbstverwirklichungsangebote und notwendige Infrastrukturen, öffentlicher und privater Raum, Identifikation und Ausgrenzung, Mieten und die Logik des Investmentkapitals, Shoppinganreize und Bürgerbeteiligung, Dichte und Atmosphäre, die zunehmende Eventfixierung ebenso wie das Unsicherheitsgefühl angesichts von Terroranschlägen und Flüchtlingsproblematik – all das sind Aspekte, ja Schlüsselfaktoren unserer Zusammenschau. Sie versteht ihren Gegenstand als Mikrokosmos, den man nur kaleidoskopisch fassen kann. Sie widmet sich der physischen Gestalt ebenso wie der sozialen Welt der Stadt. Und sie zeigt, dass gesellschaftliche Komplexität durchaus etwas mit räumlichen Arrangements zu tun hat.

      Was macht die Stadt heute aus?
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          Die Architektur der letzten zehn bis zwanzig Jahre hat, allen Unkenrufen zum Trotz, einen enormen Aufschwung erlebt. Sie kann durchaus vielfältig und kreativ, anregend und ideenreich, frisch und experimentierfreudig sein. Man erinnere sich nur an die große Agonie nach der Bürgerwut auf die Massenbetonware der 1970er Jahre, die darauffolgende allgemeine Verunsicherung und schließlich die schillernde Postmoderne, die auch auf den zweiten Blick eine große Ratlosigkeit hinterließ. Das darf aber nicht davon ablenken, dass auch heute noch sehr viele Bauten und Ensembles eher durch eine Abwesenheit von Baukultur hervortreten. Eine qualitätsvolle gebaute Umwelt muss den Menschen, seine Bedürfnisse und Erwartungen, in den Mittelpunkt rücken. Fraglos nimmt der Sport in der heutigen Gesellschaft eine enorm wichtig Rolle ein – hier zu sehen das Baseballstadion am Petco Park, mitten in San Diego (USA). Doch das »Leben zwischen Häusern« hat weit mehr Facetten.
 
        
 
      

      Leben zwischen Häusern

      In seinem 1978 erschienenen Roman Heimatmuseum bezeichnet Siegfried Lenz Heimat als »eine Erfindung der Melancholie«. Erst mit dem verklärenden Blick auf die entfernten Orte der Kindheit gewinne ein diffuses Gefühl von Zugehörigkeit an Kontur und produziere weich gezeichnete Bilder von Harmonie und Identität. Demgegenüber repräsentiert der Alltag das Un-Heimatliche, die Distanz zum Ursprung, den Verlust. Es handelt sich freilich um eine sehr enge Auslegung, wenn Heimat, wie bei Lenz, nur auf eine Sonderzone verweist – ein- und zugleich ausgrenzend –, die im Moment drohenden Verlusts als Projektion einer ins Historische gewendeten Utopie bewusst wird.

      Denn die Art und Weise des Heimisch-Werdens ist auch unter heutigen Bedingungen etwas ganz Zentrales. Wie das geschieht, und welche Anliegen, Erwartungen und Notwendigkeiten dabei jeweils in den Fokus rücken, ist nicht leicht vorhersagbar. So hat beispielsweise das Psychologenteam des Forschungsinstituts Rheingold aus Köln überraschende Ergebnisse zutage gefördert, als es kürzlich in 100 zweistündigen Interviews junge Erwachsene nach ihren Wünschen und Überzeugungen befragte: »Angesichts einer als zerrissen und brüchig erlebten Lebenswirklichkeit sehnt sich die Jugend nach Stabilität. Sicherheit und Kontrolle findet sie in der Flucht in eine abgesteckte, verlässliche Biedermeier-Welt.« Ob Schrebergarten, Schrankwand oder Beamtenlaufbahn: »All das, was die Jugendlichen der siebziger Jahre noch aufbrachte, was ihnen Symbol einer bornierten, betonierten Welt war, wirkt in den Augen der Jungen heute begehrenswert.«1

      Mag der Begriff Heimat also unbestimmt sein, so klar ist das Bedürfnis nach dem Überschaubaren, dem Individuellen und dem Aneigenbaren. Heimisch zu werden ist für die meisten Menschen ein unverzichtbarer Akt. Spätestens an dieser Stelle kommt die gebaute Umwelt ins Spiel. Und das bezieht sich beileibe nicht nur auf das vermeintliche Einfamilienhausidyll in grüner Umgebung, sondern auf urbane Lebenssituationen. Es stimmt zwar, dass in den Text der Stadt seit jeher kulturpessimistische Energien eingeflossen sind. Nachdem Alexander Mitscherlich in den 1960er Jahren die »Unwirtlichkeit der Städte« weltanschaulich auf den Begriff gebracht hatte, dauerte es zunächst einige Jahre, ehe sich der postmoderne Zeitgeist mittels eines Wortspiels in den achtziger Jahren der »Unwirklichkeit der Städte« zu öffnen vermochte. Das klang inszeniert und künstlich. Es war aber auch eine Art Neuentdeckung des Städtischen als Gestaltungs- und Phantasieraum. Man nahm nun weit mehr wahr als nur den Waschbeton der Fußgängerzonen und die abendliche Verödung der Innenstädte nach Büro- und Ladenschluss. Mit der Rede von der Unwirklichkeit der Städte wurde der Blick auch auf den historischen Raum gerichtet, der mal mit filmischen, mal mit literarischen Mitteln ausgeleuchtet und nicht zuletzt als neue Spielfläche individueller Selbstbehauptungskämpfe erobert wurde. Vor allem ist das Urbane jedoch Projektionsfläche für eine so unspektakuläre wie eigenverantwortliche Bewältigung des Alltags. Heute genießt das Leben in der Stadt wieder einen hohen Grad an Selbstverständlichkeit.2 Zugleich scheint die Aufgabe, räumliche Bedingungen zu schaffen, die notwendige oder wünschenswerte Entwicklungen eher unterstützen, notwendiger denn je. Die Organisation des alltäglichen Neben- und Miteinanders steht dabei an erster Stelle. Und dem antiquiert anmutenden Begriff der Nachbarschaft kommt neue Bedeutung zu.
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          Die Straße im Quartier, mit ihren Angeboten und Läden, mit der abendlichen Geschäftigkeit kann, eine gewisse Dichte an Bevölkerung und Interaktion vorausgesetzt, noch immer als Inbegriff urbanen Lebens gelten. Hier ein Beispiel aus dem Bezirk Wanchai in Hongkong.
 
        
 
      

      Nachbarschaft oder: Die Schwierigkeit des städtischen Miteinanders

      Hans Magnus Enzensberger hat 1992 in einem Spiegel-Essay sehr anschaulich über den alltäglichen Beginn der Besitzverteidigung geschrieben: Zwei Fahrgäste haben sich im Eisenbahnabteil eingerichtet und Kleiderhaken, Tischchen, Gepäckablagen belegt. Auf freien Sitzen liegen Zeitungen und Taschen. Zwei neue Reisende treten ein. Die, die vorher da waren, müssen aufräumen und zusammenrücken. Langsam gewöhnen sich die Fahrgäste aneinander. »Nun öffnen zwei weitere Passagiere die Tür des Abteils. Von diesem Augenblick an verändert sich der Status der zuvor Eingetretenen. Eben noch waren sie Eindringlinge, Außenseiter; jetzt haben sie sich mit einem Mal in Eingeborene verwandelt. Sie gehören zum Clan der Sesshaften, der Abteilbesitzer. Paradox wirkt dabei die Verteidigung eines ›angestammten‹ Territoriums, das soeben erst besetzt wurde; bemerkenswert das Fehlen jeder Empathie mit den Neuankömmlingen; eigentümlich die rasche Vergesslichkeit, mit der das eigene Herkommen verdeckt und verleugnet wird.« Wer versteht, dass die Verteidigung des Territoriums ein ureigenes Bedürfnis ist, der sucht vielleicht nach Möglichkeiten, vor diesem Hintergrund das urbane Miteinander neu zu gestalten.

      Aus Individuen (und ihren Besitzansprüchen) allein formt sich weder eine Stadt noch eine Gesellschaft. Gewissermaßen eine Vermittlungsinstanz stellt hier die Nachbarschaft dar. Man kann sie als eine Art Schnittstelle vom Einzelnen zu nächstgrößeren Einheiten, den Quartieren und dann auch der Gesamtstadt, verstehen. Was macht diese Schnittstelle aus? In ihr wachsen und artikulieren sich die Motive zur Aktivierung lokaler Potentiale. In der Nachbarschaft wie auch im deutlich raumgreifenderen Quartier finden wir Momente der Nähe, die sich oft genug in gestalterische Energie verwandeln. Hier kann die Anonymität der Gesamtstadt plötzlich in eine Solidarität und Interessengemeinschaft umschlagen, die kleine und größere Projekte der Stadtentwicklung vordenkt und umsetzen hilft. Im Quartier gelingt dann oft die Aneignung von Teilen der Stadt durch Gleich- oder Ähnlichgesinnte. Diese Schnittstelle wirkt sozusagen als vermittelnde Ebene zwischen dem Globalen und dem Lokalen, zwischen einzelnen Punkten und der Gesamtheit des Urbanen. Der Mensch befindet sich als Individuum in einem steten Spannungsfeld zwischen dem Rückzug in die Privatsphäre und der Öffnung nach außen, zwischen dem Bedürfnis nach Schutz und dem nach Kontakt, zwischen kontemplativen, auf die eigene Person konzentrierten, und kommunikativen, auf Geselligkeit oder Gemeinschaftlichkeit gerichteten Phasen. Das zeigt sich ganz besonders bei jungen Familien in der Stadt, die in den letzten beiden Jahrzehnten eine gern gesehene und stark umworbene urbane Klientel geworden sind. Während sich die bürgerliche junge Familie in den 1970er Jahren mit Vorliebe in den Einfamilienreihenhaus-Siedlungen Suburbias verortete (und als innerstädtische Anspruchsteller und Gestalter kaum wahrnehmbar war), drängt diese Gruppe in letzter Zeit immer stärker in die Städte zurück – zumindest in dem Maß, das von hohen Mieten und Immobilienpreisen und Lebenshaltungskosten zugelassen wird.

      In ganz Deutschland scheinen um die Bedürfnisse junger Familien und um das Bestreben der Stadtpolitik, über diese Klientel Leben und Zukunft in die Stadt zu locken, neue Mosaiksteine des Urbanen zu entstehen. Wer mit Kindern in die Stadt zieht, hat seine eigene Sicht auf Qualitäten, insbesondere auf sein Wohnumfeld. Entfaltungsräume für Kinder und Jugendliche gewinnen ebenso an Bedeutung wie das Engagement für Gefahrlosräume im Verkehr, auf den Wegen zu Kita, Schule, Spiel- oder Sportplatz. Oft dauert es nicht lange, bis man sich gegen die eher kinderfeindlichen Elemente des Stadtdschungels auflehnt. Mit dem Ansinnen, bestimmte Qualitäten eines eher ländlichen Lebens in der Stadt zu fordern, ergeben sich oft genug Initialzündungen in Sachen Engagement und Stadtaneignung. Gleichwohl ist hier zu erkennen, dass dieses Engagement nicht selten durch die Lebensphase geprägt und entsprechend begrenzt ist. Ein anderes im Wettbewerb um die jungen Familien auftauchendes Phänomen ist das dorfgleicher Sozialstrukturen in extrem homogenen, dichtbebauten Familienwohngebieten in beinahe innerstädtischer Lage. Hier wird der Traum vom Häuschen mit Garten in Suburbia in neu geschaffene innerstädtische Quartiere verlagert. Von der zwei Hektar großen Brache bis hin zu weit größeren Konversionsgeländen entstanden und entstehen gezielt vermarktete Quartiere, gefüllt mit Stadthäusern, Garagen und handtuchgroßen Grundstücken, in denen nur und ausschließlich Familien mit Kindern leben können und wollen, gleichsam eine Spielart der Gated Communities. Architektonisch nicht selten geprägt durch Gleichförmigkeit und durch ein – auf Seiten der Bauträger – offensichtliches Austarieren von kostengünstiger Bauweise und Gewinnmaximierung je Quadratmeter. Sozial bestimmt durch eine bodenständige Nähe, Dichte, Transparenz und soziale Kontrolle, die im urbanen Umfeld ihresgleichen kaum finden dürfte.

      Allgemein scheint, einerseits, ein gewisser Trend zur Homogenisierung von Nachbarschaften und Quartieren erkennbar. Gleichwohl, und andererseits, ist in der Stadt kaum etwas beständiger als der Wandel. Nachbarschaften sind, ebenso wie gleiche Interessen, nicht in Beton gegossen; sie gelten nicht ewig. Auch wenn das Miteinander zu Beginn gut war, kann vieles plötzlich weniger einfach oder gar problematisch werden. Das weiß jeder, hat es in seinem Lebensalltag hin und wieder auch gespürt: Das ewige Kindergeschrei nervt ebenso wie das ständige Getrampel von oben, die Gerüche vom Balkon nebenan sind die reinste Zumutung, dann der Köter in der Wohnung darunter, ganz zu schweigen von Habitus und Umgangsformen der Mitbewohner. Nichts charakterisiert sich mehr durch Distanz als das Verhältnis zu den Nachbarn. Nachbarschaft ist ein gelebter territorialer Eigenanspruch. Und was für die heimelige kleine Welt gilt, ist für die große umso prägender. Der kleine Kosmos unseres privaten Haushaltes ist ein Abbild der globalen Strukturen.

      Dazu gehört eine zentrale Erkenntnis: Nachbarschaft braucht immer den anderen. Wir können Nachbarschaft nicht allein erzeugen. Dieser Umstand macht deutlich, dass zu Nachbarschaft immer auch Unsicherheit gehört: Wir können nicht alles über den anderen wissen, gleichzeitig brauchen wir ihn, um Gemeinschaft herstellen zu können. Dabei muss man sich bewusst machen, dass künftige Nachbarschaften wenig gemein haben werden mit dem Geflecht sozialer und ökonomischer Abhängigkeiten vormoderner dörflicher Nachbarschaften. Im Folgenden soll ein Blick darauf geworfen werden, warum das so ist und wie Nachbarschaft als Ressource zukünftiger Stadt aktiviert und gestaltet werden könnte.

      »Die Gemeinsamkeit des Ortes«, sagt der große amerikanische Stadtforscher und Architekturhistoriker Lewis Mumford, »ist vielleicht die ursprünglichste der sozialen Bindungen, und im Gesichtskreis seines Nachbarn leben die einfachsten Formen der Vergesellschaftung.«3 Die Art und Weise, Nachbarschaft zu verstehen, leitet sich von der territorialen Begebenheit nicht nur ab, sie ist sogar deren Bedingung. Denn menschliches Handeln ist nicht denkbar außerhalb der fundamentalen Kategorie des Raumes. Einige Funktionen des Raumes sind unmittelbar einsichtig: So geschieht etwa die Selektion von Interaktionspartnern explizit (geschlossene Gesellschaft) wie implizit (Zusammenkunft) durch die räumlichen Grenzen eines bestimmten Bereichs. Dem Großtheoretiker Georg Simmel ist zwar zuzustimmen, wenn er schreibt, dass »nicht die Form räumlicher Nähe oder Distanz«, sondern »durch seelische Inhalte erzeugte Tatsachen« den Raum erst soziologisch interessant werden lassen. Seine Überlegungen führen aber sofort über den rein formalen Aspekt hinaus: »Immer fassen wir den Raum, den eine gesellschaftliche Gruppe in irgendeinem Sinne erfüllt, als eine Einheit auf, die die Einheit jener Gruppe ebenso ausdrückt und trägt, wie sie von ihr getragen wird.«4

      Greift man diesen Gedanken auf, dann landet man sehr schnell bei dem beinahe traditionellen Problem des Städtebaus, welches kulminiert in der Frage: Ist es möglich, durch die Manipulation der gebauten Umwelt auf soziale Prozesse und Beziehungen gestaltend einzuwirken? Wenn der physische Raum in soziologischer Perspektive als die »Möglichkeit des Beisammenseins« gedeutet wird, dann bedeutet die Organisation dieses Raums, wie sie durch Stadtplanung vorgenommen wird, eine Vorstrukturierung dieser Möglichkeit. Das heißt, es wird so eine Entscheidung darüber gefällt, wer mit wem an welchem Ort und in welcher Art in soziale Beziehungen eintreten kann – auch wenn räumliche Organisation nicht als determinierend für Sozialbeziehungen angesehen werden darf. So ist wohl kaum zu bestreiten, dass der Planer eine Kategorie sozialer Beziehungen maßgeblich mitgestaltet. Kann man hier gar von einem Mittel zu gesellschaftlicher Reform sprechen?

      Planer und Architekten sind nicht selten mit dem Anspruch aufgetreten, diese Fragen bejahen zu dürfen. Idealstadt- und sonstige Konzeptionen reden diesbezüglich eine deutliche Sprache. Solche Ambitionen wiederum müssen vor dem Hintergrund und den Folgen jener Veränderungen gesehen werden, die mit dem Anwachsen der Bevölkerung, der steigenden Industrieproduktion und der Mechanisierung der Produktion Mitte des 18. Jahrhunderts in England einsetzte. Diese Mechanismen haben nachfolgend die Besiedlung in Europa quantitativ und qualitativ tiefgreifend verändert. Stadterweiterungen in der sogenannten Peripherie bestanden zunächst nicht aus wohldurchdachten, im Voraus geplanten Stadterweiterungen – wie etwa die mittelalterlichen oder die des Barock –, sondern aus einer Vielzahl unabhängig voneinander durchgeführter Initiativen. Es entstand ein ungeordnetes Nebeneinander von Stadtteilen mit Luxusbauten, Armenvierteln, Fabriken, Lagerhäusern und technischen Anlagen. Im Zusammenspiel von privaten und öffentlichen Interessen und deren Umsetzung verdichteten sich die Städte als Ergebnis einer von Spekulation getragenen Entwicklung.5 Friedrich Engels hat diese Widersprüche am Beispiel Manchesters eindrucksvoll beschrieben. Als Reaktion auf die unhaltbaren Zustände in den Städten entstehen bereits 1820 erste Siedlungsutopien, wie sie etwa von den Protagonisten Owen, Fourier oder Cabet vorgestellt werden. Ihre Entwürfe für Siedlungsformen zwischen Land und Stadt versuchen, landwirtschaftliche und industrielle Tätigkeit miteinander zu verbinden. Später entwickeln sich aus diesen Konzepten die paternalistischen Arbeitersiedlungen englischer Industriedörfer und der Arbeiterkolonien in Deutschland.

      Doch Nachbarschaft als Paradigma des Urbanismus verdankt sich im Wesentlichen zweier späterer Impulse. Zum einen geht sie begrifflich auf die neighbourhood unit des amerikanischen Planers C. A. Perry (1929) zurück. Seine – auf den Erkenntnissen der Chicagoer Schule für Sozialökologie6 basierende – Nachbarschaftseinheit weist zunächst recht nüchterne Inhalte aus: »Sie sollte sowohl Wohnungen wie deren Umgebung umfassen, wobei die Ausdehnung der letzteren in der Fläche zu sehen ist, die alle öffentlichen Einrichtungen und Voraussetzungen enthält, deren eine durchschnittliche Familie für ihre Bequemlichkeit und für sie geeignete Entwicklung innerhalb des Einzugsbereichs ihrer Wohnung bedarf.« Soweit stellt sich das Konzept einfach als technisches Organisationsschema dar. Und doch waren die sozialen Implikationen weit bedeutsamer, als der Satz vom räumlichen Rahmen, in den gleichsam gesellschaftliche Ziele eingepasst werden, glauben macht.7

      Zum anderen begründete der britische Parlamentsstenograph Ebenezer Howard 1898 mit der Gardencity of Tomorrow eine völlig neue Städtebautradition. Von England ausgehend fand die Gartenstadtidee schnell auch in Deutschland ihre Umsetzungen, wie etwa in der Gründung der Gartenstadt Hellerau bei Dresden, das Augsburger Thelottviertel, die Krupp-Siedlung Margarethenhöhe in Essen oder der Gartenstadt Karlsruhe-Rüppurr. Deren wohnungs- und sozialreformerisches Anliegen, einen neuen Typus durchgrünter, in Dichte und Ausdehnung begrenzter Idealstädte dörflicher Nachbarschaft zu gründen, konnte zwar in keiner Weise den akuten Wohnungsnotstand in den Städten auffangen, bildet jedoch im Verlangen einer neuen Einheit von Stadt und Land eine Grundlage der fortgesetzten Entwicklungen städtebaulicher Leitbilder. Für die Städtebauer wurde Nachbarschaft zum Allheilmittel: Als Elementareinheit verstanden, sollte sie sich zu einer organischen Stadtstruktur addieren lassen und Humanität im Städtebau garantieren. Nachbarschaft als »Gemeinschaft, Geborgenheit, Überschaubarkeit«, so der Soziologe Hellmut Klages, sollte das wiederbringen, »was dem Menschen beim überstürzten Exodus aus der ›heilen Welt‹ seiner ländlichen Herkunftsräume verloren gegangen war«.8

      Es ist dies ein Gegensatz, der auch heute noch unser Verständnis von Nachbarschaft zu prägen scheint. Deshalb stellt sich nun die Frage, ob sie sich immer nur in Gegensatz und Abgrenzung zu Stadt begreifen lässt oder ob es nicht eine andere Begriffsinterpretation von Nachbarschaft gibt, die beides stärker zusammendenkt. Kann man sie als eine Art gesellschaftlicher Wertefamilie betrachten, die durch eine gewisse Selbstbestimmung, vor allem aber Subsidiarität geprägt ist? Mehr Subsidiarität bedeutet mehr Verantwortung und mehr Ressourcenallokation auf niedrigerer Ebene und eröffnet dort neue Chancen relevanter und bedeutungsvoller demokratischer Politik. Hinzu kommen die Begriffe Partizipation und Solidarität: Solidarität kommt aus der Erkenntnis, dass wir in einer vernetzten Gesellschaft im Guten wie im Schlechten voneinander abhängen. Um langfristig etwas zu verändern, müssen wir kooperativ und einträchtig arbeiten. Damit wird angedeutet, wie wichtig quartiersweise Organisationsformen sein können, gerade in Angrenzung zur grobkörnigen, immer mehr zu Ressortdenken tendierenden Stadt-, Landes- und Bundespolitik. Es ist durchaus möglich und sinnvoll, Nachbarschaft komplexer zu verstehen. Kann sie doch den aktivierenden Motor zur Gestaltung oder Umdeutung kleiner Elemente der Stadt darstellen. Und ein auch heute zeitgemäßer Ausdruck eines vitalen Gesamtkörpers namens Stadt.

      Um hier einen Ausblick in die Zukunft zu geben, ist es hilfreich, Beispiele aus der jüngeren Architekturgeschichte heranzuziehen, die an der Schnittstelle von Gemeinschaft und Bauen neue Denkmodelle möglicher Zukunft entwickelt haben.9 Peter und Alison Smithson etwa geben ein Beispiel des Denkens nachbarschaftlicher Urbanität als dichtes Gewebe. Sie sind der Auffassung, dass das »Netz der menschlichen Beziehungen einer Konstellation gleicht, mit unterschiedlichen Werten von unterschiedlichen Teilen in einem immens komplizierten Netz, das das System durchkreuzt«.10 Wie aber wird das Netz lebendig? Die Antwort sahen die Smithsons in der Spontaneität des Handelns in der Straße – wobei sie die Muster von spielenden Kindern in den Vordergrund stellten. Aus den hierbei gewonnenen Erkenntnissen leiten sie den Vorschlag einer freieren Organisation von Stadt ab. Das Ergebnis ihrer Beobachtungen und Reflexionen mündet 1952 in das Projekt Golden Lane Housing: der Entwurf einer vernetzten, in Clustern organisierten Stadt, der die traditionellen Hierarchien urbaner Ordnung unterlaufen sollte. Wobei das Konzept die kreativen Spiele der Kinder nicht eins zu eins kopierte, sondern sie in ein Modell kontinuierlicher Mobilität übersetzte. Daraus wiederum leiteten Alison und Peter Smithson ihre Idee der sogenannten »Assoziationsmuster« ab, ein modales Denken, das Variationsparameter wie Haus, Straße, Viertel und City als wechselseitig verkoppelt interpretiert. Die Straße stellt dabei so etwas wie die Erweiterung des Hauses dar; darin lernen die Kinder erstmals die Welt außerhalb der Familie kennen: ein Mikrokosmos, in dem die Spiele sich mit der Jahreszeit ändern und die Stunden im Zyklus der Verkehrsaktivitäten gespiegelt werden. Daraus ziehen die Smithsons eine fundamentale Erkenntnis: »Die Beziehung zwischen dem Umland und der Stadt, zwischen der Bank und dem Wohnhaus, zwischen der Schule und dem Pub wird bestimmt von der Form, die sie annehmen. Form ist eine aktive Kraft, sie erschafft die Gemeinde, sie ist das sichtbar gemachte Leben.«11 Hinter der Vorgehensweise der Smithsons steht eine grundsätzliche Kritik am funktionalistischen Leitbild: Er scheint ihnen entschieden zu diagrammatisch, formalistisch und legalistisch. Sie stellen ihm eine städtebauliche Neuorientierung gegenüber, die die urbane, mannigfaltige Stadt einfordert.12 Ihre Ablehnung stützt sich auf die Beobachtung einer zunehmenden Anonymisierung von Gesellschaft. Obgleich ihre Postulate romantisch eingefärbt sind, erweisen sich die Smithsons als Analytiker einer auseinanderdriftenden Gesellschaft, deren Behausungspraktiken zunehmend an Qualität verlieren. Gerade in ihrem Bezug auf den Alltag wird ein Blick auf jene Koexistenzform frei, die im funktionalistischen Urbanismus als Nebenprodukt ohne Beachtung blieb. Sie fordern deshalb eine neue qualitative Stufe: Nicht Architektur als Anordnung im Raum, sondern als Struktur der Beziehungen, die die Menschen befähigt, mit anderen verbunden zu werden. Ihre Rolle als Kritiker des Massenwohnungsbaus liegt für die Smithsons nicht in dessen Reform, sondern in der neuen Formgebung: Es geht ihnen um Architektur, die, wie sie es formulieren, aus dem Geflecht des Lebens selbst gemacht sei.

      Wenn es darum geht, sich nicht darauf zu beschränken, einen Zustand zu beschreiben, sondern auch, diese Erkenntnisse in Handlungsmuster und die konkrete Gestaltung von Raum zu überführen, dann könnte man von solchen Protagonisten lernen, wie man den urbanistischen Theorien der Moderne einen menschlichen Maßstab zurückgeben kann, zumindest versuchsweise.

      Die Vorstellung von Urbanität, die seit jeher auf der Verdichtung und Überlagerung von Funktionen und Ereignissen gründet, hat sich mit dieser Entwicklung deutlich relativiert. Es sind nicht einzig die global wirksamen ökonomischen und technologischen Kräfte, die zu einer (stadt)räumlichen und funktionalen Entflechtung geführt haben. Auch eine kontinuierliche Steigerung von Bewegungen und Interaktionen führt permanent zu Umschichtungen. Ein Großteil dessen, was geschieht, erweist sich heute als fluktuierend, kurzlebig und vor allem dispers. Zwischen den einzelnen Teilen der Stadt, den Städten untereinander und somit auch zwischen den Menschen selbst, die sie bevölkern, haben sich neue Verhältnisse eingestellt. Die städtischen Lebenswelten haben sich längst mit der einstigen Peripherie zu einer ausufernden Stadtlandschaft verbunden und stellen sich nun als ein komplexes Gefüge unterschiedlichster, autarker, teils autistischer Bausteine dar. Die städtische Wirklichkeit ist zum lesbaren Ausdruck vielfältiger, mitunter gegensätzlicher gesellschaftlicher Ansprüche an die Stadt geworden.

      Das gleichzeitige Nebeneinander von Unvereinbarem und Austauschbarem hat vielleicht die Oberfläche einer Stadt ohne Eigenschaften hervorgebracht, in der jedoch – folgt man der Romanidee von Robert Musils Mann ohne Eigenschaften – das, was ist, nicht wichtiger sein kann als das, was nicht ist. Zwischen den unterschiedlichen Teilen besteht ein Zusammenhang, der sich – auch wenn er sich dem Blick entzieht – als ein Verhältnis der Möglichkeiten begreifen lässt. »Es ist die Wirklichkeit, welche die Möglichkeiten weckt, und nichts wäre so verkehrt, wie das zu leugnen.«13

      Wenn man nach aktuellen Beispielen sucht, die die Vorgehensweise der Smithsons auf ihre eigene Art weiterführen, so rückt das französische Architektenduo Anne Lacaton und Jean Philippe Vassal in den Blick. Auch sie gehen in ihren Arbeiten vom kleinteiligen Maßstab, von der einzelnen Situation aus. Zunächst einmal wollen sie die Elemente, Kräfte und Energien identifizieren – die räumliche Performanz des Vorgefundenen. Architektur verstehen sie als etwas, das aus einer situativen Bewegung hervorgerufen wird. Erst das Leben, die Aneignung konstituiere den Raum als Qualität. Lacaton und Vassal geht es – und das ist für ›Baumeister‹ höchst bemerkenswert – weniger um Architektur, als vielmehr um die Aktivitäten, die in ihr und um sie herum stattfinden. Entscheidend für sie ist es, aus der einzelnen Intervention heraus eine Textur zu entwickeln, um die in der Situation angelegten Kräfte zur Entfaltung zu bringen. Für ihn, so äußerte sich Vassal im Interview, sei eine Intervention erst dann »kontextuell«, wenn es ihr gelinge, in eine Austauschbeziehung mit der Umgebung zu kommen.14 Das heißt jedoch nicht, sich vom Kontext abhängig zu machen. Sondern es bedeutet im Gegenteil, die ungenutzten Möglichkeiten des Gegebenen nutzbar zu machen. Die Aufgabe des Gestalters liegt dann zuvorderst in der Sichtbarmachung der Potentiale, im Aufzeigen dessen, was uns sonst im und als Alltag nicht auffällt, vielleicht weil es uns schon zu selbstverständlich geworden ist oder in unserem Deutungs- bzw. Erwartungshorizont gar nicht vorkommt.

      Geht man zu weit, wenn man behauptet, dass es künftig um eine Form der Ermöglichungsarchitektur gehen muss, die Potentiale einer städtischen Situation sichtbar macht und Nachbarschaft als Gewerbe von Beziehungen aktivieren hilft? Man könnte sagen, dass die Modelle der 1960er Jahre noch von großteiligen Utopien und maximalem Maßstab geprägt waren. Heute wird es – zumindest im mitteleuropäischen Raum – solche Mega-Entwürfe absehbar nicht mehr geben, vielmehr werden die Potentiale der Veränderung in kleinteiligen Situationen und Mikropolitiken zu finden sein.15 Die Stadt, so sagt man leichthin, sei schließlich bereits gebaut. Doch von nun an geht es um ihre Transformation und Qualifizierung. Auch hier sollte uns genaues Hinsehen schlauer und treffsicherer werden lassen. Denn sosehr es stimmt, dass die neue Stadt hierzulande – im Gegensatz etwa zu Ostasien – kaum zu erwarten ist, geschehen Abriss, Freiräumen von Flächen und großflächige bauliche Umgestaltungen heute deutlich stärker, als man es auf den ersten Blick wahrnimmt. Gerade in den unter Wachstumsdruck ächzenden Städten verändern Nachverdichtungen, Brachenreaktivierungen etc. das bauliche, raumstrukturelle und soziale Gefüge selbst großer Stadtteile. Teilweise mit einer Hauruck-Dynamik, die einen ob ihrer Geschwindigkeit erschrecken lässt. (»Hupps, sie bewegen sich doch«.) Deren bauliche Resultate entstammen in puncto Gestaltung dem Kostendruck, unterliegen oft gleichzeitig einer phantasielosen Überforderung. Aber sie decken einen Bedarf der in die Städte strömenden Menschen, die über die entsprechende Zahlungsbereitschaft verfügen.

      Gewiss, »Nachbarschaft« erweist sich bei näherem Hinsehen als ein Mikrokosmos von Widersprüchen. Das scheinbar unvermittelte Neben- und Ineinander von sozialer Enge und Offenheit, von Repression und Fürsorge schafft Lebensformen, die für so manchen nicht fremder sein könnten. Man hüte sich also vor der Vorstellung einer vorindustriellen Dorfgemeinschaft. Dennoch weist Nachbarschaft auch Züge dessen auf, was André Gorz in einer ›Bürgergesellschaft‹ mittels sogenannter öffentlicher Tugenden realisiert wissen wollte. Denn sie sei jenes Gewebe aus gesellschaftlichen Beziehungen, die auf Gegenseitigkeit und Freiwilligkeit beruhen und nicht auf Recht und juristische Verbindlichkeit. Ein möglicherweise unter den Bewohnern bestehender Konsens in Bezug auf den symbolischen Wert ihrer gebauten Umgebung mag ähnlich gemeinschaftsfördernd sein wie, sagen wir, relative Sicherheit vor Einbruchdiebstahl durch soziale Kontrollmechanismen. Dabei ist das ›Bild‹ der Nachbarschaft ein großes Ganzes und mehr als die Summe seiner Teile. Und sie steht stellvertretend für eine Methode, in der sowohl die sozialen als auch die räumlichen Aspekte der Stadt in ihrer Eigenschaft als interagierende und voneinander abhängige Dimensionen gesehen werden.16 Schließlich hat die Aufgabe, die der französische Soziologe P. H. Chombart de Lauwe bereits 1952 formulierte, noch immer Bestand: »Es geht nicht darum zu wissen, ob sich die Menschen an die neuen Anforderungen des städtischen Lebens anpassen oder nicht; das wahre Problem besteht darin, Städte zu schaffen, die sich anpassen an die neue Gesellschaft und an die neuen Menschen, die sich abzeichnen.« Mehr und mehr wird man sich wieder daranmachen (müssen), sie zu beantworten.

      Städte für Menschen

      Dass die Stadt etwas Lebendiges ist, das sich nicht nur wandelt und wächst, sondern wie ein Lebewesen schützt und schutzbedürftig ist, das ist wohl eine Erkenntnis, die man nicht zuletzt Leonardo Benevolo zu verdanken hat. Der namhafte Autor verfasste seine Storia della Città 1975 – und markierte mit seiner kontextuellen Herangehensweise erfolgreich die Abkehr von einer technokratischen Stadtplanung am Reißbrett. Allerdings hat sich diese Wende bislang eher deklamatorisch bemerkbar gemacht, war weniger praktisch spürbar. Eine Ausnahme stellt Leben und Werk des dänischen Architekten Jan Gehl dar.17
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          Zur Illustration ein Beispiel aus dem belgischen Gent: Im Zentrum der flandrischen Universitätsstadt überrascht ein Bauwerk, das sich unlängst auf die Freifläche zwischen den gotischen Belfried mit der angedockten Tuchhalle und den Chorabschluss von Sankt Niklas gestellt hat. Die nicht zu übersehende Hallenkonstruktion verläuft an einer Geländekante vis-à-vis des alten Rathauses. Wegen ihrer Holzverkleidung mutet sie inmitten des steinernen Architekturerbes wie ein in die Stadt geholtes trojanisches Pferd an. Unter den robust aufragenden Doppelgiebeln entstand dabei ein überdachter Platz auf dem Platz. Die Stadshal (nach einem Entwurf des Architekturbüros Robbrecht en Daem) wirkt wie ein großes, öffentliches Wohnzimmer. Strahler tauchen das Dach nachts von innen in ein goldenes Licht. Sie lassen den 16 Meter breiten und 40 Meter langen Hallenraum wie einen überdimensionierten Reliquienschrein erscheinen. Er bietet eine formidable Gelegenheit für alltägliche Begegnungen, selbstorganisierte Öffentlichkeit und spontane Gemeinschaft – Qualitäten, für die es in der von Kommerz und Eventkultur geprägten Genter Innenstadt nicht mehr viele Orte gibt.
 
        
 
      

      Gehl ist wohl einer der aktuell einflussreichsten Stadtplaner weltweit geworden, weil er nur eine einfache Frage stellt: Wie wollen wir eigentlich leben? Doch da sie eher rhetorischer Natur ist, lässt er potentielle Auftraggeber in den Metropolen nicht lange über eine Antwort grübeln, sondern drückt ihnen Vorschläge in die Hand. Und die sind in aller Regel knapp und eingängig: Einschränkung des Autoverkehrs, verbesserte Anreize zum Fahrradfahren, Förderung des öffentlichen Nahverkehrs und eine bessere Gestaltung des öffentlichen Raumes, der am Bewegungsspielraum der Menschen orientiert ist. Und keine Verkehrsinfrastrukturen, die allein fahrdynamischen Regeln folgen. Gute Architektur, sagt Gehl, gehe nicht in Form auf, sondern vermittele zwischen Leben und Gestalt: Sie sei nichts anderes als das Dazwischen.

      Architektur schafft zwar reale Räume, in denen wir uns aber verhalten und zu denen wir uns verhalten müssen. Namhafte Philosophen wie John Dewey haben vehement darauf hingewiesen, wie bedeutsam die Erfahrung sinnlich wahrnehmbarer Gestaltungen für den Menschen ist. Oder anders formuliert: Als Individuen leben wir in Abhängigkeit von einer durch andere gestalteten und organisierten gebauten Umwelt. Wir können uns ihr, von Ausnahmen abgesehen, weder entziehen noch sie unmittelbar beeinflussen. Aber wir können von guten Beispielen lernen. Eine Art Erweckungserlebnis hatte Jan Gehl auf der Piazza del Campo in Siena: Dimension und Proportion des Platzes, seine Situierung in der Stadt, seine haptische Qualität und nicht zuletzt seine Belebtheit. Da erfuhr er am eigenen Leib, wie wichtig das menschliche Maß für eine gelungene Stadtplanung ist. Natürlich sitzt er dabei nicht dem Missverständnis auf, wonach man die Qualität von Stadtraum quantitativ mit dem Meterstab ermessen könne. Doch für ihn ist offenkundig, dass es elementare Bedürfnisse für die Gestaltung öffentlicher Räume gibt. Und im Gegensatz zur Architektur, die ebenso wie das Leben wechselnden Moden und Strömungen unterliegt, bleiben diese Kriterien überraschend konstant.

      Gerade weil wir als Menschen offenbar festen Regeln fürs Wohlbefinden im Raum gehorchen, herrscht mittlerweile ein diffuses Gefühl vor, dass städtische Umgebungen durch Bauwut, Planungswahnsinn und Immobilienspekulation zusehends an Attraktivität eingebüßt haben. Das befördert heute fraglos ein neues Nachdenken. Jan Gehl hat das »Leben zwischen Häusern« als einen potentiell sich selbst verstärkenden Prozess analysiert. Im öffentlichen Raum beeinflussen und stimulieren sich Individuen und Ereignisse gegenseitig. Wenn viele Menschen anwesend sind oder etwas vor sich geht, kommen für gewöhnlich weitere hinzu. Die Aktivitäten steigen sowohl im Umfang als auch in der Dauer. Und genau diese Art von Stadtleben will er befördern. Genau diese Dynamik – so die Hoffnung – macht für immer mehr Menschen die Stadt attraktiv.

      Modelle und Gebäude interessieren den Architekten nicht so sehr wie ihre Bewohner. Was womöglich die Voraussetzung dafür darstellt, dass Jan Gehl mit seinen Projekten in Brisbane, Paris, Rom oder jüngst auch in Berlin einen Paradigmenwechsel einleiten konnte: Hin zu lebenswerteren, nachhaltigen und gesünderen Städten. Die dänische Kapitale gilt heute als Blaupause für den fundamentalen Wandel von der autogerechten Stadt der Nachkriegszeit zu einer fußgänger- und radfahrerfreundlichen Metropole des 21. Jahrhunderts. Gewiss ging das nicht ohne Widerstände; gerade in New York wurde anfangs massiv dagegen opponiert, den Autoverkehr auf dem Broadway einzuschränken. Doch heute sitzen Einwohner und Besucher des Big Apple einträchtig in Liegestühlen am Times Square und genießen eine wiedergewonnene Urbanität.

      Jan Gehl verwahrt sich gegen die – wie er es drastisch nennt – ›birdshit‹-Architektur des Funktionalismus, die dahingewürfelten Bauten im fließenden Raum, ohne deswegen ein Neotraditionalist oder konservativer Kleingeist zu sein. Dass namhafte Architekten wie Aldo Rossi oder die Brüder Leon und Rob Krier schon früh Widerspruch gegenüber einem modernistisch verkürzten Stadtverständnis anmeldeten, hat Gehl sofort eingeleuchtet. Bedeutsamer waren zwei andere Referenzfiguren: zum einen die kanadische Journalistin Jane Jacobs, die mit ihrem 1961 erschienenen Buch The Death and Life of Great American Cities berühmt wurde, das sich vehement gegen die Modernisten und ihr Planungsparadigma wandte. Aber auch als Bürgerrechtlerin hat sie den Widerstand gegen New Yorks mächtigen Chefplaner Robert Moses erfolgreich angeführt, als der eine Autobahnschneise durch das beliebte Greenwich Village bauen wollte. Zum anderen der englisch-schwedische Architekt Ralph Erskine, der mit dem Byker Wall in der englischen Arbeiterstadt Newcastle-upon-Tyne ein Ausrufezeichen der 1970er Jahre baute: Erskine hat eine abweisende Großsiedlung – als mehrgeschossige Wand gegen die Nordwinde errichtet – in ein vitales Gebilde verwandelt, indem er das Bandwurm-Gebäude mit Laubengängen, Brücken und Gärten neu strukturierte. Man geht wohl kaum zu weit, wenn man sagt, dass Jan Gehl seine Planungsideale mit Jane Jacobs und Ralph Erskine teilt: Entschleunigung, Fußläufigkeit, Klein-Maßstäblichkeit und viel Stadtgrün. Und das Fernziel: die großen Metropolen in kleine, übersichtliche Nachbarschaften auflösen.

      Gehl wirft nicht unlösbare Grundsatzprobleme oder Aporien auf, sondern macht konstruktive Vorschläge. Er entzieht sich dem Schubladendenken, weil er – zu klug für alle Formen des Katechismus – seine Positionen immer wieder überprüft und revidiert hat. Er sagt, die Zeit der modernistischen Stadtplaner, die bloß auf Solitäre setzen, oder der Verkehrsstrategen, die nur an die autogerechte Stadt denken, sei vorbei. Denn sie haben nichts dazu beigetragen, die Urbanität in den Städten zu erhalten oder gar zu verbessern. Damit trifft er vielerorts ins Schwarze. Seine städtebaulichen Interventionen sind eher »understated«, also unauffällig, aber von einer gewissen zeitlosen Eleganz. 

      Augenscheinlich hält er sich strikt an den Sinnspruch, den Erich Kästner 1931 in seinem Roman Fabian prägte: »Es gibt nichts Gutes, außer: man tut es.« Bemerkenswert ist, dass Jan Gehl mit seiner Karriere einen fulminanten Kaltstart hingelegt hat – doch erst nach seiner Emeritierung von der Kopenhagener Akademie vor fast 20 Jahren. Erst dann eröffnete er sein eigenes Architekturbüro, das seither wächst und unlängst Dependancen in San Francisco und New York gründete. Vor einiger Zeit wurde in den Kinos – ein weiterer, später Triumph – der Dokumentarfilm »The Human Scale« über seine Ideen gezeigt. Und neben der dänischen Hauptstadt erzielte er seine größten Erfolge wohl im australischen Melbourne. Noch in den 1980er Jahren war Melbournes City ein willkürliches Sammelsurium von Bürogebäuden und Hochhäusern. Sie wurde landläufig nur »Donut« getauft, weil sich im Innern gähnende Leere ausbreitete (so ähnlich kennt man das aus Detroit). Gehl begann, die Bewegungsmuster der Passanten und die städtebaulichen Verhältnisse eingehend zu untersuchen, dann wurde sukzessive die bauliche Umgestaltung angegangen. 2004 hatte sich die Anzahl der Wohneinheiten im Zentrum verzehnfacht, es entstanden Kunstzentren, neue Plätze, kleine Arkaden, Gassen und Promenaden mit Freizeitangeboten. Wahrhaft eine Renaissance des Urbanen.

      Geht man zu weit mit der Behauptung, dass Jan Gehl die diskursive Auseinandersetzung im Geist der antiken Rhetorik pflegt? Zumindest scheint deren Zielsetzung – docere, delectare, movere (also: belehren, erfreuen, bewegen) – zu seiner Maxime als Stadtveränderer geworden zu sein. Wenn er seine Forderungen aufmacht – »Vorrang für Radfahrer« etwa, »Städte für Menschen statt für Autos« oder »Dichte und Nachhaltigkeit« –, dann mögen sie auf den ersten Blick nicht besonders originell wirken. Aber sie legen die Finger tatsächlich in die Wunde. Und nicht zuletzt dürfte es deren unverdrossener Wiederholung zu verdanken sein, dass es nun vielerorts positive Entwicklungen gibt. Selbst bei mittleren Großstädten ist heute angekommen, dass ihre Innenbereiche inzwischen oft austauschbar und konturlos wirken,18 dass damit jene lokale Identität in Gefahr gerät, die bisher den wesentlichen Ortsbezug für Firmen, Medien, Touristen wie Einheimische bildete: jene spezifische Erfahrung und Vorstellung nämlich, in München eben anders zu leben als in Berlin, in Mannheim anders als in Bonn, weil sich Geschichte, Architektur, Landschaft, Mentalität und Lebensart jeweils unterscheiden. Deshalb wird vom Stadtmarketing heute auch so intensiv darüber nachgedacht, was Städte letztlich unverwechselbar macht, was ihren besonderen Stil, ihre spezifische Atmosphäre bestimmt. Denn in spätmodernen Zeiten und in globalen Kontexten scheint dies besonders wertvoll: die Betonung und Pflege der eigenen Charakterzüge, die in die Stadt regelrecht eingeschrieben sind, die auch ihren Bewohnern Züge eines local spirit verleihen und die sie dadurch als ein urbanes »Wir« erscheinen lassen. Gehls Umgestaltung des Federation Square in Melbourne oder die Revitalisierung des Takutai Square in Auckland sind dafür subtile Belege.

      Es ist müßig, darüber zu befinden, ob Gehl mit seinen Ansätzen eine unique selling proposition, ein Alleinstellungsmerkmal, besitzt. Aber man muss festhalten, dass die Ideen von Jan Gehl seinerzeit revolutionär waren. Denn damals herrschte unangefochten ein unverdrossener Zukunftsoptimismus, dessen zum Bild verdichtete Formel jene individuelle Freiheit war, die das Auto versprach. Riskant war das Ganze obendrein: Oft ist es ein schmaler Grat, der das Geniale vom Peinlichen trennt. Meistens weiß man erst hinterher, ob eine Provokation bahnbrechend war oder eben bloß eine Brüskierung. Wüsste man vorher, wie die Sache ausgeht, könnte man sich die Durchführung sparen, denn ein Entwurf, der alle Variablen vorab kalkuliert, die Risiken ausschließt und am Bewährten festhält, ist nicht nur öde, er ist überflüssig. Jan Gehl lehnte sich auf gegen ein Planungsverständnis, das Haus und Stadt nach rationell-funktionalen, den Experten als vernünftig erscheinenden Gesichtspunkten gestaltet wissen wollte. Aber ganz selbstverständlich nahmen sie an, dass sich die Menschen ebenfalls nach diesen Maßstäben erziehen lassen werden. Was als Befreiung proklamiert wurde, ähnelte alsbald einer Zwangsjacke. 

      Die Geschichte zeigt, dass Gehl recht hat. Architektur ist für ihn nicht nur Form, sondern ein Prozess, den es durch genaue Fragen und Beobachtungen zu beeinflussen gilt. Er beruft sich nicht, wie die meisten Planer, auf den ominösen Sachzwang, dem zu gehorchen in der Regel einfacher ist. In seinen Augen ist es schlicht nicht akzeptabel, dass es nur eine bestimmte Handlungsmöglichkeit geben soll – und keine andere. Mit Wehmut fragt man sich eigentlich, was denn den deutschen Städten tatsächlich so auf der Seele liegt, dass der allheilige Sachzwang so wenig Jan Gehl möglich macht. Oder erleben wir eine bald endende Phase der Verkrampfung auf dem Weg zur Abkehr von den alten Sichtweisen?

      Als Leitsatz für die Stadtplanung verweist Gehl auf die Formel »8/80«: Eine Stadt sollte so gebaut sein, dass sich darin Achtjährige und über 80-Jährige ebenso sicher wie der Rest der Bevölkerung bewegen können. Konkret bedeutet das unter anderem Gehsteige, die nicht vor der Kreuzung enden, sondern durch die Kreuzung gezogen werden, so dass für die Autos eine Schwelle entsteht: Wer zu Fuß geht, muss nicht den Gehsteig verlassen, auch wenn er eine Straße überquert. Mit dem Shared-Space-Projekt in der New Road, Brighton (England), oder der Bank Street in Adelaide (Australien) illustriert Jan Gehl eben das. Doch hat er bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert den Hebel an diesem neuralgischen Punkt angesetzt – und war damit seiner Zeit weit voraus. Der Umbau Kopenhagens begann im November 1962, als auf seine Anregung die erste Straße der Innenstadt für den Autoverkehr gesperrt wurde. Damals protestierten noch Ladenbesitzer, weil sie herbe Umsatzeinbußen fürchteten. Tatsächlich aber florierten ihre Geschäfte, so dass in den Jahren danach Dutzende weiterer Straßen und Plätze folgten, die Kopenhagen entweder komplett oder teilweise seinen Fußgängern und Radfahrern zurückgab; darunter die Strøget, den Leuchtturm unter Europas Fußgängerzonen.

      Jan Gehl ist kein Utopist. Aber er hat eine Vision. Er weiß um die Wirkungsmechanismen der Politik, und er weiß sich ihrer zu bedienen. Beredt legt er den Städten dar, dass Infrastrukturmaßnahmen wie Schulen, Universitäten, Bibliotheken und U-Bahn-Linien kräftig ins Geld gingen, während doch Fuß- und Radwege oder Plätze vergleichsweise preiswert zu haben seien. Zudem plädiert er für ein sukzessives Vorgehen: Jedes Jahr ein bisschen mehr tun, und jeder könne die Fortschritte sofort sehen und nutzen. So formulierte er eine Checkliste kleiner Veränderungen, die in der Summe Großes bewirken. Statt der blinkenden Ampel, die »zur schnellen Überquerung auffordert« (wie in New York City) lieber eine »höfliche Erinnerung« (wie in Kopenhagen). Statt dunklen Fußgängerunterführungen (wie einst in Zürich vor dem Bahnhof) lieber sonnenbeleuchtete »Zebrastreifen auf Straßenniveau«. Mit der Allmählichkeit von Trippelschritten vermag er auch auf Austerität setzende Politiker von Interventionen in den öffentlichen Raum zu überzeugen. Ein simples Prinzip bewirkt Wunder: »Je lebenswerter eine Stadt für die Menschen ist, umso besser ist sie für die Wirtschaft.« Als sein Büro vor einiger Zeit den Auftrag bekam, in San Francisco die Market Street und andere Straßen in der Innenstadt attraktiver zu gestalten, entwickelte es die Idee mit den sogenannten Parklets: bepflanzte Ruhezonen in Parkplatzgröße am Fahrbahnrand, die von Läden und Museen gesponsert werden.

      Gewiss, spektakulär sind die wenigsten Produkte aus dem Büro Jan Gehl.
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