
      
      

      Informationen zum Buch

      Christina von Braun, geboren 1944 in Rom, drehte etwa 50 Filmdokumentationen und verfasste zahlreiche Bücher und Aufsätze zu kulturgeschichtlichen Themen. 1994 Professorin an der Humboldt-Universität zu Berlin, 2012 Gründungsleiterin und heute Senior Research Fellow des Zentrums Jüdische Studien Berlin-Brandenburg. Veröffentlichungen u. a.: »Stille Post. Eine andere Familiengeschichte«, 2007. Bei Aufbau erschien zuletzt »Der Preis des Geldes. Eine Kulturgeschichte« (NDR –Sachbuchbestenliste). 2013 erhielt Christina von Braun den Sigmund-Freud-Kulturpreis.

      Informationen zum Buch

      »Ein intellektueller Genuss.« DeutschlandRadio Kultur

      Patchwork, Homo-Ehe, In-vitro-Fertilisation – was die einen als Untergang des Abendlandes bezeichnen, ist für andere eine Öffnung unserer Konzepte von Liebe, Beziehung und Familie. Christina von Braun, eine der renommiertesten Kulturwissenschaftlerinnen des Landes, blickt weit in die Geschichte zurück, um zu erklären, wie sich unsere Vorstellungen von Verwandtschaft entwickelten. Ihr neues Grundlagenwerk wird unseren Blick auf die Gegenwart verändern.

      »Blut ist ein ganz besonderer Saft«, sagt Mephisto zu Faust, den er den Pakt mit seinem Blut unterschreiben lässt. Für die Kultur des Westens sind »Blutsbande« auch die Basis von Verwandtschaft. Das gilt nicht für alle Kulturen. Christina von Braun zeigt in ihrem neuen Standardwerk, auf welchen Vorstellungen die Idee der Blutsverwandtschaft beruht und wie sich diese Vorstellungen im Zeitalter von Genetik und Reproduktionsmedizin verändern. Einerseits verfestigt sich die Idee einer langen Kette von Blutsverwandten. Auf der anderen Seite treten aber auch soziale und kulturelle Definitionen von Verwandtschaft in den Vordergrund: Vertrauen in und Verantwortung für einander ersetzen die Blutsbande. Christina von Brauns Kulturgeschichte der Verwandtschaft ist so materialreich wie erhellend.
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        Im Frühjahr 2013 fand in Paris eine große Demo zugunsten der Homo-Ehe statt. Auf mehreren Transparenten war zu lesen: Jésus avait deux pères et une mère porteuse (Jesus hatte zwei Väter und eine Tragemutter). Mit dieser Parole fassten die Demonstranten eine Erkenntnis zusammen, die auch dieses Buch begleitet: Die biologische Revolution, die heute neue Formen von Vaterschaft und Mutterschaft ermöglicht, war als Phantasie schon lange vorher angelegt: in den Lehren der Katholischen Kirche, die heute die Realisierung dieser Phantasien bekämpft.
 
      

      Einführung: 
Der Untergang des Abendlandes?

      Am 21. Mai 2013 erschoss sich Dominique Venner vor dem Hochaltar der Kathedrale Notre-Dame de Paris. Zuvor hatte er einige Briefe auf den Altar gelegt und auf seinem Blog verkündet, dass nun endlich »Taten den Worten folgen« müssen. Venner – bekannt als rechtsextremer französischer Intellektueller – bezeichnete sich selbst als ›meditativen Historiker‹. Er hatte mehrere Bücher publiziert; seine großen Vorbilder waren Schriftsteller wie Henry de Montherlant, Drieu de la Rochelle und Yukio Mishima: Den dreien ist gemeinsam, dass sie ihrem Leben selber ein Ende setzten, oft in der Manier des Märtyrers, der für seine Ehre stirbt. Gleich nach dem Suizid Venners kündigte sein Verleger das neue – posthum erscheinende – Buch des Schriftstellers an. Titel: ›Ein Samurai des Okzidents‹. Venner hinterließ eine Art testamentarisches Radiogespräch, in dem er sagte: »Ich liebe das Leben und erwarte nichts darüber hinaus, wohl aber hoffe ich auf die Perpetuierung meiner Rasse und meines Geistes.« Zu Venners Feindbildern gehörte Angst vor Überfremdung wie auch das gerade von der französischen Nationalversammlung erlassene Gesetz zur Legitimierung der Homosexuellen-Ehe. »Ich erhebe mich gegen die Vergiftung der Seele und das wuchernde Begehren von Einzelnen, das unsere Identitätsverankerung und vor allem die Familie zerstört.«1

      Am 2. März 2014 hielt die preisgekrönte Schriftstellerin und Literaturkritikerin Sibylle Lewitscharoff einen Vortrag im Staatsschauspiel Dresden, in dem sie keinen Suizid, wohl aber den Untergang des Abendlandes ankündigte. Das hatte bereits Oswald Spengler in seinem bekannten Werk von 1918 getan, dem wohl letzten großen Hohelied auf die männliche Herrschaft. »Der Mann macht Geschichte, das Weib ist Geschichte«,2 lautete sein Credo. Diesem Prinzip, so Spenglers Befürchtung, werde das Aufkommen einer neuen »Fellachen-Unkultur« ein Ende setzen. Auch Lewitscharoff geht es um den Verlust einer Gesellschaft, die nach männlichem Ideal gestaltet ist. In ihrer Polemik gegen lesbische Paare, die »sich ein Kind besorgen«, indem ein anonymer oder befreundeter Mann »herangezogen wird, um sein Sperma abzuliefern«, wettert sie gegen die »Selbstermächtigung der Frauen«, für die es zweifellos »am schönsten« wäre, »man könnte den Samen selbst auch noch künstlich erzeugen und mit einem im Voraus definierbaren Bündel an erwünschten Merkmalen ausstatten«. (Die Elternschaft männlicher homosexueller Paare thematisiert sie seltsamerweise gar nicht.) Und sie attackiert die Praxis der Reproduktionsmedizin überhaupt: Diese sei »vom Teufel ersonnen«; die Kinder, die auf »solch abartigen Wegen« entstehen, werden von ihr als »Halbwesen« und »nicht ganz echt« bezeichnet: »zweifelhafte Geschöpfe, halb Mensch, halb Weißnichtwas«.3 Dabei übersieht sie freilich, dass ein Gutteil der modernen Reproduktionsmedizin wie die säkulare Umsetzung christlicher Dogmen daherkommt: besonders deutlich zu erkennen an der Jungfrauengeburt, bei der dank der In-vitro-Fertilisation aus einer christlichen Lehre praktizierte Medizin wurde – eine Erbschaft, die sich einige Teilnehmer der großen Pariser Demo von 2013 für die Zulassung der Homo-Ehe nicht entgehen ließen: Sie trugen ein Transparent mit der Aufschrift: »Jésus avait deux pères et une mère porteuse«. (s. Abb. S. 8.)

      Die polemischen Aussagen von Lewitscharoff, der Suizid von Venner wie auch generell die hoch emotional geführten Debatten um Homo-Ehe, Reproduktionstechniken, Adoption von Kindern durch schwule oder lesbische Paare verdeutlichen, dass sich die westliche Gesellschaft in einer Umstrukturierung befindet, bei der es um vieles gleichzeitig geht: die Neudefinition von Geschlechterrollen, veränderte Familienkonstellationen und Eingriffe in die Biologie. Die Kritiker des Wandels bezeichnen den Körper gerne als unveränderbar und leiten davon ein ›natürliches‹ Sexualverhalten und eine ›normale‹ Art der Fortpflanzung ab. Indem sie sich dabei auf christliche Werte berufen, offenbaren sie aber zugleich, dass es sich bei dieser ›Natur‹ um kulturelle Normen handelt. Die Berufung auf das Christentum geschieht explizit bei Lewitscharoff (sie spricht von einer »Rückbindung an den christlichen Vorstellungskreis, was Leben und Tod, Sünde und mögliche Vergebung angeht«4) und implizit bei Venner: durch seinen Suizid in einem der größten Gotteshäuser der christlichen Welt sowie durch die in seinem »Testament« vorgebrachte Forderung nach der Abwehr von Einflüssen aus fremden Kulturen. Für Venner und Lewitscharoff ist die ›Natur‹ der Geschlechter identisch mit christlichen Werten.

      Das Gleiche sagen freilich auch Juden und Moslems, obwohl sich deren Geschlechterordnungen beträchtlich von der der Christen unterscheiden. Aus der Sicht der Religionen scheint dies eine der Funktionen der symbolischen Geschlechterordnung zu sein: Die Rollen von Mann und Frau sollen das Verhältnis von Gott und Mensch, so wie es die jeweilige Religion definiert, widerspiegeln.5 Würden sich die symbolischen Geschlechterordnungen von den biologischen Gegebenheiten des männlichen und weiblichen Körpers ableiten, könnten sie sich schwerlich von einem Kulturkreis zum nächsten unterscheiden. Religionen dachten nie in Kategorien von Physiologie. (Die Wissenschaft der Biologie wurde überhaupt erst im 18. Jahrhundert erfunden.) Ihr Anliegen war die Etablierung einer bestimmten Kultur. Nachträglich wurden die religiös bestimmten Geschlechterordnungen zu ›natürlichen‹ erklärt.

      Damit stellt sich freilich die Frage: Wie erklärt es sich, dass eine alte »göttliche« oder »natürliche« Ordnung der Geschlechter innerhalb weniger Jahrzehnte ihre Plausibilität einbüßen konnte? Dieser Verlust der Glaubwürdigkeit gilt für alle drei Religionen – und der beste Beweis dafür ist der fanatische Trotz, mit dem die jeweiligen Fundamentalismen daran festzuhalten versuchen.6 Die Umwälzung vollzog sich mit einer mentalitätsgeschichtlich einmaligen Geschwindigkeit. Noch um 1900 wurde bezweifelt, dass Frauen zu politischer Entscheidung, akademischer Bildung und ökonomischer Selbstständigkeit fähig seien – begründet wurde das mit ihrer anatomischen Ausstattung.7 Nun sind sie in allen Berufen, auf allen politischen Entscheidungsebenen vertreten und gewinnen Nobelpreise für ihre Forschung. Wäre die Natur für die bis dahin bestehende Definition der Geschlechterrollen verantwortlich, so müsste sich innerhalb von weniger als hundert Jahren eine radikale Mutation des weiblichen Körpers vollzogen haben. Auch die Kürze der Zeit, in der dieser Wandel stattfand, zeigt, dass es sich bei den angeblich ›natürlichen‹ Normen nie um Natur, sondern immer nur um Kultur gehandelt haben kann – anders wäre der Wandel nicht möglich gewesen.

      Blut und Klassenzugehörigkeit

      Was es mit dieser ›Natur‹ auf sich hat, erkennt man, wenn man sich die Geschichte sozialer Kategorien anschaut. In früheren historischen Epochen hießen die Begründungen für soziale Hierarchien nicht Natur, sondern Blut. Mit diesem Begriff verteidigte der Adel seine Ansprüche auf Privilegien in der Feudalgesellschaft. Nach der Entmachtung der Aristokratie erfüllte das Kapital eine ähnliche Funktion, aber auch hier wurden Kapital und Blut in eins gesetzt. »Ab dieser Periode gehörte in allen begüterten Schichten Europas die endogame Eheschließung zur neuen Konfiguration von Verwandtschaft. Allianzen, die vorher als inzestuös betrachtet worden waren – etwa die Ehelichung der Schwester der verstorbenen Ehefrau oder einer Nichte – oder auch solche, die schlicht verboten waren, wie die Heirat von Cousins ersten bis dritten Grades, wurden nun völlig akzeptabel und bildeten einen Teil der Heiratsstrategien adliger, bürgerlicher und bäuerlicher Familien.«8 Diese wachsende Endogamie, auf die der Sozialhistoriker David Sabean bei einer mikrohistorischen Studie der Familien- und Verwandtschaftsverhältnisse in der süddeutschen Stadt Neckarshausen gestoßen war,9 hing mit ökonomischen Veränderungen zusammen. »Zum gesunden Sozialkörper gehörte, dass Kapital und Blut durch dieselben Adern floss.«10

      Mittlerweile berufen sich nur noch die Traditionalisten auf das Blut. Die Neuerer sprechen lieber von den Genen. So etwa Donald Trump, der während seines Wahlkampfs 2016 nicht müde wurde zu betonen, dass er »an die Gene glaubt« und dass er seinen Erfolg als Geschäftsmann und Politiker seinen »angeborenen guten Genen« (manchmal auch seinen »winning genes« oder seinem »German blood«) verdankt.11

      All diesen Begriffen – Natur, Blut, Gene – ist eines gemeinsam: Sie dienen dazu, die Unveränderbarkeit sozialer Kategorien zu sichern und denen, die ›oben‹ angekommen sind, die Gewissheit zu geben, dass niemand an ihrem Stand rütteln kann. Nach der Aristokratie der Feudalzeit und den Industrie-Eliten des 19. Jahrhunderts sind wir nun, im 21. Jahrhundert, bei der neuesten dieser ›Eliten‹ angekommen: den Eliten des Finanzkapitalismus. Trumps Aufstieg ist dafür symptomatisch, sein Kabinett der Milliardäre ebenso – und seine Berufung auf die »Gene« stellt nur die neue Gestalt des alten Liedes dar: die Naturalisierung ökonomischer oder kulturell produzierter Verhältnisse.

      Geschlecht und Gender

      Dennoch ist es unbestreitbar, dass sich derzeit auf der Ebene von biologischem Geschlecht wie von Gender (der sozialen Konstruktion von Geschlecht) eine tiefgehende Umwälzung vollzieht. Diese Änderung brachte überhaupt erst die Erkenntnis, dass die ›Natur‹ schon immer die Verkleidung der Kultur war. Eben das erklärt die hohe Emotionalität, mit der über den Wandel der Geschlechterordnung debattiert wird. Wenn sich sogenannte Naturgesetze als Glaubenssätze erweisen, so rührt dies an existentielle Bedingungen, die nicht nur das Geschlecht des Einzelnen, sondern auch andere Kategorien angehen und die Gemeinschaft überhaupt in Frage stellen. Hierin liegt die Gemeinsamkeit von Homophobie, Antifeminismus, Antisemitismus, Rassismus und Xenophobie: Alle haben einen ›Fremdkörper‹ im Visier, der einerseits gehasst, andererseits aber auch zur Vergewisserung der eigenen Normen gebraucht wird.

      Zugleich stellt sich die Frage: Warum haben eigentlich alle an diese ›Natur‹ geglaubt? Und wie haben es Religion und Kultur geschafft, als Natur daherzukommen? Wie kam es, dass gerade auf dem Gebiet der Geschlechterordnung theologische Dogmen und philosophische Richtlinien als gegeben und unveränderlich angesehen wurden? Und womit erklärt sich die Verabschiedung dieser Normen? Für den aktuellen Wandel der Geschlechterrollen werden gern Feminismus und Gender Studies verantwortlich gemacht. So heißt es in einem Pressekommentar, Gender sei der »am schnellsten wachsende Wissenschaftszweig Deutschlands«, eine »Antiwissenschaft«, die auf einem »unbeweisbaren Glauben, der nicht in Zweifel gezogen werden darf«, beruhe.12 Dass nicht nur die Wissenschaft, sondern der ganze Staat auf dem Spiel steht, zeigten die Stellungnahmen von hundert französischen Parlamentsabgeordneten der konservativen Partei UMP im Jahr 2011. Sie protestierten gegen eine Neuerung in den Schulbüchern, in denen die sexuelle Identität nicht nur biologisch, sondern auch sozio-kulturell erklärt wird. Es handle sich um eine »unwissenschaftliche These«, schrieben sie.13 Die Initiative der französischen Politiker erhielt Rückendeckung vom französischen Berater des Vatikans für Familienfragen, der in Gender eine »totalitäre Ideologie« sah, »die repressiver und schädlicher als der Marxismus ist«.14 In den Anti-Gender-Kanon stimmte schließlich auch Papst Franziskus ein, als er der Gender-Theorie vorwarf, einen »Weltkrieg zur Zerstörung der Ehe« zu führen.15

      Für das, was Oswald Spengler mit seinem Titel über den Untergang des Abendlandes im Visier hatte, werden heute die Gender Studies verantwortlich gemacht. So unterstellt die katholische Publizistin Gabriele Kuby den Gender Studies, nicht nur die »überlieferten Wertsysteme aller Kulturen und Religionen zu zerschlagen«, sondern sogar die Weltherrschaft anzutreten. »Was einst der ›dialektische Materialismus‹ an den Hochschulen der DDR war, das ist heute die Gender-Ideologie an den Ausbildungsstätten des akademischen Nachwuchses, welche sich darauf vorbereiten, die Führungspositionen in dieser Gesellschaft zu übernehmen.«16 Ihr Buch Die globale sexuelle Revolution. Zerstörung der Freiheit im Namen der Freiheit wird von der Katholischen Kirche vertrieben und wurde zu hunderten von Exemplaren an Politiker versandt. Für Kuby ist Gender ein »neuer Totalitarismus«, der »insbesondere gegen Christen gerichtet« sei.17 Mit der Berufung auf das Christentum hebt freilich auch sie die kulturelle Dimension der alten Geschlechterordnung hervor.

      Inzwischen wird der Anti-Genderismus in die Parteiprogramme geschrieben, vor allem in die der populistischen Parteien Europas und rechter Bewegungen in den USA.18 Das hindert einige Liberale und Aufgeklärte nicht, die Gender Studies für den Aufstieg der Populisten verantwortlich zu machen. »Wer als Scheinselbstständiger zwölf Stunden am Tag Amazon-Pakete ausfährt, wer das Geld für die Klassenfahrten seiner Kinder nicht aufbringen kann, auch wer ein gutes Einkommen hat, aber von Abstiegsängsten geplagt wird, empfindet die Emanzipationsideale der gut ausgebildeten, linksliberalen Eliten schnell als Kriegserklärung von oben.«19 Dagegen lässt sich fragen: Wer leidet eigentlich an Kinderarmut? Es sind vor allem die Kinder alleinerziehender Mütter. Wer wird von Abstiegsängsten geplagt, wenn nicht die vielen Frauen, die von einem befristeten Vertrag zum nächsten um ihre existenzielle Grundlage fürchten müssen? Von wenig anderen politischen Bewegungen werden solche Fragen sozialer Ungerechtigkeit deutlicher formuliert als von Feministinnen und den Gender Studies – aus dem einfachen Grund, dass hier die Betroffenheit am größten ist.

      1942 hatte der Ökonom Joseph Schumpeter den Feminismus als »eine ihrem ganzen Wesen nach kapitalistische Erscheinung« beschrieben.20 Andere halten ihn für ein Produkt des Sozialismus. Man kann es sich also aussuchen, ob man den Wandel der Geschlechterordnung als »widernatürlich« oder als »unwissenschaftlich«, als »Verschwörung der Frauen« oder als Folge von Sozialismus und/oder Kapitalismus verstehen soll. Dabei ist es leicht zu sehen, dass die Gender Studies niemals einen solchen gesellschaftlichen Wandel hätten herbeiführen können, wie er sich derzeit vollzieht. Ihre Entstehung verdanken die Gender Studies vielmehr der Notwendigkeit, die raschen und tiefgreifenden gesellschaftlichen Änderungen der letzten hundert Jahre (nicht nur auf dem Gebiet der Geschlechterordnung) zu entziffern, deren mentalitäts-, natur- und geisteswissenschaftliche Hintergründe zu verstehen. Das heißt, die Gender Studies sind ein Gebiet der wissenschaftlichen Reflexion (was mit Anti-Wissenschaft wenig zu tun hat), und es ist aufschlussreich, welche akademischen Gebiete sich für diese Reflexion geöffnet haben und welche sich ihr entziehen.

      Gender und Wissenschaft

      Die als ›Leitwissenschaften‹ entmachteten geisteswissenschaftlichen Fächer haben zumeist die Frage von Gender integriert, während sich die Naturwissenschaften nur sehr vorsichtig auf Gender Studies und Selbstreflexion einlassen. Das Gesetz, das hinter diesen akademischen Verhaltensmustern steht, lässt sich relativ einfach umreißen: Je sicherer eine Wissenschaft sich ist, dass sie über den Schlüssel zur ›Wahrheit‹ verfügt, desto geringer ist ihre Bereitschaft, die Allgemeingültigkeit ihrer eigenen Paradigmen in einen kulturellen oder historischen Kontext zu stellen. Je mehr sie jedoch die Erfahrung machen muss, dass es noch andere Möglichkeiten gibt, die Wahrheit zu denken und zu beschreiben, desto selbstreflexiver wird sie. Diesen Erkenntnisprozess musste die Theologie schon seit dem Beginn der Neuzeit durchlaufen und nach ihr die Geschichte und die Philosophie (die freilich noch immer den Abstieg dadurch aufzuhalten versuchen, dass sie Gender ausschließen oder zu einem Nebengleis ihres Faches erklären). Sogar die Medizin hat es mittlerweile erwischt: Sie sah sich genötigt, die sozialen und kulturellen Einflüsse auf Krankheitsbilder, die bis dahin als geschlechterneutral galten (Herz-und Kreislauferkrankungen zum Beispiel), in Rechnung zu ziehen.21

      Im Moment tut sich ein Teil der Naturwissenschaften noch schwer mit einem selbstreflexiven Blick – und so ist es kein Zufall, dass einige der schärfsten Attacken gegen Gender aus dieser Ecke kommen: Die Genderforschung beachte nicht die ›Fakten der Natur‹. Das ist umso paradoxer als gerade die Biologie am meisten zur Verwandlung des Körpers und dessen ›biologische Realitäten‹ beigetragen hat: mit der Entwicklung von Genetik und Reproduktionsmedizin. Da die Manipulationen der Reproduktionsmedizin vor allem den geschlechtlichen Körper betreffen, erstaunt es nicht, dass deren Auswirkungen auch in der Geschlechterforschung diskutiert werden. Die Theologen haben den Geist der Menschen umgeformt, aber die Biologen haben durch die Reproduktionsmedizin in die Physiologie des Menschen eingegriffen. Damit haben sie auch die Wandelbarkeit des Körpers unter Beweis gestellt. Sie selbst schufen jene flexiblen geschlechtlichen Identitäten, für die heute die Gender Studies verantwortlich gemacht werden. (Auch Lewitscharoffs Polemik erweckt den Eindruck, Lesben hätten die Fertilitätstechniken erfunden!) Die Geschlechterforschung theoretisiert nur die tiefgehenden Änderungen; sie ist Symptom, nicht Ursache des Wandels.

      Der Mangel an Selbstreflexion gilt auch für das Gebiet der Wirtschaftswissenschaften. Es gab durchaus Epochen, in denen dieses Fach über die eigenen Entstehungs- und Forschungsbedingungen nachgedacht hat – der schon erwähnte Joseph Schumpeter ist dafür ein Beispiel. Aber in den aktuellen Diskursen ist für diesen kulturellen Blick auf die Ökonomie nur wenig Raum. Am resistentesten ist der Sektor der Finanzwissenschaft, was zweifellos mit seiner derzeitigen Vormacht über die ökonomischen Verhältnisse zusammenhängt. Diese Dominanz beruht auf der Tatsache, dass die Finanzwirtschaft ausschließlich mit Zeichen handelt und damit über die Fähigkeit zu verfügen scheint, aus ›dem Nichts‹ Realien zu erschaffen: eine quasi-theologische Macht, was vom Vorstandsvorsitzenden der US-Investmentbank Goldman Sachs, Lloyd Blankfein, mit dem Satz quittiert wurde, dass die Finanzinstitute »das Werk Gottes vollbringen«.22 Während andere Bereiche der Ökonomie und Politik inzwischen die Notwendigkeit einer nachhaltigen Ökonomie und Ökologie einsehen, ist der Finanzsektor, der einst die Speerspitze ökonomischer Innovation war, heute zu einem Blockierer des Umdenkens geworden. Die Folgen bestehen weniger in der Verurteilung von Gender (zu nebensächlich, da dieser Sektor so gut wie ›frauenrein‹ ist) als in der Verleugnung des Klimawandels, der Befürwortung der Kernenergie und der Spekulation mit Grundnahrungsmitteln.23 Auch Immobilien und industrielle Produkte sind mittlerweile nur noch ›Anhängsel‹ der Geldzeichen. Diese Dominanz der Zeichenhaftigkeit hat, wie noch zu zeigen sein wird, viel mit den Geschlechterrollen zu tun.

      Blutsverwandtschaft: Rote Tinte

      Geschlechterordnung und Verwandtschaftsverhältnisse sind mit einander verflochten. Deshalb ist es nicht erstaunlich, dass beide zeitgleich eine tiefe Veränderung durchlaufen. So wie die biologische Bedingtheit von Geschlecht in Frage gestellt wird, verliert auch die Selbstverständlichkeit, mit der Verwandtschaft als leibliche Kategorie gedacht wird, an Plausibilität. Die Idee von Verwandtschaft als Blutsbande führt weit zurück, gewinnt aber erst mit dem Monotheismus eine zentrale Bedeutung. Die allmähliche Entwicklung dieser Idee wie auch die Kritik daran in der Moderne ist das leitende Thema dieses Buchs. Heute ist Verwandtschaft genauso flexibel geworden wie die Geschlechterordnung. Das hindert nicht, dass Blutsbande weiterhin als ›Realität‹ erlebt werden und oft hoch emotional besetzt sind.

      Wie die ›Natur‹ der Geschlechter hat auch die ›Natur‹ der Familie eine Geschichte: Sie war zunächst ein kulturelles Paradigma, das dann jedoch eine solche Wirkmacht entfaltete, dass sie schließlich über die Vorstellungen von ›natürlichen‹ oder ›normalen‹ Verwandtschaftsbeziehungen bestimmte. Den meisten modernen Menschen der westlichen Welt ist nicht bewusst, dass Blutsbande nur eine von vielen möglichen und weltweit existierenden Definitionen von Verwandtschaft sind. Wie beim Geschlecht war einer der Auslöser für die neue westliche Flexibilität der Verwandtschaftsbeziehungen die Neuerungen auf dem Gebiet von Zeugung und Reproduktion. Auch das erklärt die aktuellen Gefühlsaufwallungen: Bei den Debatten um Homo-Ehe und Reproduktionsmedizin steht nicht nur die Geschlechterordnung, sondern auch das Konzept der Blutsverwandtschaft, auf dem ein über die Jahrhunderte gewachsenes Verständnis von Herkunft und Verknüpfung mit anderen Menschen beruht, auf dem Prüfstand.

      In diesem Buch werden einige Thesen zur Entstehung des abendländischen Konzepts von Blutsverwandtschaft formuliert. »Blut ist ein ganz besonderer Saft«, sagt Mephisto zu Faust, den er den Pakt mit seinem Blut unterschreiben lässt. Was das Besondere an diesem Saft ist, sagt Goethe nicht, aber es erschließt sich aus der Handlung: Das Blut soll das, was mit Tinte geschrieben ist, authentifizieren. Es soll aus den geschriebenen Worten ›echte‹, d. h. leibliche Wirklichkeit machen. Michel Foucault hat vom Blut gesagt, es sei eine »Realität mit symbolischen Funktionen«.24 Blut gehört zu den wenigen Stoffen, die sowohl Signifikat als auch Signifikant sind: die materiell existieren und zugleich eine hohe metaphorische Bedeutung haben. Das ist das Besondere an diesem Saft. Blut ist eine Realität, und es steht für existenzielle Realitäten, die mit Begriffen wie Körper, Leben, Tod, Gewalt oder Geburt umschrieben werden. Wir wissen nicht, was Tod oder Leben eigentlich sind, doch wenn wir versuchen sie zu umschreiben, landen wir schnell beim Begriff des Blutes. Er hat so etwas sympathisch Handfestes, während sich Geburt oder Tod unserer Beschreibungsmacht entziehen.

      Der Antike war das intime Verhältnis von Schrift und Blut durchaus bewusst. Die Autoren der Bibel nannten den ersten Menschen Adam, was sich vom hebräischen Wort »dam« (Blut) ableitet. Zugleich heißt es in der Bibel, dass Gott diesen Adam durch das Wort erschaffen hat. Dies ist das Paradox, um das es hier geht: auf der einen Seite die Realitätsmacht des (geschriebenen) Wortes, auf der anderen Seite die Realitätsmacht des Blutes. Das Paradox löst sich, sobald man sich vergegenwärtigt, dass Worte, ob sie nun gesagt oder geschrieben werden, der Anbindung an die physische Wirklichkeit bedürfen. Diese Funktion erfüllt das Blut. Die abendländische Vorstellung von Blutsverwandtschaft beruht auf eben dieser Verbindung: Das Blut der Blutsverwandtschaft ist die Camouflage einer Idee, die ihre eigene Abstraktheit vergessen machen möchte, damit sich die Idee in der Welt verankern kann.

      In den aktuellen Debatten über Körper, Geschlecht, Kultur und ethnische Konflikte spielt der Begriff der ›Identität‹ (von latein. idem, gleich, übereinstimmend) eine wichtige Rolle.1* Der Begriff verweist auf statische, unveränderbare Persönlichkeitsmerkmale. Eine Identität in diesem Sinne gibt es aber nur auf einem Dokument: einem Pass oder Personalausweis, einem Meldeschein oder einer Steuererklärung, die bestimmte Koordinaten des Einzelnen festhalten, etwa Geburtsjahr, Geschlecht, Nationalität, Wohnsitz etc. Eine »identitäre Politik« impliziert also das Festhalten an Fakten, denen Unveränderbarkeit unterstellt wird, die es aber in Wirklichkeit nur auf dem Papier (oder im Rechner) gibt. Das heißt, die unveränderbare Identität wird auf eine Instanz verlagert, die sich außerhalb des menschlichen Körpers befindet und dessen wechselhafte Seinsbedingungen nur unvollständig oder gar nicht wiedergeben kann. Die Macht dieser Instanz ist das geschriebene Wort, das Unvergänglichkeit garantiert und dem Zyklus von Leben und Tod entzogen ist. Um diese Macht der Zeichen geht es auch bei der Blutsverwandtschaft: ein Konzept »identitärer Politik«, die ihre Macht der Tinte verdankt.

      Geld ist ebenfalls ein Schriftsystem, und auch ihm verleiht das Blut Realitätsmacht. Je höher der Abstraktionsgrad des Geldes – nach den Münzen kamen Wechsel, Schecks, dann das Papier- und schließlich das elektronische Geld – je mehr also das Geld zum reinen Zeichen mutierte, desto häufiger findet sich in ökonomischen und politischen Texten die Analogie von Blut und Geld. So etwa Thomas Hobbes in seinem Leviathan von 1651, wo er die Zirkulation des Geldes mit dem Blutkreislauf im menschlichen Körper verglich. Das Geld wandere »innerhalb des Staates von Mensch zu Mensch« und »ernähre« auf seinem Umlauf jeden Teil, den es berührt: »Insofern ist diese Verarbeitung gewissermaßen der Blutkreislauf des Staates.«25

      Bedenkt man nun, welche Rolle die Blutsverwandtschaft bei Testament und Erbschaft spielt, dann erkennt man schon einen roten Faden, der dieses Buch durchzieht: Nicht das Blut konstituiert die Verwandtschaftsverhältnisse, sondern die abstrakten Zeichen von Geld und Schrift konstruieren Blutslinien, um in den Körpern zirkulieren zu können. Da die westlichen Blutsbande letztlich auf einem Netz von Texten und Zeichen beruhen, verwende ich für sie den Begriff der ›Roten Tinte‹.

      Vaterschaft

      Bei der Konstruktion der westlichen Blutsverwandtschaft spielt der Vater eine wichtige Rolle: nicht trotz, sondern wegen der Unsicherheit der Vaterschaft. Weil Vaterschaft (bis vor sehr kurzer Zeit) nur über Gesetz und Erbschaftslinien zu definieren war, ist ›der Vater‹ die ideale symbolische Form und damit auch Inkarnation von Schrift und Geld. Das wird besonders deutlich, wenn man patrilineare mit matrilinearer Blutsverwandtschaft vergleicht. Bei der matrilinearen Blutsverwandtschaft entfällt die Unsicherheit der Vaterschaft, denn relevant ist nur die mütterliche Linie; und die ist nachweisbar. Die väterliche Linie dagegen ist auf eine symbolische Form angewiesen. Umso mehr liegt ihr an den Blutsbanden. Sie verleihen der Vaterlinie den Anschein eben jener nachweisbaren Leiblichkeit, die sie eigentlich entbehrt.

      Mit der modernen Reproduktionsmedizin verliert sich sowohl die Unsicherheit der Vaterschaft als auch die Sicherheit der Mutterschaft. Davor liegen freilich zwei lange Entwicklungsgeschichten: auf der einen Seite die griechisch-römisch-christliche Patrilinearität, auf der anderen die jüdische Matrilinearität, die nach der zweiten Zerstörung des Tempels im Jahr 70 d. Z. und dem Beginn der Diaspora allmählich bestimmend wurde für die Zugehörigkeit zur jüdischen Gemeinde. Sowohl Judentum als auch Christentum hatten großen Anteil an der Entwicklung der Idee der Blutsverwandtschaft. Generell dienten Ideen des Blutes immer wieder der gegenseitigen Abgrenzung zwischen den beiden Religionen – und die unterschiedlichen Konzepte der Blutsverwandtschaft bildeten einen Teil dieser Abgrenzungsstrategien.

      Wer aber Religion sagt, sagt auch Schrift. Alle großen Weltreligionen basieren auf Heiligen Schriften. Dies gilt in besonderem Maße für die monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und Islam, die der Koran nicht durch Zufall als ›Religionen des Buches‹ bezeichnet. So versteht es sich von selbst, dass auch der Faktor Schriftreligion – der wirkmächtigste Beschleuniger der Ideenwelt – für die Betrachtung der Blutsverwandtschaft unerlässlich ist.

      Das kulturelle Unbewusste

      Bei der Arbeit an diesem Buch war die psychoanalytische Denkweise hilfreich. Allerdings funktioniert der Umgang mit kulturhistorischen Themen notwendigerweise anders als der psychoanalytische, der das Individuum fokussiert. Zwar verhält sich ein ›Kollektivkörper‹ manchmal ähnlich wie ein Individuum, und nicht durch Zufall wird er oft in Analogie zum individuellen Körper definiert.26 Aber es gibt prägnante Unterschiede: Die Psyche des Kollektivkörpers ist auf Rituale, Gesetzmäßigkeiten und andere Regeln der Gemeinschaftsbildung angewiesen. (Heute werden viele Regeln und Rituale von sozialen Medien wie Facebook ersetzt, was noch einmal zusätzliche Fragen aufwirft.) Das Individuum dagegen ist veränderbarer, passt sich neuen Bedingungen in einer Weise an, zu der eine Gemeinschaft nur sehr langsam fähig ist. Auf der anderen Seite ist aber auch das gesellschaftliche Unbewusste nicht statisch; es wandelt sich, lädt neue Dinge auf, verwirft andere, die es nicht mehr braucht – aber potentiell immer wieder abrufen kann.

      Die Psychoanalyse geht skeptisch mit dem kollektiven Unbewussten um; die Geschichtswissenschaft zweifelt an den unbewussten Strömungen der Geschichte. Dennoch gibt es auf beiden Gebieten viele, denen diese gegenseitige Abgrenzung fragwürdig erscheint. Das zeigten Studien wie die von George Mosse zu Nationalismus und Sexualität,27 Ute Freverts Untersuchungen über die politische Wirkmacht von Emotionen,28 Dagmar Herzogs Forschungen zur Sexualität im Dritten Reich und in der frühen Bundesrepublik29 oder Claudia Bruns’ Untersuchungen der »Männerbünde« im späten Kaiserreich.30 Sonst aber tauchen Kategorien wie Religion oder Eros in der Geschichtswissenschaft erst dann auf, wenn soziologische, machtpolitische, ökonomische oder andere berechenbare Erklärungsmuster nicht mehr genügen. Dabei ist es breiter Konsens – auch in der Geschichtswissenschaft –, dass alle (noch so faktenbasierten) historischen Erzählungen Konstruktionen sind, die von der jeweiligen Blickrichtung bestimmt werden. Jedes Zeitalter und jede Forschung nimmt eine Auswahl von dem vor, was erinnert, was gesagt und was vergessen wird. Wenn sich ›die Geschichte‹ selbst auch nicht objektiv darstellen lässt, so ist es doch möglich, einige der Deutungsmuster zu beschreiben, auf denen das jeweilige Narrativ beruht. So sind heute auch Mythen für die Geschichtswissenschaft kein Tabu mehr. Der französische Historiker Julien d’Huy zum Beispiel untersucht mit computergestützten Verfahren die historischen Verschiebungen mythischer Erzählungen und liest daran Wanderungsbewegungen und evolutionäre Entwicklungen ab.31

      Auch die Psychoanalyse verschließt nicht mehr die Augen vor den Einflüssen kollektiver Prozesse auf die Psyche des Einzelnen. Davon zeugen die Arbeiten von Julia Kristeva,32 Jessica Benjamin33 und andere Forschungen.34 Das kollektive Unbewusste lässt sich nicht auf die Couch legen. Doch ohne die Einsicht in die kollektiven Wirkmächte entgehen der Therapie notwendigerweise Faktoren, die Einfluss haben auf das Leben und Leiden der Menschen. Die Geschichte der Hysterie ist ein beredtes Beispiel für diese Macht kollektiver Prozesse auf die Psyche und die Somatisierungen des Einzelnen. Es war bei meinen Arbeiten über die historisch wechselnden Erklärungsmuster für hysterische Symptome, dass ich zum ersten Mal auf die Wirkmacht der Schrift gestoßen bin.35 Die Schrift, bei der sich die gesprochene Sprache des individuellen Körpers mit der geschriebenen Sprache der Gemeinschaft verbindet, ist wichtiges Bindeglied zwischen der individuellen und der kollektiven Geschichte. Dasselbe gilt für das Geld, mit dem ich mich später beschäftigt habe. Beide – Geld wie Schrift – hatten intensiven Einfluss auf die Entwicklung von Geschlechterbildern und Verwandtschaftsverhältnissen.

      In den meisten meiner Forschungen – ob es sich um die Geschichte der Hysterie, das historisch wandelbare Gesicht des Antijudaismus, die Entstehung von kulturell geprägten Krankheitsbildern wie Syphilis und Anorexie oder die Geschichte des Geldes ging – wurde die Frage nach den Wechselbeziehungen zwischen kollektiven und individuellen Prozessen zu einem wichtigen Thema. Dabei erwiesen sich die Kommunikationsformen – gesprochene Sprache, zirkulierende Gaben, schriftliche Botschaften oder Geld – immer als das strukturierende Element dieser Wechselbeziehung. Sie prägen auch heute die Art, wie Menschen interagieren und als Gemeinschaftskörper zusammengehalten werden. Ich selbst hätte ohne meine theoretischen und praktischen Erfahrungen mit der Psychoanalyse vermutlich nie begonnen, so viel über Schrift und Geld nachzudenken. Andersherum öffnete mir die historische Beschäftigung mit den Zeichensystemen aber auch den Blick auf das Wechselverhältnis von Ideenwelt, Körper und Geschlecht.

      Im vorliegenden Buch geht es um die Idee der Blutsverwandtschaft, deren Hintergründe ich in der Entstehung und dem Wandel von Schriftsystemen, religiösen Überzeugungen, sozialen und ökonomischen Verhältnissen nachzuzeichnen versuche. Dabei drängte sich immer mehr die Erkenntnis auf, dass die revolutionären Neuerungen der Reproduktionsmedizin (einschließlich der von ihnen bewirkte Wandel von Geschlechter- und Verwandtschaftsordnung) weniger einen Bruch mit der Vergangenheit als deren konsequente Fortsetzung darstellen. Angesichts der Debatten, die die Ausweitung des Begriffs der Ehe auf homosexuelle Partnerschaften in Deutschland auslöste, mag dies überraschen. Die Mehrheit der Gegner dieser Neuerungen ist sich offenbar nicht bewusst, dass die Ehe schon immer eine kulturelle, mithin auch wandlungsfähige Einrichtung war. Allein die Scheidung, bis heute von der katholischen Kirche bekämpft, aber für den säkularen Staat verbrieftes Recht, beweist, dass die Ehe eine Einrichtung ist, die immer schon historischen Veränderungen unterlag. Dass diese kulturelle Bedingtheit auch für eine scheinbar so ›konkrete‹ Angelegenheit wie die Blutsverwandtschaft gilt, soll in diesem Buch gezeigt werden.

      Im 1. Kapitel beschreibe ich an einigen Beispielen die unterschiedlichen Definitionen von Verwandtschaft, die weltweit existieren. Im 2. Kapitel geht es um die Schrift als Religionsstifter und das Geld als Reproduktionstechnik. Im Zentrum des 3. Kapitels stehen das Verhältnis von biblischem Judentum und Hellenismus, die Entwicklung der jüdischen Matrilinearität mit dem Beginn der Diaspora sowie die Spaltung zwischen rabbinischem Judentum und frühem Christentum. Im 4. Kapitel wird die Herausbildung der männlichen Blutslinie in der christlichen Gesellschaftsordnung behandelt. Das 5. Kapitel thematisiert den Wandel der Familienordnung in der Neuzeit, das Aufkommen neuer emotionaler Familienbande, die einerseits die Blutsverwandtschaft stärkten, andererseits aber auch schon neue Denkmuster jenseits der Blutsbande eröffneten. Bei diesem Wandel erwies sich das liquide Kapital als bestimmender Faktor. Im 6. Kapitel geht es um kollektive Vorstellungen von Blutsverwandtschaft, die sich in der wachsenden Bedeutung von Nation und Rasse im 19. Jahrhundert niederschlagen, wie auch um neuere Gemeinschaftsdefinitionen, die durch die Genetik ermöglicht wurden. Im 7. Kapitel wird der Wandel jüdischer Identität in der Moderne beschrieben: die zunehmende Hinterfragung des alleinbestimmenden Prinzips der Matrilinearität, das Verhältnis von Israel und jüdischer Diaspora. Im 8. Kapitel geht es schließlich um die Veränderungen, die sich durch die moderne Reproduktionsmedizin sowohl für das biologische und soziale Geschlecht als auch für die Blutsverwandtschaft ergeben. Das 9. Kapitel umfasst einige Schlussfolgerungen, die sich aus diesem langen historischen Bogen ergeben.
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        Eine Postkarte von 1905 anlässlich des ersten Esperanto-Weltkongresses. Die Erfinder dieser Kunstsprache sahen darin die Basis für eine große Weltfamilie. Wenige Jahrzehnte später kam der Ethnologe Claude Lévi-Strauss zu der Erkenntnis, dass Verwandtschaft tatsächlich »wie eine Sprache« funktioniert. Allerdings ist die Grammatik dieser ›Sprache‹ so tief im sozialen Unbewussten verankert, dass sie selten ausbuchstabiert wird. Erst beim Aufeinanderstoßen unterschiedlicher Kulturen wird erkennbar, dass es viele Möglichkeiten gibt, ›Verwandtschaft‹ zu denken. Esperanto entstand ausgerechnet in dem historischen Moment, als die Welt diese Vielfalt zu verstehen begann.
 
      

      1. Kapitel: 
Verwandtschaft als Sprache

      Man ist gewohnt, unter Verwandtschaft Blutsverwandtschaft zu verstehen. Das ist jedoch ein Spezifikum der westlichen Gesellschaft. Die Mehrheit der Menschen auf der Welt geht nicht davon aus, dass sich Verwandtschaft durch Blutsbande konstituiert. Sie wird nach ganz anderen Merkmalen definiert: gemeinsames Wohnen, die Nahrung teilen, sich von demselben Boden ernähren, zusammen arbeiten, miteinander leiden, Erinnerungen teilen, für einander Verantwortung übernehmen. Es hängt von der jeweiligen »kulturellen Logik von Verwandtschaft« ab.1 Bei den Ilongot der Philippinen zum Beispiel heißt es, dass die, die eine gemeinsame Migrations- und Kooperationsgeschichte haben, »einen Körper teilen«.2 Im Amazonasgebiet werden Menschen zu Verwandten, sobald sie dieselben Feinde haben. Solche Auffassungen, so Marshall Sahlins, lehren uns, dass »Verwandtschaft, wie sie sich von Geburt bis zum Tod und sogar jenseits davon konstituiert, ausschließlich Kultur, reine Kultur ist«.3

      Die Tatsache, dass sich mehrere Menschen von ein und demselben Boden ernähren, gehört zu den meist verbreiteten Verwandtschaftsdefinitionen. Sie führt etwa dazu, »dass die Kinder zweier Brüder genauso eng verwandt sind wie diese« – aber dies nicht etwa, weil ihre Väter gemeinsame Eltern haben, »sondern weil sie von ein und demselben Boden ernährt wurden«.4 Beim Stamm der Ku Waru bedeutet der Begriff kopong sowohl Sperma des Vaters als auch Milch der Mutter, und er gilt auch als eine der Substanzen von Süßkartoffeln und Schwein. »In der westlichen Ideologie werden ›echte‹ Geschwister einzig durch pränatale Einflüsse determiniert: Die leibliche Existenz jedes Geschwisters beginnt mit dem Ereignis der Konzeption, also mit der Tatsache, dass die genetische Substanz von denselben Individuen beigesteuert wurde.« Bei den Ku Waru dagegen ist die genetische Substanz nachgeordnet. »Vielmehr erscheint kopong in jeder Phase des Prozesses als eine ernährende Substanz, ob diese nun direkt dem Garten entnommen, durch die Geschlechtsorgane des Mannes, die Brust einer Frau kanalisiert oder im Fleisch des Schweines bewahrt und konsumiert wird. Im Gegensatz zur westlichen Sichtweise gibt es hier keinen essentiellen Unterschied zwischen pränatalen und postnatalen Einflüssen.«5 Die Bedeutung der gemeinsamen Nahrung für die Konstitution von Verwandtschaft beinhaltet auch, dass »die Kinder oder Enkel von Immigranten vollkommen integriert sind; sie werden zu den Verwandten der Einheimischen«.6 Dass Sahlins hier den politisch hoch besetzten Begriff der »Integration« verwendet, hebt hervor, wie fremd dem Westen eine solche Integrationspolitik geworden ist: Wie die Debatten um die syrischen Flüchtlinge im Jahr 2016 zeigten, geht es in den modernen Staaten öfter um Ausschluss als um Einschluss – und diese Vorstellung eines hermetischen Kollektivkörpers ist eng verbunden mit dem Konzept der Blutsverwandtschaft.

      Die Nahrung verbindet nicht nur die Lebenden untereinander, sondern diese auch mit den Verstorbenen. Auf den Pentecost Inseln des südlichen Pazifik, so Margaret Jolly, »verschmelzen die Bewohner mit dem Land«. Aber sie sind nicht die Eigentümer des Bodens, ebenso wenig wie sie »Eigentümer« ihrer Kinder sind. Das Land ist vielmehr »Teil der menschlichen Substanz«.7 Die Iban von Kalimantan in Südostasien verleihen dem Boden sogar eine generationenübergreifende Bedeutung: Da die menschlichen Überreste der Verstorbenen den Boden »ernähren«, ist der Reis, so der Anthropologe Clifford Sather, für sie »die Transsubstantion unserer Ahnen«.8 Die Verwendung des Begriffs ›Transsubstantiation‹, der für die christliche Welt theologisch besetzt ist, hat hier eine ganz andere Bedeutung. In der christlichen Transsubstantiationslehre verwandelt sich das Zeichen (Hostie und Wein) beim Heiligen Abendmahl in das reale Fleisch und Blut Christi – ein Stoff, von dem sich der gläubige Christ ernährt, um an der Unsterblichkeit Gottes teilzuhaben. Es handelt sich um eine »geistige Nahrung«, die zu einer physiologischen wird, um ihren Zweck als Speise erfüllen zu können. Bei den Iban dagegen haben die Nachfahren durch die Nahrung Anteil am Geist der Ahnen – und damit an einer Form von Unsterblichkeit, die von der Generationenkette vorgegeben ist.

      Heute, wo durch eine weltweite Migration unterschiedliche Kulturen aufeinanderstoßen, werden sich die Industrieländer damit vertraut machen müssen, dass die Bezeichnungen ›Vater‹, ›Mutter‹, ›Bruder‹ oder ›Schwester‹ nicht notwendigerweise in der DNA ihre Entsprechungen finden. Diese Begriffe können sich genauso gut auf eine Verwandtschaft beziehen, in der den Sozialbeziehungen mehr Bedeutung beigemessen wird als dem Blut.

      1. Verwandtschaftsformen

      Die von Ethnologie und Anthropologie2* erforschte Vielfalt der Verwandtschaftsdefinitionen zeigt nicht nur, dass es neben dem Konzept der Blutsbande noch viele andere Vorstellungen von Verwandtschaft gibt; sie zeigt auch, dass das Blut, da wo es überhaupt eine Rolle spielt, nicht zwingend biologisch begriffen wird. Bei der von Janet Carsten untersuchten Bevölkerung von Malaysia zum Beispiel erwerben Menschen dasselbe »Blut«, weil sie in demselben Haus leben und auf demselben Herd kochen. »Ein Fötus, so heißt es, besteht aus dem Blut der Mutter und dem Samen des Vaters. Doch nach der Geburt wird das Blut des Kindes zunehmend von der Nahrung geformt, die auf dem heimischen Herd zubereitet wird.« Das schließt auch alle ein, die nicht blutsverwandt sind. »In dem Maße, in dem Menschen zusammenleben und ihre Mahlzeiten teilen, findet eine Angleichung ihres Blutes statt. […] Das Zusammenleben in einem Haus und die gemeinsamen Mahlzeiten machen sie zu Verwandten, auch wenn die, die unter einem Dach wohnen, nicht durch sexuelle Prokreation verbunden sind.«9

      Ein anderes Beispiel sind die von Sharon Elaine Hutchinson untersuchten Nuer des Südsudan, wo das Blut von zentraler – mythischer wie weltlicher – Bedeutung ist. Dort entwickelten sich unter dem Einfluss der sozialen und politischen Umwälzungen unterschiedliche Parameter für die Bewertung von Verwandtschaftsbeziehungen: Sie reichen von Blut über Vieh bis zu Geld, Papier und Waffen. Ein Kind wird in den ersten Monaten seines Lebens als »Blut« bezeichnet, und ebenso werden auch Nahrungsmittel mit Blut gleichgesetzt und Blut wiederum mit Milch und Samen verglichen. Der Ernährungswert einer Substanz wird in Einheiten von Blut gemessen, wobei Milch den höchsten Wert hat. Diese »Blutsverwandtschaft« entsteht also durch das Teilen von Nahrung; die gemeinsam verzehrte Speise macht zwei Männer zu »Blutsbrüdern«, die zur gegenseitigen Verteidigung verpflichtet sind. Auch ist es ihnen verboten, nahe Verwandte des anderen Mannes zu heiraten: Es ist also die Speise, die das Inzesttabu etabliert. Blut wird hier als Recheneinheit gedacht, und auch Vieh (von dem man sich ernährt) gilt »als symbolischer Träger für menschliches Blut«.10

      Das ist etwas ganz anderes als der Wertmesser Vieh der griechischen und römischen Antike. Dieser wurde abgelöst vom Geld, was sich in der Ableitung pecunia (Geld) von pecus (Vieh) zeigt und in unserem Begriff des »Pekuniären« erhielt.11 Auch bei den Griechen konnte das Vieh mit Menschenleben verrechnet werden (beim Freikauf von Sklaven zum Beispiel). Doch die von den Nuern praktizierte Gleichsetzung von Vieh und Menschenblut bewegt sich auf einer anderen Ebene: Vieh ist nicht ein neutraler Wertmesser, sondern substituiert menschliches Leben. »Stirbt ein Nuer ohne einen Erben, ist seine Familie verpflichtet, Vieh zu sammeln und ihn mit einer ›Geisterfrau‹ zu verheiraten, die ihm Kinder schenkt. Ebenso kann eine unfruchtbare Frau zu einem ›sozialen‹ Mann werden und sich (mit der Währung Vieh) eine Frau ›kaufen‹, die ihr Kinder schenkt.«12

      In manchen Kulturen wird Vieh auch geopfert, um die menschliche Fortpflanzung zu sichern. In dieses ›Tauschgeschäft‹ (Opferriten sind Tauschgeschäfte mit den Gottheiten) werden in der neueren Zeit auch Papier, Geld und Gewehre einbezogen. Während das Geld als steril gilt,3* bestenfalls geeignet für einen transitorischen Handel, gilt Papier als gleichwertig mit Blut und Vieh. Es scheint ausgestattet mit übermächtigen Kräften. Das hängt einerseits mit der Erfahrung einer übergeordneten Macht des Staates zusammen, die sich in schriftlichen Erlassen ausdrückt, entspricht andererseits aber auch dem Wunsch nach Bildung: Papier symbolisiert Wissen; Schulen und andere Bildungsmöglichkeiten sind rar und begehrt. Die Symbolik von Gedrucktem als Repräsentation des Staates ist ein Import aus der westlichen Kultur. Die Gewehre wiederum repräsentieren männliche Potenz. Deshalb werden sie nicht nur im Kampf gegen Feinde eingesetzt, sondern dienen auch dem Brautkauf, anstelle von Vieh. Über lange Zeit betrachtete die westliche Anthropologie schriftlose Kulturen als statisch und ahistorisch. Aber die von den Nuern praktizierte Vermischung von Tradiertem und Importiertem zeigt, wie sehr sich vorschriftliches und historisches Denken der Schriftgesellschaften verbinden und gemischte Formen von Beziehungsgeflechten hervorbringen.

      Blut rangiert in seiner Bedeutung zumeist hinter anderen Substanzen; dafür bietet das von Barbara Bodenhorn untersuchte Beispiel der Iñupiat Nordalaskas ein gutes Beispiel.13 Für diese Kultur entstehen bleibende Verwandtschaftsbeziehungen nicht durch Biologie; viel wichtiger sind frei gewählte Bindungen, die durch Namensgebung, Adoption oder durch die Wahl des Ehepartners geschaffen werden. Die Verwerfung fest vorgegebener Verbindungen impliziert, dass Verwandtschaftsverhältnisse permanent neu ausgehandelt oder bestätigt werden müssen.

      Während in den westlichen Gesellschaften Sexualität und Blutsverwandtschaft traditionell eng miteinander verwoben sind, spielt dieser Zusammenhang in den Kulturen mit sozialen Definitionen von Verwandtschaft eine untergeordnete Rolle. Die beiden Gebiete gehören unterschiedlichen Sphären an, können aber beide zur Etablierung von Verwandtschaft führen. »In bestimmten Inuit-Gruppen sind Menschen, die an demselben Tag geboren wurden, miteinander verwandt, und als ›Brüder‹ gelten sogar die, deren Eltern einmal – in früherer Zeit – eine sexuelle Beziehung miteinander hatten, auch wenn keiner der beiden ›Brüder‹ aus dieser hervorging.«14

      Sahlins warnt davor, in den kulturellen und sozialen Definitionen von Verwandtschaft nur eine Metapher oder Allegorie für die ›echten‹, vom Blut bestimmten Verwandtschaftsverhältnisse zu sehen, wie es die frühen Anthropologen taten. »Der entscheidende Trugschluss an dem Argument, dass biologische Beziehungen die ›primären‹ Verwandtschaftsverhältnisse definieren, aus denen sich dann die sekundären ableiten, besteht darin, die Eltern des Kindes aus ihrem sozialen Kontext herauszulösen und ihnen zu unterstellen, dass sie abstrakte Wesen sind, ohne eine andere Identität als die genitale, und dass sie aus ihren körperlichen Substanzen ein ebenso abstraktes Kind produzieren.« In Wirklichkeit konstituieren sich die Eltern aus einem Netzwerk von Verbindungen, und diese sind in allen Substanzen enthalten, die sie an ihre Kinder weitergeben. »Dort wo sie relevant werden, sind Blut, Milch, Samen, Knochen, Fleisch, Geist oder was auch immer zur Prokreation beitrug, nicht nur physiologische Erscheinungen, sondern bedeutungsgeladene soziale Erbschaften, die das Kind in einem weit gefächerten und spezifisch strukturierten Feld von Verwandtschaftsbeziehungen situieren.«15

      Eben deshalb kommt den Speisen eine kulturelle Bedeutung zu, die weit über die der reinen Ernährung hinausgeht: Die ernährte Person ist nicht nur Empfänger, sondern sie legt auch Zeugnis für die Wirksamkeit der Beziehung zur ernährenden Person ab. »Verzehr ist keine einfache Sache des Selbsterhalts, sondern die Anerkennung und Überwachung von Beziehungen.«16 Bei Völkern des Amazonas entsteht die Verwandtschaft von Vater und Sohn durch das Prinzip der Ernährung. Das geschieht zunächst durch die Ernährung der Mutter während der Schwangerschaft und dann durch die väterliche Fütterung des Neugeborenen. Die Verbindung entsteht »eher durch ›Fürsorge‹ als durch den Transfer körperlicher Substanzen«.174*

      In einigen Kulturen des Amazonas wird das erwartete Kind erst dadurch zu einem menschlichen Wesen, dass verschiedene Mitglieder der Gemeinschaft zu seiner »Beschaffenheit« beitragen: »Von den einen kommt der Name oder sukzessive Namen, von anderen diese oder jene Substanz wie Blut oder Knochen, von wieder anderen das Aussehen der zweiten, ornamentalen Haut und von noch anderen die Fähigkeit zu sehen, zu verstehen, zu sprechen oder auch die Eignung zur heldischen Tat.« Das bedeutet nicht, dass der Clan den Fötus konstruiert, und auch nicht, dass er »als Teil eines Mechanismus oder als Mikrokosmos eines allesumfassenden Systems« gedacht wird. Vielmehr ist der Körper »ein Palimpsest der kollektiven Existenz«.18 An der eigentlichen Zeugung haben die Menschen nur geringes Interesse, und auch der Samen wird eher als Ernährung des Fötus in der Gebärmutter denn als Beigabe zur Zeugung gesehen. Er »ist semiotisch, eher Nahrung als generative Substanz«.19 Geboren, so Anne Taylor, wird man »in einem sozialen Territorium, und in diesem Raum knüpft jeder seine eigenen Verwandtschaftsbeziehungen«.20

      Solche Vorstellungen von Verwandtschaft sind vollkommen konträr zu denen der westlichen Gesellschaft. Während letztere die Emotionen, die mit Verwandtschaftsbeziehungen oft einhergehen, mit dem gemeinsamen Blut erklärt, gilt für die Amazonier »affinity« (Gefühlsnähe) als »natürlich«, die Blutsverwandtschaft dagegen als »künstlich«.21 In beiden Fällen ist Verwandtschaft ähnlich emotional besetzt – aber diese Empfindungen sind eben die Folge der jeweiligen Verwandtschaftsdefinition. So wie jede Kultur die eigene Geschlechterordnung für göttlich gewollt oder naturgegeben hält, wird auch den eigenen Verwandtschaftsverhältnissen eine universelle Gültigkeit beigemessen. »Im Gegensatz zu unserer eingeborenen Weisheit und einer anthropologischen Wissenschaft, die ihr zu lange verpflichtet blieb, sind Verwandtschaftskategorien nicht Repräsentationen oder metaphorische Verlängerungen von Geburtsverhältnissen; falls überhaupt, ist die Geburt eine Metapher für Verwandtschaftsverhältnisse.«22

      Die Betonung sozialer oder kultureller Verwandtschaftsdefinitionen führt in vielen Gesellschaften dazu, dass Blutsverwandtschaft ignoriert oder postnatalen sozialen Beziehungen angepasst wird.23 So kommt es beim Volk der Vezo auf Madagaskar, das Rita Astuti erforscht hat, zur ausdrücklichen Vermeidung aller Hinweise auf leibliche Verwandtschaft. Europäer achten beim Betrachten eines Neugeborenen zunächst auf dessen Ähnlichkeit mit den Eltern. Ganz anders in Madagaskar. »Vezo-Eltern finden es seltsam, dass die Geburtseltern exklusive Ansprüche auf ihre Kinder haben sollen, und Bemerkungen über die Ähnlichkeit zwischen den Erzeugern und ihren Kindern würden in eben diesem Sinne interpretiert.« Stattdessen soll Elternschaft »sozialisiert« werden, indem die »leiblichen Verbindungen des Kindes weit über die zu den Eltern erweitert werden«. Es werden alle möglichen Anstrengungen unternommen, die Verbindungen zwischen den leiblichen Familienmitgliedern verschwinden zu lassen. Die Kinder werden ermutigt, jede Küche als ihr Zuhause zu betrachten. Sie werden »trainiert, keinen Unterschied zwischen den Geburts- und anderen Eltern, zwischen leiblichen und sozialen Geschwistern zu machen. Genau dieser Effekt wird hergestellt, wenn die Menschen über die Ähnlichkeit zwischen den Babys und ihren Geburtseltern hinwegsehen und es vorziehen, die Zusammengehörigkeit anderswo zu entdecken.«

      Dennoch, so Astuti, seien Vezo- und euro-amerikanische Verwandtschaftsdefinitionen durchaus vergleichbar: Beide betonen die Ähnlichkeit von leiblichen Verwandten, nur geschieht dies im einen Fall mit positiver, im anderen mit negativer Absicht. »Auf den ersten Blick mag es so erscheinen, als ob die Verwandtschaftsdefinitionen der Vezo den Unterschied zwischen den ›Fakten der Biologie‹ und den ›Fakten der Gesellschaft‹, zwischen physischer und sozialer Identität, zwischen Organismus und Person transzendieren. Aber diese Sicht ist irreführend, denn sie übersieht die bewussten Anstrengungen der Menschen, den leiblichen Bindungen entgegenzuwirken, die Abstammungslinien zu verdunkeln und die Unterschiede zwischen Geburt und Fürsorge zu mindern, um eine Gemeinschaft zu errichten, in der Kinder durch ein viel weiteres Netzwerk von Beziehungen generiert, versorgt und geformt werden, als es die Fakten der Biologie bieten.«24

      Auch in der europäisch-amerikanischen Gesellschaft gab es immer wieder Versuche, neue Formen von Gemeinschaft zu generieren, deren Kern nicht auf leiblicher Verwandtschaft, sondern auf dem Gedanken der sozialen Gemeinschaft beruht. Manche von ihnen, wie etwa die Hutteriten oder die Amish, deren Zusammenhalt auf einem religiös begründeten Regelwerk basiert, hielten sich über lange Zeit – allerdings zum Preis einer strengen Abschottung gegen die Außenwelt. Die Kibbuzim der frühen zionistischen Bewegung bieten ein weniger exklusives Beispiel. Bruno Bettelheim hat sie untersucht. Sein Buch The Children of the Dream erschien in den 1960er Jahren und wurde als neues pädagogisches Vorbild rezipiert.25 Das Modell war jedoch von relativ kurzer Lebensdauer (etwa 40 Jahre). Heute hat die Marktwirtschaft in fast allen Kibbuzim die Prinzipien von Gemeinschaftseigentum und gemeinschaftlicher Kindererziehung verdrängt: Wie in fast allen urbanen Gegenden des Westens lebt jede Familie auf ihrem umzäunten Grundstück und betrachtet Gemeinschaftseinrichtungen wie Schulen als öffentliche Versorgungseinrichtung.

      Die Probleme solcher Versuche können als Indiz für die Macht der Blutsverwandtschaft über das soziale und psychische Leben gelesen werden. Aber es lässt sich auch anders deuten: Mit den Industriegesellschaften, in denen die Scheidung zugelassen wurde, entstanden auch neue soziale Verwandtschaftsmodelle, die die Möglichkeit boten, sich ohne Abgrenzung gegen die Außenwelt der Dominanz der Blutsverwandtschaft zu entziehen. Zu ihnen gehörte zunächst die Patchworkfamilie, die sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts zu einem akzeptierten Modell entwickelte. Anfang des 21. Jahrhunderts kam die gleichgeschlechtliche Ehe dazu, die heute durch die homosexuelle Elternschaft ergänzt wird. In beiden Fällen kommt es zu einer Vermischung von leiblichen und sozialen Kindern und zu einer Elternschaft, die nicht zwingend leibliche Kinder voraussetzt. Die Selbstverständlichkeit, mit der die Patchworkfamilie heute gelebt wird, indiziert, dass sich die westliche Gesellschaft auf einen Kompromiss zwischen dem Konzept der Blutsverwandtschaft und dem Konzept der Familie als Beziehungsgeflecht zubewegt.

      Für die moderne anthropologische Verwandtschaftsforschung gilt, so Sahlins, dass sich jede Verwandtschaft, die durch Geburt oder Fortpflanzung etabliert wird, »auch postnatal oder perfomativ durch kulturelle Handlungen herstellen lässt. Alles, was genealogisch konstruiert wird, kann auch sozial etabliert werden: Das gilt quer durch viele Gesellschaften und nicht selten innerhalb ein und derselben Gesellschaft. […] In der Tat werden konstruierte Formen sogenannter biologischer Verwandtschaft oft sogar den letzteren vorgezogen, so wie brüderliche Vereinigungen ›enger‹ und solidarischer sein können als die durch Geburt.«26 Es bedurfte allerdings einer gewissen Zeit, bevor sich westliche Gesellschaften zu dieser Erkenntnis durchrangen. Zunächst versuchten sie, ihre Konzepte von Blutsverwandtschaft anderen Kulturen aufzuzwingen.

      2. Blutsverwandtschaft als Instrument der Kolonisierung

      Das zeigte sich besonders deutlich in den Kolonialgebieten, wo das das Aufeinanderstoßen unterschiedlicher Definitionen von Verwandtschaft zu tiefen Eingriffen in das Regelwerk führte, nach dem die einheimische Bevölkerung vorher gelebt hatte. Die Anthropologin J. Teresa Holmes beschreibt die Umwälzung, die sich etwa durch die britische Kolonisierung Kenias für dortige Verwandtschaftsverhältnisse vollzog. Bis zur Ankunft der Briten wurden Verwandtschaftsverhältnisse mit dem Begriff des »Hauses« umschrieben, der sowohl den konkreten Ort als auch die Gemeinschaft bezeichnete.5* Die Kolonisatoren führten eine andere Definition ein, die auf dem in Europa üblichen männlichen Stammbaum beruhte. Den britischen Offizieren war diese Art der Herkunft vertraut, sie hielten sie für universell und übersahen so, dass das Erbrecht der Kolonisierten eigentlich über die weibliche Linie verlief, durch die sich »Ansprüche auf Land und auf eine Identität als Eigentümer von Grund und Boden« konstituierten. An die Stelle dieser Verwandtschaftslinien setzten die Kolonisatoren »genealogische Tabellen, in denen die Herkunftslinien der Clans und deren männliche Repräsentanten portraitiert wurden; letztere wurden als die Clan-Chiefs bezeichnet.«27 Durch solche »Pedigree-Urkunden«, so hofften die Kolonisatoren, »würden aus wilden Tieren ›Personen‹ und aus primitiven Völkern ›Gesellschaften‹«.28 Landbesitzansprüche, die nicht schriftlich fixiert waren (das galt für die traditionelle Linie) wurden nun als illegitime Forderungen und als »›land grabbing‹ [Landraub] durch ›temporäre Kultivatoren‹« definiert. Von diesen Konflikten profitierten wiederum die Kolonisatoren.

      Einerseits ist die Kategorie pedigree dem Gedanken der Tierzucht entnommen, andererseits beruht sie aber auch auf der modernen Vorstellung von Personenidentifikation: Der Einzelne konstituiert sich erst durch die schriftlichen oder graphischen Dokumente, die seine Existenz verifizieren. Diesen virtuellen Beweisen wird durch die Verbindung mit Blut wie auch mit Grund und Boden Realitätsmacht verliehen; und andersherum beruhten soziale Autorität und Anspruch auf Land auf schriftlichen Dokumenten. Mit Hilfe dieser Dokumente schufen die Briten »statische und fixierte Kategorien«, laut denen männliche Blutslinien »authentisch« seien, während Verwandtschaft über weibliche Linien als »tribale Fälschung« galt. Das ganze Vorgehen, so die Anthropologin, beruhte auf einer »British anthropological assumption«.29

      Diese Formulierung lässt die juristische Formel der assumed paternity (vermutete Vaterschaft) anklingen: Laut dieser beruht jede männliche Blutslinie notwendigerweise auf der Hypothese der ›vermuteten Vaterschaft‹. Aus dieser Hypothese wird soziale Realität, sobald sie sich mit Erblinien und Eigentumsübertragungen verbindet. Das von Teresa Holmes beschriebene Beispiel zeigt nicht nur, dass die westlichen Eingriffe in den Kolonien dazu beitrugen, weibliche durch männliche Linien zu ersetzen, es zeigt auch die bedeutende Rolle, die bei diesem Vorgang der Schrift zukam: Erst die Verschriftung inthronisierte die männliche Blutslinie. Dieser Vorgang stellte in der Sicht der modernen Anthropologie einen unzulässigen Eingriff in die bestehende soziale Ordnung dar, aber für die Kolonisatoren war er so selbstverständlich, dass sie den Eindruck hatten, der »Natur« zu ihren Rechten zu verhelfen.

      Der Eingriff in die Sozialordnung erstreckte sich sogar auf die Ursprungsmythen, die die tradierten Verhältnisse legitimierten. Ein Beispiel dafür hat der Historiker Jack Goody festgehalten: Als die Briten um 1900 ihre Herrschaft über Nordghana ausweiteten, zeichneten sie die Mythen der lokalen Bevölkerung auf. Laut diesen Mythen hatte der Ursprungsvater Japka sieben Söhne, die die Herrschaft über je einen Teil des Landes ausübten. Die sieben Söhne entsprachen den sieben Bezirken der Region. Sechzig Jahre später gab es durch Grenzveränderungen und die Auflösung eines Bezirks nur noch fünf Bezirke. Nun hieß es – zum Erstaunen der britischen Behörden – dass Japta fünf Söhne gehabt habe. Die »Geschichtsschreibung« der Briten stimmte nicht mehr mit den Mythen der indigenen Bevölkerung überein. In Wirklichkeit war den Kolonisatoren einfach entgangen, dass orale Kulturen die Vergangenheit aktuellen Situationen anpassen, um diese zu legitimieren. »Im Laufe der Übermittlung, so sehen wir an diesem Beispiel der Genealogien, verändert sich das soziale Element des Erinnerns, ein Prozeß, dem andere Elemente der Kultur, z. B. Mythen und heiliges Wissen im allgemeinen, in ähnlicher Weise unterliegen.«30 Die Schrift, so macht dies Beispiel erneut deutlich, verlangt nach fixen, unveränderbaren Genealogien. Und wie Teresa Holmes’ kenianisches Beispiel zeigt, kann sie diese auch für die Vergangenheit konstruieren.

      3. Patrilinearität in schriftlosen Kulturen

      Patrilinearität ist nicht notwendigerweise ein Produkt der Schrift. Sie existiert auch in vielen schriftlosen Kulturen. Allerdings handelt es sich dann nicht um Blutslinien. Ein Beispiel dafür zitiert die kanadische Anthropologin Sandra Bamford. Das Volk der Kamea in Papua-Neuguinea definiert Verwandtschaftsbeziehungen nicht über die physiologische Fortpflanzung; vielmehr wird das »Eltern-Kind-Verhältnis als körperlos imaginiert«. Dennoch gibt es eine genealogische Linie. Diese ist nominell patrilinear und bestimmt auch über die Ansprüche auf Eigentum. »Land, väterliche Namen und Modi ritueller Kompetenz werden allesamt über Männer weitergegeben, meistens von Vätern zu Söhnen.« Diese »Patrifiliation«, so Bamford, hängt aber nicht mit dem Zeugungsakt zusammen, denn die Verwandtschaftslinie konstituiert sich erst nach der Geburt. Kamea wissen um die Beteiligung des Vaters am Zeugungsakt, doch sie unterscheiden »zwischen dem, was zur physischen Erzeugung eines Menschen beiträgt, und dem, was Menschen über einen zeitlichen Raum als soziale Wesen miteinander verbindet«. Das Wissen um die leibliche Abstammung ist also durchaus präsent, spielt aber eine untergeordnete Rolle.

      Zwar sprechen die Kamea von Menschen und Gruppen »ein und desselben Blutes«. Aber diese Formulierung bezieht sich nicht auf eine leibliche Genealogie. »Vielmehr orientiert sie sich an der gemeinsamen Erfahrung, in demselben Mutterleib herangewachsen zu sein.« Dies gilt für alle Kinder einer Frau, egal wer der Vater ist. Die Formulierung wird aber auch für die Kinder ein und desselben Vaters mit unterschiedlichen Müttern verwendet. Sie bezieht sich jedoch nicht auf intergenerationelle Verwandtschaftsverhältnisse: Die Eltern sind nicht »von demselben Blut« wie ihre Kinder.

      Obgleich es das Wissen über die Funktion des Samens bei der Reproduktion gibt, spielen körperliche Substanzen bei der Definition von generationenübergreifender Verwandtschaft keine Rolle. Dagegen ist Land ein wichtiger Faktor für die Herstellung einer Generationenkette. Dem Jungen wird erzählt, wer den Boden vor ihm bestellt hat, wer das Haus gebaut hat usw. »Die Kenntnis dieser Geschichte – der eigenen Bindungen zu diesem Ort – ist von entscheidender Bedeutung für den Anspruch auf Land. Nicht die genealogischen Verbindungen werden erinnert, sondern die Geschichte einzelner Männer und ihr Bezug zum Boden.« Bleibt ein Mann ohne Sohn, so kann er einen anderen zum Sohn ernennen und ihm das notwendige Wissen vermitteln. Die genealogische Kette etabliert sich, indem Kenntnisse (etwa der Landwirtschaft) weitergegeben werden. Wer aus dieser ›Wissenskette‹ herausfällt – was zum Beispiel dann geschieht, wenn jemand an die Küste oder zu den nahegelegenen Goldminen geht, um dort gegen Geld zu arbeiten –, verliert auch seine Anrechte. Wenn er zurückkehrt, verfügt er zwar über liquides Vermögen, aber er hat keinen Anspruch auf Land. Damit befindet er sich auch genealogisch im »Niemandsland«.

      Das Wissen allein genügt noch nicht: »Versäumt es einer, seine Ansprüche auf das Land zu aktivieren, indem er sich in das Land ›investiert‹, so durchbricht er die Kontinuität der männlichen Kette. Nicht nur seine eigenen Ansprüche, sondern auch die seiner Söhne sind gefährdet.« Identität und Genealogie hängen also von einem Grund und Boden ab, der zur »humanisierten Landschaft« wird. Geht der Anspruch auf das Land verloren, verschwindet auch die Erinnerung an die »Vorfahren« in dieser genealogischen Kette. »Faktisch hören sie auf, in der intergenerationellen Zeit zu existieren.«31

      Nicht nur etabliert der Mensch seinen sozialen Ort und seine verwandtschaftlichen Verbindungen durch das Land, sondern das Land symbolisiert auch seine Fortpflanzungsfähigkeit: Der Yangwabaum (eine Art von Ficus) enthält im Kern eine milchige, weiße Flüssigkeit, die – so der Mythos – den beim Sexualakt verlorenen Samen erneuert. Nach der Geburt eines Sohnes pflanzt der Vater einen Yangwabaum und verwendet dazu Setzlinge vom Baum seines eigenen Vaters. Der neue Baum wächst über die Jahre, und wenn der Sohn heiratsfähig ist, so heißt es, hat er einen Baum, von dem er trinken kann. Auf diese Weise entsteht eine ganz eigene Art von »männlichem Stammbaum«: »Die Kultivierung der Yangwabäume schafft eine Verbindung zwischen Männern unterschiedlicher Generationen, die durch keine anderen körperlichen Substanzen miteinander verbunden sind.«32 Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass Samen und Blut nicht etwa in der Pflanze (dem Yangwabaum) einen symbolischen Ausdruck finden, sondern andersherum: Das, was wir als Signifikate bezeichnen würden (die materiellen Substanzen der Zeugung), wird zu den Signifikanten oder Symbolen für die ›eigentliche‹ Realität, und diese wird durch Wissen, soziale Beziehungen, die Bindung zum Land oder eben auch den Baum etabliert.

      Die enge Verbindung von Raum und Zeit, die Definition von Verwandtschaft durch die Bindung an den Ort und die Notwendigkeit, durch eigene Bemühungen diesen Ort zu besetzen – das sind Erscheinungen, die über lange Zeit auch das rurale Leben in Europa prägten. Sie gingen erst mit der Agrarindustrialisierung verloren, als sich Landeigentum und die Bearbeitung des Bodens am individuellen Profit zu orientieren begannen. Bis dahin, so der Anthropologe Karl Polanyi in seinem Buch The Great Transformation über die Geschichte der Industrialisierung, waren Grund und Boden verbunden mit »Verwandtschaft, Nachbarschaft, Handwerk und Glauben, mit Stamm und Tempel, Dorf, Gilde und Kirche«.6* Mit der Agrarindustrialisierung und dem Aufkommen der freien Marktwirtschaft wurde dieser Nexus gelöst. »Was wir als Grund und Boden bezeichnen, ist ein mit den Lebensumständen des Menschen untrennbar verwobenes Stück Natur. Dieses Stück Natur herauszunehmen und einen Markt daraus zu machen, war das vielleicht absurdeste Unterfangen unserer Vorfahren.«33 Mit der Vermarktung des Bodens setzte das christliche Europa auch einen Schlussstrich unter eine der wichtigsten bis dahin noch bestehenden sozialen Verwandtschaftsdefinitionen.

      Aus den obigen Beschreibungen wird deutlich, dass Verwandtschaft in vielen Gegenden durch eine Mischung aus Nahrung, Fürsorge und Weitergabe kollektiven Wissens etabliert wird. In Papua-Neuguinea zum Beispiel, das hat James Leach dargestellt, sind Menschen, die in dörflicher Gemeinschaft, einem palem, leben, schon durch die Tatsache ihres Zusammenwohnens als Verwandte gekennzeichnet. Inzest und Inzestverbot beziehen sich hier auf die geographische Nähe. Die einzelnen palems stehen in ökonomischer Beziehung zu anderen Dörfern; man tauscht landwirtschaftliche Güter, manchmal auch ein Schwein aus der eigenen Zucht gegen eines aus dem anderen palem. Und man tauscht Geschlechtspartner.

      Das Land ist Gemeinschaftsgut des palem, und alle Männer und Frauen sind verpflichtet, sich an der Herstellung der Güter zu beteiligen. Dabei besteht die »Arbeit« nicht nur in der physischen Bearbeitung des Bodens, sondern auch in der Aneignung des kulturellen Wissens: über die Rituale und Melodien, die Beziehung zu den Geistern, zu Träumen, Mythen etc. Dieses gemeinsame Wissen bildet die eigentliche Basis der Verwandtschaftsverhältnisse. »Die Männer und Frauen, die das palem konstruieren, beweisen, dass sie Kontrolle über die Fruchtbarkeit des Bodens haben und sein Potential beeinflussen, Körper in Form von Taro [Wasserbrotwurzeln], Schweinen, Tänzern hervorzubringen; dass sie seine Geister und die Lieder, die diese Geister in ihnen inspirieren, beherrschen.« Bei der westlichen Vorstellung von Verwandtschaft geht es um die Zeugung von Menschen, hier werden Beziehungsgeflechte gezeugt. Es geht um »die Aneignung von Wissen als Grundlage der Verwandtschaftsverhältnisse«.

      Es wäre falsch, so Leach, diese sozialen und kulturellen Beziehungen als kognatische Verwandtschaftsverhältnisse zu begreifen. Der Begriff »kognatisch« bezieht sich auf väterliche wie mütterliche Verwandtschaftslinien und wird im Westen mit leiblicher Fortpflanzung identifiziert. Damit geht unser Begriff von ›kognatischer‹ Verwandtschaft »von der Vorannahme aus, dass die Essenz eines Menschen von Geburt an festgelegt ist. Das Wachstum wird als eine autonome Entwicklung verstanden, die nur noch dazu dient, das, was schon vorhanden ist (die empfangene Essenz), ›auszudrücken‹ oder ›sichtbar zu machen‹.« Genau dies trifft auf Papua-Neuguinea nicht zu. Vielmehr handelt es sich um kulturelle, prozessuale, sich ändernde Bindungen, die nicht-biologischer Art sind. Es geht um ein »›Feld der Fürsorge‹, das davon abhängt, dass andere einen bestimmten Ort und seine Geschichte sowie dessen Möglichkeiten und Formen kennen«.34

      Wenn frühe Anthropologen und Familientheoretiker auf matrilineare oder soziale Verwandtschaftsdefinitionen stießen, gingen sie zumeist davon aus, dass diese Gesellschaften nichts von der Beteiligung des Vaters am Zeugungsakt wussten. Das galt noch bis ins 20. Jahrhundert und führte u. a. zu der von Ernest Borneman vertretenen Ansicht, dass erst die Erkenntnis einer männlichen Beteiligung am Zeugungsakt das »Patriarchat« hervorgebracht habe.35 Bornemann war Psychoanalytiker und verstand sich zugleich als »marxistischen Historiker« – und man könnte geneigt sein, in dieser Mischung eine besondere Variante jenes Materialismus zu sehen, der auch über die Blutslinie bestimmt: Beim Marxismus ist der Materialismus ökonomischer Art, bei der Psychoanalyse basiert er auf der Sexuallehre. Die Forschungsergebnisse der modernen Anthropologie fügten einen Riss in die Universalitätsansprüche dieser beiden Modelle: Es erwies sich, dass die angeblich überall identischen Triebe viel kultureller bestimmt (und deshalb diversifizierter) sind, als man bis dahin angenommen hatte. In den Worten von Marilyn Strathern, die Gesellschaften in Melanesien untersucht hat: »Das Land, das das Kind ernährt, besteht aus demselben Stoff, aus dem sich auch die lebendige Person zusammensetzt, und ist das Prinzip Leben selbst.«36 Auf diese Weise »personifizieren« die Menschen das Land – und umgekehrt.37

      Die Schwierigkeit, sich der Erkenntnis zu stellen, dass Verwandtschaft durch ein Beziehungsgeflecht entsteht, hat viele frühe Anthropologen dazu verleitet, den sozialen Verwandtschaftssystemen ein genealogisches Modell überzustülpen.38 Das galt etwa für Bronisław Malinowski, der die Ansicht vertrat, dass »kulturelle Prozesse dazu neigen, den angeborenen biologischen Trieben zu folgen; dass also physiologische Fakten allmählich zu Gefühlen heranreifen und diese wiederum in rein kulturelle Institutionen einmünden«.39 Er, wie viele andere, unterschied zwischen echten (biologischen) und fiktiven (sozialen) Verwandtschaftsverhältnissen, wobei den anderen Kulturen genau diese Verzerrung unterstellt wurde – in Umkehrung.40 Das genealogische Modell, so Leach, ist rigide, legt durch seine biologischen Ansprüche die Menschen auf vorgeschriebene Existenzen fest; es beruht auf einer Vorannahme, die den Blick für andere Modelle verstellt, sich eben deshalb aber auch über andere Modelle erhebt. In diesem Modell werden Menschen als primär biologische Wesen »mit der Fähigkeit zur Kultur« verstanden, was die Möglichkeit ausschließt, dass die Kultur auch physiologische Lebewesen hervorbringt.41

      Zwar werden die Eingriffe erkannt, die das westliche Denken mit seinem genealogischen Modell an anderen Kulturen vorgenommen hat, doch es wird so gut wie nie thematisiert, dass sich die westliche Gesellschaft selbst einem Prozess der Einschreibung der Kultur in die Natur verdankt. Genau darin offenbaren sich aber die Parallelen zur westlichen Sozialgeschichte. Sowohl die christliche Kultur als auch die utopischen Entwürfe, die das Abendland entwickelte, geben dafür beredtes Zeugnis ab. Utopien, etwa Platons Staat, kamen zumeist als intellektuelle Reißbrett-Modelle daher, bevor sie physische (und psychische) Realität erzeugten. Ganz allgemein wundert mich manchmal beim Lesen dieser anthropologischen Berichte, wie selten die Forscher auf die – eigentlich ins Auge springenden – Ähnlichkeiten zwischen der Zivilisationsgeschichte Europas und den Entwicklungen hinweisen, die sich in den von ihnen beobachteten Gesellschaften durch die Eingriffe westlicher Theorie vollzog.7* Die strukturellen Ähnlichkeiten werden besonders deutlich, wenn man die Wirkmacht der Verschriftungsprozesse betrachtet. Ihnen verdankt sich sowohl die Rigidität als auch der Herrschaftsanspruch des westlichen genealogischen Modells. Warum die Schrift eine so zentrale Rolle spielte, darauf werde ich im nächsten Kapitel eingehen.

      4. Mischformen: das Beispiel Adoption

      In einigen Gegenden entstehen durch die Begegnung von »traditionellen Verwandtschaftsdefinitionen«8* und dem genealogischen Modell Mischformen, die Elemente aus beiden enthalten. Die Probleme, die dieser Mix aufwirft, offenbaren sich etwa im Umgang mit der Frage der Adoption, die einen je anderen Stellenwert hat. Mary Weismantel hat das am Beispiel einer Dorfgemeinschaft in Zambagua in den ecuadorianischen Anden untersucht. Die hier lebende Bevölkerung ist einerseits nah genug an den Industriezentren und dem kapitalistischen Modell, um unter deren Einfluss zu stehen, hält untergründig aber auch noch an den indigenen Traditionen fest. Weismantel, die in Kalifornien lebt, wo die Zeitungen oft von Eltern berichten, die vor Gericht um das Sorgerecht für ihre Kinder streiten, stieß bei ihren Recherchen auf eine völlig andere Vorstellung elterlicher Zuständigkeit. Äußerlich ähneln die Familien von Zambagua der heterosexuellen amerikanischen Kleinfamilie – es handelt sich also nicht um Clans oder Dorfgemeinschaften. Doch bei näherem Hinsehen zeigen sich beträchtliche Unterschiede. »Was in den Diskursen von Zambagua fehlt, sind diese Ängste über natürliche oder unnatürliche Eltern, die auf so bedrohliche Weise über die Imagination der Bewohner von Los Angeles bestimmen.«42

      In den westlichen Industrieländern gilt die Adoption als »kompensatorische Verwandtschaftsform«, die nur als Ersatz für leibliche Verwandtschaft akzeptiert wird (etwa bei Waisenkindern, wegen der Unfruchtbarkeit der Eltern oder weil der männliche Erbe ausbleibt).43 Obgleich auch im Westen sehr verbreitet,44 bestimmte die Vorstellung von Adoption als »Notlösung«45 auch über die frühe Anthropologie. Malinowski, der von der Universalität des biologischen Modells überzeugt war, erschien die Einrichtung der Adoption, bei der die leibliche Verwandtschaft konstruiert wird, so beunruhigend, dass er sie einfach für statistisch unerheblich erklärte: »Statistisch gesprochen, werden die biologischen Fakten so gut wie immer von den kulturellen nur verstärkt, redeterminiert und umgestaltet.«46 Solche Aussagen widersprachen einer weltweiten Evidenz. In Polynesien zum Beispiel erfasst die Adoption in einigen Gegenden ein Viertel der Bevölkerung, in anderen sind so gut wie alle betroffen.47

      Malinowskis Einschätzung war eine Folge des »Glaubens« an die Blutslinie, und dieser hat sich so tief in die emotionale Wahrnehmung des Westens eingeschrieben, dass sich viele adoptierte Kinder zwangsläufig auf die Suche nach ihren »richtigen Eltern« begeben. Ohne Kenntnis ihrer leiblichen Mutter – und, wenn auch weniger intensiv: ihres leiblichen Vaters – erfahren sie sich als »fragmentiert und unvollständig«.48 Es entsteht eine Vorstellung von Menschsein, »bei der Verwandtschaft nicht nur der Individualität hinzugefügt wird, sondern Verwandte als intrinsischer Teil des Selbst verstanden werden«.49 Allerdings ist die westliche Gesellschaft nicht sehr konsequent bei ihrer hohen Bewertung der leiblichen Verwandtschaft. Wäre sie wirklich überzeugt vom Wert der Blutsverwandtschaft, müsste sie in allen Familien Vaterschaftstests durchführen lassen. Obgleich es seit 1984 – dank den Forschungen des britischen Genetikers Alec Jeffreys – den so gut wie sicheren Vaterschaftsbeweis gibt, wird er von den meisten Gesetzbüchern ausdrücklich verboten. Nur ein Gericht kann ihn einfordern: eine Einschränkung, die zum Beispiel der französische Conseil d’État (Staatsrat) 2009 damit begründete, »das Risiko einer Störung des ›Familienfriedens‹ einzugrenzen«.50

      In ihrer Falldarstellung beschreibt Weismantel ihr Wiedersehen – nach zweijähriger Abwesenheit – mit einer Gruppe von Menschen, zu denen sie bei früheren Forschungsaufenthalten ein enges Verhältnis entwickelt hatte: Man hatte sie in die Familie integriert und zur Patentante eines kleinen Mädchens, Nancy, gemacht, das während ihres ersten Aufenthaltes geboren wurde. Zu ihrem Erstaunen stellte die Anthropologin anlässlich ihres erneuten Besuchs fest, dass Nancy nicht mehr bei ihren leiblichen Eltern, sondern bei Heloïsa, der älteren und alleinstehenden Schwester des Vaters, Alfonso, lebte. Nancy nannte Heloïsa »Mutter«, und das Verhältnis zwischen den beiden war nicht nur pragmatischer Natur (Heloïsa hatte einen kleinen Getränkehandel und galt für dortige Verhältnisse als gut situiert), sondern auch von großer Zuneigung und Nähe geprägt – ein Faktor, der bei den leiblichen Eltern keine Verlustgefühle hervorrief, sondern Zustimmung. Wie Weismantel bald feststellte, war der Fall von Nancy und Heloïsa keine Ausnahme. Obgleich sie glaubte, die Familie gut zu kennen, musste die Anthropologin feststellen, dass es viele enge Verwandte gab, von denen sie bis dahin gar nichts wusste. »Jeder Erwachsene schien mehrere Arten von Eltern und mehrere Arten von Kindern zu haben. Sie erinnerten sich an einen Mann, der sie gezeugt, und an einen anderen, der ihr Heranwachsen begleitet hatte; sie erinnerten sich an eine Frau, die sie zur Welt gebracht hatte, aber auch an andere, die sie ernährt hatten, ihnen beigebracht hatten zu sprechen und zu wissen.« Die meisten »Adoptionen«9* vollzogen sich innerhalb der leiblichen Familie »und arrangierten vorher bestehende Blutsverbindungen neu«.

      Faktisch handelte es sich um eine Mischung aus dem von der spanisch-christlichen Kultur importierten genealogischen Modell und einem traditionellen Familienmodell, das das soziale Beziehungsgeflecht in den Mittelpunkt rückt. Es stellte sich heraus, dass sich die beiden Systeme einerseits ergänzten, ihr Gegensatz andererseits aber auch für Konflikte sorgte. Letzteres wurde dadurch verstärkt, dass das genealogische Modell politisch belastet war: Es repräsentierte den hegemonialen Anspruch der hispanischen Kultur, die die indigenen Kulturen zu »modernisieren« versuchte. »Während ich in der Gemeinschaft lebte, hörte ich den Begriff der ›echten‹ Verwandtschaft nie von Mitgliedern der lokalen Bevölkerung, sondern nur einmal von einer Angestellten des Staates, die beauftragt war, die lokale Bevölkerung zu unterstützen und zu verändern.«

      Bei der erwähnten Staatsangestellten handelte es sich um eine Krankenschwester in Ausbildung, die aus der Hauptstadt kam und für ein Jahr zum Landdienst abgeordnet worden war. Sie war zufällig bei der Familie Iza zu Besuch, als die Anthropologin dort eingeführt wurde. Beide wurden empfangen vom Sohn des Hauses, einem jungen Mann um die dreißig. Das Gespräch verlief ruhig – bis zu dem Moment, wo ein verschlafenes Kind das Zimmer betrat, dem der junge Mann von nun an seine ganze Aufmerksamkeit schenkte: Er gab ihm eine warme Suppe und strahlte beim Anblick des Kindes, das seinen Teller leerte: »›Er war ein Waisenkind, ein armer Junge, und ich habe ihn hierhergebracht, damit er als mein Sohn mit mir lebt‹, sagte er. ›Wo er herkommt, gibt es nicht genug zu essen‹. Die Schwester gestikulierte wild und machte ihm Zeichen, er solle leiser sprechen. ›Sprich nicht so vor dem Kind‹, flüsterte sie, ›er ist sehr jung. Vielleicht hat er Glück, vergisst seine Eltern und wächst im Glauben auf, dass du sein echter Vater bist‹. Iza, erstaunt und verletzt, erhob die Stimme, statt leiser zu sprechen: ›Ich werde sein Vater sein‹, sagte er irritiert, ›ernähre ich ihn nicht jetzt schon?‹« Das Verhalten der Krankenschwester beruhte auf der Vorannahme, dass bei fehlenden Blutsbanden die Verwandtschaft von Vater und Kind eine Heuchelei sei. »Falls ein Kind außerhalb des sozialen Bands der Ehe geboren wird, handelt es sich um einen ›natürlichen‹ Sohn. Wenn aber der junge Iza das Band mit einem Kind zu etablieren versucht, dessen Mutter er nicht geschwängert hat, so wird er als Vater nicht anerkannt.« Von den Behörden wird das genealogische Modell als fortschrittlich betrachtet, während das traditionelle Modell als Beleg für indigene Rückständigkeit gilt. »In Zumbagua ersetzt der Herd das Ehebett als Symbol des ehelichen Lebens, der Blutsverwandtschaft, und gilt als Emblem der Elternschaft: Die Zumbagua Familie besteht aus denen, die zusammen essen.«

      In der europäischen Kultur, so Weismantel, wird die Mutter immer biologisch definiert, während die Gestalt des Vaters (wie die juristische Unterscheidung zwischen »Erzeuger« und »Pater« zeigt) die biologischen Bande transzendieren kann. In der Kultur von Zambagua gilt auch für Frauen das »doppelte« Prinzip. Das beste Beispiel ist Heloïsa, die zur Mutter von Nancy wird. »Leibliche Mütter sind genauso frei wie Erzeuger, ihre Kinder abzugeben, wenn sie sie nicht selbst großziehen wollen. Sie können auch lose Beziehungen zu ihren Kindern etablieren, falls sie es nicht aufgeben noch betreuen wollen. Ebenso schränkt die früh im Leben getroffene Entscheidung, keine Kinder großzuziehen, nicht die Möglichkeiten ein, in späteren Jahren Mutter oder Vater zu werden.«

      Die Definition von Elternschaft als Ernährungsprinzip eröffnet auch dem Mann die Möglichkeit, jene Geschlechtergrenzen zu überwinden, die die biologische Definition von Elternschaft zwangsläufig setzt. Als der junge Iza dem Kind von seinem eigenen Teller zu essen gab, verdeutlichte er damit seine Intention, zwischen sich und dem Kind ein Band herzustellen. »Seine Aktion war bewusst übertrieben, aber sie war nicht atypisch für die Männer von Zumbagua, die Gendergesetze durchbrechen, um ihre väterliche Identität zu etablieren.« Anders ausgedrückt: Der junge Iza wird erst dann zum Vater, wenn er bewiesen hat, dass er dazu fähig ist – durch die Pflege eines Kindes. »Niemand kann in dieser Gemeinschaft zum Vater werden, der es nicht schon einige Zeit gewesen ist.« Auch bei den Zumbaguanern wird also die Substanz des Blutes durch die Substanz der Nahrung ersetzt – und diese etabliert ihrerseits eine Form von gemeinsamer Leiblichkeit. »Die in einem Haushalt die Nahrung teilen, verfügen im ganz wörtlichen Sinne über dasselbe Fleisch. Hat erst einmal der kleine Junge von Iza so viele Mahlzeiten mit der Familie eingenommen, dass sein ganzer Körper aus demselben Fleisch besteht wie der ihre, wird das Band nicht mehr hinterfragt und ist real, für den Jungen wie auch für die Familie.«51

      Eine solche Vorstellung von der »Angleichung des Fleisches« gibt es auch in der christlichen Gesellschaft, aber ihr liegt kein sozialer, sondern ein theologischer Gedanke zugrunde: Beim Heiligen Abendmahl erlangt der Gläubige Anteil an der göttlichen Substanz: »Wer von meinem Fleische isst und von meinem Blute trinkt, wird in mir bleiben und ich in ihm.« Das christliche Ritual bietet also die Angleichung zwischen irdischem und transzendentem »Fleisch«, und bei dieser Vermischung setzt sich letzteres durch, weil die göttliche Nahrung (wie ein Kirchengelehrter 1716 ausführte) anders als andere Formen von Speisen »uns in sich verwandelt«. Die Durchsetzung der Transsubstantiationslehre im Jahr 1215, so Piero Camporesi, führte zu einer völlig neuen Wahrnehmung des menschlichen Körpers: »Der Magen wurde zu einem versteckten Altar, in dem magische und unverständliche Dinge geschahen, zu einem Ort liturgischer Kontemplation zwischen Himmel und Erde, dem Göttlichen und dem Tierischen, an dem sich ein unvorstellbarer Ritus der Verwandlung vollzog.«52 Bedenkt man nun, dass die Transsubstantiationslehre, wie das Christentum überhaupt, einen großen Einfluss auf die Entstehung des genealogischen Modells und die Bedeutung der Blutsverwandtschaft hatte, wird ersichtlich, dass die beiden Modelle – trotz äußerlicher Ähnlichkeit – vollkommen konträre Botschaften vermitteln. Die Nahrung von Iza macht das Kind zum Mitglied einer Familie, die auf sozialen Banden beruht. Die Speise der christlichen Eucharistie dagegen macht den Menschen zum Mitglied einer Gemeinschaft, die auf einem transzendenten Band basiert. Diesem Gegensatz verdankt sich ein Gutteil der Konflikte, die aus der Vermischung der beiden Modelle entstehen.

      Die oben beschriebenen Beispiele zeigen, dass es bei den beiden (ähnlichen und dennoch kontrastierenden) Verwandtschaftsmodellen – Blutsverwandtschaft versus soziale Bindung – auch um eine politische Dimension geht, die weit über die reinen Familienverhältnisse hinausweist: Mit im Spiel sind Geschlechterrollen und gesellschaftliche Normen, Christianisierung, Industrialisierungsprozess und die Einführung der Konsumgesellschaft. »Die Bourgeoisie stößt sich an den indigenen und afro-ecuadorianischen kulturellen Traditionen, weil sich diese nicht auf die Kernfamilie beschränken; sie sieht darin ein Fehlverhalten, das als Entwicklungshindernis und als Indikator für die Inkompatibilität mit der Moderne verstanden wird.« Ohne dem Prinzip der Blutsverwandtschaft zu entsagen, erkennen die Zumbaguaner, dass die intensive Beschäftigung der Weißen mit Fragen der Konsanguinität einer bestimmten Art von Modernisierung entspricht, und diese lehnen sie ab. Für die indigene Bevölkerung wird die Hauptstadt zum Symbol einer Moderne, die politische und militärische Macht repräsentiert. »Eine der Aktionen, die Heloïsa unternahm, um Nancys Mutter zu werden, bestand darin, sie 1991 zum berühmten indigenen Marsch auf die Hauptstadt mitzunehmen.« Der Konflikt mit der Hauptstadt und der Moderne wird auf der Ebene der Verwandtschaftsdefinitionen ausgetragen; die euro-amerikanische Beschäftigung mit Blutsverwandtschaft stellt für die indigene Bevölkerung »eine besondere Facette des vielfachen ideologischen Drucks dar, mit der sie umgehen muss«.53

      Es ist kein Zufall, dass ein Gutteil der anthropologischen Forschung auf dem Gebiet des Wandels von Verwandtschaftsstrukturen in früheren Kolonialgesellschaften feministischen Anthropologinnen zu verdanken ist.54 Erstens verliefen beide ›Emanzipationsprozesse‹ – die der Kolonisierten und die der Frauen – in zeitlicher Parallele; und zweitens schafft das Wissen um die nicht lange zurückliegende Erfahrung der eigenen ›Kolonialisierung‹ innerhalb der europäischen Gesellschaft ein Sensorium für solche Transferprozesse.

      5. Individuum und Gemeinschaft in den beiden Verwandtschaftsmodellen

      In einem Verwandtschaftsmodell, das auf dem sozialen Netzwerk basiert, ist der Einzelne nur als Knotenpunkte der Gemeinschaft von Interesse. Außerhalb von ihr ist er nichts, innerhalb der Gemeinschaft ist er ein Spiegelbild der vielen Verflechtungen, aus denen sie sich ebenso zusammensetzt wie das Individuum selbst. In der Formulierung des Anthropologen Julian Pitt-Rivers: »Die Mehrheit der Völker der Welt teilt nicht den Individualismus des modernen Westens und braucht auch gar nicht zu erklären, was ihr so evident erscheint: Das Selbst ist nicht das individuelle Selbst allein, sondern schließt, je nach Umständen, auch die ein, mit denen das Selbst solidarisch ist. Das gilt vor allem für die Verwandtschaft.«55 Dagegen fokussiert der Westen das Individuum als autonomes Subjekt. Diese Sicht hat eine lange Geschichte, die schon in der griechischen Antike beginnt,56 sich weiter entwickelt mit der christlichen Idealgestalt des ledigen Mannes (von Jesus über Paulus, die frühen Eremiten bis zu den zölibatär lebenden Mönchen und Geistlichen) und schließlich im Modell des ›freien Unternehmers‹ zu einem Leitbild wird, das über Politik und Ökonomie, über Kunst und Psychologie bestimmt.57 Diese Vorstellung findet Ausdruck in der Idee von Selbstverwirklichung und Selbstverantwortung wie auch der individuellen Schuld und dem Gewissen, das sich als ›individualisierte kollektive Moral‹ umschreiben lässt. Jede dieser historisch immer wieder neu definierten Formen von Individualismus haben das Abendland zu dem gemacht, was es heute ist: ein Konglomerat von Einzelnen, die mit einander in Wettbewerb stehen oder auch koalieren – eine Konstellation, die in der modernen Soziologie kritisch thematisiert wird.58

      Auch die Melanesier, so Strathern, erfahren sich als unterschiedene Individuen, aber die Trennung verläuft nicht zwischen Ich und Gemeinschaft/Umwelt, sondern zwischen den Einzelnen. »Diese Grenze ist allerdings nie endgültig, der Prozess wird immer wieder erneuert und unter den Menschen ausgehandelt. In Trennung von den anderen zu leben, macht die melanesische Person zu Dividuen.« Den Kontrast zum Westen bringt sie auf die kurze Formel: In Europa werden Beziehungen zwischen Individuen hergestellt, bei den Melanesiern wird das Individuum durch Beziehungen hergestellt. »Die Engländer würden sagen: Nimm den Einzelnen weg, und die Gesellschaft besteht weiterhin. Der Tod eines Melanesiers dagegen erfordert die aktive Trennung von Personen und Beziehungen – die Lebenden müssen ihre Beziehungen neu arrangieren, wenn der Verstorbene diese nicht mehr verkörpert. Das beinhaltet die ›Annulierung‹ kognatischer Bindungen, die Leben konstituieren.«59

      Die Art der Trauerarbeit ist ein wichtiger Indikator für das jeweilige Verwandtschaftsmodell. In Melanesien werden der Verlust und die Nähe zur verlorenen Person am eigenen Körper demonstriert, so als sei dieser mit dem Toten verschieden (im Sinne von verstorben)10*: »Am häufigsten ist eine Form von Trauer, die einen gemeinsamen Tod zum Ausdruck bringt: man stirbt mit dem Verwandten durch Selbstmutilation, durch das Zerreißen von Kleidern, die Weigerung sich zu waschen, zu arbeiten und durch andere Formen des Rückzugs aus der normalen Gesellschaft.«60 Solche Trauerrituale kommen auch in Schriftkulturen vor, sind aber eher charakteristisch für traditionelle Gesellschaften. In der Moderne rückten sie zunehmend in den Hintergrund, während der Gedanke in den Vordergrund trat, dass das Leben weitergeht.

      Bei der Ritualisierung von Verbindung und Trennung gibt es vergleichbare Riten, aber deren Bedeutungen unterscheiden sich. So haben etwa melanesische Vermögensübertragungen, durch die eine Ehe etabliert wird, eine gewisse Ähnlichkeit mit der westlichen »Morgengabe« – das Geschenk, das ein Ehemann am Morgen nach dem Vollzug der Ehe seiner Frau überreicht und mit dem er ihr eine gewisse ökonomische Selbständigkeit einräumt. In Melanesien geht es um »die Übertragung von Wertobjekten, die garantieren sollen, dass die Frau das Kind ihres Mannes und nicht das ihres Vaters austrägt; oder es geht um einen symbolischen Zeugungsakt, der vor der Geburt wiederholt und nach der Geburt durch Ernährung vervollständigt werden muss«.61 Die Gabe, die im Tausch der Frauen ihren Ausdruck findet und in enger Beziehung zum Inzestverbot steht (ich komme darauf zurück), wird hier durch eine Symbolik verstärkt, die Frau und Kind zu Angehörigen des neuen Stammes macht.

      Im Modell der sozialen Verwandtschaft sind nicht nur die Lebenden miteinander, sondern diese auch mit den Verstorbenen verbunden. »Da Clans und Stämme ›eine Person‹ bilden, ist ein lebendiger Mensch faktisch oder potentiell immer die Verkörperung von jemand, der vor hunderten von Jahren gelebt hat. Wenn dieser Mensch seine ererbte Geschichte erzählt, spricht er in der Ich-Form, so als sei er der Vorfahre und als würden sich die Ereignisse heute zutragen. Etwas Ähnliches geschieht, wenn ein prominenter Mann eine prominente Frau geheiratet hat: Ihre Nachfahren und ganze Clans transformieren sich über Generationen in diesen Mann und diese Frau; man spricht sie als ›diese Frau‹ oder ›diesen Mann‹ an und man verweist auf sie als Ehemann und Ehefrau, sogar dann, wenn die Anwärter auf die beiden Positionen dasselbe Geschlecht haben.«62 Eine solche Art von Genealogie ist eng verbunden mit den Prinzipien, nach denen schriftlose Gesellschaften Zeit wahrnehmen: als Übereinstimmung von Gegenwart und Vergangenheit. Jack Goodys Beispiel aus Nordghana, wo die Ursprungsmythen der Gesellschaft neu verfasst werden, sobald sich die gegenwärtige Zusammensetzung der Gemeinschaft verändert, ist dafür ein Beispiel unter vielen.

      Der Soziologe Émile Durkheim (1858–1917) hat als einer der ersten auf die sozialen Komponenten europäischer Verwandtschaftsverhältnisse hingewiesen. Entgegen den eingefahrenen Vorstellungen seiner Zeit hielt er die leibliche Genealogie nicht für ausschlaggebend. Verwandtschaft, so sagte er, beruht in erster Linie auf juridischen und moralischen Grundsätzen, die von der Gesellschaft oder der Religion sanktioniert werden: Sie »hängt von sozialen Notwendigkeiten ab und hat nur eine lose Verbindung zu den Tatsachen der physischen Abstammung«. In der Organisation der Verwandtschaft komme alles Mögliche zum Ausdruck, nur nicht leibliche Genealogie. Durkheim nennt dafür mehrere Beispiele: einerseits den Umgang mit unehelichen Kindern und andererseits das Römische Recht, laut dem das Kind erst durch einen juristischen Akt zu einer Familie gehört: »Der Vater musste durch eine angemessene Zeremonie das Kind anerkennen. Ebenso konnte er durch einen Akt der Emanzipation der Elternschaft ein Ende setzen, obgleich sich an der Konsanguinität nichts geändert hatte – auch nicht vor den Augen der Welt.«63

      Gerade dieses Beispiel offenbart aber auch den zentralen Unterschied zwischen den europäischen sozialen Verwandtschaftsdefinitionen und denen anderer Kulturen: Im Westen wird die soziale Beziehung durch Texte, das Gesetz, Dokumente etabliert, nicht durch ein (gewachsenes, festgelegtes oder prozessuales) Beziehungsgeflecht. Darüber hinaus verlaufen die Fäden dieser sozialen Verwandtschaftsform, anders als in den traditionellen Gesellschaften, über die männliche Linie. Während sich Adoption und Emanzipation in der westlichen Gesellschaft weitgehend auf den Vater beziehen, werden sie in den von den Anthropologen untersuchten Gesellschaften durch das Verhältnis zur Mutter charakterisiert, wobei diese die leibliche, die soziale oder auch eine symbolische Mutter sein kann.

      Gelegentlich wird die Emanzipation des Individuums von der Mutter auch in Kategorien von Geschlechterkampf ritualisiert. So berichtet Marilyn Strathern, dass laut den Ursprungsmythen Papua-Neuguineas einst »die Frauen die Flöte besaßen«. Den Männern gelang es jedoch, dank ihrer Geschicklichkeit, diese zu rauben. Die Entmachtung der Frau wiederholt sich im Initiationsritus des Jungen, der eine Ablösung von der Mutter beinhaltet: »Identität impliziert einen radikalen Bruch mit der Vergangenheit; das Kind muss von einem Teil seiner Vorfahren abgelöst werden.« Ist diese Ablösung vollzogen, ist der Weg frei für das Erwachsenenalter und die eigene Eheschließung. Bei den Frauen vollzieht sich die Emanzipation auf andere Weise: Die Frau wird vom väterlichen Clan gelöst. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass ihre Kinder nicht dem Clan des Vaters, sondern dem des Mannes angehören. Beide Formen der Ablösung kreisen um die Mutterschaft und implizieren zugleich die Einsicht, dass »der Ursprung männlicher Potenz bei den Personen liegt, die keine Männer sind«. Die Frau ist so gleich doppelt »das Vehikel, ohne die sich männliche Zeugungskraft nicht realisieren lässt«.64

      Die Zentrierung des Westens auf ein autonomes Ich ist umso erstaunlicher, als dieses genealogische Modell den Menschen auf eine biologisch vorgeschriebene Existenz festlegt, also wenig Raum für individuelle oder gar prozessuale Veränderungen bietet. Die Paradoxie, dass das Individuum in der westlichen Gesellschaft einerseits im Mittelpunkt steht, andererseits aber auch seinem biologischen Schicksal ohnmächtig ausgeliefert ist, hat dazu geführt, dass das Ich in der westlichen Gesellschaft in zwei Gestalten daherkommt: Auf der einen Seite ein kleines ich, dem ein kurzes Leben auf der Welt beschieden ist; und auf der anderen Seite ein großes ICH, das Anspruch auf eine das eigene Leben überdauernde Existenz erhebt, aber nur in entleibter Form lebensfähig ist: als Name, als Buchtitel, als Vermögen zum Beispiel. Dieses große ICH ist verwandt, aber nicht identisch mit dem Über-Ich der Psychoanalyse (womit die Verinnerlichung von Gesetz und Normen gemeint ist). Es ist ein Sprössling des Unvergänglichkeitsgedankens, der mit der Schrift einhergeht, und repräsentiert überwiegend Männlichkeit.65 Emanzipation bedeutet in diesem Fall, dass sich der Sohn vom Vater ablöst, wenn er sich dem ICH annähert. Eine solche Ablösung wird von den Töchtern gar nicht erst erwartet.

      6. Familiäre Allianzen

      So sehr sich die Gestalten sozialer Verwandtschaft auch unterscheiden – eines ist allen gemeinsam: In der einen oder anderen Form basieren sie auf einem Sozialsystem, das von der Institution des Gabentausches gelenkt wird. Das System bestimmt über die Regeln des Frauentausches. Grundsätzlich, so Edmund Leach in Rethinking Anthropology, muss man zwischen Verwandtschaft und Paarung streng unterscheiden. In jedem System von Verwandtschaft und Ehe gebe es eine Opposition zwischen den Beziehungen, die ein Individuum zum Mitglied einer »Wir-Gruppe« macht, und denen, die »unsere Gruppe« über eheliche Beziehungen mit einer anderen Gruppe verbindet. Letztere heißen »Allianzbeziehungen« und scheinen oft »unter metaphysischem Einfluss zu stehen«.66 Diese Opposition findet sich in allen Verwandtschaftsmustern, und dasselbe gilt für den metaphysischen Bezug. Das Christentum hat die Ehe zum Sakrament erhoben, was sie zu einer von Gott gegebenen Institution macht. (Darauf basiert die Unauflöslichkeit der Ehe, an der die Katholische Kirche weiterhin festhält.) Im sozialen Verwandtschaftsmodell beruht die eheliche Verbindung auf dem Gesetz der zeremoniellen Gabe. Gemeinsam ist beiden Modellen, dass fast immer die Frau in ein neues Verwandtschaftsverhältnis eintritt. Durch ihren Wechsel in eine andere Gruppe werden Allianzen zwischen der Herkunftsfamilie und der angeheirateten Familie gebildet: Das gilt sowohl für die traditionellen Gesellschaften als auch für die Heiratspolitik europäischer Herrscherhäuser und anderer Dynastien. Erst die spät-modernen westlichen Gesellschaften brachen mit dieser Tradition: Heute ist es nicht immer die Frau, die in eine andere Gruppe wechselt; oft schließt sich auch ein Mann der Familie seiner Frau an. Oder beide lösen sich aus allen Verwandtschaftsbeziehungen. Darauf wird in späteren Kapiteln einzugehen sein.

      Die Kultur der Gabe, auf der das Allianzmodell traditioneller Gesellschaften basiert, wurde zuerst 1925 vom französischen Anthropologen Marcel Mauss beschrieben. Bis dahin hatten Ethnologen und Anthropologen vorschriftliche Gesellschaften gern als »primitiv« und »wild« bezeichnet – noch Claude Lévi-Strauss sprach von »La pensée sauvage«.67 Doch Publikationen wie die von Marcel Mauss, die erst nach dem Zweiten Weltkrieg breiter rezipiert wurden, gaben zu verstehen, dass hier ein hoch differenziertes Regelwerk über die Gesellschaft bestimmte und dass sich dieses – in unterschiedlichen Ausprägungen – weltweit wiederfand. Sein Prinzip ist einfach: Eine Gabe muss angenommen und erwidert werden. Die Verletzung dieser Regel kommt einer Kriegserklärung gleich. Durch Gabe und Gegengabe werden Abhängigkeiten – eigentlich Schuldverhältnisse – hergestellt, und diese beruhen auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit.

      Obgleich es keine formellen Sanktionen gibt, funktioniert das Regelwerk höchst effektiv: Ein Verstoß mündet im Verlust von Ansehen oder gar im Ausschluss aus der Gemeinschaft. Der Gabentausch weist viele Gemeinsamkeiten mit den Effekten oraler Kommunikation auf. Er erfüllt eine ähnliche Funktion wie die Sprache: Sie schafft einen Zusammenhalt. Deshalb haben Worte »Macht über Dinge«68 und werden Gaben andersherum als »Botschaften« verstanden. Dass der Gabentausch in Analogie zur oralen Kommunikation steht, macht verständlich, warum es keiner ausformulierten Sanktionen bedarf: Unser Denken und unser Fühlen sind vorgegeben von der Sprache; bei oraler Kommunikation gilt dies in erhöhtem Maße. Aus diesem existentiellen Band herauszufallen, geht nur zum Preis sozialer Existenz, was in Verwandtschaftsbeziehungen, die auf Beziehungsgeflechten beruhen, oft den realen Tod beinhaltet.

      Der hohe Wert der Gabe basiert auf dem Gedanken, dass jede Gabe das Selbst des Gebenden enthalten muss. Im Gabentausch, so Marcel Mauss, gibt »man sich selbst, und zwar darum, weil man sich selbst – sich und seine Besitztümer – den anderen ›schuldet‹«. Die Tatsache, dass die Gabe den Gebenden vertritt, verleiht ihr eine seelische und spirituelle Dimension. »Das, was in dem empfangenen oder ausgetauschten Geschenk verpflichtet, kommt daher, daß die empfangene Sache nicht leblos ist. Selbst wenn der Geber sie abgetreten hat, ist sie noch ein Stück von ihm. Durch sie hat er Macht über den Empfänger.«69 Deshalb hat der Empfänger auch jedes Interesse daran, die erhaltene Gabe weiterzugeben oder durch eine andere Gabe zu erwidern: Nur so kann er die Schuldverhältnisse umkehren und zum Gläubiger eines anderen werden.

      Die Gabe erfüllt keine ökonomische Funktion im Sinne eines Warentausches; vielmehr schafft sie ein soziales Netz von interpersonellen und interkommunalen Bindungen. Darin besteht ihre Nähe zu ehelichen Allianzen, durch die ebenfalls soziale Netzwerke geschaffen werden: Der anderen Gemeinschaft eine Frau zu schenken, bildet die höchste Form der Gabe und schafft Verpflichtungen. Die eheliche Allianz stellt den Prototyp des Gabentausches dar: Weil jede Gabe den Gebenden beinhaltet, ist »jeder Austausch von Gaben ein Austausch von Menschen«.70 Das Brautgeld ist ein Relikt des zeremoniellen Gabentausches. Eigentlich, so der französische Anthropologe Marcel Hénaff, ist der Begriff »Brautpreis« falsch: »Dieser berühmte ›Preis‹ ist in Wahrheit nur eine der am weitesten verbreiteten und wichtigsten Formen der Gabe/Gegengabe-Beziehungen. Infolgedessen haben die bei dieser Gelegenheit verwendeten ›Gelder‹ nichts mit dem Handelsgeld zu tun.« Vielmehr handelt es sich um eine Form von Bürgschaft oder Schuldschein: »Dieses ›Geld‹ und diese Güter sind das Pfand dafür, daß der Gebergruppe zu gegebener Zeit eine andere Gattin zurückgegeben wird.«71 Mit der Bezahlung, so schreibt Lewis Hyde in seinem Buch Die Gabe, ist letztlich der künftige Kinderreichtum gemeint.72

      Es gibt auch einige Kulturen, die den Männertausch praktizieren. Sie bleiben weitgehend matrilinearen oder matrilokalen Gesellschaften vorbehalten. Auch bei diesen gilt das Prinzip der Reziprozität: Der Samen, der vom Mann eines anderen Stammes empfangen wird, muss an diesen durch einen Mann des eigenen Stammes zurückgegeben werden.

      Die Überlassung einer Braut an eine andere Gemeinschaft wird oft als Opfergabe beschrieben.73 Das hängt einerseits mit den Verlustgefühlen der gebenden Gemeinschaft, andererseits aber auch mit der Tatsache zusammen, dass das Opfer eine transzendente Variante des Gabentausches darstellt: Der Tausch vollzieht sich nicht in horizontaler Richtung von Gemeinschaft zu Gemeinschaft, sondern vertikal im Tauschgeschäft mit der Gottheit. Der Zusammenhang zwischen Frauentausch und Opfergabe erschließt sich aus der Geschichte des Opfers. Opferriten entstanden mit den ersten Gesellschaften, die Landwirtschaft betrieben und Tiere gezüchtet haben. Bei den Jägern und Sammlern gibt es keine Opferriten: Die Tierbilder in den Höhlen von Lascaux und anderswo (ca. 30000 v. d. Z.) stellen keine Opferriten dar, sondern den Versuch, ein (verehrtes) Tier im Bild zu bannen.74 Mit den Agrargesellschaften entstand ein anderes Verhältnis zur Schöpfung: Sie bemächtigten sich der Natur. Die dadurch entstandene Schuld sollte durch Opfergaben gesühnt werden. Und wie bei der Gabe sollte der Mensch im Opfer ›enthalten‹ sein. Am weiblichen Körper, Symbol der Natur, wurde also einerseits die Ermächtigung über die Natur exemplifiziert, andererseits wurde er aber auch zum deutlichsten Indiz dafür, dass in jedem Opfer auch der Mensch selbst präsent sein muss.

      Beides fand in der Domestizierung der weiblichen Sexualität seinen Ausdruck. Diese konnte vielfältige Gestalt annehmen: die Genitalbeschneidung, die abgebundenen Füßen der Chinesinnen und vor allem die Einrichtung der Ehe. In der einen oder anderen Weise ging es immer um die sexuelle Entmündigung der Frau. Diese Doppelfunktion, bei der der weibliche Körper einerseits für die Ermächtigung des Menschen, andererseits aber auch für die damit verbundene Sühne einstehen muss, entspricht einem Gabentausch zwischen Gemeinschaften und ist zugleich ein Opfer, das der Gottheit (oder der Schöpfung) dargebracht wird. Auf den Fidschi-Inseln, so A. M. Hocart, impliziert der Frauentausch ein ganzes theologisches System, bei dem das väterliche Blut über die Tochter als »göttliches Privileg« auf den anderen Stamm übergeht. Ein Teil der empfangenden Seite übernimmt die Götter der mütterlichen Familie, wodurch eine dauerhafte Allianz und Verpflichtung zwischen den beiden Stämmen entsteht.75

      Die Domestizierung der weiblichen Sexualität bildete die Voraussetzung dafür, dass weibliche Fruchtbarkeit als Gabe zwischen Gemeinschaften zirkulieren konnte. Das bedeutet nicht, dass Frauen eine Ware waren, die zwischen Männern getauscht wird, wie gelegentlich der Topos des Frauentausches interpretiert wird. Denn sie werden nicht zwischen Männern, sondern zwischen Gemeinschaften getauscht, denen auch Frauen angehören. In der Warenwirtschaft dagegen werden Menschen tatsächlich zur Ware,76 und in der Mehrheit der Fälle betrifft dies in der Tat Frauen.11* In der Gesellschaft der Gabe gilt ein anderes Regelwerk. Zwar wird in einigen melanesischen Stämmen, so schreibt Marilyn Strathern, »tatsächlich eine gewisse Äquivalenz zwischen Frauen und Reichtum hergestellt«. Aber das habe nichts mit Eigentum – im Sinne von Verfügungsrecht über das Objekt – zu tun, sondern mit der Tatsache, dass eine Person als Reichtum betrachtet wird.77 Auch Kinder gelten als Reichtum: nicht weil sie als Arbeitskraft einzusetzen sind, wie es in der ruralen europäischen Gesellschaft oft der Fall war, sondern weil sie einen Surplus an Leben darstellen. In Zumbagua, so schreibt Weismantel »wird Reichtum und Erfolg als Fähigkeit definiert, das Haus mit Kindern zu füllen« – gleichgültig, ob es sich um leibliche oder angenommene handelt.78

      Auch in den modernen westlichen Gesellschaften sind Kinder zu einem Indiz für Reichtum geworden. Das zeigen die vor Gericht ausgetragenen (und oft mit hohen Kosten verbundenen) Kämpfe um das elterliche Sorgerecht. Das zeigen aber auch die Kinder, die dank der modernen Reproduktionstechniken gezeugt werden. Die Erzeugung dieser Kinder durch bezahlte Samenspende, Eispende, Leihmutter, Arzt- und Notargebühren setzt eine beträchtliche Zahlungsfähigkeit voraus. »Der Zeugungswunsch«, so die Harvard-Wirtschaftswissenschaftlerin Deborah Spar, »ist ein langsam wachsendes globales Business, das auf Technologie beruht und verleugnet, dass es seine Wurzeln im Markt hat.«79 Der Unterschied zu traditionellen Gesellschaften lässt sich in einem Satz zusammenfassen: In der Gesellschaft der Gabe gilt das Kind als Reichtum; in der Geldwirtschaft ermöglicht der Reichtum den ›Erwerb‹ eines Kindes.80 Das hindert nicht, dass in der modernen Reproduktionsmedizin gern die Sprache der Gabe verwendet wird: Samen oder Eizellen werden ›gespendet‹, die Leihmutter bereitet der genetischen Mutter des Kindes das ›Geschenk des Lebens‹ (the gift of life). Aber dieser Sprachgebrauch soll in erster Linie verschleiern, dass Geld im Spiel ist und von einer Gegengabe nicht die Rede sein kann.

      Einige Prinzipien des Gabentausches tauchen aber auch in den modernen Ökonomien auf – in abgewandelter Form. Das Kreditwesen ist ein gutes Beispiel: Es geht einerseits um Schulden und deren Begleichung, auch wird der Kredit auf der Basis eines Vertrauensverhältnisses gewährt, ja erzwingt dieses. Doch während das Ziel des Kredits darin besteht, die Schulden zu tilgen (für den Kreditgeber mit Gewinn), ist der Sinn des Gabentausches das Beziehungsgeflecht selbst. Die Schulden müssen hier nicht sofort und nicht zwingend beglichen werden. Ja, sie sollen sogar erhalten bleiben: Nur so bleiben gegenseitige Abhängigkeitsverhältnisse bewahrt; sie knüpfen Verbindungen, die »fast unzerstörbar« sind.81 Auch das moderne Finanzsystem beruht auf einer Verflechtung von Schulden: Ca. 80 Prozent des heute zirkulierenden Geldes ist Kreditgeld; würden diese Kredite ausgelöst, käme es zum Zusammenbruch des Systems, weil es das Geld gar nicht gibt. Hénaff bezeichnet das Netz dieser wechselseitigen Abhängigkeiten, auf dem das soziale Band beruht, als »die unsichtbare Hand der Gabenbeziehung«.82 Er verwendet mit Absicht einen Begriff, den Adam Smith um 1800 eingeführt hatte.83 Die Anhänger der freien Marktwirtschaft machten seinen Begriff der »unsichtbaren Hand« zu dem Schlagwort für einen quasi selbständig funktionierenden Markt, der durch das Gesetz von Angebot und Nachfrage geregelt wird. In den Gesellschaften der zeremoniellen Gabe bezeichnet die ›unsichtbare Hand‹ das soziale Netzwerk, das Gesellschaften knüpfen.

      Deutlicher als die Ähnlichkeiten sind die Unterschiede zwischen Geldwirtschaft und Gabentausch. In der modernen Ökonomie kann ein Objekt angenommen oder abgelehnt werden. Diese Freiheit verdankt sich dem Geld, das neutral ist (es spielt keine Rolle, wofür es getauscht wird) und den Einzelnen von Verpflichtungen zu entbinden vermag. So Georg Simmel in seiner Philosophie des Geldes: »Mit der Hingabe von Geld hat man sich vollständiger aus der Beziehung gelöst, sich radikaler mit ihr abgefunden als mit der Hingabe irgend eines qualifizierten Gegenstandes, an dem durch seinen Inhalt, seine Wahl, seine Benützung leichter ein Hauch der gebenden Persönlichkeit haften bleibt.« Kurz: Geld kann Gemeinschaften herstellen (etwa durch eine gemeinsame Währung, wie das zuletzt in Europa geschah), aber es bietet dem Einzelnen auch die Möglichkeit, sich aus der Gemeinschaft zu lösen (weshalb Simmel die Rolle des Geldes für die soziale Mobilität hervorhebt).84 Dieser Mechanismus des Geldes macht sich auch auf der Ebene der Allianzen bemerkbar: In der Gesellschaft der Gabe implizieren eheliche Allianzen eine gegenseitige Verpflichtung der gebenden und nehmenden Parteien. Eheliche Beziehungen in der Geldwirtschaft dagegen haben keine bindende Kraft, schon gar nicht für die Familienmitglieder der jeweiligen Ehepartner.

      Auf den kulturell je unterschiedlichen Vorstellungen von Paarbildung basieren wiederum divergierende Vorstellungen von Inzest. Claude Lévi-Strauss, der die Theorie des Gabentausches von Marcel Mauss weiterentwickelte, schlug vor, die Frage der Exogamie unter dem Gesichtspunkt der Gabenökonomie zu betrachten: Das Inzestverbot beruhe nicht auf angeborenem oder psychologischem Widerwillen gegen Geschlechtsverkehr mit engen Verwandten. Vielmehr entspreche es einem gesellschaftlichen Regelwerk: »Wie die Exogamie, die seinen erweiterten sozialen Ausdruck bildet, ist auch das Inzestverbot eine Regel der Gegenseitigkeit. Die Frau, die man sich versagt und die man dir versagt, wird gerade dadurch angeboten. Wem wird sie angeboten? Bald einer durch Institutionen definierten Gruppe, bald einem unbestimmten und stets offenen Kollektiv, begrenzt nur durch den Ausschluß der nahen Verwandten, wie es in unserer Gesellschaft der Fall ist.« Auf diese Weise bildet die Exogamie den »Archetypus aller anderen auf Gegenseitigkeit beruhenden Ausdrucksformen«.85 Die Idee des Austausches geht also der Ablehnung von Inzest voraus. »Meine Schwester wird erst zu einer ›Schwester‹, wenn ich fürchte (oder erwarte), dass sie zur Frau eines anderen wird. Männer ›tauschen‹ keine Frauen, und Frauen existieren nicht für den Tausch: Dazu werden sie erst durch den Austausch, ebenso die Männer. […] Die Ehe ist ein Prozess, bei dem Menschen (Männer wie Frauen) Verwandtschaftsbeziehungen miteinander tauschen.« Indem der Strukturalismus die Regeln hervorhob, zeigte er freilich auch, dass die Verwandtschaftsdefinitionen, die auf dem Modell der ›Affinität‹ oder der sozialen Bindungen beruhen, nicht minder rigide sind und ihre Vorgaben nicht weniger unhintergehbar als die der Blutsverwandtschaft: Sie sind permanent, internalisiert und konstitutiv für den einzelnen, für die Paarbeziehung und für die Gemeinschaft.86 Nur hat in diesem Fall die kulturelle Affinität Vorrang vor der Blutsgemeinschaft.

      Die Rache ist die Kehrseite der Gabe und ebenfalls eng verbunden mit Verwandtschaft. Wie die Gabe beruht sie auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit von Gemeinschaften: »Die Beleidigung wird als kollektiv empfunden und verpflichtet die ganze Gemeinschaft gegenüber dem Beleidiger.« In die Logik der Rache gehört auch der Frauenraub, der oft mit Töten auf eine Stufe gestellt wird. In vielen Kulturen besteht eine Homologie von Blutpreis und Brautpreis. Das zeigt sich schon daran, »daß die Entschädigung für die Tötung eines Menschen sehr häufig in der Gewährung einer Gattin besteht«. Da sich das Rachesystem potentiell unendlich perpetuiert, entstanden zentrale Autoritäten, die das Prinzip ›Leben gegen Leben‹ durch eine Schuldform – vergleichbar dem Brautpreis – ersetzten: Die Zahlung von Rindern oder Geld substituierte die direkte Rache. Das setzt sowohl eine Art von allgemeingültiger Währung (Vieh, Kamele oder Geld) als auch ein gemeinschaftsübergreifendes Regelwerk voraus: »Man stellt hier die Entstehung eines öffentlichen Raums fest, der immer stärker als Raum der Stadt und ihrer Gesetze bekräftigt werden sollte, die niedergeschrieben, allen bekannt und für alle gleich sein müssen.«87

      Das Blut ist ein wichtiges Symbol in der Logik der zeremoniellen Gabe: Sowohl beim Tausch von Frauen als auch bei der Blutrache ist es »Symbol der Vereinigung und Kontinuität der Sippe und der Generationen«.88 Diese Symbolik charakterisiert auch die Blutsverwandtschaft. Der Unterschied liegt jedoch in der Art, wie Prioritäten gesetzt werden. Während in den traditionellen Gesellschaften, das zeigen einige der oben genannten Beispiele, das Blut als SymboI für ein soziales und kulturelles Beziehungsgeflecht dient, gilt das Blut im Westen als das Reale oder Primordiale, für das die Kultur – oder die sozialen Beziehungen – nur ein Symbol sind. Zu dieser Regel gibt es allerdings eine (wie wir noch sehen werden: nicht unwichtige) Ausnahme: Wenn Tinte oder Geld mit Blut (das ›rote Blut des Kapitals‹) verglichen werden, ist es das Blut, das die Rolle des Symbols übernimmt. Es dient dann der »magischen Aufladung« der Zeichensysteme12* und verleiht den Zeichen Realitätsmacht. Dabei wird deutlich, dass Geld und Schrift das Leben weniger symbolisieren als definieren. Das Blut und die Blutsverwandtschaft verleihen den Zeichen die Anbindung an die Leiblichkeit.

      7. Ethnologie und Anthropologie als Spiegel historischer Veränderungen

      Ethnologie und Anthropologie entstanden als Wissenschaft ab etwa Mitte des 19. Jahrhunderts. Sie waren zunächst Begleiterscheinung des Kolonialismus, der das Interesse an den Sitten fremder Völker verstärkt hatte – gelegentlich mit der Absicht, diesen die Standards »zivilisierten Lebens« beizubringen. Vorausgegangen waren die Erzählungen der Missionare: Diese hatten – nicht immer, aber zumeist – über die anderen Völker aus einer Perspektive berichtet, die dem Raster der christlichen Lehren entsprach.89 Zwar empfanden sich Ethnologie und Anthropologie wie auch die ebenfalls neu entstandene Religionswissenschaft (bei der es viele Überschneidungen zur Ethnologie gab) als frei von missionarischen Absichten, doch die Grundlagentexte, in denen sie antike oder fremde Kulturen interpretierten, waren von den Vorstellungen des christlichen Abendlands durchdrungen. Einer der einflussreichsten dieser Texte war Lewis Henry Morgans (1818–1881) im Jahr 1871 erschienenes Werk Systems of Consanguinity and Affinity in the Human Family. Morgan gilt als der Vater der Kinship Studies und behauptete, wie der Titel seines Werks schon sagt, die universelle Gültigkeit des Modells der Blutsverwandtschaft. Er ging auch ganz selbstverständlich von Stammesvätern und einer Vaterlinie aus: »Als System basiert es auf einer wahren und logischen Anerkennung des natürlichen Ausflusses von Blutströmen, der Besonderheit und der permanenten Divergenz mehrerer dieser Ströme und der graduellen Unterscheidung, sowohl in Zahl als auch in Herkunftslinie, einzelner Personen zum zentralen Ego. Es handelt sich also um ein natürliches System, gegründet auf der Natur der Herkunft; es ist davon auszugehen, dass es sich um eine spontane Form des Wachstums handelt.«90

      Parallel zu Morgans Grundlagenwerk, das in der ethnologischen Verwandtschaftsforschung über lange Zeit kanonischen Charakter hatte, erschienen die ersten Texte eines rassistisch geprägten Antijudaismus: In deren Mittelpunkt stand eine Ideologie, die die Angehörigen der anderen Religion zu ›Blutsfremden‹ erklärte und diese auf biologische Weise von der eigenen ›Kultur‹ abgrenzte. Ich komme darauf zurück, will hier nur auf den Zusammenhang zu den Forschungen der Anthropologie hinweisen. Es war zweifellos kein Zufall, dass ausgerechnet Émile Durkheim, der jüdischer Herkunft war, zu den ersten Forschern gehörte, die die Vorstellung der Blutsverwandtschaft neu zu denken versuchten. Durkheim zeigte, dass Verwandtschaft wenig mit Leiblichkeit, jedoch viel mit Kultur und Konvention zu tun hat. Ähnliches galt auch für seinen Neffen Marcel Mauss. Dass Mauss’ Die Gabe nach 1945 intensiv rezipiert wurde, war auch ein Resultat des Schreckens über die Shoah und der Suche nach Alternativen zum Modell der Blutsverwandtschaft – zu evident war der Zusammenhang zwischen Morgans »Blutströmen« und denen des rassistischen Antisemitismus.

      In derselben Zeit, in der Durkheim und andere die kulturellen und sozialen Strukturen von Verwandtschaft hervorzuheben begannen, machte die Biologie umwälzende neue Entdeckungen, von denen viele wiederum das Modell der Blutsverwandtschaft legitimierten. Diese wurden von den Rassisten aufgegriffen. Zum ersten Mal in der Geschichte des Abendlandes lieferte die Biologie gesichertes Wissen über Zeugungsvorgänge und Herkunft. Diese Erkenntnisse (auf die ich zurückkomme) sollten allmählich die Vorstellungen von Verwandtschaft revolutionieren. Sie ließen alle bisher formulierten Phantasien über eine geplante Fortpflanzung realisierbar erscheinen und ebneten den Weg für deren Umsetzung im Labor: Es entstand die Eugenik, später die Genetik und die Reproduktionsmedizin.

      Dieselben Erkenntnisse sorgten auch für die Entstehung der Sexualwissenschaften: Diese postulierten einen vom Fortpflanzungstrieb unabhängigen Geschlechtstrieb, und ihr wichtigstes »Beweismittel« war die Homosexualität. Es entwickelten sich also zwei der bestimmenden Faktoren, die heute zur Neudefinition von Verwandtschaft führen: Einerseits erfuhr das Modell der Blutsverwandtschaft – mit Eugenik und Genetik – eine gewisse Legitimierung; andererseits wurden aber auch die Weichen für eine neue Vorstellung von Familie gestellt, die in vielerlei Hinsicht mehr mit dem sozialen Netzwerk als mit leiblicher Verwandtschaft zu tun hat. Durch diese Änderungen vollzog sich in der anthropologischen Forschung eine komplette Kehrtwende: Das Blut galt nun nicht mehr als das ›Reale‹ der Verwandtschaft, sondern als Metapher für soziale Bindungen. »Blut konstituiert Verwandtschaft auf symbolische, nicht auf natürliche Weise. Die so geschaffenen Bindungen werden von der Kultur, nicht von der Natur geschaffen.«91

      In den modernen westlichen Konzeptionen von Verwandtschaft, so der brasilianische Anthropologe Eduardo Batalha Viveiros de Castro, ist Biologie »nie die ganze Geschichte«. Dies gelte erst recht für die genetische Vererbung. Für die moderne Ethnologie erweise sich die »gelebte Blutsverwandtschaft immer mehr als komplexe Verweiskette von ›sozialen‹ und ›biologischen‹ Dimensionen«, die beide akzeptiert und zurückgewiesen werden können. Er unterstreicht den gegenseitigen Einfluss von kulturellen und wissenschaftlichen Entwicklungen: etwa zwischen modernen Reproduktionstechniken und aktueller »Vernarrtheit« in das Ideal von Kreativität und in die Fähigkeit zur »Selbststilisierung«.92 Damit spielt er auf unterschwellige Hoffnungen und tatsächliche Versuche an, mithilfe der Reproduktionstechniken »höherwertige« Kinder zu erzeugen.

      Es ist unbestreitbar, dass Ethnologie und Anthropologie in den letzten Jahrzehnten einen grundlegenden Wandel durchliefen – die Forschungsergebnisse zu sozialen Formen von Verwandtschaft bieten dafür einige Beispiele. Bei diesem Wandel lernten die Forschenden auch, den eigenen Berichten zu »misstrauen«, wie Marilyn Strathern es ausdrückt, und vermehrt nach dem Kontext der eigenen Forschung zu fragen. Statt die Konstruktion in den fremden Kulturen zu sehen, erkannte man, dass sie in den Berichten über diese zu finden war. »Ein Text, der über eine andere Kultur spricht, ist selbst nur ein Text, ein kultureller Artefakt eigener Art.«93 Das implizierte einen ethnological turn: Nicht nur wurde der Anspruch auf die Universalität des Modells Blutsverwandtschaft relativiert, darüber hinaus traten auch die sozialen und kulturellen Dimensionen westlicher Verwandtschaftsverhältnisse immer deutlicher zutage. Durkheim hatte einige der ersten Anstöße gegeben. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts folgten viele weitere Forschungen.

      Zu den frühesten und einflussreichsten Arbeiten gehörte David Schneiders Buch von 1968 American Kinship. A Cultural Account.94 Er stellt dar, dass auch die westliche Verwandtschaftsdefinition viel stärker von sozialen und kulturellen Faktoren bestimmt ist, als es die Tradition der Blutsverwandtschaft vermuten lässt. Seinen Forschungen folgten weitere, die einerseits den ethnologischen Blick auf den Westen richteten, andererseits aber auch kulturvergleichend vorgingen. Dieses vergleichende Vorgehen machte die ethnologische Forschung zu einer ganz neuen Analysekategorie der Wissenschaftsgeschichte – nicht durch Zufall vergleichbar der Geschlechterforschung, die in derselben Zeit aufkam, eine »ethnomethodologische Wende«95 mit sich brachte und vom amerikanischen Wissenschaftshistoriker Thomas Kuhn als der wichtigste Paradigmenwechsel der jüngeren Wissenschaftstheorie bezeichnet wurde.96 Beide Gebiete befanden sich zunächst am Rande der Mainstream-Wissenschaft, wenn sie nicht schlicht ausgeschlossen wurden, bevor sie dann neue Rahmenbedingungen für Erkenntnisprozesse setzten. Beiden Wissensgebieten war auch gemeinsam, dass sie parallel zu großen sozialen Umwälzungen (wie etwa Legalisierung der Abtreibung, Einführung der Pille und allmähliche Entkriminalisierung der Homosexualität) entstanden. Mit jeder von ihnen wurde das tradierte Verständnis von ›Natur‹ in Frage gestellt. Politische Revolutionen seien zumeist einem wachsenden Unbehagen an den bestehenden Institutionen geschuldet, so Kuhn, und ähnlich entstünden auch wissenschaftliche Revolutionen durch das Gefühl, »daß ein existierendes Paradigma aufgehört hat, bei der Erforschung eines Aspekts der Natur, zu welchem das Paradigma selbst den Weg gewiesen hatte, in adäquater Weise zu funktionieren«. Sowohl bei politischen als auch wissenschaftlichen Entwicklungen sei »das Gefühl eines Nichtfunktionierens, das zu einer Krise führen kann, eine Voraussetzung für die Revolution«.97

      Der Kulturvergleich offenbarte, dass sowohl das biologische als auch das soziale Verwandtschaftsmodell von einer ›vorgegebenen‹ Realität ausgehen – und dieser widersprüchliche Universalitätsanspruch machte es erforderlich, beides in Frage zu stellen. »Wenn wir Affinität weiterhin in Kategorien von kulturell oder konventionell denken wollen, so müssen wir uns klar machen, dass menschliche ›Kultur‹ für die Menschen des Amazonas (und andere) eine transspezifische Eigenschaft ist, die dem Bereich des Universellen und ›Angeborenen‹ – oder dem, was wir als ›natürlich‹ bezeichnen – angehört. Die Kehrseite davon ist die Tatsache, dass Blutsverwandtschaft von den Amazoniern als ›konstruiert‹ erfahren wird, als ein institutionalisierter Satz von juristischen Kategorien und Rollen, als eine ›soziale Struktur‹.« Für die Bewohner des Amazonas ist Blutsverwandtschaft also Kultur.98 Da beide Vorstellungen von ›Kultur‹ kategorischen Charakter haben, schließen sie sich gegenseitig aus. Damit relativieren sie wiederum das Unhintergehbare beider Verwandtschaftsformen. Eben diese Erkenntnis macht sie zu geeigneten Kategorien bei der Analyse der eigenen Kultur. Der auf den Westen gerichtete Blick ermöglichte so zum ersten Mal die Frage: Was ist das eigentlich für eine Kultur, die das Paradigma der Blutsverwandtschaft so zentral gemacht hat?

      Sobald Ethnologie und Anthropologie vergleichend vorgehen, treten nicht nur die Unterschiede, sondern auch die Ähnlichkeiten der beiden Verwandtschaftsmodelle deutlicher zutage. So beschreibt zum Beispiel der Ethnologe Mervyn Meggitt, dass beim Stamm der Enga in Papua-Neuguinea ein patrilineares Modell vorherrscht: Bei diesem gilt der spirituelle Beitrag der Vorfahren mehr als der väterliche Samen. Zwar finde bei der Zeugung zunächst eine Vermischung von männlichem Samen und weiblichem (Menstruations)-Blut statt, doch vier Monate nach der Konzeption komme ein anderes, spirituelles Element hinzu: »Es wird gewissermaßen implantiert von der Gesamtheit der Geister des väterlichen Clans und scheint eine Emanation ihrer gemeinschaftlichen Potenz zu sein.« Für die Geburt eines gesunden Kindes sei die Existenz der »Geister der Ahnen« wichtiger als die ursprüngliche Verbindung von Samen und Menstruationsblut.99 Eine solche Vorstellung von Konzeption weist einige Parallelen zu Aristoteles’ Zeugung der Geschöpfe auf. Er deklarierte das weibliche Blut zum »Stoff«, der durch eine (männlich definierte) »himmlische Kraft« geformt wird.100 Dabei kommt auch bei Aristoteles ein patrilineares Modell heraus, das zwar nicht auf männlichen Geistern, wohl aber auf einem »männlichen Geist« beruht. Bei ihm ist dieser allerdings im Samen enthalten; der Geist wird also gewissermaßen biologisiert.

      Das aristotelische Modell einer »transzendenten Priorität« des männlichen Beitrags zum Zeugungsakt wurde prägend für das Abendland.
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