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Vorwort

Die Geschichte der europdischen Frithen Neuzeit ist faszinierend in ihrer Fremdheit - und
vertraut in ihrer Nihe zur eigenen Gegenwart. In dieser Spannung bewegt sich die fol-
gende Darstellung und versucht damit einer Sichtweise der letzten Jahre zu weiterer
Anerkennung zu verhelfen, die eine Reduzierung der europiischen Geschichte des 16. bis
18. Jahrhunderts auf eine , Vorgeschichte der Moderne® fiir zu kurzschliissig halt. In
diesem veranderten Blick artikuliert sich die - natiirlich- zeitgebundene Position einer
Historikergeneration, die vom Fortschritts- und Staatsoptimismus der 70er und 80iger
Jahre des 20. Jahrhunderts, der sich zudem vornehmlich auf westeuropiische Strukturen
konzentrierte, desillusioniert Abschied genommen hat. Mit dem 24. Februar 2022 wurde
der Blick der Historiker auf die langen Linien der europiischen Geschichte erneut und
erntichternd in Frage gestellt. Die Epoche der Frithen Neuzeit ist gepragt durch Kriege
und Gewalt, dieser Realitdt wird sich die Forschung vermehrt zuwenden. Und es ist zu-
gleich notwendig, die lange dominierende Sicht eines geteilten Europa in ein westliches,
fortschrittliches und ein ostliches, verspitetes als eine Riickprojektion des ausgehenden
20. Jahrhundert zu identifizieren. Gerade fiir die Epoche der Frihen Neuzeit gilt die enge
Verzahnung beider geographischer Dimensionen des Kontinents.

Dieses Buch ist entstanden in dem intellektuell anregenden und diskussionsfreudigen
Klima des Historischen Seminars der Goethe Universitit Frankfurt/M. Meinen Kolle-
ginnen und Kollegen aus diesen Jahrzehnten (1998-2018) danke ich dafiir. Wissenschaft-
liche Freirdiume wurden durch Férderungen von Seiten der DFG, der VW-Stiftung und
der Krupp-Stiftung und deren Wissenschaftskolleg in Greifswald gewihrt. Die enge
Kooperation mit den italienischen und osterreichischen Kollegen und Kolleginnen im
Rahmen des Internationalen Graduiertenkolleg ,,Politische Kommunikation von der An-
tike bis ins 20. Jahrhundert“ (2004 bis 2016) hat fiir uns alle die Relevanz des europiischen
Horizontes festgeschrieben. Auch dafiir danke ich.

Gewidmet ist das Buch dem Andenken meiner Schwester (1936-2009)

4. Aufl. Berlin-Wilmersdorf im Herbst 2023






Einleitung

Dieses Buch widmet sich der Epoche der europdischen , Frithen Neuzeit“, d.h. der Zeit-
spanne zwischen Reformation (1517) und Franzosischer Revolution (1789). Der Zeitraum
war fiir die Nationalgeschichtsschreibungen des 19. und 20. Jahrhunderts als Entste-
hungsphase der modernen Nation von besonderem Interesse. Unter anderem englische,
irische, franzosische, niederlindische, italienische, polnische, ungarische, tschechische,
spanische, portugiesische, dsterreichische, schweizerische, schwedische, danische, estni-
sche, lettische, litauische, ukrainische und russische Historiker verankerten hier den Kern
ithrer Nationalstaatlichkeit. Fiir die deutschsprachige Geschichtsschreibung war der Blick
stets schwieriger, lieflen sich doch weder auf der Ebene der Territorien (etwa Hessen,
Sachsen, Bayern oder Thiiringen) noch auf der Ebene des Reiches (bis 1806 Heiliges
Romisches Reich Deutscher Nation, d.h. einschlie8lich aller Territorien unter der Krone
Habsburgs) Frithformen nationaler Entwicklungen widerspruchlos behaupten. Dass es
jungst eine Diskussion dartber gibt, ob eben dieses ,,Alte Reich als deutsche Nation
charakterisiert werden kann, belegt nur die offenen Fragen im Geschichtsbild deutsch-
sprachiger Historiker.! Auch deshalb war man in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts mit Elan dazu Ubergegangen, die Zeit vom 16. bis zum ausgehenden 18. Jahr-
hundert als ,,Inkubationszeit der Moderne® (Paul Miinch) zu bezeichnen. Die Friihe
Neuzeit wurde auch in dieser Perspektive ausschliefSlich als Vorgeschichte der Moderne
bewertet.?

Jingere Forschungen zur Geschichte der Nation und zum Charakter der Epoche
,Frihe Neuzeit“ zeichnen allerdings verinderte Perspektiven. Die Frage erscheint mehr
als berechtigt, warum dreithundert Jahre europiischer Geschichte stets nur als Vorge-
schichte sei es der Nation, sei es ,,der Moderne betrachtet werden sollten. Dass dies in
den letzten Jahrzehnten fast unbefragt vorausgesetzt werden konnte, gehort zur Logik
der Modernisierungstheorie, die seit den 70iger Jahren des 20. Jahrhunderts im damals
westlichen Teil Europas als Maf3stab historischen Wandels fast unbestritten war.? Fiir den
seinerzeit Ostlichen Teil und dessen marxistisch dominierte Geschichtsschreibung war
diese Frage durch die politische Indienstnahme der historischen Forschung beantwortet
(siche etwadie Thesen zur ,, Frihbtirgerlichen Revolution® im frithneuzeitlichen Deutsch-
land und England).* Solche Art der Systemkonkurrenz ist nunmehr selbst Geschichte, die
Frage nach der gesellschaftlichen Funktion von Geschichtswissenschaft wird als Nach-
denken auch iiber solche historischen Zeiten anerkannt, die der Gegenwart der Historiker
weiter entfernt sind. Sie wird als historische Bildungsleistung, als das Sichtbarmachen
historischen Wandels und damit der Relativitit politischer, religioser und sozialer Ord-
nungen sowie sozialer Verfestigungen hoch geschitzt.’

1 Die verschiedenen Positionen sind formuliert bei ScamMIDT (1999) und STOLLBERG-RILINGER (2006).
Der Schweizer Historiker Hirscar (2012) hat in seiner Geschichte , The Origins of Nationalism“ die
Wandlungen der historiographischen Blickrichtungen informativ skizziert, damit fiihrt er die Debatte
weiter.

So ScHULZE (2002), neue Ansitze bei FAHRMEIR (2017)

Siehe dazu SCHORN-ScHUTTE (2015), S. 14/15 und S. 199 Anm. 5

Dazu entsprechend REmnaARD (2001), S. 51

Ebd., S. 60

(S, I O )



Einleitung

Vor diesem Hintergrund stellen sich zahlreiche Fragen zum Charakter der Epoche ,,Frii-
he Neuzeit“ neu. So ist zu kliren, ob fiir diese Jahrhunderte von ,,Staat“, von ,Staats-
bildung durch Krieg“, von ,Nationen®, von ,Republiken“, von ,Republikanismus,
,Parlamentarismus®, , Verfassung®, ,Offentlichkeit®, aber auch von ,,Europa® im Sinne
des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts gesprochen werden kann. Die Frithmoder-
ne/Frithe Neuzeit stellt sich dann unvermeidlich als ,Defizitgeschichte dar, als eine
historische Phase, die im ,,noch nicht verharrt. Solcherart Projektion der Standards des
19./20. Jahrhunderts wird in der gegenwirtigen Forschung als methodisch problematisch
charakterisiert, werden doch dadurch spezifische Entwicklungspotentiale der Epoche
ausgeblendet. ,,Die Wertung von Faktoren als defizitir, die zu einer bestimmten Zeit
handlungsleitend waren, [muss] problematisiert werden. Denn sie verengt Geschichte auf
eine Interpretation und eine Entwicklungsrichtung und sie entwertet historische Wahr-
nehmungen und Handlungsweisen, die nicht in das Schema der groffen Entwicklungslinie
passt.“¢ Perspektivenwechsel ist hilfreich und unverzichtbar nicht nur fiir die Epoche der
Frithen Neuzeit. Es gibt ernst zu nehmende, allerdings umstrittene Positionen, die davon
ausgehen, dass Geschichte immer die ,,Konstruktion® derjenigen ist, die tiber sie schrei-
ben, denn sie deuten - wie auch anders - mit den Kategorien ihrer eigenen Gegenwart. In
der jiingeren, vornehmlich angelsichsischen Forschung wird dies mit dem Begriff des
sinventing traditions®, der ,Erschaffung der Vergangenheit beschrieben.”

Ausdriicklich nimmt diese Darstellung die Kolonialgeschichte vor allem Nordamerikas
mitin den Blick, betrachtet also das, was als ,, Europdisierung der Welt beschrieben wird.
Damit ist ein Hinweis auf die Erweiterung des Europabegriffes gegeben - es geht nicht
nur um geographische Zuordnungen, sondern auch um Wirkungen einer Lebens- und
Politikform, die tiber den Kontinent hinaus reicht und damit zugleich gewichtige Reso-
nanzen hervorruft, die auf Europa zurtck wirken. Diese Dimension der europaischen
Geschichte der Frihen Neuzeit ist fiir das Verstindnis auch der gegenwirtigen weltpoli-
tischen Konfrontationen unverzichtbar. Die historische Forschung hat die Zusammen-
hinge unter den Begriffen ,Atlantic History® und ,,Global History“ diskutiert.® Die
nordamerikanische Historikerin L. Hunt hat die damit verbundenen Herausforderungen
fur die gegenwirtige Geschichtsschreibung benannt: ,, The constant evolution of the pur-
pose of history is a sign, rather, of ist vitality. Every new age looks for an understanding
of its place in time, and without history it would not have one.*”

Erginzende Materialien zu diesem Buch wie schriftliche Quellen, Abbildungen und
Statistiken sind unter www.europas.geschichte.uni-frankfurt.de abrufbar.

v. THIESSEN (2021), S. 165
Siehe u.a. HunT (2007), Tuck (2016), NEU (2013).
Dazu einfithrend Baryn (2005) und Hunr (2014)
HunT (2014), S. 11

O 0 NN



1. Grundlegung

1.1 Was ist die Geschichte der Frihen Neuzeit?

In der europiischen Geschichtsschreibung ist der Begriff der ,,Frihen Neuzeit“ (Early
Modern History) als Bezeichnung fir jene rund dreithundert Jahre, die sich zwischen der
Konfessionsspaltung und der franzdsischen Revolution erstrecken, noch junger Natur.
Erstin den letzten 50 Jahren hat er sich fiir eine Zeitspanne durchgesetzt, auf deren eigen-
stindigen Charakter allerdings schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts verwiesen
wurde.

Bis heute ist die klassische Gliederung in Altertum — Mittelalter — Neuzeit die gingige
Unterscheidung des Stromes der Geschichte, obgleich auch die Kritik an dieser Trias
Tradition hat. 1969 konstatierte ein Konversationslexikon trocken: ,,Obgleich die Perio-
disierung in Altertum, Mittelalter, Neuzeit sich als unzulinglich erwiesen hat, gliedert
man die Geschichte noch immer so.“! Die Suche nach dem Ursprung der bekannten
Dreiteilung der Vergangenheit fithrt an die Universitit Halle an der Saale: 1685 benutzte
sie der dort lehrende Historiker und Altphilologe Christoph Cellarius (1638-1707) im
Titel seines Lehrbuches ,,Historia universalis, [...] in antiquam, medii aevi ac novam di-
visa“ (,,Die Universalgeschichte ist in einen alten, einen mittelalterlichen und einen neu-
en Teil eingeteilt.“). Damit Uberfihrte er lediglich die schon bei den Humanisten geliu-
fige Dreiteilung in eine fir die akademische Lehre verwendbare Aufteilung der
Universalgeschichte. Die Gelehrten des ausgehenden 15. und des beginnenden 16. Jahr-
hunderts (Humanisten) hatten die Antike wieder entdeckt und wollten deren geistigen
Glanz fiir ihre eigene Zeit neu beleben; deshalb schieden sie ihre ,neue Zeit“ von jenem
»dunklen Mittelalter”, das die Antike tiberlagerte. Hier also lag der Ursprung der Ab-
grenzung der eigenen Zeit von einem der Antike folgenden, aber nunmehr beendeten
mittleren Zeitalter. ,Im Gegensatz zum Mittelalter hat sich®, so formulierte 1982 der
Historiker Stephan Skalweit, ,,die Neuzeit thren Namen selbst gegeben und als ,modern*
abgegrenzt.“?

In der Folge einer langen Debatte tiber den chronologischen Beginn dieses ,aevum
novum® (= neuen Zeitalters) kristallisierte sich die Annahme einer Ubergangszeit zwi-
schen Mittelalter und Neuzeit heraus, die die Zeitspanne zwischen 1453 (Eroberung
Konstantinopels durch die Tiirken) und 1517 (Thesenpublikation durch Martin Luther)
umfasste. Gleichzeitig formulierten Kulturhistoriker wie Kurt Breysig (1866-1940, a. o.
Professor fiir Geschichte in Berlin) bereits am Ende des 19. Jahrhunderts, dass man ,,von
der Epoche zwischen 1500 und 1789 [...] als von einer Einheit*® sprechen konne. Aber
erst in den frihen 50er Jahren des 20. Jahrhunderts setzte sich in Anlehnung an die an-
gelsichsische Begriffsbildung auch in der deutschsprachigen Geschichtsschreibung die
Bezeichnung ,Frihe Neuzeit“ fiir diese Zeitspanne durch. Bezeichnenderweise waren
daran solche Historiker beteiligt, die sich nicht zuletzt aus zeitgendssischem Interesse mit
dem Werden des ,,modernen Staates“ befassten und sich fiir eine Stufung dieses Prozesses,
d. h. fir eine Differenzierung in ,Frithformen® der Moderne und die ,Moderne“ ein-

! BrockHAUS (1969), Bd. 7, S. 195.
2 SkarLwerr (1982), S. 32.
> Breysic (1898), S. 142.



1. Grundlegung

setzten. Nach entsprechenden Formulierungen auf dem internationalen Historikertag
1950 nahm der damalige Berliner Historiker Gerhard Oestreich (1910-1975) 1953 die
Bezeichnungen ,frithe Neuzeit“ und ,frihneuzeitlicher Staat“ auf, sie setzten sich kon-
tinuierlich durch.* Oestreich stand fiir eine Tradition deutscher Verfassungsgeschichts-
schreibung, die eng mit der Wirtschafts- und Sozialgeschichtsschreibung des ausgehenden
19. Jahrhunderts verbunden war und ,Verfassung® stets als Begriff zur Bezeichnung
rechtlicher #nd sozialer Ordnungen verstanden hatte.® Deshalb war das Konzept der
Frithen Neuzeit von Anfang an offen fiir die Berticksichtigung sozial- und kulturhisto-
rischer Aspekte des Wandels. Die Rezeption angelsichsischer und franzosischer Parallel-
diskussionen war selbstverstindlich und fithrte zu einer europiischen Diskussion um die
yneue“ Epoche. Wihrend in der nordamerikanischen Geschichtsschreibung u. a. die
Fragen nach dem Ursprung des modernen Kapitalismus die ,,Early Modern History“ in
das Zentrum der Forschung riickten, waren dies in der englischen Diskussion die Fragen
nach Beginn und Charakter des englischen Biirgerkrieges am Ende des 16. bzw. zu Beginn
des 17. Jahrhunderts.® In Frankreich schliefflich war es jene einflussreiche Forschergrup-
pe, die sich seit den ausgehenden 20er Jahren um die Zeitschrift ,,Annales“ gebildet hatte
und sich nach dem Zweiten Weltkrieg der Frithen Neuzeit / histoire moderne (u. a. in den
Arbeiten von Fernand Braudel, Robert Mandrou und Jacques LeGoff) zuwandte. Sie
setzte dadurch gewichtige methodische Akzente, dass sie die Geschichtsschreibung der
Strukturen und Prozesse (longue durée) gegen eine Darstellung der Geschichte stellte, die
in den Entscheidungen der einzelnen grofen Personlichkeiten das Motiv historischen
Wandels sah.” In den Debatten der 60er bis 80er Jahre erhielt die Frithe Neuzeit den
Charakter einer ,zentralen Umschaltphase“s, eben jenen Charakter, von dem bereits in
der Einleitung die Rede war.’

Allerdings wandten sich nicht erst nach dem Zweiten Weltkrieg gewichtige Stimmen
gegen die Annahme einer ,, Vormoderne®, die mit der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert
beginnen sollte. Bereits der historisch und soziologisch argumentierende Theologe Ernst
Troeltsch (1865-1923) hatte in einem forschungsprigenden Aufsatz tiber ,Die Bedeutung
des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt“ 1906 dafiir plidiert, eine vor
der Moderne angesiedelte Zwischenzeit anzunehmen, die vom Hochmittelalter bis in den
Anfang des 18. Jahrhunderts reichen sollte.”® Selbst wenn dieser Vorschlag sich zunichst
nicht durchsetzte, sogar fiir Jahrzehnte in Vergessenheit geriet, kntipften nach dem Zwei-

*  Eine Zusammenstellung der Begriffsbildung bei ScruLze (1993), S. 5, Anm. 12. Die andere Interpre-
tation bei REINHARD (2001), S. 52 bleibt ohne Beleg. Im Vorwort zu seiner Aufsatzsammlung ,,Geist
und Gestalt des friithmodernen Staates® schrieb Oestreich: ,,Es scheint mir also eine Ubereinstimmung
dartiber zu bestehen, dass man die Stadien des modernen Staates deutlicher trennen und terminologisch
festlegen mufl. Da der allgemein anerkannte Typusbegriff ,modern state“ kaum mehr auszuschalten
sein diirfte — und ich halte ihn auch fir richtig — schlage ich vor, die Zeit vor dem Einschnitt der Fran-
zosischen Revolution als Zeit des frihmodernen Staates in Analogie zum Begriff der ,early modern
history® zu bezeichnen.“ (OesTrEICH [1969], S. 51.)

Diese Traditionslinie ist verbunden mit den Namen Gustav von Schmoller, Wilhelm Roscher, Karl
Lamprecht, Otto Hintze und Fritz Hartung. Siehe zu den einzelnen Personen BRuct / MULLER (2002)
(Hgg.)-

Zur Epochendebatte in England s. WeNDE (2001), S. 117-122.

Mieck (1997), S. 25f.; ScHULZE (2001), S. 294.

So die Formulierung bei Mieck (1997), S. 23.

Winfried Schulze hat die Frithe Neuzeit bezeichnet als ,.eine quellenmiflig gut dokumentierte Vorlauf-
phase der Moderne, eine historische Ubergangsphase.“ (Scrurze [2001], S. 296.)

10 TroELTSCH (1906).
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1.1 Was ist die Geschichte der Friihen Neuzeit?

ten Weltkrieg einige Sozial- und Verfassungshistoriker hier an und schlugen eine Epo-
chenbezeichnung ,,Alteuropa“ vor, die die Zeit vom 13. bis zum 18. Jahrhundert umfassen
sollte. Neben dem osterreichischen Medidvisten Otto Brunner (1898-1982) waren dies
der deutsch-amerikanische Historiker Dietrich Gerhard (1896-1985) und der Freiburger
Historiker Erich Hassinger (1907-1992). Sie alle argumentierten mit dem Hinweis darauf,
dass es soziale, wirtschaftliche und verfassungsbezogene Kontinuititen vom 13. bis zum
18. Jahrhundert gegeben habe, die in ihrer Einheit erst durch die als ,,Sattelzeit“ (Reinhart
Koselleck)!' apostrophierte Phase zwischen 1750 und 1850 wirklich zu Ende gegangen
seien.'? ,Es scheint uns die Annahme vertretbar,“ so Hassinger, ,,dass von rund 1250/1300
bis rund 1800 der letzte Akt eines Schauspiels abliuft, das im 3./4. Jahrhundert n. Chr.
mit dem Einbruch der Germanen in die Mittelmeerwelt und der inneren Umwandlung
des Imperium Romanum begonnen hat.“?

In der gegenwirtigen Forschung haben beide Positionen Anhinger; eine einheitliche
Meinung hat sich nicht durchsetzen kénnen, denn fiir beide Epochengliederungen spre-
chen verschiedene, gleichmifig gewichtige Griinde. Die ,beiden konkurrierenden Mo-
dernititsschwellen um 1500 und um 1800“ haben eine je eigene Plausibilitac.'*

Allerdings: Wann ein Wandel beginnt, wann die Schwelle der ,Modernitit erreicht ist,
ist eine Frage der Definition dessen, was als ,neu® betrachtet werden soll und also eine
Festlegung durch die Historiker — und diese sind auch Zeitgenossen. Mit der zeitgebun-
denen Formulierung der MafSstibe fiir die Bewertung von Wandel werden zugleich die
Epochengrenzen vorgeprigt. Die Charakterisierung der Frithen Neuzeit als ,Musterbuch
der Moderne“®, als ,,zentrale Umschaltphase” beruht auf der Annahme, dass das 16. bis
18. Jahrhundert lediglich die Vorgeschichte der ,eigentlichen” Moderne sei', diese Jahr-
hunderte also den Weg zum modernen Europa vorgezeichnet haben. Das ist — etwas
verkiirzt — der Inhalt der fir die europiische Geschichtsschreibung des letzten Viertels
des 20. Jahrhunderts so gewichtigen Modernisierungstheorie; sie lieferte die Mafistabe fiir
die Bewertung historischen Wandels. Angesichts des Briichigwerdens dieser Theorie wird
aber auch die skizzierte, bislang weitgehend als verbindlich formulierte Deutung der
Frithen Neuzeit im Wortsinne ,,fragwiirdig®, ebenso wie die vorgeschlagenen Epochen-
grenzen.

Was ist das Fazit?

Das Ende der modernisierungstheoretischen Deutungen der europiischen Jahrhunderte
zwischen Wittenberger Thesenpublikation und franzésischer Revolution belegt die Re-
lativitit historiographischer Deutungsmuster, die Zeitgebundenheit von Epochengliede-
rungen. Der wie immer scharfsinnige Versuch des Freiburger Historikers Wolfgang Rein-
hard, die grofle Intensitit solcher Epochendebatten insbesondere in der deutschsprachigen
Geschichtsschreibung mit dem Hinweis darauf zu erkliren, dass es sich bei der deutschen
um eine besonders gebrochene nationale Tradition handele, so dass die vormodernen

" KoseLLECK (1972), S. XV.

2 Vgl. GERHARD (1956); BRUNNER (1965); HassiNGER (1951). Dieser Sicht schliefit sich wiederum an:
ScHILLING (1999).

13 HassINGER (1951), S. 712.

4 BURKHARDT (1990), S. 365.

5 ScaULZE (1993), S. 9.

¢ Wolfgang Reinhard bezeichnet diese bei Heinz Schilling, Paul Miinch, Winfried Schulze u. a. vorherr-
schende Sichtweise als ,,Finalismus“ (REiNHARD [2001], S. 60.).



1. Grundlegung

Jahrhunderte nicht einfach zugeordnet werden konnten, ist sehr einleuchtend. Und es
erklirt zugleich, warum das marxistische Deutungsmuster einer frithbiirgerlichen Revo-
lution seit dem Ende der DDR zu den Akten gelegt wurde.”

Die Relativierung der modernisierungstheoretischen Deutung des 16. bis 18. Jahrhun-
derts erdffnet aber zugleich einen neuen Blick auf diese Zeitspanne: Es waren Jahrhun-
derte mit ausgepragten, europaweit identifizierbaren Gemeinsamkeiten in sozialer, wirt-
schaftlicher und rechdicher Verfassung, im Verhiltnis zwischen religidsen und
herrschaftlichen Strukturen. Die national fixierte Forschung hat diese Gemeinsamkeiten
hiufig viel zu stark voneinander geschieden. Um die Untersuchung solcher europiischen
historischen Aspekte soll es im Folgenden gehen.

Und es waren Jahrhunderte, in denen der innovative Charakter von Traditionen und
der traditionale Charakter des Neuen in ihrer wechselseitigen Verzahnung ernst genom-
men wurden. Ob sich diese Perspektive auf den Wandel nur in der Frithen Neuzeit findet
und in dieser vielleicht auch nur im 16. und frithen 17. Jahrhundert, bleibt eine ernst zu
nehmende, zunichst offene Frage. Richtig ist, dass die Menschen der Frithen Neuzeit den
Normen einer im Kern ,unverinderliche[n] Welt (...) immerwihrende Geltung“'® zu-
maflen, dass sie ,Neuerungen“ als ,Erneuerungen®, also als Wiederherstellung einer
vergangenen, aber als gut erinnerten Ordnung verstanden.!” Um dieser bislang nicht hin-
reichend beachteten Eigenart der traditionalen Ordnungen der Frithen Neuzeit gerecht
zu werden, ist es notwendig, sich mit dem zeitgendssischen Verstindnis von Zeit und der
Auffassung von Wandel zu befassen, die fiir das ausgehende 17. und das 18. Jahrhundert
sicherlich zutreffend als ,, Verzeitlichung von Geschichte“? bezeichnet worden sind. Die
Frage nach dem Verhiltnis von Tradition und Wandel hat aufschliefenden Charakter fiir
das Verstindnis der Frihen Neuzeit als Epoche aus ithrem eigenen Wert. Der italienische
Wissenschaftshistoriker M. Scattola hat das Charakteristikum der Epoche beschrieben als
Abfolge von Pluralisierung und Vereinheitlichungstendenzen, die sich als unterschiedli-
che Phasen im 16./17 und im 17./18. Jahrhundert u.a. in der zeitgendssischen politischen
Theorie und Philosophie identifizieren lassen. Das aber ist kein ,,Finalismus“ im Sinne
wachsender ,,Modernisierung®.?!

Diese Sicht erdffnet eine neuerliche Auseinandersetzung mit der These vom europai-
schen ,Sonderweg®, mit dessen Hilfe die auflerordentliche Dynamik des Kontinents im
Vergleich mit den Entwicklungen auf8erhalb von Europa bislang erklart wurde.?

Diese Einsicht in die zeitgebundene Konstruktion von Epochengrenzen rechtfertigt
auch das ganz pragmatische Arbeitsverfahren, das im Folgenden zum Einsatz kommt:
Die Gliederung des Stoffes ist eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Verstindigung
zwischen Forschern, Lehrenden und Lernenden.

7 Ebd.,, S. 501.

18 BURKHARDT (1990), S. 365; in dhnlicher Interpretation BuRkHARDT (2002), S.16f.

9 Ebenso die Deutung bei NEu (2013), S. 1-12, hier S. 5/6: ,Kontinuitit war eine zutiefst politische Kate-
gorie. [..] Und daher hatten vormoderne Akteure ein strategisches Interesse daran, verfassungsge-
schichtliche Kontinuititslinien zu tiberzeichnen, sie gelegentlich zu erfinden.”

2 MunNcH (1999), S. 164.

2 ScatToLa (2013), S. 391-426, hier S. 400 ,Je einheitlicher oder undifferenzierter die Lehre ist, desto
pluraler ist die politische Autoritit.“ S. 414: Beide Zeitabschnitte ,,stehen nicht in der Abfolge einer
Fortschrittslinie, sondern nebeneinander als zwei alternative und gleichberechtigte Konstellationen.“

22 Siehe dazu die durch MrrTERAUER (2003) wieder aufgenommene Debatte um den Charakter des euro-
paischen Weges in die auflereuropdische Welt. Zu den Diskussionen unter den Neuzeithistorikern
zusammenfassend: SIEFERLE (2000).
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1.2 Aspekte der Epoche

Inallen Darstellungen zur Geschichte der europaischen Frithen Neuzeit werden Epochen
prigende Leitbegriffe verwendet, die spezifische, europidische Entwicklungswege mar-
kieren und damit sowohl zur Binnendifferenzierung der Zeitspanne als auch zur Begriin-
dung von Anfang und Ende der Epoche beitragen sollen. Als solche Charakteristika
gelten:

Eine bemerkenswerte Dynamik des Bevolkerungswachstums,

die wachsende Bedeutung von Gewerbe und Handel, durch die die Dominanz der
Agrarwirtschaft modifiziert wurde; damit verbunden war ein nachhaltiger sozialer
Wandel,

die Differenzierung von Herrschaftsformen, die unter dem Aspekt von Herrschafts-
konzentration und/oder Teilhabe an Herrschaft bewertet wird; dazu gehoren spezi-
fische Formen des Austragens politischer Konflikte, insbesondere zwischen Fiirsten
und Stinden,

das Ende der Einheit der abendlindischen Christenheit und die Entstehung von Kon-
fessionen,

der Wandel des Weltbildes und des Wissenschaftsverstindnisses und schliefflich

das Ausgreifen Europas iiber die eigenen Grenzen: die Expansion nach Ubersee.

Nicht nackte Geschichtsdaten allein also sind es, die den Epochencharakter markieren;
daneben und sie integrierend lassen sich Verlaufsmuster benennen, die den Zusammenhalt
eines lingeren Zeitraums verdeutlichen konnen, ohne dass dieser stets mit dem Anfang
des 16. Jahrhunderts gleichgesetzt werden kann. Unter dem Aspekt der europiischen
Entwicklungen wird zudem rasch sichtbar, dass nicht alle der hier genannten Charakte-
ristika in Europa gleichmiflig dicht identifizierbar sind.
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1. Grundlegung
Demographie

Gerade der Blick auf die Entwicklung der europaischen Bevolkerungszahlen zeigt, dass
es einen engen Zusammenhang zwischen dem ausgehenden Mittelalter und der Frithen
Neuzeit gibt. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts namlich setzt jenes Bevolkerungswachs-
tum ein, das sich in einem sehr langen Bogen, der zudem europaweit zu differenzieren
ist?, bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts entfaltet, um dann im rasanten Wachstum des
ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts zu miinden. Ging es zu Beginn unse-
rer Epoche um den Ausgleich der Verluste, die die mittelalterlichen Pestepidemien ge-
rissen hatten, so erwies sich das Wachstum des 16. bis frithen 18. Jahrhunderts als ein
stetiges, das sich als spezifisch frithneuzeitliche Entwicklung der Bevolkerungszahlen
charakterisieren lasst; denn auch die feststellbaren Stagnationsphasen haben die dauer-
hafte Zunahme nicht mehr in Frage gestellt. Das Ende der Frihen Neuzeit ist mit dem
sDurchbruch zum Bevolkerungswachstum des Industriezeitalters“? erreicht.

Wirtschaftsordnung

Bevolkerungs- und wirtschaftliche Entwicklung hiangen auch in der Frithen Neuzeit eng
zusammen. Deshalb ist es einleuchtend, dass sich hier wie dort ,eine Struktur von langer
Dauer“® beobachten lisst. Ebenso wie im Mittelalter war auch in der Frihen Neuzeit der
Mangel zu verwalten; Angebot und Nachfrage an Arbeitskriften, an Land, an Giitern, an
Kapital blieben strukturell begrenzt. Die beachtlichen Wachstumsphasen im 16. und
wiederum im 18. Jahrhundert fiihrten zu Preissteigerungen und grofien Versorgungseng-
passen. Die steigende Nachfrage konnte weder im 15. noch im 16., 17. oder 18. Jahrhun-
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»  Das giltinsbesondere fiir die Forschungen zur Bevolkerungsgeschichte des deutschsprachigen Raumes;
siche dazu PrISTER (1994), S. 8-24.

2 Scuurze (1993), S. 10.

% Himricas (1980), S. 47.
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dert durch steigende Produktivitit aufgefangen werden, dies blieb das wesentliche Pro-
blem der Mangelgesellschaft.

Auch die tiber den gesamten Zeitraum zu beobachtenden langfristigen Verinderungen in
Handel und Produktion bestitigen die Existenz einer alteuropaischen Wirtschaftsordnung,
die das 13. bis 18. Jahrhundert umfasste. Der Wandel war nie spektakulir, doch die intensi-
vere Nutzung von Techniken, die auflerhalb Europas schon linger bekannt waren (Buch-
druck, Navigationstechnik), erhohte die Produktivitit immerhin schrittweise. Zentrales
Element des Wandels war die interregionale, europaweite Arbeitsteilung zwischen Getreide
produzierendem Osten und den stidtisch geprigten, Gewerbe treibenden Regionen des
Nordwestens, die zu versorgen waren. Im Rahmen dieser Arbeitsteilung sammelten sich
erhebliche Vermogen in den Hianden einzelner Familien an (z. B. der Fugger, der Welser, der
Medici), was als Beginn des Frithkapitalismus galt, also als wirtschaftsgeschichtlicher Beleg
fiir einen Epochenschnitt. Die marxistische Forschung hat diese Deutung intensiviert, da sie
in das von ihr propagierte historische Verlaufsmodell passte. Mittlerweile ist dieses Bild aber
stark korrigiert worden, indem festgestellt wurde, dass vieles von dem, was als frithkapita-
listisch charakterisiert wurde, seine Vorldufer bereits im ausgehenden Mittelalter hatte. Soll-
te die Existenz des spezifisch abendlindischen Kapitalismus weiterhin als Epochen begriin-
dend angesehen werden, so miissten weitere Charakteristika benannt werden, die jenseits
der wirtschaftsgeschichtlichen Merkmale liegen. Ob dies die seit Max Weber (Soziologe,
1864-1920) immer wieder bemitihte ,,protestantische Ethik“ gewesen sein konnte, wird eben-
falls in Frage gestellt; denn die Identifikation einer frithkapitalistischen Wirtschaftsgesinnung
ist duflerst schwierig und dementsprechend umstritten.?

Und dennoch: Trotz dieser Kontroversen, die den Epochenschnitt zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts in Frage stellen, bleibt der seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts einsetzende
Aufschwung von Handel und Gewerbe bemerkenswert, der nicht zuletzt durch die Aus-
weitung des europiischen Interesses nach Ubersee zustande kam. Der parallel zur Bevolke-
rungszunahme einsetzende Aufschwung in der Landwirtschaft verinderte u. a. aufgrund
steigender Nachfrage das Preisgefiige, die deshalb so genannte ,Preisrevolution des begin-
nenden 16. Jahrhunderts beschleunigte den Wandel der feudalen Herrschaftsordnung auf dem
Lande.” Die Folgen fiir den Adel und die bauerliche Bevolkerung waren weitreichend, wenn
auch innereuropiisch unterschiedlich intensiv. Wahrend sich in manchen Regionen (z. B. in
England) das ,,System der adligen Eigenbewirtschaftung“® durchsetzte, entwickelte sich in
den Gebieten 6stlich der Elbe-Saale-Linie die sogenannte ,,Gutswirtschaft, innerhalb derer
die bauerliche Bevolkerung erneut an den Boden gebunden wurde. Schliefllich: Obgleich die
frithneuzeitliche Gesellschaft als Stindegesellschaft eine nur begrenzte soziale Mobilitit
kannte, war das beginnende 16. Jahrhundert durch den europaweit unbestrittenen Aufstieg
eines wohlhabenden Biirgertums gekennzeichnet; dieses verdiente sein Geld in den grofien
Handelsgesellschaften und im Verlagswesen u. a. der Montanwirtschaft.

Das Ergebnis ist zwiespaltig: Ein Einschnitt an der Wende zum 16. Jahrhundert ist aus
sozial- und wirtschaftsgeschichtlicher Perspektive nicht zu leugnen; aufgrund seiner Ein-
bettung in die langen Wellen der alteuropiischen Wirtschaftsordnung zwischen dem 13.
und dem 18. Jahrhundert aber kann jener nicht als Umbruch im Sinne eines radikalen
Neuanfanges bewertet werden. Diesen gab es in ,, Alteuropa“ ohnehin nicht.

% Siehe dazu MatHhis (1992), S. 67. Demgegeniiber geht u. a. Mieck (1994), S. 19 weiterhin von der Aus-
bildung einer neuen Mentalitit der Kaufleute aus.

¥ So die Formulierung bei Mieck (1994), S. 15.

2% Ebd.,, S. 149.
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Herrschaftsformen

Das Nachdenken iiber den Staat ist eine Gemeinsambkeit der europaischen Geschichts-
schreibung seit dem 19. Jahrhundert; seine Entstehung und ,frihmoderne® Verfestigung
gilt als das entscheidende Merkmal der Epoche der Frithen Neuzeit.?” Die Kriterien des
Staatsbegriffes der Staats- und Rechtswissenschaft, wie sie im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert formuliert wurden, galten lange Zeit als Mafistab auch fiir die historische Analyse.
Deshalb wurden alle Prozesse des Zusammenwachsens von ,,Staatsvolk®, ,,Staatsgebiet®
und ,,Sprache® als Indikatoren gelingender Staatsbildung auch fiir das 16. bis 18. Jahr-
hundert gewertet. Zweifellos gewinnt der Prozess der Institutionalisierung von Herr-
schaft als Verstetigung ihrer Ausiibung (u. a. durch zentrale Verwaltung, Einsatz von
gelehrten Fachleuten, Gewaltmonopol) seit dem 16. Jahrhundert eine kaum zu unter-
schitzende Dynamik. Zu Recht aber ist in den letzten Jahren nachdriicklich betont wor-
den, dass diese Verstetigung von Herrschaftsaustibung nicht allein auf die monarchische
Spitze konzentriert war oder allein durch sie erzwungen wurde. Vielmehr ist der Anteil
der politischen Stinde (zumeist bestehend aus Adel, Klerus, Biirgertum), die in ganz
Europa als Mitinhaber von Herrschaft verstanden wurden und sich selbst so darstellten,
von zumindest ebenso grofler Bedeutung gewesen.® Verstetigung von Herrschaft heif3t
in der Frithen Neuzeit mithin Verstetigung des traditionalen Dualismus der Herrschafts-
austibung (Stinde #nd Fiirst). Dass sich daraus seit der Mitte des 17. Jahrhunderts in allen
europiischen Regionen ein hiufig gewaltsam ausgetragener Gegensatz entwickelte, ist
unbestritten. Solche Konflikte entziindeten sich an den unterschiedlichen Auffassungen
dariiber, wie die adiquate Form der Beteiligung aller Herrschaftstriger auszusehen hatte.
Neben der Monarchie (als Einherrschaft) waren den Zeitgenossen durchaus Alternativ-
modelle in Gestalt der aristokratischen Republik (Herrschaft der Besten) oder der ,,mon-
archia mixta“ (Mischung aus monarchischen und aristokratischen Elementen) bekannt;
die aristotelischen Herrschaftsformen spielten fiir die politische Kommunikation auch in
der Frithen Neuzeit eine entscheidende Rolle. Als Kriterium fiir die Bewertung dartber,
welche Herrschaftsform als adiquate anzusehen sei, galt stets der Umfang der Herr-
schaftsbegrenzung.

Esliegt auf der Hand, dass sich die Konflikte und deren Losungen in allen europiischen
Regionen unterschiedlich abspielten. Deshalb ist es auch durchaus angebrachg, fiir be-
stimmte Teile Europas seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert von absoluter Monarchie,
fiir andere Teile dagegen von Republiken oder Mischverfassungen zu sprechen. Die seit
dem 16. Jahrhundert sichtbar werdende Dynamik der Herrschaftsinstitutionalisierung
war, ungeachtet aller Unterschiede in deren Bewertung, ein Einschnitt, der es rechtfer-
tigt, von einer gesonderten Epoche, eben der Frithen Neuzeit, zu sprechen.

Gespaltene Christenheit

Der soeben beschriebene Wandel der Herrschaftsformen ist aufs engste mit den Veran-
derungen verzahnt, die die Reformation im Europa der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
bewirkte. Luthers Anliegen war es gewesen, die Sonderstellung des Geistlichen und der

¥ Vgl. Scaurze (1993), S. 11: ,,Der Zeitraum der Frithen Neuzeit ist die Epoche der Entwicklung des
modernen Staates mit seinen charakteristischen Merkmalen.*

Entscheidend fiir diese Sichtweise wurde die seit den 60iger Jahren des 20. Jahrhunderts in ganz Euro-
pa bedeutsam werdende Stindeforschung; s. u., Kap. 3. Den aktuellen, durchaus kontroversen For-
schungstand zusammenfassend Neu (2013), S. 13-97.



1.2 Aspekte der Epoche

Geistlichkeit aufzuheben, das Geistliche in das Weltliche zu integrieren und umgekehrt.
Diese neuerliche Verzahnung von ,,Zeitlichem® und ,,Ewigem* fiihrte, trotz aller gegen-
teiligen Behauptungen bei Luther selbst, zu einer politischen Theologie unter den Pro-
testanten ebenso wie auf Seiten der Altgliubigen. Damit endete einerseits die Einheit der
romischen Christenheit, andererseits wurden ohnehin virulente Herrschaftskonflikte
zwischen Landesherren und Stinden religios bzw. konfessionell aufgeladen. Besonders
sichtbar wird dies an der Widerstandsdebatte, denn nunmehr konnte ein Landesherr zum
»Unterdricker der Glaubensfreiheit etwa der andersgliaubigen politischen Stinde seines
Territoriums werden und damit im Sprachgebrauch der Zeitgenossen zum ,, Tyrannen®.

Dieses Ende der Einheit der Christenheit war einer der nachhaltigsten Einschnitte, der
das 15. vom 16. Jahrhundert, das ausgehende Mittelalter von der beginnenden Neuzeit
trennte. Die erwihnten politisch-verfassungsrechtlichen Konsequenzen waren Teil einer
umfassenden Differenzierungsbewegung zweier groffer Konfessionskulturen (der Pro-
testanten und der Katholiken), die sich in ganz Europa mit regional unterschiedlicher
Dichte verbreiteten. Aufgrund ihrer jeweiligen Abgrenzung voneinander wirkten sie
indirekt nattirlich aufeinander ein; bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts aber dominierte
die offizielle wechselseitige Betonung der Unterschiede, des Trennenden. Diese waren so
nachhaltig, dass sie sich trotz aller ckumenischen Anniherungen bis in die Gegenwart
z. B. in Gestalt unterschiedlichen Brauchtums identifizieren lassen. Weil sie sich auf alle
Bereiche des Lebens erstreckten, blieben die Konfessionsdifferenzierungen ein markantes
Merkmal der neuen Epoche, der Frithen Neuzeit.

Dies gilt auch und gerade dann, wenn die strukturelle Parallelitdt der Konfessionskul-
turen unterstrichen wird. Das ist der Inhalt der so genannten , Konfessionalisierungsthe-
se“, die seit den frithen 70er Jahren unter Verzahnung mit der These von der Modernisie-
rung und der sozialen Disziplinierung der frithneuzeitlichen Gesellschaft formuliert
wurde. Die trotz gleichgerichteter Zielsetzung (konfessionell geprigte Vereinheitlichung)
sehr unterschiedliche Umsetzung konfessioneller Lebensformen im Zusammenleben der
Geschlechter, der Generationen, in den kirchlichen und politischen Gemeinden, in Bil-
dung und Erziehung, in allen kulturellen Lebensformen (Dichtung, Musik, Philosophie,
bildende Kunst) schuf ein zweifaches Gesicht des fast ausschliefflich christlich geprigten
Europa des 16. bis 18. Jahrhunderts. Dieses blieb sich seiner Unterschiede bis ins ausge-
hende 18. Jahrhundert sehr wohl bewusst, sie vertieften sich zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts erneut, indem sich nationale mit religiosen Identititen verzahnten.

Ob diese konfessionskulturelle Differenz allerdings, wie dies u. a. durch die marxisti-
sche Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts, aber auch durch die protestantisch geprag-
te deutsche, spiter europiische Geschichtsschreibung seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert betont wurde, als revolutiondrer Umbruch verstanden werden kann (die
Jfrihbiirgerliche Revolution® in der marxistischen Deutung, die Reformation als Beginn
der Individualisierung in der protestantischen Deutung), ist in den letzten Jahren mit
Recht bezweifelt worden. Denn ,reformatio” bedeutet im zeitgendssischen Selbstver-
stindnis Riickkehr zu den als richtig befundenen Wurzeln; Neuerung war Erneuerung,
nicht Revolution. Diese Kategorie des 19. Jahrhunderts war dem Denken und Handeln
der Menschen des 16.,17. und frithen 18. Jahrhunderts in ganz Furopa unbekannt.’ Wenn
die Entfaltung konfessioneller Kulturen dennoch als Einschnitt, als Umbruch zur Frithen
Neuzeit verstanden wird, so nicht, weil es sich hier um den Beginn der viel zitierten

3t Ausfiihrlicher SCHORN-ScHUTTE (7. Aufl. 2017).
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sModerne“ gehandelt hat; insofern ist auch die Konfessionalisierungsthese, sofern sie
damit die Modernisierung von Gesellschaften identifiziert, in die Diskussion geraten. Der
Epocheneinschnitt findet seine Rechtfertigung vielmehr darin, dass sich die Einheit der
christlichen Gesellschaft, der ,societas christiana“ aufloste, sich die Konkurrenz zweier
christlicher Lebensformen begriindete und damit eine institutionalisierte Konkurrenz in
Europa begann, die es im Mittelalter in dieser Form nicht gegeben hatte.

WANDEL DER WISSENSKULTUREN

Renaissance und Humanismus sind die beiden geistigen Stromungen, die das 15. und das 16.
Jahrhundert gleichermaflen prigten. Einerseits wurde durch sie die reformatorische Wende
vorbereitet, denn die gelehrten Diskussionen der humanistisch gepragten Theologen und
Juristen des ausgehenden 15. Jahrhunderts konzentrierten sich bereits auf das Schrift- und
Quellenprinzip — und dessen Bedeutung fiir die Theologie der Reformation ist unbestritten.
Andererseits blieb der Humanismus eine sehr eigenstindige geistige Bewegung, die sich
nachdrticklich von konfessionellen Bindungen frei zu halten suchte; Erasmus von Rotterdam
und Luther gingen strikt getrennte Wege. Diese Art der Verbindung bei gleichzeitiger Ab-
grenzung ist charakteristisch fiir den langsamen Ubergang in eine nachmittelalterliche, neu-
zeitliche Welt. Nicht der radikale Bruch prigte jene Jahrzehnte, sondern der wahrnehmbare,
aber langsame Wandel, der innerhalb von rund zwei Generationen zu verianderten Verhalt-
nissen fithrte. Das war nicht die Ablosung des so genannten ,, Traditionalen durch eine wie
auch immer zu charakterisierende ,,neue Zeit; fur die Zeitgenossen war vielmehr die Er-
neuerung der Traditionen das ,,Neue®, darin lag ein grofles Potential fiir Wandel. Das zeigen
die Verdnderungen in den technischen und Naturkenntnissen des ausgehenden 16. und des
17. Jahrhunderts ebenso wie der damit verbundene Wandel in Philosophie und Rechtslehre.
Fiir diesen stehen u. a. die Naturrechtsdebatte sowie Ansitze zur Formulierung eines euro-
paweiten Grundrechtskatalogs.

Europdische Expansion

Mit den Entdeckungsfahrten des spiten 15. und des 16. Jahrhunderts beginnt der Ausgriff
Europas in die Welt, die Blickerweiterung iiber den eigenen Kontinent hinaus: die euro-
piische Expansion. Auch fiir diese Bewegung sind die Uberginge fliefend. Ohne die
technischen, geographisch-politischen Voraussetzungen, die im 15. Jahrhundert geschaf-
fen wurden, wire die Intensivierung der Entdeckungsreisen, die Systematisierung der
Expansionspolitik im 16. und 17. Jahrhundert nicht denkbar.

Auch hier also ist kein radikaler Epochenschnitt zu konstatieren. Die nachhaltigen
Verinderungen wihrend des 16. und frithen 17. Jahrhunderts berechtigen jedoch, von
einem frithneuzeitlichen Charakter der Expansion zu sprechen.

Portugiesen, Spanier, Niederlinder, Englinder und Franzosen eroberten nach-, mit-
und gegeneinander die asiatischen, amerikanischen und afrikanischen Kontinente. Er-
klirungsbediirftig ist diese von Europa ausgehende Entwicklung allemal, denn schon
lange vor den Europiern befuhren Araber und Chinesen die siidostasiatischen Meere,
auch sie kannten eine entwickelte Wirtschaft, gerade sie verfiigten u. a. tiber eine hoch
differenzierte Seefahrttechnik. Auch fiir die Frithe Neuzeit stellt sich demnach die Frage
der Medidvisten weiterhin: ,, Warum Europa?“

32 Zum Charakter von Grundrechten in der Frithneuzeit siche u.a. v.d. PFORDTEN (2016) und WoLGAST
(2009).
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1. Grundlegung

Warum geht gerade von Europa jene Dynamik der Entwicklung schon im Mittelalter
aus? Fur den Historiker M. Mitterauer® hat diese Frage nur dann Berechtigung, wenn
sogleich festgehalten wird, dass es sich um einen intensiven Austausch zwischen Europa
und Auflereuropa gehandelt hat, um eine enge Verzahnung in allen Bereichen menschli-
cher Kommunikation. Methodisch ist dies als Frage nach der Struktur frithneuzeitlicher
Globalgeschichte zu verstehen. Die konkretisierte Antwort darauf ist der Verweis auf die
Wirksamkeit eines ganzen Biindels von Faktoren. Auch die europiische Geschichte kennt
keinen Sonderweg. Neben dem Ausgreifen europiischer Handelsinteressen sind wissen-
schaftliche Neugier und technische Innovationsabsichten, der Missionsauftrag der christ-
lichen Kirchen und innenpolitische Spannungen in manchen europiischen Gesellschaften
zu nennen. Insbesondere letzteres ist ernst zu nehmen, fiihrten doch z. B. Existenzkrisen
des europiischen Adels (u. a. im Portugal und Spanien des 16. Jahrhunderts) oder die
Politik konfessioneller Intoleranz (u. a. in England und Frankreich) zu Auswanderungs-
bewegungen, mit deren Hilfe erst die soziale Basis fiir eine dauerhafte Besiedlung der
Kolonien gelegt werden konnte. Sehr zu recht ist die Biindelung dieser Faktoren als
Jkonstituierendes Merkmal der Geschichte der Neuzeit“** bezeichnet worden. Das Er-
gebnis kann als ,,Europiisierung der Welt“, verbunden mit der Entstehung eines welt-
politischen Denkens, charakterisiert werden.?® Dadurch intensivierte sich der Austausch
zwischen Europa und den kolonisierten Gebieten, zugleich wuchs die Dominanz des
europdischen Kontinents und seiner wirtschaftlichen Interessen. Mit dem Ende der Frii-
hen Neuzeit veranderte sich dieser politisch-6konomische Komplex zur nationalen Ko-
lonialpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts.

Was ist das Fazit?

Epochengrenzen lassen sich nichtals genau datierbare Umbriiche innerhalb verschiedener
Segmente der historischen Realitit (z. B. soziale Ordnung, politische Ordnung, Wirt-
schaftsstrukturen u. i.) benennen. Das ausgehende Mittelalter und die beginnende Neu-
zeit, die Frithe Neuzeit, sind durch eine Reihe von Kontinuititen miteinander verbunden
(longue durée = Phasen langer Dauer). Beide Zeitraume lassen sich zugleich in anderen
Aspekten deutlich voneinander scheiden. Unter diesem Blickwinkel sind das Ende der
Einheit der romischen Christenheit, die intensivierte Institutionalisierung von Herrschaft
und die Europiisierung der Welt sicherlich drei gewichtige Veranderungen.

Damit wird der Entwurf eines Alteuropa, welches das 13. bis 18. Jahrhundert umfasst,
in dieser Einfithrung nicht weiter verfolgt. Das beruht auf der Einsicht in die Verbindung
von langen Entwicklungslinien und solchen Linien, die sich im 16. Jahrhundert verandern,
schirfer konturieren oder erstmals entstehen. Insbesondere fiir die Diskussion der Frage
nach den Griinden fur die ausgerechnet von Europa ausgehende weltumgreifende Dyna-
mik ist die Konturierung des Epochenschnittes im 16. Jahrhundert aufschlussreich. Denn
auch wenn manche Entwicklungen bereits im 13. oder 14. Jahrhundert begannen®, so
sind andere, wie die Konfessionsspaltung und die Herrschaftsintensivierung, erst mit dem
16. Jahrhundert greifbar. Die Verzahnung von Religion und Politik, von Expansion und

3 MITTERAUER (2003).

3 StourzH (1980), S. 91.

% Zum Begriff vgl. GorLwrrzER (1972); Zum neuesten Stand der Forschung siehe REiNHARD (3.Aufl.
2016) Kap. I11-X.

% Sieche MITTERAUER (2003), S. 9.
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religioser Intensitit ist eine gewichtige Erklirung fiir jene Dynamik. Allerdings wird zu
priifen sein, ob die von den Historikern des ausgehenden 19. Jahrhunderts angebotene
Deutung von der Verzahnung von ,protestantischer Ethik“ und dem ,,Geist des Kapita-
lismus“” noch immer Anspruch auf Giiltigkeit hat.

Weiterfiihrende Literatur (Auswahl)

HOFELE, Andreas/MULLER, Jan D./OsTERREICHER, Wulf (Hgg.), (2013): Die Frithe Neuzeit.
Revisionen einer Epoche, Berlin.

Lunpr, Bea (2009): Europas Aufbruch in die Welt 1500-1800, Darmstadt.

PrerscHMANN, Horst (1998): Geschichte des Atlantischen Systems 1580-1830, Hamburg.

RIDDER, Klaus/ PaTzoLD, Steffen (Hgg.) 2013: Die Aktualitit der Vormoderne: Epochen-
entwiirfe zwischen Alteritit und Kontinuitat, Berlin.

VocEeLxka, Karl (2013): Geschichte der Neuzeit 1500-1800, Konstanz.

WiesNer-HaNks, Merry E.(2006): Early Modern Europe, 1450-1789, Cambridge.

7 Damit ist die beriihmte, so genannte Weber-These angesprochen, deren Diskussion inzwischen Biblio-
theken fiillt. Sieche dazu Hinweise auf weitere Literatur unten Kap. 2.3.2.






2. Prozesse und Strukturen

Das Europa des 16. bis 18. Jahrhunderts war eine agrarisch gepragte Mangelgesellschaft.
Die Mehrheit der Bevolkerung lebte auf dem Lande und von der Arbeit in der Landwirt-
schaft. Aber wie bereits einleitend erwihnt, nahmen Handel und Gewerbe erheblich zu
und verdnderten die Wirtschaftsordnung der gesamten Epoche mafigeblich. In eher gro-
ben Ziigen lasst sich das 16. Jahrhundert als Expansionsphase, das 17. Jahrhundert als
Phase der Stagnation und das 18. Jahrhundert als neuerliche, deutlich akzentuierte Phase
des Aufschwungs charakterisieren.

2.1 Demographische Grundmuster

Angaben zu den Bevolkerungszahlen, zu Sterblichkeit und Geburtenraten, zu Heiratsalter
und Lebenserwartung sind in der vorstatistischen Zeit des 16. bis 18. Jahrhunderts stets
nur Anndherungswerte. Die Forschung der letzten fiinf Jahrzehnte hat allerdings, angeregt
durch ein lebhaftes Interesse an der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte als Indikator jener
langen Dauer historischen Wandels, zahlreiche neue Informationen mit Hilfe der Aus-
wertung von Massendaten erarbeitet. Dadurch erlebte die Teildisziplin der Historischen
Demographie einen ungeahnten Aufschwung, wegweisend waren die Untersuchungen der
franzosischen und englischsprachigen Historiker aus den spiten 70er Jahren.

Mit Hilfe dieser Zahlenreihen ist es durchaus moglich, differenziertere Angaben zur
Bevolkerungsgeschichte Europas in der Frithen Neuzeit zu machen.

Die oben (S. 19) sichtbar gemachten Bewegungen einiger ausgewahlter europiischer
Bevolkerungen zwischen dem 12. und dem 19. Jahrhundert zeigen, dass es nach dem ab-
rupten Einbruch durch die Pestepidemien in der Mitte des 14. Jahrhunderts und dem
rasanten Bevolkerungsaufschwung seit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine etwa drei
Jahrhunderte umfassende Zeitspanne gibt, in der sich die Bewegungen in stetigen Bahnen
abspielen. Dies gilt selbst fiir die Bevolkerungsbewegungen des Alten Reichs (Deutsch-
land), wenn man beriicksichtigt, dass der durch den Dreifligjihrigen Krieg in der Mitte
des 17. Jahrhunderts verursachte Einschnitt sehr rasch wieder ausgeglichen werden konn-
te. Ausgehend von einer Bevolkerungszahl von 80,9 Millionen um 1500 stieg die euro-
piische Bevolkerung bis 1800 auf 175,7 Millionen, d. h. um mehr als das Doppelte. Damit
gehorte Furopa zwischen dem 15. und 18. Jahrhundert zu den neben China und Indien
am dichtest besiedelten Regionen der Welt.!

Von dieser relativ soliden Datenlage ausgehend haben sich die Historiker intensiv der
Frage nach den Griinden fiir die Stabilitit der Bevolkerungszahlen einerseits und deren
rasanter Zunahme am Ende des 18. Jahrhunderts andererseits gewidmet. Offensichtlich
gab es Mechanismen, welche die durch stets wiederkehrende Kriegs- und Seuchenver-
luste eigentlich sinkenden Bevolkerungszahlen immer wieder ausglichen. Diese Vermu-
tung hatte schon der englische Bevolkerungswissenschaftler Thomas Malthus (1766-1834)
im 19. Jahrhundert aufgestellt, als er annahm, dass Bevolkerungen in der Lage seien, ihr
eigenes Wachstum den Bedingungen ihrer Umgebung anzupassen.

! So VOGLER (2003), S. 262.
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Abb. 4 Thomas Robert Malthus. Gemalde von John Linnell, 1833

Die Historiker schlossen hier an und beschrieben die
yvorindustrielle Bevolkerungsweise“ (Gerhard Macken-
roth) als ein Anpassungsverfahren der alteuropdischen
Gesellschaften, mit dessen Hilfe die beiden Variablen Be-
volkerungsgrofle und Nahrungsspielraum zueinander in
Beziehung gesetzt wurden. Das fiihrte dazu, dass per de-
finitionem negative Ereignisse (,,repressive checks), wie
z. B. der Tod vieler Menschen wihrend einer Hungersnot,
fir die Gesamtbevolkerung nicht als negative Auswirkun-
gen verstanden wurden, sondern geradezu ,entlastende®
Folgen hatten. Die historischen Demographen bezeichnen
diese Wechselwirkung als ein ,sich selbst regulierendes
System®; es beruht auf einigen Konstanten, deren Reali-
sierung bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts zumindest fir Mittel-, West- und Nordeuropa
sicher belegt ist.2

Die erste, gewissermaflen ,,eherne® Bedingung fiir die Eheschliefung und damit Haus-
haltsgriindung in der bauerlichen Bevolkerung ebenso wie unter den Handwerkern in
den Stidten des frithneuzeitlichen Europa war die Existenz einer zur Erndhrung der zu
erwartenden Familie ausreichenden Erwerbsstelle; das war entweder ein Hof oder ein
Handwerksbetrieb.

Damitist bereits die zweite Bedingung genannt: Derjenige, der eine solche Vollerwerbs-
stelle nicht erwarten konnte, hatte keine Moglichkeit der legitimen, also ehelichen Fort-
pflanzung; die Folge war die erzwungene Ebelosigkeit eines grofien Teils der Bevolkerung.
(Knechte, Migde, Gesellen, aber auch zweite und dritte S6hne im Falle des Anerben-
rechtes, d. h. des Erbrechtes fiir den Erstgeborenen).

Aus beiden Konstanten folgte ein relativ hohes Heiratsalter im gesamten frithneuzeit-
lichen Europa und eine ebenfalls vergleichsweise hohe Quote der Ehelosigkeit (,,European
Marriage Pattern®). Das gilt fur Stadt #nd Land: Im London des frithen 17. Jahrhunderts
z. B. heirateten die Manner im Durchschnitt im Alter von 27,6 Jahren, in der Residenzstadt
Trier galt dieser Durchschnitt auch in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts noch immer
(Minner 27,5, Frauen 25,5 Jahre). Lediglich fir Osteuropa wurde ein teilweise niedrigeres
Alter festgestellt.> Man hat dieses auch die ,antikonzeptionelle Waffe des klassischen
Europa® (Pierre René Chaunu, geb. 1923) genannt, denn das Heiratsalter der Frau ent-
scheidet tiber die Fertilitit der Bevolkerung: Je alter eine Frau zum Zeitpunkt ihrer Heirat
ist, desto weniger Kinder bekommt sie, die ,,verzogerte Heirat“ fiihrt zu einer erheblichen
Einschriankung der ehelichen Fruchtbarkeit. Auf diese Weise betrieben die landlichen und
stadtischen Bevolkerungen Europas eine folgenreiche Familienplanung.

Die Untersuchungen der Historiker haben aber weiter ergeben, dass das Heiratsalter nicht
zu allen Zeiten und tberall gleich geblieben ist. Vielmehr ist die europaische Bevolke-

2 Zum Ganzen informativ noch immer Hinricus (1980) S. 17-28, die neuen Forschungsergebnisse bei

PrisTER (1994), S. 63-66 und 73-80. Jiingere Gesamtdarstellungen folgen der Darstellung von Hinrichs
weiterhin, u. a. DucHHARDT (2003), S. 82-92 und ScHILLING (1999); der neueste Forschungsstand bei
Vocerka (2010), S. 94-102.

3 Zu den Einzelheiten und der wissenschaftlichen Diskussion siche GesTricH (2003), S. 414-418 sowie
PrisTER (1994), S. 24-32.
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Abb. 5 Familiengrindungen und Be-
volkerungsentwicklung in zwei ausge-
suchten franzosischen Dorfern dersel-
ben Region (Beauvaisis)
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rungsgeschichte charakterisiert
durch eine zyklisch auftretende
Krisenmortalitit“. Der Tod trat
auf durch Hunger, Seuchen und
durch Krieg. In der Zeit zwi-
schen 1600 und 1750 wurde Eu-
ropavon zahlreichen Erntekatas-
trophen heimgesucht, diesen
folgten stets Agrar- und Hunger-
krisen; solche Wechselwirkungen
lassen sich als bevilkerungsge-
schichtliche Krisen einleuchtend
beschreiben. Aufgrund katastro-
phaler Ernteergebnisse schnell-
ten in regelmafligen Abschnitten
von 10-15 Jahren tberall in den
europiischen Regionen die Prei-
se fir Grundnahrungsmittel in
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Mangel an Nahrungsmitteln und
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So brutal es klingen mag: Hohe Mortalititsraten hatten ,,segensreiche” Folgen fiir die
Gesamtheit der Bevolkerung; denn fiir einen lingeren Zeitraum wurden Hofstellen und
Handwerksbetriebe frither frei als erwartet, die Neugriindung von Familien war sehr viel
leichter méglich. Zugleich stieg in dieser Phase die eheliche Fruchtbarkeit, denn angesichts
der zahlreichen Vollerwerbsstellen konnte sowohl das Heiratsalter sinken als auch die
erzwungene Ehelosigkeit abnehmen.

An dieser Stelle wird der Zusammenhang von Bevolkerungswachstum, Nahrungsmit-
telverknappung, steigenden Preisen und sinkenden Lohnen erkennbar, der auch als spezi-
fische ,Konjunktur vorindustrieller Gesellschaften® bezeichnet werden kann und das
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regelmiflige Auftreten von wirtschaftlichen Krisen erklirt. Die dem Bevolkerungswachs-
tum des 16. Jahrhunderts folgende demographische Krise des 17. Jahrhunderts war zu-
gleich eine Wirtschaftskrise, die sich zudem — und das war keineswegs immer so — mit
militdrisch-politischen, sozialen und religiésen Konflikten verband, so dass die Forschung
lange Zeit von der Krise des 17. Jahrhunderts gesprochen hat.*

Das Bevolkerungswachstum des 16. Jahrhunderts fihrte zunichst zu gleichzeitigem
Wirtschaftswachstum, denn die spatmittelalterlichen Bevolkerungsverluste mussten wie-
der ausgeglichen werden. Fiir die Mitte des 16. Jahrhunderts aber haben die Agrar- und
Wirtschaftshistoriker einen rasanten Anstieg der Getreidepreise festgestellt; auch die
Preise fiir andere landwirtschaftliche Produkte stiegen an, deutlicher jedenfalls als die
Preise fir gewerbliche Produkte und die Lohne fiir gewerbliche Dienstleistungen.’ Ein
wesentlicher Grund dafiir war, dass die landwirtschaftliche Produktion mit dem raschen
Bevolkerungswachstum seit dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts nicht mehr Schritt
halten konnte. Da die Nachfrage nach Grundnahrungsmitteln stets am grofiten ist, wur-
de Getreide besonders nachgefragt. Mit dieser Preissteigerung sank die Kaufkraft fiir den
Erwerb anderer Giiter, so dass sich dort der Preisauftrieb unter demjenigen fiir Getreide
hielt. Diese Wechselwirkung ist zu erginzen durch die inflationire Wirkung, die die Zu-
nahme der Geldmenge bewirkte. Sie wiederum entstand zeitgleich aufgrund des Zustroms
von Edelmetallen aus Ubersee, den die europiische Expansion in Gang gesetzt hatte.®

Welche Folgen hatten diese Verschiebungen des Preisgefiiges? Ein grofler Teil der Be-
volkerung musste Kaufkraftverluste hinnehmen, und auch auf lingere Sicht betrachtet
kam es zu einer Verringerung des Realeinkommens. Die Wirkungen miissen allerdings
differenziert betrachtet werden, denn die Mehrzahl der Menschen in der Frithen Neuzeit
bezogen Mischeinkommen, versorgten sich also niemals ausschlieflich tiber den Mark,
so dass Preissteigerungen zum Teil auch durch Eigenversorgung aufgefangen werden
konnten (z. B. durch Bestellung kleiner Girten). Mit einer gewissen Verzogerung ver-
ringerte sich das Einkommen ebenfalls fir die im Gewerbe titige Bevolkerung, die mehr-
heitlich in den Stddten lebte, denn der Kaufkraftverlust lief auch die Nachfrage nach
gewerblichen Giitern sinken.

Die Steigerungen der Preise fiir landwirtschaftliche Produkte fithrten dagegen bei jenen
Bevolkerungsgruppen, die in der Landwirtschaft produzierten, also bei adligen Grund-
besitzern und bauerlichen Eigentiimern oder Pichtern, zu groflen Einkommenssteige-
rungen. Um aber vom Anstieg der Getreidepreise profitieren zu konnen, mussten ins-
besondere die Bauern in der Lage sein, ihre Giiter auf dem Markt anzubieten. Dazu
waren, so hat die Forschung ermittelt, kaum mehr als 20 bis 30 Prozent der Bauern in der
Lage. Festzuhalten ist, dass von den groflen Gewinnen der Getreidepreissteigerungen nur
ein kleiner Teil der Bevolkerung profitierte, der grofiere Teil hatte Verluste, und eine

,Polarisierung der gesamtgesellschaftlichen Einkommen*” war die Folge.

*  Von einer Krise ,,des“ Feudalismus spricht in der gegenwirtigen Forschung niemand mehr, da einerseits das
Konzept einer einheitlichen Epoche des Feudalismus fragwiirdig geworden ist und andererseits die Krise
des 17. Jahrhunderts aus verschiedenen Sektoren gespeist wurde. Zum Ganzen's. VOGLER (2003), S. 413-416.
Zur Existenz politisch-sozialer Krisen und Unruhen in der Frithen Neuzeit s. u., Kap. 2.4. und 3.2.

5> Siehe ABEL (1972). Dieses Buch ist der Klassiker der Bevolkerungs- und Preisgeschichte fiir die Frithe
Neuzeit, alle anderen Forschungen bauten auf dessen Ergebnissen auf. Zum Stand der gegenwirtigen
Forschung siehe MaTHIs (1992).

¢ Siehe Marnrs (1992), S. 99, der ausdriicklich festhalt, dass fir die gegenwirtige Forschung beide Be-
wegungen zusammen als ursachlich fir den Preisauftrieb des 16. Jahrhunderts angesehen werden.

7 Ebd., S. 105.
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Die beschriebenen Wechselwirkungen fithrten zum Bevolkerungsriickgang zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts, dies war die Basis der eingangs schon erwihnten Krise des
17. Jahrhunderts. Allerdings stellt sich die Bevolkerungsstagnation je nach Region sehr
unterschiedlich dar. Wahrend die nordlichen Niederlande auch in der Schrumpfungs-
phase noch einen Geburtentiiberschuss und eine betrichtliche Zuwanderung verzeich-
neten, erlebten die Mittelmeerlinder und der europiische Siidwesten einen deutlichen
Bevolkerungsriickgang. In Zentraleuropa wiederum stieg die Zahl der Bevolkerung
leicht an. Zur Katastrophe wurde die Stagnation erst durch den Ausbruch des Drei-
Bigjahrigen Krieges. Die nunmehr zu verkraftenden Bevolkerungsverluste waren grof,
finanzielle und wirtschaftliche Lasten durch Kriegfiihrung und Seuchen bedriickend
hoch. Aber auch nach dem Ende des Krieges kam der Aufschwung nur sehr langsam
in Gang: Es fehlten die Menschen, die die Konjunktur durch Nachfrage und Produk-
tionssteigerung hitten in Gang setzen konnen. Konsequenterweise fielen nunmehr die
Getreidepreise. In der langen Aufschwungphase, die sich bis in die Mitte des 18. Jahr-
hunderts hinzog, blieb der Getreidepreis niedrig. Dies hatte weitreichende und nega-
tive Folgen fiir die ausschlief8lich auf die agrarische Produktion konzentrierten Regio-
nen 6stlich der Elbe: Polen, Brandenburg, das Baltikum.®

Zu diesen konjunkturellen Schwankungen trat seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert
ein Klimaphinomen hinzu, das in der Forschung als , Kleine Eiszeit“ beschrieben wird.
Fiir Klimaforscher ist dieses Phianomen ebenso bedeutsam wie fiir Historiker. Es han-
delte sich um den Riickgang der durchschnittlichen Temperatur um bis zu vier Grad, die
sich in immer kilter werdenden Wintern und viel zu feuchten oder zu heiflen Sommern
im Zeitraum zwischen 1570 und 1700 identifizieren lisst. Aus der Sicht der Historiker
verstarkte der Klimawandel die ohnehin gravierenden sozialen, religiésen und politi-
schen Verinderungen, fiir die Zeitgenossen wurden die klimatischen Umbriiche als Zei-
chen gottlichen Zornes wahrgenommen, als Gottesurteil fir die siindige Welt. Die zahl-
losen Berichte und Bilder tiber die Wetterereignisse jener Jahrzehnte sowie der Anstieg
der Sterblichkeit dokumentierten die Wirklichkeit hinter diesen Deutungen. ,,Wihrend
die Griinde fiir den Klimawandel der Frithen Neuzeit unsicher sind, lassen sich die un-
mittelbaren Auswirkungen in Europa klar dokumentieren. Die erste Welle bitterkalter
Winter, verregneter Sommer und katastrophaler Hagelstiirme im Frithjahr kam in den
1570er Jahren tiber Europa, vernichtete immer wieder Ernten und verursachte Hungers-
note. Erst 1750, als die Temperaturen sich wieder zu erholen begannen, wurde in Euro-
pa wieder so viel geerntet wie 1570.“° Fiir die frithneuzeitliche Agrargesellschaft hatte
diese Abkiihlung langfristig gravierende Folgen. Uber Jahrzehnte verschoben sich die
Vegetationsperioden, das Getreide konnte nicht ausreichend reifen, auf den Feldern ver-
darb aufgrund von Dauerregen das Korn. Hungersnéte, Anfilligkeit fiir Epidemien
waren die Folge, die Bevolkerungszahlen sanken betrichtlich. Die ,,Kleine Eiszeit“ wirk-
te verschirfend auf die ohnehin Krisen geschiittelte Wirtschafts-und Sozialordnung in
Europa. Hungerrevolten in den Stidten und wachsende Migrationsstrome waren auch
sozialpolitisch wahrnehmbare Folgen.!® Der die erste Halfte des 17. Jahrhunderts pra-
gende Dreifligjahrige Krieg verschirfte die sozialen und wirtschaftlichen Note weiter,

$  Zum ganzen SCHILLING (1999), S. 278-281.
? Browm (2017), S. 20.
1o Browm (2017), S. 26/27.
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ohne die zu Beginn des Jahrhunderts vorhandenen wirtschaftlichen Verwerfungen wire
er kaum so intensiv gefiihrt worden.“!!

Jenseits dieser Sonderentwicklung erwies sich das oben skizzierte System der Bevol-
kerungssteuerung als ein geeignetes Instrument gegen ein zu grofes Bevolkerungswachs-
tum, gegen eine zu ,volle Welt“.!? Der undramatische Gang der Bevolkerungsentwick-
lung war das Ergebnis dieser Wechselwirkungen; sie wirkten aber keineswegs tiberall
gleichmiflig und zwangsliufig. Als differenzierende Elemente werden deshalb in der
jungeren Forschung zwei weitere Variablen einbezogen: die ,,Ernihrungskapazitat® ei-
nes Raumes einerseits (,,0kologische Tragfihigkeit®), die ,soziale Verteilung” von Er-
nahrungsressourcen andererseits (,,soziale Tragfahigkeit“)."” Indem die Nahrungsnach-
frage der Bevolkerung eines bestimmten Raumes und das Nahrungsangebot der
entsprechenden Landwirtschaft in Beziehung gesetzt werden, lassen sich die ,regional
dominierenden Wirtschaftsweisen [erkennen], wie sie durch Anpassung der Existenz-
sicherung an riumliche Gegebenheiten entstanden sind.“!* Damit werden regional unter-
schiedliche Elastizititen im Umgang mit Erndhrungskrisen der frithneuzeitlichen Ge-
sellschaften erklirbar. Warum aber verlor das System am Ende des 18. Jahrhunderts
seine Steuerungsfunktion? Neben der Verbesserung der hygienischen und medizinischen
Versorgung der Bevolkerung, mit deren Hilfe u. a. die Siuglings- und Miittersterblich-
keit zurtickgefihrt werden konnte, spielten Reformen in der Agrarwirtschaft (u. a. durch
die Nutzung des Brachjahres bei der Dreifelderwirtschaft oder durch die Einfithrung
der so genannten Fruchtwechselwirtschaft), eine Ausweitung der Produktion (u. a.
durch Trockenlegung von Stimpfen wie dem Oderbruch) und eine begrenzte Steigerung
der Produktivitit eine gewichtige Rolle. Dadurch wuchs der Nahrungsspielraum, die
Krisenmortalitit verlor ihr Gewicht. In manchen Regionen Europas verschwanden die
immer wieder verheerend wirkenden Pestepidemien.

Schliellich verinderte sich in Regionen mit bemerkenswerter Zunahme der landlichen
Heimindustrie die Struktur des Familiengewerbes, indem die Verzahnung von Voller-
werbsstelle und Familiengrindung endete. Damit ist ein gewichtiger Faktor zur Auflésung
der traditionalen Ordnung benannt, der in der Forschung als ,,Frith- oder Protoindust-
rialisierung“®® im Gewerbe charakterisiert wurde, dessen Umfang und Dauerhaftigkeit
allerdings zunehmend umstritten ist.!® Trotz dieser Debatte bleibt allgemein anerkannt,
dass in Regionen der Tuchproduktion (z. B. England) oder des Montangewerbes in Mittel-
und Westeuropa (z. B. die Gewerbezonen des Eichsfeldes oder die Hausleinenindustrie
der Grafschaft Ravensberg) die Verleger den seit dem Ende des 17. Jahrhunderts sptirbaren
Mangel an Arbeitskriften dadurch ausgleichen konnten, dass unterbiuerliche Gruppen in
freier Familien- und Heimarbeit beschiftigt wurden, und zwar unabhingig von einer
Vollerwerbsstelle. Die Verlagsproduktion wurde auf das Land verlagert, denn hier gab es
einerseits freie Arbeitskrifte, die sich andererseits als kleine lindliche Gewerbetreibende

" Dazu AscH (1997); Scamipr (2010), S. 12-17.

2 Hinricas (1980), S. 25.

3 PrISTER (1994), S. 641.

4 EHMER / MITTERAUER (1986) (Hgg.), S. 188.

In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde diese Deutung u.a. auch im Umbkreis des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte in Gottingen erarbeitet und fiihrte zu lebhaften Diskussionen. Siehe dazu mit
Einzelnachweisen: KrienTE (1980), S. 89ff.

Peter Kriedte, Hans Medick und Jiirgen Schlumbohm modifizierten ihr Konzept in entscheidenden
Punkten, siche KriEDTE / MEDICK / ScHLUMBOHM (1992). Deutlich skeptisch auch DucunarpT (2003),
S. 121f. Zur Gesamtdebatte PrisTER (1994), S. 119-122.
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nicht gegen die Vorgabe der Lohne durch Kaufleute und Verleger wehren konnten. Aller-
dings konnten sich diese Familien mit einem niedrigeren Lohn durchaus arrangieren, weil
sie neben der gewerblichen Arbeit hiufig noch eine kleine Landwirtschaft fithrten, mit
deren Hilfe die Grundnahrungsmittel erwirtschaftet wurden. Entscheidend war, dass die-
se nicht ziinftig gebundenen Gewerbetreibenden simtliche Familienmitglieder zur Mit-
arbeit heranziehen konnten.” Die Bindung an eine Erwerbsstelle war aufgehoben, das
Heiratsalter sank, dementsprechend schnellten die Bevolkerungszahlen in jenen ausge-
wihlten Regionen nach oben.

2.2 Der Haushalt als Wirtschafts- und Lebensgemeinschaft:
Das ,,Ganze Haus”

Angesichts des viel beschworenen Strukturwandels der Familie im 20. und 21. Jahrhun-
dert erscheint es unverstindlich, gar ideologieverdichtig, den besonderen Stellenwert der
Familie als soziale, religiose, wirtschaftliche und politische Grundeinheit in der Friithen
Neuzeit zu betonen. Aber — wie gezeigt — die Familie ist vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
sowohl die grundlegende Institution fiir die biologische Reproduktion als auch fiir die
wirtschaftliche Produktion und die Organisation der Arbeit. Nur derjenige konnte hei-
raten, der eine Vollerwerbsstelle hatte: Dieses Grundprinzip des Zusammenhanges von
Bevolkerungswachstum und Erwerbsordnung formte die Mangelgesellschaft der Frithen
Neuzeit. Die funktionale Beziehung zwischen Ehe und wirtschaftlicher Versorgung war
fir die Menschen in dieser Epoche selbstverstiandlich. Da sie wechselseitig galt — Manner
und Frauen waren im lindlichen Haushalt ebenso aufeinander angewiesen wie im Haus-
halt des Handwerkers oder Kaufmanns —, bestand die Gefahr einer hierarchischen Unter-
ordnung der Hausmutter unter den Hausvater nicht. Ein Emanzipations- oder Gleich-
berechtigungsproblem im Sinne des 20. Jahrhunderts stellte sich im Verhiltnis der
,Hauseltern® nicht.!®

2.2.1 Das Leitbild

Mit dem Begriff des Hauses war fiir die frithneuzeitlichen Gesellschaften ein Leitbild
verbunden. Keineswegs handelte es sich dabei um eine Idealisierung der frithneuzeitli-
chen Familienwirklichkeit, vielmehr um die Weiterfiihrung des antiken Begriffs des oi-
kos, der tiber den Begriff der Familie, wie er sich in Deutschland als Rezeption aus dem
Franzosischen erst im 18. Jahrhundert etablierte, hinausweist. In seiner idealen Form bei
Aristoteles formuliert, setzte sich das Haus aus dre: sozialen Gemeinschaften zusammen:
der ,societas coniugalis“ (der ehelichen Gemeinschaft) aus Mann und Frau, dem Kern
des Hauses; der ,societas parentalis“ (der elterlichen Gemeinschaft), mit der die Ver-
bindung zwischen Eltern und Kindern bezeichnet wurde; sowie der ,societas herilis®,
der Gemeinschaft zwischen Herr oder Herrin und Knecht oder Magd als herrschaftlicher
Gemeinschaft.

17 Siehe dazu DucHHARDT (2003), S. 122f. Zum Ganzen VociLkA (2010), S. 64-82.
18 Zum Stand der Forschung sieche Eisacx/ScaMIDT-VOGES (2015).
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Abb. 7 Idealtypische Darstellung des ,, Ganzen Hauses”

Das so gegliederte Haus war das frithneuzeitliche Herrschaftsmodell par excellence, dem
alle anderen Herrschaftsformen nachgebildet wurden. Einer der ersten Autoren, der dieses
Ideal fiir den protestantischen Raum mit Inhalt fillte, war der Wittenberger Theologe und
Weggefihrte Luthers, der spitere Eislebener Superintendent Justus Menius (1499-1558).
In seiner 1529 erstmals publizierten ,,Oeconomia christiana“ hob er die Vorbildfunktion
des Hausvaters fiir den Landesherrn hervor. ,Denn daran ist kein Zweifel, so heiflt es
dort, ,aus der oeconomia oder haushaltung muss die politia oder Landsregierung als aus

einem Brunnquell entspringen und herkommen.“"’

19 Zit. nach MoNcH (1992), S. 192.
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Abb. 8 Justus Menius, Gemalde
von Gregor Bruno, 1551/1600

Diese Auffassung von der Ordnung des Hauses, der
Haushaltung (,0economia®), als Ursprung aller anderen
Herrschafts- und Sozialformen war bereits im Spatmittel-
alter als Wiederaufnahme antiker Okonomik in lateini-
scher Sprache prisent gewesen. In der spezifischen Weiter-
fihrung durch die reformatorischen Theologen spielte
diese zunichst im Protestantismus des 16. Jahrhunderts
eine entscheidende Rolle; seit dem 17. Jahrhundert wurde
sie aber auch in katholischer Theologie und Soziallehre
rezipiert.

Als ,Predigten iiber den Hausstand“, spiter auch unter
der Bezeichnung ,,Hausviterliteratur®, verbreitete sich die

theologisch-okonomisch orientierte, nicht mehr lateinisch geschriebene Anweisungslite-
ratur Giber die rechte Ordnung des Hauses und die Verteilung der Funktionen zwischen
den drei ,societates” seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts zunichst im protestan-
tischen Teil Europas. Thre Norm prigende Wirkung war betrichtlich, deren Ursprung im
Dekalog (Zehn Gebote) lasst sich gerade an der Legitimierung der Ordnung des Hauses
im vierten Gebot (,,Du sollst Vater und Mutter ehren®) sehr gut verdeutlichen. Nach der
»Oeconomia“ des Menius erfuhr das Hausbuch des protestantischen Pfarrers Johannes
Coler (1566-1639) seit 1593 weite Verbreitung; im 17. und 18. Jahrhundert gab es wieder-
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holt auch adlige Gutsherren als Verfasser entsprechender Werke. Selbstverstindlich for-
mulierten die Hauslehren Anspriiche, der die Realitit keineswegs immer entsprach; den-
noch kann von ihrer praktischen Wirkung ausgegangen werden, die in vergleichbarer
Form auch fiir andere Ratgeber- und Ordnungsliteratur der Frithen Neuzeit galt.

2.2.2 Haushaltsformen

Die Grundstruktur der Hauslehren bezog sich auf die bauerliche und grundherrliche
» Haunshaltsfamilie“ auf dem Lande ebenso wie auf diejenige der Kaufleute und Hand-
werksmeister in den Stidten. Zu einem solchen frithneuzeitlichen Haushalt gehorten
neben dem ,generativen Kern“ in Gestalt von Eltern und Kindern auch Migde und
Knechte, Gesellen, Lehrlinge, Dienstboten, Gehilfen u. 4. m.

Damit ist ein zentrales Merkmal des frithneuzeitlichen Haushaltes sichtbar: die Ver-
bindung von Haus und Betrieb, d. h. von Landwirtschaft, Werkstatt und Kontor. Die
Gemeinsamkeit von Arbeit und Wohnen verkorperte das Hauselternpaar, gemeinsam
hatten Hausvater und Hausmutter die Herrschaft im Hause inne. Der Hausvater war fiir
den Hausfrieden auch gegentiber Bedrohungen von auflen verantwortlich, er war Herr
aus eigenem Recht und ,,iibte ein im Wortsinne patriarchalisches Regiment iiber die An-
gehorigen des ,ganzen Hauses “?; das Hausfriedensrecht fand deshalb spiter Eingang in
den Katalog der Grund- und Freiheitsrechte.? Zum Herrschaftsrecht gehérte unauflgsbar
die Pflicht zur Fiirsorge fiir das Wohlergehen aller, die zum Haus gehorten; patriarchali-
sche Herrschaft in diesem frithneuzeitlichen Sinne war an Verpflichtungen gebunden,
deren Nichteinhaltung zu threm Ende fithren konnte. Herrschaft im 16. und 17. sowie
im 18. Jahrhundert war bindende und damit begrenzte Verpflichtung.

Festzuhalten ist, dass der Begriff des Patriarchalismus einem Bedeutungswandel unter-
lag; die frithneuzeitliche Variante hat nichts mit den negativ besetzten Inhalten des 19.
und 20. Jahrhunderts zu tun.

Kern des ,,Ganzen Hauses“ war bereits im Mittelalter die Ehe. Im Zuge der Reforma-
tion allerdings verlor sie fiir die protestantischen Teile Europas ihren sakramentalen
Charakter. In seiner Schrift ,,Vom ehelichen Leben (1522) hielt Luther zwar weiterhin
an dem Vergleich der Ehe mit dem Verhiltnis zwischen Christus und seiner ,,Braut®, der
Kirche, fest; den Charakter eines Sakramentes aber sprach der Wittenberger der Ehe ab:
Derartiges sei nicht schriftgemif$. Unter bestimmten Bedingungen wurden deshalb Ehe-
scheidung und Wiederverheiratung im Protestantismus zulissig. Parallel zu dieser ,,Ent-
sakralisierung® der Ehe nahm die Bedeutung des christlichen Hauses zu: Aufgrund des
Priestertums aller Glaubigen — fiir die reformatorische Bewegung eine der zentralen
theologischen Aussagen — verlor der geistliche Stand seinen exklusiven, Heil vermitteln-
den Charakter; die religiose Sozialisation konnte ohne die und auflerhalb der Kirche
stattfinden. Der Ort, an dem dies im Protestantismus nunmehr stattfand, war das Haus,
die christliche Familie. Gegentiber dem Katholizismus stellte dies einen seit den Reform-
beschliissen des Konzils zu Trient (1545-1563) gerade auch fiir die Glaubigen sehr sicht-
baren Unterschied dar. Er wurde noch dadurch verstirkt, dass Predigt und Seelsorge in
der Alleinzustindigkeit des katholischen Priesteramtes konzentriert waren, so dass dessen

» Ebd.,S. 197.
2t ZurRolle des Hauses in der Ideengeschichte und frithneuzeitlichen Politikgeschichte ScamipT-Voces
(2010 b), S. 200-209.
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Abb. 10 Idealbild der ,,societas parent-
alis”. Hausvater und Hausmutter be-
treuen gemeinsam im Haus den Nach-
wuchs. Holzschnitt, aus: Johann
Amos Comenius, ,Orbis sensualium
pictus”, NUrnberg 1658.

sakramentaler Charakter erneut
gefestigt wurde. Im Protestantis-
mus dagegen waren in Gestaltder
Eltern ausdriicklich die Laien zur
religiosen  Unterweisung der
Kinder und des Gesindes berech-
tigt. In den innerprotestantischen
Reformbewegungen der Quiker
und Puritaner (vornehmlich in
England und Nordamerika wirksam) wurde diese ,,Spiritualisierung® des Hauses beson-
ders ernst genommen, bot sie doch die einzige Moglichkeit, sich gegen den konfessionel-
len Druck weltlicher Obrigkeit zu wehren.?

Zentrum des christlichen Haushaltes, der kleinsten Kirche, war die Ehe; das Verhiltnis
von Hausvater und Hausmutter war das Vorbild eines nach Gottes Geboten regierten Ge-
meinwesens. Die theologische Begriindung formulierte Luther, indem er die Aufgabe der
Eltern aus dem vierten Gebot herleitete: Beide gemeinsam sind das Oberhaupt des Hauses,
denen die Kinder und das Gesinde Gehorsam zu leisten haben. Der Elternstand ist der Re-
gierstand, an Gottes Stelle sind Vater und Mutter mit dieser Aufgabe betraut. In diesem
Sinne war die protestantische Parallelisierung von Hausvater und Landesvater konsequent:
die Obrigkeit im Elternstand® — mit diesem Begriff wird der Vorbildcharakter des christli-
chen Hauses und des Ehepaares fiir das christliche Gemeinwesen beschrieben. Die frithneu-
zeitlichen Regierungslehren kntipften an die Funktion der Ehe und des Hauses an.

Das entsakralisierte Eheverstindnis des Protestantismus hatte rasch sehr konkrete Aus-
wirkungen: In den Kirchenordnungen, die nach 1530 in allen protestantisch werdenden
Territorien und Reichsstidten Geltung erhielten, wurden die heimlichen (clandestinen)
Ehen, also solche, die ohne Zustimmung der Eltern geschlossen worden waren, fir un-
giiltig erklirt. Weil diese Regelung wenig spiter auch in den katholischen Territorien An-
wendung fand, handelte es sich dabei offensichtlich um ein konfessionstibergreifendes
Problem. Eine Stiarkung der elterlichen Gewalt war die Konsequenz.?* Allerdings gab es
auch andere Losungen: Sowohl in Englands anglikanischer als auch in der schottischen
reformierten Kirche hielt man am kanonischen, vorreformatorischen Recht fest, wonach
die Zustimmung der Ehepartner die Rechtsgtiltigkeit der Ehe hinreichend begriindete.

Fiir die katholische Kirche blieben Eheschliefung und Eheftihrung als Teile des Kir-
chenrechts ausschliefflich in der Zustindigkeit der Kirche; das Trienter Konzil bestitigte
diese Tradition. Im Unterschied dazu unterstrichen die protestantischen Kirchen die
Verantwortung der weltlichen Obrigkeit fiir die Ehe. Mit einer ,, Verweltlichung® von Ehe

==

W

S\

22 Siche zur Geschichte von Ehe und Familie GestricH (2003), hier S. 372.
» Paul Miinch bezeichnet diesen Stand als Vaterstand; das verkennt aber die Gleichrangigkeit der Ehe-

partner.
2 Vgl. GestricH (2003), S. 372f.; ebenso ScumIpT-VOGES (2015), S. 1-18.
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und Familie hat dies jedoch nichts zu tun. Jener Prozess
lasst sich erst mit der Trennung von Religion und Politik,
von Kirche und Staat seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
beobachten. Der Weg dorthin war allerdings mit den frii-
hen Naturrechtslehren des ausgehenden 17. Jahrhunderts,
u. a. bei Samuel von Pufendorf (1632-1694) und Hugo
Grotius (1583-1645), dadurch eroffnet worden, dass der
Vertragscharakter der Ebe unterstrichen wurde. Der
Frithaufklirer Christian Thomasius (1655-1728) aus Hal-
le an der Saale folgerte daraus, dass der Staat fiir seine
Ehegesetzgebung nicht auf biblische Bestimmungen zu-
rlickgreifen konne, sondern vielmehr eigene sikulare Ziel-
setzungen formulieren miisse. Abb. 11 Samuel Pufendorf.

Die Ehe sei ein biirgerlicher Vertrag, den zwei Indivi- Kupferstich von Joachim von
duen miteinander geschlossen haben, so dass sie ihn auch St um 1686

g 5
wieder auflosen konnten; eine kirchliche Aufsicht wider-
spreche diesem Inhalt im Kern. Diese aufklirerische Sicht
hatte Folgen fiir das Erb- und Scheidungsrecht. Mit Blick
auf bevolkerungspolitische Ziele wurde am Ende des
18. Jahrhunderts auch das Recht zur Wiederverheiratung
heftig diskutiert. In den preuflischen Debatten um den
Entwurf eines allgemeinen Landrechts spielte der vertrag-
liche Charakter der Ehe eine ebenso grofe Rolle wie im
Osterreich Kaiser Josephs IL. In der Praxis allerdings setz-
ten sich diese Vorstellungen erst zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts durch; entsprechendes gilt fiir die katholischen
Regionen Europas: Im franzosischen Ehegesetz von 1792
wurde die Zivilehe verpflichtend festgelegt und das Recht
zur Ehescheidung eingeriumt. Aufgrund der europawei-  Abb. 12 Christian Thomasius.
ten Rezeption des franzosischen Code Civil von 1804 ent-  Kupferstich von Peter Schenk,
wickelte sich die Ehegesetzgebung des franzésischen Staa- ™ 1700
tes zum Vorbild fir das Westeuropa des frithen 19.
Jahrhunderts. Lediglich Spanien folgte dem Vorbild nicht.

Um die Wirklichkeit der Lebensform Haushalt/Ganzes Haus zu skizzieren, hat sich
die Forschung auf verschiedene Typen der Haushaltsformen konzentriert und deren
Anpassungsfihigkeit herausgearbeitet. Eines der wichtigen Ergebnisse war die Beendi-
gung des ,Mythos der vorindustriellen Grofifamilie“. Der iiberwiegende Teil der Be-
volkerung im frithneuzeitlichen Westeuropa wohnte in kernfamilialen Haushalten, d. h.
lediglich zwei Generationen (Kinder, ein Elternpaar = 4 bis 5 Personen) lebten zusam-
men. Geht man von dieser durchschnittlichen Haushaltsgrofle aus, so lisst sich zeigen,
dass diese Zahl in den frihneuzeitlichen Stidten in der Regel sogar unterschritten wur-
de: In Antwerpen z. B. betrug sie 1755 im Schnitt 3,04, in Briissel 3,2 und in Genf
3,7 Personen im Jahr 1797.% Differenzierend muss hinzugefiigt werden, dass solche
Zahlen nicht das ganze Spektrum der Moglichkeiten verdeutlichen. Eine sehr exakte
Untersuchung von 3.000 Pariser Haushalten zwischen 1640 und 1790 zeigt folgendes

»  Ebd., S. 432 und ScamipT-VoGes (2015).
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Bild: 44% der Haushalte bestanden aus Kernfamilien, 20% aus Ehepaaren ohne Kinder,
14% aus Witwen oder Witwern mit und ohne Kindern, 16% aus allein stehenden Per-
sonen. Nur 2% aller Haushalte umfassten Kernfamilien einschliefSlich verwandter Per-
sonen. In den Haushalten mit Kindern lag die Kinderzahl bei durchschnittlich 2,1. Zu
diesen hinzuzuzihlen ist das im Hause lebende Gesinde, was fiir den hier beschriebenen
Fall nur fiir 27% der Haushalte zutraf.? Die Industrialisierung des 19. und 20. Jahrhun-
derts zerstorte demnach nicht das Wohnen in komplexen Wohnformen, sie beforderte
es vielmehr.”

Wenn es in der Frihen Neuzeit komplexe, verwandtschaftlich erweiterte Familien-
formen in den Stidten gab, dann handelte es sich zumeist um Angehorige der sozialen
Oberschicht. Haushaltsformen konnen deshalb nicht als stets gleich bleibende Lebens-
formen charakterisiert werden, sondern miissen nach sozialen Zugehorigkeiten differen-
ziert werden, und diese wiederum waren abhingig von den materiellen Bedingungen,
unter denen die Familien in den verschiedenen Stadtetypen lebten.

Zu diesen Ergebnissen kam die historische Familienforschung aufgrund der Einsicht,
dass Haushalte keine statische Grofle waren, vielmehr tiber eine auflerordentliche An-
passungsfihigkeit verfiigten, so dass sie den Wandel der Familienzyklen aufzunehmen
verstanden. Die Funktion der Familie bestand geradezu in der ,flexiblen Synchronisation
kollektiver Familienziele, individueller Lebensliufe und sich verindernder Ressourcen“?,
die vorindustrielle Familie gilt als ,,time budgeting association.“?

Parallel zur Sikularisierung der Ehe entfaltete sich die , Funktionsentlastung“ des
» Ganzen Hauses“ seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, auch dies ein gesamteuropiisches
Phinomen. Denn mit voranschreitender marktwirtschaftlicher Ausdifferenzierung der
Wirtschaftsordnung zum Ende des 18. Jahrhunderts wuchs die wirtschaftliche Auto-
nomie der Einzelhaushalte. Gleichzeitig verlor das Haus seine Aufgabe der Verzah-
nung von Arbeit und Leben, da die Beschiftigung in auflerhiuslicher (Lohn-)Arbeit
zunahm. Auch die Kinder wurden nicht mehr vornehmlich im Haus erzogen, sondern
in der Schule. Architektonisch sichtbar wird diese Entwicklung in einer strikteren
Trennung von Geschifts- und Privatriumen. Diese als ,,Privatisierung der Kernfami-
lie“*® beschriebene Entwicklung war eingebunden in eine wachsende Emotionalisie-
rung der Beziehung zwischen den Eheleuten einerseits, zwischen Eltern und Kindern
andererseits. Die funktionale Ehe zur Sicherung der Versorgung wurde zumindest in
birgerlichen Sozialgruppen erginzt um das Moment der personlichen Zuneigung, die

Liebe.?

2.3 Wirtschaftsordnungen

Ohne Ausnahme waren die europidischen Gesellschaften der Frithen Neuzeit Mangel-
gesellschaften. Das Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage befand sich in einem
stets prekdren Gleichgewicht, das aufgrund unvorhersehbarer Wechselfille u. a. im Ern-

% Angaben nach PArRDAILHE-GALABRUN (1991), S. 31f.
¥ Dazu zuletzt zusammenfassend HAREVEN (1999).

2 GesTRICH (2003), S. 407f.

2 Hmw (1977), S. 12.

°  DucHHARDT (2003), S. 91.

3t Ebd.
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teverlauf, beim Klima oder durch Epidemien beeintrichtigt werden konnte. Da sich
dieses Prinzip vom 13. bis ins ausgehende 18. Jahrhundert nicht anderte, kann von einer
salteuropdischen Wirtschaftsordnung® gesprochen werden. Deren Grundmuster waren
erstens die Trennung in landwirtschaftliche und gewerbliche Produktion, zweitens die
Entfaltung europiischer Handelsriume, die sich zwischen 1500 und 1800 differenzierten,
uberlagerten und verschoben, sowie drittens die beginnende Massenproduktion und Er-
schlieBung neuer Handelswege nach Ubersee seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert.

2.3.1 Agrarverfassung und landliche Produktion: , Refeudalisierung”
und ,,Kommerzialisierung”

Das Fundament europiischen Wirtschaftens in der Frihen Neuzeit blieb die traditiona-
le Agrarwirtschaft. Der Wandel allerdings, den das wirtschaftsgeschichtlich gesehen ,lan-
ge“ 16. Jahrhundert (die Prozesse begannen im ausgehenden 15. Jahrhundert und reichten
bis in die ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts) fir Handel und Gewerbe mit sich
brachte, hatte seine Entsprechung in den Verinderungen der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsformen. Die wachsende Bevolkerung des 16. Jahrhunderts bot ein Nachfrage-
potential, das zusammen mit dem Wachsen der Stidte eine Herausforderung fiir die ag-
rarische Wirtschaft darstellte. Schon im hohen Mittelalter war der Ubergang von der
Zwei- zur Dreifelderwirtschaft erfolgreich vollzogen worden, mit dem Ergebnis, dass der
Anteil der Ackerfliche, die jahrlich genutzt werden konnte, um ein Drittel zunahm.
Dartiber hinaus fiihrten die Verbesserungen von Arbeitsgerit und Arbeitstechnik u. a. in
Gestalt der Ablésung des Hakenpfluges durch den Streichbrettpflug oder Beetpflug und
die Einfithrung der langstieligen Sense zur Zunahme der Produktivitit.?

Mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts wurde die Expansion der landwirtschaftlichen
Nutzflichen vorangetrieben, denn nur dadurch konnte die Herausforderung der groflen
Nachfrage gemeistert werden. Dazu gehorte einerseits, dass der Raum sparende Anbau
von Getreide ausgedehnt wurde; Viehwirtschaft nimlich bendtigte zur Erzeugung einer
vergleichbaren Kalorienmenge das Zehnfache an Bodenfliche.?* Ebenso wichtig war an-
dererseits die Vermehrung des Ackerbodens, die Erschlieffung von Neuland wurde zur
Aufgabe. Eine Chronik von 1550 berichtet denn auch, dass ,schier kain winkel, auch in
den rewhesten welden und hochsten gepirgen, unaufigereut und unbewonet“ blieb.**
Eindeichungen und Trockenlegung von Stimpfen waren weitere Moglichkeiten; die grofi-
ten Gewinne an Land gab es an der Nordseekiiste (Niederlande und deutsche Kiisten-
regionen).

Eine Intensivierung der Landwirtschaft war mit der Ausdehnung der Anbauflichen
allerdings kaum verbunden; lediglich im Umkreis einzelner Stidte oder Stidtelandschaf-
ten z. B. in Oberitalien, den Niederlanden und in England lassen sich Steigerungen der
Ertragsziffern bei der Getreideaussaat feststellen. Es waren auch diese Regionen, in denen
sich am Ende des 16. Jahrhunderts die Fruchtwechselwirtschaft durchsetzte, jene Erwei-
terung der Dreifelderwirtschaft durch Einbezug der Brache, mit deren Hilfe die Produk-
tvitat erheblich verbessert werden konnte.®

32 Siehe auch SCHILLING (1999), S. 284. Zu den globalen Folgen sieche REmNaARD (2016), Kap. IIT und IV.
3% KrIeptke (1980), S. 31f.

3 Zit. nach KriepTE (1980), S. 32.

% DULMEN (1984), S. 471,
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Abb. 13 Beetpflug mit
Pferdebespannung

Abb. 14 Rayolpflug

In den Niederlanden fand dartiber hinaus eine Umwandlung von Ackerland in Garten-
land statt, so dass die Stadtbiirger besser versorgt werden konnten, in den siiddeuropii-
schen Regionen wurden Ertrag steigernde Bewisserungsanlagen gebaut.

Das Ergebnis dieser Strukturveranderungen war die Ausbildung unterschiedlicher Agrar-
verfassungen in Ost- und Westeuropa — eine Strukturbildung, die bis weit in das 20. Jahr-
hundert die europdische Geschichte bestimmt hat. Ein ohnehin vorhandenes Gefille zwi-
schen den Regionen dstlich und westlich der Elbe verfestigte sich zu einem Gegensatz, der
sich bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts verschirfte. Auf der einen Seite stand die begin-
nende ,Kommerzialisierung® der englischen Landwirtschaft, auf der anderen Seite die ,Re-
feudalisierung® der agrarischen Ordnungen in grofen Teilen Mittelost- und Osteuropas.

Die Grundherrschaft war seit dem Frihmittelalter das prigende Element der Agrar-
verfassung, der biuerlichen Lebensordnung. Entstanden war sie als wirtschaftlicher,
politischer und sozialer Verband zwischen kirchlichen oder adligen Grundherren (biuer-
liche oder biirgerliche Grundherren gab es nur in Ausnahmefillen) einerseits, den das
Land bebauenden Leuten (Grundholden oder Hintersassen) andererseits. Die Grund-
herrschaft war herrschaftlich organisiert, sie war kein freier Verband. Der Herr hatte
Schutz und Schirm seiner Hintersassen zu gewahrleisten, wofiir diese ihm Abgaben aus
dem Ertrag der Landnutzung leisteten und von Kriegsdiensten befreit waren. Die Nut-
zung des Landes durch die abhingigen Bauern war mit Hilfe einer Vielzahl unterschied-



