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Kiinstliche Intelligenz in der Hochschullehre -
Editorial zum Methodenbuch

Florian Karcher und Germo Zimmermann

Ein neues Zeitalter der Hochschullehre hat begonnen

Kaum ein Thema bewegt die Hochschullehre seit einigen Jahren so intensiv wie
der Einsatz Kiinstlicher Intelligenz (KI). Spétestens seit der breiten Verfiigbarkeit
generativer Systeme wie ChatGPT, Claude oder Gemini ist KI aus der akademi-
schen Praxis nicht mehr wegzudenken; gleichzeitig waren viele Hochschulen auf
diese Entwicklung nicht vorbereitet. Gegenwartig stehen Hochschulen vor der
Herausforderung, Lehren, Lernen und Priifen neu zu denken - und zwar in ei-
nem Spannungsfeld aus didaktischer Innovation, technischer Machbarkeit und
institutioneller Verantwortung.

Dabei sind die bisherigen Reaktionen auf den raschen Aufstieg generativer KI
vor allem von regulatorischen und organisatorischen Fragen geprigt. Der KI Mo-
nitor 2025 des Hochschulforums Digitalisierung verdeutlicht, dass Angelegenhei-
ten wie Priifungen und Datenschutz an fast allen Hochschulen oberste Prioritit
hatten: 97 % der Einrichtungen diskutieren die Auswirkungen generativer KI auf
Priifungen, wihrend sich 88 % mit Datenschutzfragen befassen (Budde & Tobor,
2025, S. 6). Diese starke Fokussierung erklart sich aus der unmittelbaren institu-
tionellen Verantwortung, rechtskonforme und faire Rahmenbedingungen sicher-
zustellen. Zugleich zeigt sich, dass didaktische Aspekte zunéchst oft eine gerin-
gere Prioritdt hatten — wie zum Beispiel die Anpassung von Curricula oder die
Frage, wie sich Lernprozesse unter KI-Bedingungen verdndern sollen. Zwar be-
schiftigen sich mittlerweile 90% der Hochschulen mit der Frage, wie Studieren-
de auf eine von KI geprigte Arbeitswelt vorbereitet werden konnen, doch die
konkrete Umsetzung im Curriculum befindet sich an vielen Orten noch im Auf-
bau (Budde & Tobor, 2025).

In diesem Kontext sehen wir als Herausgebende die Notwendigkeit, Lehrende
dabei zu unterstiitzen, ihren eigenen methodischen Zugang zum Einsatz von KI
zu finden. Unser Anliegen ist dabei kein technisches, sondern ein genuin hoch-
schuldidaktisches: Wir betrachten KI nicht als Ersatz oder Konkurrenz, sondern
als ein Werkzeug, das Lehrende dabei unterstiitzt, Lernprozesse bewusster, re-
flektierter und oftmals auch kreativer zu gestalten. Wie Gabi Reinmann in die-
sem Band betont, kann KI Lehren und Lernen nur dann verbessern, wenn sie
Teil einer didaktischen Ordnung ist. KI allein erzeugt keine guten Lernprozes-
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se — sie kann aber helfen, didaktische Prinzipien umzusetzen, die schon lange als
Kennzeichen guter Hochschullehre gelten: Aktivierung, Individualisierung und
Feedbackorientierung (dghd & GMW, 2024, S. 11; vgl. auch HFD, 2025a).

Der deutschsprachige Diskurs zeigt, dass der didaktische Umgang mit KI
nicht einfach als Zusatzkompetenz verstanden werden kann, sondern integraler
Bestandteil von Lehrprofessionalitét ist (dghd & GMW, 2024, S. 28). Dabei ver-
schiebt sich der Fokus zunehmend von der Frage, ob KI in der Lehre genutzt
werden darf, hin zu der Frage, wie sie sinnvoll, reflektiert und lernforderlich ein-
gesetzt werden kann. Wie das Hochschulforum Digitalisierung (HFD, 2025a)
formuliert, eréffnet KI die Chance, Lehren und Lernen neu zu gestalten - vo-
rausgesetzt, sie wird reflektiert, didaktisch eingebettet und institutionell unter-
sttzt. Insofern stehen Hochschulen, Lehrende und Studierende gleichermafien
vor der Aufgabe, KI-Kompetenzen im Sinne einer erweiterten Lehr- und Lern-
kultur zu entwickeln. ,Eine strategische Auseinandersetzung mit kiinstlicher In-
telligenz ist unabdingbar fiir eine flichendeckende Integration von KI in der
Lehre” (Budde & Tobor, 2025, S. 9).

Dass KI in der Hochschullehre nicht nur technische oder didaktische, son-
dern auch anthropologische und kulturelle Fragen beriihrt, wird im 6ffentlichen
Diskurs zunehmend sichtbar. Der Philosoph Jiirgen Werner hat dies zuletzt ein-
drucksvoll zugespitzt beschrieben. In einer seiner tiglichen Notizen mit dem Ti-
tel ,Theologie der KI“ zeichnet er das Bild einer Intelligenz, die Lebendigkeit si-
muliert, ohne selbst lebendig zu sein. Er schreibt:

Der Name fiir das, was man frither als das ,Wesen® der kiinstlichen Intelli-
genz bezeichnet hitte: namlich dass sie Leben und Lebendigkeit simuliert,
also wohl in der paradoxen Formel zu fassen ist, sie sei totes Leben, der
Name fiir diese Form der Existenz, lautet metaphysisch — Hoélle. Sie ist jene
Weise des Lebens, in der es sich selbst verloren hat, lebt, ohne lebendig zu
sein, im Gegensatz zum Himmel, in dem alles Tote wieder lebendig gewor-
den ist. So gesehen sollte man wissen, was herauskommt, wenn es Menschen
gelingt, das Schopferische kalt zu kopieren: etwas, das so aussieht wie Leben,
sich aber von ihm durch seine Geistlosigkeit elementar unterscheidet. (Wer-
ner, 2025)

Werner markiert mit seiner Notiz eine wichtige Grenze: KI kann Lernprozesse
unterstiitzen, aber sie erzeugt keine Lebendigkeit des Denkens. Diese bleibt dem
Menschen vorbehalten - und damit der professionellen Gestaltung durch Leh-
rende. Gerade deshalb verstehen wir KI nicht als Ersatz fiir pidagogische Praxis,
sondern als Werkzeug, das in didaktisch verantwortete Lehr-Lern-Prozesse ein-
gebettet werden muss. Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir die Hochschuldi-
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daktik nicht nur die Frage, was KI kann, sondern vor allem, wie Lehrende Lern-
prozesse so gestalten, dass menschliches Denken, Urteilen und Verstehen im
Zentrum bleiben.

Diese Perspektive ist auch leitend fiir dieses Methodenbuch. Wir moch-
ten Lehrende dabei unterstiitzen, ihre eigene Lehrpraxis zu erweitern und neue
Méoglichkeiten der Gestaltung zu entdecken — im Spannungsfeld zwischen Pla-
nen, Lehren und Priifen. Diese drei Dimensionen bilden die Grundstruktur
unseres Buches. Sie spiegeln den Gedanken des Constructive Alignment wider
(Biggs & Tang, 2011). Lehrziele, Lernaktivititen und Priiffungsformen sollen so
aufeinander abgestimmt sein, dass Studierende genau das zeigen kénnen, was sie
gelernt haben (Gerick, Sommer & Zimmermann, 2022, S. 16). Der Einsatz von
KI-Systemen kann dabei in allen drei Bereichen eine produktive Rolle spielen
- als Werkzeug zur Ideenfindung, zur Unterstiitzung individueller Lernprozesse
oder zur Entwicklung neuer Priifungsformate.

Wir verstehen das Buch daher als Einladung, eigene Erfahrungen zu reflek-
tieren, Neues auszuprobieren und gemeinsam tiber die Lehre der Zukunft nach-
zudenken. Unser Ziel ist es, Orientierung und Inspiration zu bieten — gerade fiir
diejenigen, die sich dem Thema zum ersten Mal ndhern. KI in der Hochschule
ist daher kein fertiges Konzept, sondern eine Lernbewegung, die wir als Lehren-
de mitgestalten.

Was dieser Band leisten will - und was nicht

Unser Call for Papers hat eine beeindruckende Resonanz erfahren: Zahlreiche
Kolleg:innen aus unterschiedlichen Fachrichtungen haben Beitrage eingereicht -
von der Erziehungswissenschaft tiber Ingenieur-, Medien- und Gesundheitswis-
senschaften bis hin zur Informatik oder Theologie. Dieses breite Echo verdeut-
licht, dass der Einsatz von KI in der Hochschullehre lingst kein Nischenthema
mehr ist, sondern als zentrales Zukunftsthema der Hochschullehre verstanden
wird.

Der Band richtet sich an Lehrende, die praktisch erprobte und didaktisch
reflektierte Methoden kennenlernen mochten, um KI produktiv in ihre Leh-
re einzubinden. Ebenso wendet er sich an Hochschuldidaktiker:innen, Studien-
gangentwickelnde und alle, die an der Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen
beteiligt sind. Unser Ziel ist es, Wege aufzuzeigen, wie KI konkret dazu beitragen
kann, Lehrveranstaltungen zu planen, Lernaktivitdten zu gestalten und Prifungs-
formate weiterzuentwickeln - stets mit dem Anspruch, Lehrende in ihrer Gestal-
tungskompetenz zu stirken (Ifenthaler, 2023).
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In diesem Methodenbuch verstehen wir Lehrende ausdriicklich als aktive Ge-
stalter:innen ihrer didaktischen Praxis, nicht als passive Nutzerinnen und Nutzer
technologischer Vorgaben. Die enorme Dynamik im Bereich der generativen KI
birgt die Gefahr, dass didaktische Entscheidungen immer mehr von der techno-
logisch-normativen Faktizitit externer Systeme vorstrukturiert werden. Wir set-
zen dem eine Perspektive entgegen, die didaktische Entscheidungen der Lehren-
den ins Zentrum riickt: Lehrende bringen neben ihrer fachlichen Qualifikation
auch padagogische Erfahrung und ein Gespir fiir die komplexen sozialen Ge-
gebenheiten im Lehr- und Lernprozess mit. Diese Kompetenzen versetzen sie in
die Lage, Methoden gezielt auszuwéhlen, deren Vorziige abzuwégen und eine re-
alistische Einschédtzung ihrer Grenzen vorzunehmen. Die Integration von KI-ba-
sierten Tools wird damit nicht zu einer automatisierten oder gar technikgetrie-
benen Entscheidung, sondern zu einem reflektierten Prozess, in dem Lehrende
bestimmen, welche Rolle KI in ijhren Lehr-Lernsettings iibernehmen darf und
welche nicht. Unser Anliegen ist es daher, Lehrende in der schnellen technolo-
gischen Entwicklung zu stdrken und sie dabei zu unterstiitzen, die Gestaltungs-
hoheit tiber didaktische Entscheidungen zuriickzugewinnen - eine Aufgabe, die
anspruchsvoll, aber fiir die Zukunft einer verantwortungsvollen Hochschullehre
von zentraler Bedeutung ist.

Im Unterschied zu stirker konzeptionell ausgerichteten Werken wie dem von
Schmohl, Watanabe und Schelling (2023), die Chancen und Grenzen von KI im
Hochschulkontext theoretisch beleuchten, oder zu den theoretischen Handrei-
chungen der dghd und GMW (2024) legen wir mit diesem Buch den Schwer-
punkt auf Methoden, Anwendungen und Erfahrungen. Unser Band versteht sich
gewissermaflen als ,,Methodenladen® - als praktische Erginzung zu den theore-
tisch-konzeptionellen Diskursen, die bereits gefithrt werden.

Die Vielzahl der eingereichten Beitrage hat uns zudem motiviert, einen zwei-
ten Band zu entwickeln: das ,Praxisbuch Kiinstliche Intelligenz in der Hoch-
schullehre - Konzepte fiir die Lehre® (Botzum, Dérr, Zimmermann & Karcher,
2026). Wahrend der vorliegende Band den methodischen Zugang wihlt, ver-
tieft der zweite Band die konzeptionellen und theoretischen Aspekte und pra-
sentiert Good-Practice-Beispiele, die zeigen, wie der Einsatz von KI-Systemen in
der Hochschullehre gestaltet werden kann. Wer iiber einzelne Methoden hinaus
weitere Inspirationen fiir die Integration von KI in umfassendere Lehrkonzepte
sucht, wird dort fiindig.

Unser Band zielt nicht darauf ab, allgemeingiiltige Rezepte oder Tool-Listen
zu liefern. Vielmehr geht es darum, praxisnahe Beispiele zu zeigen, die Lehrende
anregen, eigene Ideen zu entwickeln und an die spezifischen Rahmenbedingun-
gen ihrer Hochschule anzupassen. Der Einsatz von KI bleibt immer kontextab-
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héngig, ist rechtlich reguliert und muss ethisch reflektiert werden (Kirchschlager,
2024). Wie Salden & Leschke (2023) in ihrem KI-Gutachten der Ruhr-Universi-
tdt Bochum betonen, verlangt der rechtssichere Einsatz von KI eine eindeutige
Klarung und Zuordnung von Verantwortlichkeiten zwischen Lehrenden, Studie-
renden und Hochschule. Unser Band ersetzt keine juristische Beratung, verweist
aber auf die Notwendigkeit, institutionelle Rahmenbedingungen stets mitzuden-
ken.

Aufbau und Nutzung dieses Methodenbuches

Unser Sammelband ist entlang der drei zentralen hochschuldidaktischen Hand-
lungsfelder Planen, Lehren und Priifen strukturiert. Diese Struktur soll die Ori-
entierung erleichtern und zugleich zeigen, dass KI-Unterstiitzung in allen Pha-
sen der Lehre denkbar ist — von der Vorbereitung iiber die Durchfiithrung bis zur
Leistungsbewertung.

Den Auftakt bildet ein Grundlagenteil, in dem Gabi Reinmann zentrale di-
daktische Ordnungen beschreibt und theoretisch fundiert, wie KI in Lehr-Lern-
Prozesse integriert werden kann. Thr Beitrag bietet damit die Grundlage, auf der
die folgenden Praxisbeispiele aufbauen.

Die anschliefSenden Kapitel sind nach den drei Phasen gegliedert:

1. Planen und Vorbereiten — Methoden, mit denen Lehrende KI zur Unterrichts-
planung, Materialerstellung oder Lernzielformulierung nutzen kénnen.

2. Lehren und Lernen — Beispiele fir KI-gestiitzte Lernbegleitung, Aktivierung
und Feedback.

3. Priifen und Bewerten — erste Ansitze, wie Leistungsnachweise und Priifungen
mit Unterstiitzung von KI gestaltet werden kénnen.

Auffillig ist, dass besonders viele Einreichungen im Bereich des Lehrens und
Lernens liegen, wahrend der Priifungsbereich bislang noch weniger erschlossen
ist - ein Befund, der auch aus empirischen Studien bestitigt wird (z.B. HFD,
2025b). Wir verstehen diesen Band daher als erste Inspirationsquelle fiir Lehren-
de, die eigene Ansitze erproben und weiterentwickeln wollen.

Alle Beitrdge folgen einer einheitlichen Rastervorlage, die Vergleichbarkeit und

Ubertragbarkeit ermdglicht. Jeder Beitrag enthilt:

o eine Kurzbeschreibung mit zentralen Angaben (z. B. Gruppengrofie, Aufwand,
technischer Rahmen),
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« eine narrative Beschreibung des methodischen Vorgehens,
« Hinweise zu Anwendung, Varianten, Voraussetzungen und Grenzen,
« und einen Tippkasten mit Praxiserfahrungen der Autor:innen.

Am Ende jedes Beitrags wird zudem dokumentiert, ob und wie KI bei der Erstel-
lung des Beitrags selbst eingesetzt wurde - visualisiert durch kleine Transparenz-
Icons, die verschiedene Nutzungsarten anzeigen (z.B. ,Ideenfindung, ,Sprach-
tiberarbeitung“). Diese Offenlegung soll zeigen, dass der reflektierte Einsatz von
KI auch Teil wissenschaftlicher Schreibpraxis werden kann. Damit schlieflen wir
uns einer Forderung an, die auch im Hochschulforum Digitalisierung (2025a)
formuliert wird: Offenheit im Umgang mit KI ist Voraussetzung fiir Vertrauen
und Lernkultur in der Hochschule.

Wir hoffen, dass dieser Band Lehrende inspiriert, eigene Wege im Umgang
mit KI zu finden - neugierig, reflektiert und kritisch zugleich. Alle hier versam-
melten Beitrdge sind praxisnah erprobt, facheriibergreifend tibertragbar und di-
daktisch fundiert. Sie sollen zeigen, dass KI weder Bedrohung noch Heilsverspre-
chen ist, sondern ein Instrument, das - richtig eingesetzt — Lehren und Lernen
bereichern kann.

Unser besonderer Dank gilt allen Autor:innen, die ihre Erfahrungen und
Ideen mit uns geteilt haben, sowie den Kolleg:innen, die diesen Band begleitet
und moglich gemacht haben. Wir danken unserer Publikationsassistenz, Larissa
Lorenz, fiir die kompetente Organisation im Hintergrund. Simon de Vries sind
wir fiir die Erstellung der Icons zu Dank verpflichtet. Ebenso danken wir dem
Waxmann-Verlagsteam fiir die professionelle und geduldige Zusammenarbeit,
insbesondere Frau Plugge fiir die freundliche Begleitung unseres Vorhabens. Wir
wiinschen Thnen eine anregende Lektiire — und viele neue Ideen fiir eine Lehre,
die mit KI noch lernforderlicher, kreativer und zukunftsoffener wird.
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Die didaktische Sicht auf Kiinstliche Intelligenz
in der Hochschullehre
Gabi Reinmann

1. Einfiihrung
1.1 Kiinstliche Intelligenz

Die Geschichte der Kiinstlichen Intelligenz (KI) reicht zuriick bis in die 1950er
Jahre und war seit jeher mit vielen Versprechungen und Erwartungen verkniipft.
Der Begriff selbst ist zwar umstritten — zum einen, weil offen ist, ob und in-
wieweit Maschinen iiber eine menschliche Eigenschaft wie Intelligenz verfiigen,
zum anderen, weil Intelligenz selbst beim Menschen kein eindeutig definierbares
Konstrukt ist (Dobeli Honegger, 2024, S. 17f.). Das aber hat der Durchsetzung
von KI auch als Begriff keinen Abbruch getan. Bis 2022 stand KI im Hochschul-
kontext vor allem fiir Intelligente Tutorielle Systeme und Learning Analytics,
verstanden als Sammlung, Analyse und Nutzung von Daten aus Lernprozessen
(Schmohl, Watanabe & Schelling, 2023); man spricht diesbeziiglich auch von
pradiktiver KI. Das Interesse am Potenzial dieser KI fiir die Hochschullehre blieb
tiberschaubar. Eine neue Dimension hat sich mit generativer KI aufgetan, die, wie
das Beispiel ChatGPT in kiirzester Zeit eindrucksvoll gezeigt hat, einen direkten
Einfluss auf zahlreiche akademische Aktivititen fiir alle an der Hochschullehre
beteiligten Menschen ausiibt (Schreiber & Ohly, 2024). In diesem Beitrag ver-
wende ich KI als etablierten Begriff, ohne ihn weiter in Frage zu stellen, und set-
ze den Fokus auf generative KI in der Hochschullehre.

1.2 Hochschuldidaktik und Ki

Die Hochschuldidaktik hat sich neuen Technologien immer schon unter einer
konstruktiven wie kritischen Perspektive zugewandt. Das gilt ebenso fiir KI, de-
ren Rolle in Studium und Lehre praktisch, theoretisch und empirisch beleuch-
tet wird (Bond et al., 2024). Ein besonders hoher Druck lastet auf der Praxis
der Hochschuldidaktik, Handlungsempfehlungen, Lehr-Lernszenarien und Me-
thoden bereitzustellen, die KI zum Teil des didaktischen Geschehens machen.
Stiftungen und arbeitsmarktnahe Einrichtungen fordern schnelles Handeln, um
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Menschen mit KI vertraut zu machen. Eine europidische Verordnung zu KI' defi-
niert Risikokategorien in der Anwendung von KI-Systemen, die an Hochschulen
zu beriicksichtigen sind. Im Zuge dieser Anforderungen werden viele program-
matische Schriften verfasst, die mit didaktischen Theorien zu KI meist wenig zu
tun haben. Aus philosophischer Sicht werden Grenzen und Risiken der KI fiir
die Gesellschaft reflektiert (Deutscher Ethikrat, 2023), die sich auch als theore-
tische Grundlage fiir hochschuldidaktische Fragen zu KI eignen. Die empirische
Forschung hat Miihe, mit der hohen Dynamik in der technischen Entwicklung
von KI Schritt zu halten. Ein grofler Teil bisheriger Studien ist sozialwissen-
schaftlicher und deskriptiver Natur und setzt auf Befragungen von Hochschul-
mitgliedern, um Nutzungsformen und die Haltung zu KI zu erkunden (z.B.
Marczuk et al., 2025). Didaktische Forschung, die konzeptionelle, theoretische
und empirische Anteile umfasst, entsteht erst allmahlich.

1.3 Uberblick iiber den Beitrag

In diesem Text vertrete ich die Auffassung, dass die Hochschuldidaktik als Wis-

senschaft eine eigene Position zu KI entwickeln muss, die nicht spezifisch auf

konkrete Werkzeuge Bezug nimmt, sondern deren Kernmerkmale beriicksichtigt.

Hochschuldidaktik wird hier als Wissenschaft gesehen, die theoretisch, konzep-

tionell und empirisch arbeitet, dabei der Praxis verpflichtet ist und einen norma-

tiven Anspruch verfolgt (Rhein, 2023). Normativ lege ich eine humane Hoch-

schulbildung als Referenzwert zugrunde (Nida-Riimelin, 2013; Rucker, 2024).

Der Beitrag stellt ein Begriffsrepertoire und einen sich daraus ergebenden Rah-

men vor, um didaktische Entscheidungen im Umgang mit KI innerhalb der

Hochschullehre jenseits konkreter Tools zu unterstiitzen. Einschriankend ist dar-

auf hinzuweisen, dass dies angesichts der Dynamik auf dem KI-Sektor nur vor-

laufig sein kann. Zur Konstruktion des Rahmens und Begriffsrepertoires ziehe
ich drei Ordnungssysteme heran:

o Der erste Ordnungsversuch widmet sich dem Verhiltnis zwischen KI und Di-
daktik: Skizziert werden sechs Beziehungstypen, die darauthin reflektiert wer-
den, ob sie didaktisch relevant und normativ vertretbar sind.

o Der zweite Ordnungsvorschlag bestimmt — unabhingig von KI - die Kern-
funktionen von Didaktik: Dargelegt werden vier Kategorien von Lehrtitigkei-
ten und deren Pendants auf Seiten der Studierenden, um den Handlungsspiel-
raum fiir den Einsatz von KI aufzumachen.

1 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai
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« Die dritte Ordnung konzentriert sich auf die Eigenschaft von KI als Dialog-
maschinen und identifiziert Nutzungsmodi generativer KI: Vorgestellt werden
vier idealtypische Modi, die einen Eindruck von der Vielfalt dessen aufzeigen,
wie Menschen KI generell verwenden.

2. Das Verhaltnis zwischen Kl und Didaktik

Eine Moglichkeit, iiber das grundsitzliche Verhiltnis von KI und Didaktik nach-
zudenken, besteht darin, gedanklich zu priifen, wie sich die beiden Begriffe se-
mantisch verbinden lassen, inwiefern diese Verbindungen eine reale Entspre-
chung haben und wie diese zu bewerten ist. Ich setze die Verhaltnisbestimmung
zwischen KI und Didaktik an den Anfang, um abzuwigen, welche Facetten fiir
die Erarbeitung einer didaktischen Sicht auf KI erforderlich sind, und um zu
vermeiden, eine didaktische Sicht auf KI selektiv ins Zentrum zu stellen. Denk-
bar und erkennbar sind derzeit mindestens sechs Beziehungstypen: Didaktik fiir

KI, Didaktik zu KI, Didaktik mit KI, Didaktik durch KI, Didaktik ohne KI und

KI ohne Didaktik.

« Didaktik fiir KI: Von politischer und 6konomischer Seite wird gern die For-
derung formuliert, Hochschulen miissten sich auf eine neue digitale Ara aus-
richten und Menschen dafiir ,,fit“ machen;* dies sei aufgrund weitreichender
Veranderungen in Arbeit, Beruf und Gesellschaft infolge von KI unausweich-
lich oder alternativlos. Damit wéren didaktische Entscheidungen so zu treffen,
dass sie die Integration von KI in menschliches Handeln forcieren, um KI-in-
duzierte Veranderungen mitzutragen und zu bewdltigen. Ich nenne das eine
Didaktik fiir KI, in der die Nutzung von KI zum Lehr-Lernzweck wird.

o Didaktik zu KI: Eine mit der ersten verwandte, aber nicht identische Anfor-
derung geht dahin, Wissen zu (oder iiber) KI aufzubauen. Das umfasst zum
einen fachiibergreifende Basiskenntnisse und -fertigkeiten (KI-Literacy), wo-
fiir sich viele gesellschaftliche Griinde anfiihren lassen. Zum anderen fallen
darunter fachspezifisches KI-Wissen und -Kénnen; KI wird namlich zuneh-
mend zum Bestandteil fachwissenschaftlicher Forschungsmethodik. Man kann
von einer Didaktik zu KI sprechen, mit der KI curricular verankert und zum
Lehr-Lerngegenstand wird.

o Didaktik mit KI: Wie bei bislang jeder technologischen Neuerung ist man
heute im Bildungsbereich bestrebt, KI als Lehr-Lernmittel zu verwenden in der

2 Davon zu unterscheiden sind Vorgaben der KI-Verordnung der EU, die Organisati-
onen verpflichtet, Basiskenntnisse/-fertigkeiten zu vermitteln - in der Praxisliteratur
auch als ,,KI-Fitness“ bezeichnet (Schmermund, 2025).



