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VORWORT

Aus rein praktischen Uberlegungen, getragen von der jahrelangen Erfah-
rung aus dem Universitétslehrbetrieb und der Betreuung von Diplomanden
und Dissertanten, entstand das vorliegende Buch.! Nach meiner Beobach-
tung fehlt den Studierenden oft nicht nur die Praxis im selbstindigen wis-
senschaftlichen Arbeiten, sondern auch eine klare Richtlinie zur Vorgangs-
weise in der empirischen Forschung und zum Abfassen wissenschaftlicher
Arbeiten. Diese Defizite stellen oft auch eine grofle Hiirde fiir einen erfolg-
reichen Studienabschluss dar. Da man Praxis nicht theoretisch vermitteln
kann, besteht eine Hilfestellung vor allem in einer vereinfachten Darlegung
der elementaren Grundlagen und in der praktischen Veranschaulichung
einzelner Schritte des empirischen Forschens. Dieses Anliegen hat sich das
vorliegende Buch zum Ziel gesetzt.

Urspriinglich ausgehend von einem zweiseitigen Merkblatt, sollte es
zuerst eine 30-seitige Broschiire werden, schliellich entstand ein 200-
seitiges Buch in einer 1. und 2. Auflage. Die nun vorliegende, vollstindig
neu bearbeitete und erweiterte Auflage ergab sich daraus, dass der biome-
dizinische Bereich der Psychologie gleichgestellt wurde und somit neben
dem Harvard System ein zweites Zitiersystem, ndmlich das urspriinglich
als Vancouver System beschriebene System, jetzt als Uniform Require-
ments for Manuscripts (URM) bekannt, des International Committee of
Medical Journal Editors (ICMJE, 2007) mit aufgenommen wurde. Weiters
wurden nun vermehrt die Zitierweisen elektronischer Quellen mitbertick-
sichtigt. Letztendlich wurden auch Hinweise zur rein technischen Manu-
skriptgestaltung aufgenommen, indem spezifische Funktionen von MS
Word (im Folgenden Word genannt) bzw. OpenOlffice Writer (das in der
Handhabung Word sehr dhnlich ist) vorgestellt werden, um die Formatie-
rungen zu erleichtern, aber auch um das Inhaltsverzeichnis automatisch zu
erstellen u. A.

Neben Informationen zur praktischen Vorgangsweise des wissenschaft-
lichen Arbeitens (seien es akademische Abschlussarbeiten oder Publikatio-
nen) bilden vor allem die Hinweise iiber die Art und Weise des Zitierens
einen Schwerpunkt. Diese konzentrieren sich auf zwei Hauptformen (wel-
che auch oft als ,,Normen* gesehen werden) des Zitierens, ndmlich auf das
in den biomedizinischen Féachern weit verbreitete Vancouver System

' Man kénnte hier auch sagen: ,,Angeregt von den immer wiederkehrenden Problemen bei der

Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten ...



6 Vorwort

(Quellenangabe durch eine Zahl im Text) und die auf dem Harvard System
(Quellenangabe durch Autorennamen und Jahreszahl im Text) aufbauende
Vorschrift der American Psychological Association (APA, 2001) sowie
dessen Abkommling fiir den deutschsprachigen Raum, namlich die Vor-
schrift der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs, 2007). Dabei
handelt es sich nicht um die ,, einzig richtigen“ Formen des Zitierens, son-
dern lediglich um weithin akzeptierte und gepflogene Ubereinkiinfte. Dem
aufmerksamen Leser wird auffallen, dass es aber nicht nur um die Form
der Zitate geht, sondern auch um mehr oder weniger genau festgelegte
Formen des Aufbaus und des Stils einer Arbeit.

Wihrend der redaktionellen Bearbeitung des vorliegenden Buches er-
schien sowohl eine Aktualisierung der Uniform Requirements for Manu-
scripts Submitted to Biomedical Journals des International Committee of
Medical Journal Editors (2007) und eine neue (3., iiberarbeitete und erwei-
terte) Auflage der Richtlinien zur Manuskriptgestaltung der DGPs (2007).
Die in den Neuauflagen vorgestellten Anderungen wurden in diesem Buch
beriicksichtigt, es ist also am Stand vom April 2008.

In diesem Leitfaden werden sowohl allgemeine als auch grundlegende
Hinweise zum Prozess des wissenschaftlichen Arbeitens gegeben. Konkre-
te Hinweise zu den vier einzelnen Schritten einer wissenschaftlichen
Arbeit, ndmlich der Problemstellung vor dem Hintergrund des Wissens-
standes (Problembeschreibung, Literatursuche, Fragestellung bzw. Hypo-
thesengenerierung), der Methode (Untersuchungsplanung, Operationali-
sierung, Durchfiihrung, Datenerhebung), den Ergebnissen (deskriptive
Statistiken und Hypothesentestungen) und der Diskussion der Ergebnisse
(Interpretation, Kritik und Ausblick), sollen das Arbeiten bei empirischen
Untersuchungen erleichtern.

Obgleich das vorliegende Buch im thematischen Bereich der Methodik
angesiedelt ist, kann es keineswegs das gebiithrende Studium der Methodik
und Statistik ersetzen. Vielmehr soll den Studierenden die praktische Be-
deutung und Tragweite der methodischen Grundlagen veranschaulicht
werden und sie sollen zu einem eingehenden Studium der einschligigen
Literatur aus Methodik, Statistik, Wissenschaftstheorie und Experi-
mentalwissenschaft angeregt werden. Weiters wird der Leser auch zum
Vergleich mit der Originalliteratur (siehe dazu das Literaturverzeichnis auf
Seite 269) ermuntert, zumal viele Aspekte — obwohl diesem Thema nahe-
stehend — nicht gebiihrend oder iiberhaupt nicht behandelt werden (wie
z. B. die probabilistischen Testverfahren; siehe dazu z. B. Fischer, 1974;
Kubinger, 1988).

Fiir die Durchsicht des Manuskripts und die wertvollen Anregungen
mdchte ich mich bei den Kollegen recht herzlich bedanken. Fiir die wert-
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volle und umfassende redaktionelle Mitarbeit mochte ich Frau Gabriela
Langer herzlich danken. Selbstredend mochte ich festhalten, dass sémtliche
Mingel und Fehler des vorliegenden Beitrages naturgemdll zu Lasten des
Autors gehen. Abgesehen von — den sicher vorhandenen — Fehlern und
Nachlassigkeiten im Text mogen manche Abschnitte nur teilweise auf all-
gemeine Akzeptanz stoBen, was nicht nur als Bestitigung der wissen-
schaftlichen Lehrfreiheit verstanden werden soll, sondern moglicherweise
auch in der Folge zu einer Diskussion der methodischen Grundlagen fiih-
ren konnte. Es sei noch angemerkt, dass sich die personenbezogenen Be-
griffe im gesamten Text auf alle Geschlechter beziehen.

Wien, im September 2008 Michael Trimmel
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1 Zielsetzungen der Forschung

Neben dem rein theoretischen Aspekt der Wissenschaft, ndmlich ein Ver-
stindnis der Welt und ihrer Zusammenhinge zu gewinnen (das umfasst
auch die Regeln der wissenschaftlichen Methode, die logische Struktur fiir
Aussagen oder die Verfahren, um Aussagen gewinnen zu koénnen, etc.),
gibt es auch praktische Aspekte, eine wissenschaftliche Arbeit durchzufiih-
ren, wie z. B. ein humanes Leben zu ermdglichen oder Maximen des
Handelns zu erarbeiten. (Die Erreichung eines universitiren Abschlusses
oder der Nachweis der personlichen Qualifikation durch wissenschaftliche
Publikationen mogen auch mogliche Zielsetzungen sein; diese stellen zwar
eine ,,individuenbezogene* Motivation dar, die aber auch unbedingt not-
wendig ist, wenn die Forschung gelingen soll.)

Besonders die angewandte Forschung steht des Ofteren im Span-
nungsfeld von theoretischen und praktischen Anforderungen, da nur
selten beide voll erfiillt werden kénnen.” Diese Problematik kann schon in
der ersten Phase des forschungslogischen Ablaufes, ndmlich bei der Erar-
beitung der zu untersuchenden Fragestellung, auftreten und somit die ge-
samte Untersuchung mitbestimmen. Dem Rezipienten einer Untersuchung
(Leser, Horer, Auftraggeber etc.) sollte auch dieser Aspekt — ndmlich die
Darlegung der Zielsetzung bzw. der Motivation zur Forschung — mitgeteilt
werden.

Nach einem rein methodischen Gesichtspunkt lassen sich beschrei-
bende und (Hypothesen) priifende Untersuchungen unterscheiden. Be-
schreibende Untersuchungen koénnen dabei entweder der Populationsbe-
schreibung oder der Hypothesenerkundung dienen, wihrend priifende
Untersuchungen entweder experimentell oder quasiexperimentell Hypothe-
sen in zunehmendem Mafe mit Effektgrofen priifen.

1.1 Fragestellungen der Forschung (Probleme)

Den Ausgangspunkt und damit unmittelbaren Anlass jeder wissenschaft-
lichen Forschung stellt die Formulierung eines Problems dar (siche dazu
auch die Ausfiihrungen im Abschnitt iiber den ,,Entdeckungszusammen-
hang®, Seite 18 und die Abbildung 1, aber auch den Abschnitt iiber den
»Anspruch einer wissenschaftlichen Arbeit®, Seite 22).

Genauer betrachtet stellt das wissenschaftliche Problem einen Mangel

2 Siehe dazu z. B. die Diskussion iiber den Stellenwert der angewandten Forschung in der Psy-

chologie (Kanning et al., 2007).
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an Wissen dar, welcher sich auf drei Arten’ (Wissensliicken, widerspriich-
liche Befunde und unerklirbare Fakten) bemerkbar machen kann.

1.1.1 Wissensliicken

Viele Probleme sind Ausdruck der Tatsache, dass das vorhandene Wissen
liickenhaft ist. Stellt man fest, dass der Stand des Wissens (aus Fachbii-
chern, wissenschaftlichen Zeitschriften, elektronischen Datenbanken etc.)
zu einem bestimmten Sachverhalt liickenhaft oder nicht ausreichend ist, so
kann versucht werden, die Gegebenheiten zu erforschen.

1.1.2 Widerspriichliche Befunde

Liegen zu einem Sachverhalt widerspriichliche Befunde vor, so existiert
damit ein Problem. Kommen verschiedene (oder dieselben) Untersucher
bei der gleichen Fragestellung zu unterschiedlichen Ergebnissen, welche
nicht plausibel erkldrt werden kdnnen, so handelt es sich um ein Problem,
das weiterer Untersuchungen bedarf.

1.1.3 Unerklarbare Fakten

Wird ein Faktum entdeckt (oft als Nebenergebnis einer Untersuchung), das
mit dem vorhandenen Wissen nicht zufriedenstellend in Beziehung ge-
bracht werden kann, so stellt dieser Sachverhalt einen aufklarungsbediirfti-
gen Umstand dar und erdffnet damit eine Fragestellung.

1.2 Kontext der Forschung

Betrachtet man den Prozess der empirischen Forschung (d. h. die Abfolge
verschiedener Stufen der Forschung und deren Ineinanderwirken), so las-
sen sich nach Friedrichs (1980) drei grofle (zum Teil allerdings ineinander
verwobene) Bereiche unterscheiden (sieche auch Abbildung 1):

o Kontext der Entdeckung® (Entdeckungszusammenhang),

> McGuigan (1979, S. 15-16).

4 Vgl. Philips (1966/1970), der sowohl auf die Bedeutung des Kontextes der Entdeckung als
auch auf die Problematik der Interaktion der Kontexte von Entdeckung und Begriindung hin-
weist. Diese ,,Problematik* kommt vor allem in der Auftragsforschung, sei es im biomedizini-
schen oder in einem anderen Bereich zur Geltung, also dort, wo mit dem Einsatz von Res-
sourcen (Geld) gewisse gerichtete Erwartungen verkniipft sind. Nach Friedrichs (1980, S. 50)
geht die Unterscheidung auf Reichenbach (o. J.) zuriick.
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e Kontext der Begriindung® (Begriindungszusammenhang) und
Kontext der Verwertung (Verwertungszusammenhang).
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Abbildung 1. Der forschungslogische Ablauf nach Friedrichs (1980, S. 51).

5

Popper beschreibt bereits 1935 eine allgemeine Wissenschaftslehre, die sich jedoch auf den

Kontext der Begriindung* beschrénkt.
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1.2.1 Entdeckungszusammenhang

Der Entdeckungszusammenhang meint den Anlass, der zu einer Untersu-
chung fiihrt, wobei man drei wesentliche — sich zum Teil {iberschneidende
— Anlidsse unterscheiden kann: Theoriebildung, soziales, psychologisches
bzw. biomedizinisches Problem und Auftragsforschung.

Die Phase des Entdeckungszusammenhanges erfordert bei manchen
Fragestellungen ein hohes Ausmaf an Kreativitét, gepaart mit praktischem
und theoretischem Wissen. Beobachtungen, Gespriche, Durchforstungen
von Statistiken, Lebensweisheiten, Gepflogenheiten anderer Kulturen, Er-
fahrungen aus anderen Berufszweigen und anderen sozialen Schichten und
die Auseinandersetzung mit praktisch betroffenen Menschen sind der
Néhrboden des Entdeckungszusammenhanges.

1.2.1.1 Probleme der Theoriebildung

Wenn sich Fakten und/oder theoretische Uberlegungen nach den vorhan-
denen Theorien nicht oder nicht widerspruchsfrei erkléren lassen, wie z. B.
die kontroversen Erkldrungen des aggressiven Verhaltens als Trieb, Folge
von Frustration oder Ergebnis des Modell-Lernens, wie z. B. durch Film
und Fernsehen, ergeben sich Probleme in der Theoriebildung und somit
wissenschaftliche Fragestellungen.

1.2.1.2 Medizinische, psychologische und soziale Probleme

Im Prinzip kann jedes medizinische, psychologische oder soziale Problem,
sei es auf Individuen, auf eine bestimmte oder auf die ganze Population
bezogen, Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen werden. Dabei
steht die Dringlichkeit zur Untersuchung in einer direkten Relation zur
Dringlichkeit des Problems und in einer indirekten Relation zum Wissens-
stand iiber das jeweilige Problem (z. B. Sektenwesen, Auswirkungen der
neuen Informationstechnologien, neue Infektionskrankheiten).

1.2.1.3 Auftragsforschung

Ein besonderes Charakteristikum der Auftragsforschung (z. B. gutachterli-
che Tatigkeit) ist die Tatsache, dass das Problem (zunéchst) durch die Per-
spektive des Auftraggebers definiert ist, was auch im Untersuchungsbe-
richt festgehalten wird. In der Verantwortung des Untersuchers (Gut-
achters) liegt es dann, die fiir die betreffende Problematik (den betref-
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fenden Fall) relevanten Parameter und die geeignete(n) Methode(n) auszu-
wihlen (und zu begriinden).

1.2.2 Begriindungszusammenhang

Der Begriindungszusammenhang meint diec Methodologie der Forschung
im eigentlichen Sinne. Das Ziel ist die Formulierung von Hypothesen und
eine moglichst exakte und nachpriifbare (objektive) Priifung der Hypothe-
sen.

Wichtige Schritte bei der Abfolge empirischer Untersuchungen und
damit des Problembereichs des Begriindungszusammenhanges sind (hier in
Stichworten aufgezihlt und weiter unten genauer beschrieben): Theorie,
Hypothese, Untersuchungsplanung, Operationalisierung, Stichprobe, Da-
tenerhebung, Auswertung, Interpretation, Eingliederung in das bestehende
Wissenssystem.

1.2.3 Verwertungszusammenhang

Der Verwertungszusammenhang meint die Effektivitit bzw. erkenntnis-
theoretische Funktion der Ergebnisse im Hinblick auf das urspriingliche
Problem und die Anwendbarkeit (Brauchbarkeit, Relevanz) der Untersu-
chung. Spitestens zu diesem Zeitpunkt wird die Qualitdt der Arbeit im
Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang offensichtlich, nachdem
sich die drei Bereiche zwar in einer zeitlichen Aufeinanderfolge unter-
scheiden lassen, aber letzten Endes ein innig verwobenes Ganzes bilden,
bei dem die Gesamtqualitdt vom ,,schwéchsten Detail* bestimmt wird.

1.3 Erkenntnistheoretischer Rahmen

Die wissenschaftliche Methode der Realwissenschaft® basiert auf Vernunft
und Erfahrung. Dementsprechend basiert der wissenschaftliche Unter-
suchungsansatz auf den vier Prinzipien der Erkenntnisgewinnung, wobei
aber Vernunft und Erfahrung das methodische Fundament bilden. Als Kri-
terien lassen sich also anfiihren:

®  Sarris (1990, S. 22; in Anlehnung an Maser, 1971) klassifiziert: Realwissenschaft (welche das
., reale Sein* — Wahrheit ist ,,Wirklichkeit™ — durch Beobachtung und induktive Logik [Expe-
riment] zum Erkenntnisgegenstand hat), Formalwissenschaft (welche das ,, formale Sein* —
Wabhrheit ist ,,Widerspruchsfreiheit* — durch Ableitung und deduktive Logik [Beweis] zum Er-
kenntnisgegenstand hat) und Geisteswissenschaft (welche das ,,ideale Sein — Wahrheit ist
,Glaube* — durch Intuition und Wertlehre [hermeneutische Evidenz] zum Gegenstand hat).



20 Zielsetzungen der Forschung

1.3.1 Prinzipien der Erkenntnisgewinnung

Nach Smith, Royce, Ayers und Jones (1967, zitiert nach Sarris, 1990) las-
sen sich vier verschiedene Prinzipien der Erkenntnisgewinnung unter-
scheiden: Autoritét, Intuition, Vernunft und Erfahrung.

1. Mit dem Prinzip der Autoritit iibernimmt man im Alltag, aber auch in
der Wissenschaft, Erkenntnisse von Autoritdten, Experten usw. Diese
Methode ist einfach und 6konomisch, birgt jedoch naturgemif Risiken
in sich, wenn nur nach dieser Methode vorgegangen wird.

2. Das Prinzip der Intuition ist grundlegend fiir jede kiinstlerische Arbeit,
aber auch in gewissen Phasen des Forschens wie z. B. bei der Themen-
findung oder der Modellbildung.

3. Das Prinzip der Vernunft wird vor allem in der Mathematik und Logik
angewandt. Danach wird Erkenntnis nach rein formalen (abstrakten)
Regeln erworben, ohne dabei notwendigerweise auf Erfahrung und
Beobachtung Bezug zu nehmen.

4. Das Prinzip der Erfahrung ist die Grundlage aller empirischen Wis-
senschaften: Uber die Beobachtung realer Gegebenheiten wird Erkennt-
nis erworben.

In die Auseinandersetzung mit einer konkreten Forschungsproblematik ge-
hen zwar alle vier Prinzipien der Erkenntnisgewinnung ein, aber der Priif-
stein ist die Erfahrung, bestimmt durch die empirischen Gegebenheiten.

1.3.2 Erkenntnisgewinnung durch Erfahrung

Bei genauerer Betrachtung kann man bei der Erkenntnisgewinnung durch
Erfahrung folgende Prinzipien unterscheiden:

e unmittelbare, personliche Erfahrung und

e Anerkennung eines nach dem Prinzip der Erfahrung erworbenen
Wissens durch andere, wie z. B. bei der Aufarbeitung des
vorhandenen Wissens, wenn die bereits bekannten Fakten zu
einem Problembereich zusammengesucht werden.

1.3.3 Innere Widerspruchsfreiheit

Nach den Regeln der Vernunft bzw. Logik muss in den Aussagen zum Er-
kenntnisgegenstand innere Widerspruchsfreiheit herrschen.
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1.3.4 Objektivitat

Die Objektivitidt meint die Nachvollziehbarkeit wissenschaftlicher Ergeb-
nisse. Wissenschaftliche Erkenntnisse miissen so gewonnen werden und
auch so dokumentiert werden, dass es moglich ist, die Ergebnisse zu repli-
zieren. Nach Popper (1973) ist die Objektivitédt der intersubjektiven Nach-
priifbarkeit gleichzusetzen. Der Objektivitit dient die Operationalisierung.

1.3.5 Operationalisierung

Das Konzept der Operationalisierung (operationalen Definition) geht auf
Bridgman (1927)’ zuriick und meint formal:

¢ Die Operationaldefinition entspricht einem Satz von Operationen
(z. B. wird ,,Lénge* mit einer Reihe von Operationen definiert,
mit denen eine Lénge ermittelt wird).

e Ein Begriff wird nicht beziiglich seiner Eigenschaften, sondern
beziiglich der mit ihm verbundenen Operationen definiert.

e Die wahre Bedeutung eines Begriffes findet man, indem man
registriert, was man mit ihm macht.

e Unser gesamtes Wissen (z. B. wissenschaftliche Konzepte) ist an
den Operationen zu relativieren. Existieren zu einem Konzept
mehrere Operationen, so liegen diesem auch mehrere Konzepte
zugrunde.

Bei aller Bedeutung der Operationalisierung darf nicht {ibersehen werden,
dass eine inhaltsleere operationale Definition (z. B. ,Intelligenz ist das,
was der Intelligenztest misst™) ,,im Vakuum® erstickt. Erst durch eine in-
haltliche Bedeutungsanalyse oder eine analytische Definition des Begrif-
fes, wie z. B. fiir die Intelligenz (Wechsler, Hardesty & Lauber, 1964, S.
13)® als ,,die zusammengesetzte oder globale Fihigkeit des Individuums,
zweckvoll zu handeln, verniinftig zu denken und sich mit seiner Umge-
bung wirkungsvoll auseinanderzusetzen®, und durch eine nachfolgende Er-
lauterung der Begriffe und die Aufzdhlung einzelner Féhigkeiten, wie
»Allgemeines Wissen, rechnerisches Denken, rdumliches Vorstellungsver-
mogen®, kann nachvollzogen werden, ob die operationalen Indikatoren
sinnvoll sind oder nicht. Im Anschluss an eine solche Definition ist es
durchaus sinnvoll zu sagen, Intelligenz sei das, was der HAWIE misst. Da-
von unbeschadet konnen andere Wissenschaftler zu anderen Konzepten ge-

Nach Bortz (1984).

8 Als Beispiel dient hier der ,,Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Erwachsene (HAWIE).
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langen, welche dann in der Forschungs- und Anwendungspraxis mitein-
ander konkurrieren kdnnen.

Beim Anspruch auf Objektivitét in der Forschungspraxis begegnet man

der Forderung nach einer operationalen Definition zweimal:

o Bei der operationalen Definition der Variablen, womit eine
Mehrdeutigkeit deskriptiver alltagssprachlicher Begriffe ver-
mieden werden soll (z. B. ist der Terminus ,,geistige Lei-
stungsfahigkeit* hochst unklar, weil damit sowohl die so
genannte Testintelligenz als auch die Kreativitit gemeint sein
kann; nimmt man aber auf das Ergebnis in einem bestimmten
Intelligenz- oder Kreativitétstest Bezug, so ist die ,,geistige
Leistungsfahigkeit* operationalisiert). Ferner erfordert die
Objektivitit eine

e Operationalisierung der Untersuchungsdurchfiihrung, was
nur durch eine ausreichend genaue und detaillierte Darstellung

des Vorgehens,

des Instrumentariums,

der Stichprobe,

der Instruktion,

der statistischen Auswertung,

der Ergebnisse,

der Interpretation usw. gewéhrleistet wird.

O 0O O 0O 0 O O

Kurz zusammengefasst ldsst sich die empirisch-wissenschaftliche Methode
durch (1) Erfahrungsbezug, (2) logische Widerspruchsfreiheit und (3) Ob-
jektivitdt (durch die Operationalisierung der Variablen und der Unter-
suchung) charakterisieren.

1.4 Anspruch einer wissenschaftlichen Arbeit

Uber den Anspruch einer wissenschaftlichen Arbeit oder Untersuchung
(z. B. Seminararbeit, Diplomarbeit, Abschlussarbeit, Dissertation, For-
schungsprojekt, Gutachten, Zeitschriftenartikel etc.) sollte man von Anbe-
ginn an eine klare Vorstellung haben.

1.4.1 Seminararbeit und Semesterarbeit

Eine Seminararbeit oder Semesterarbeit konzentriert sich in der Regel auf
die theoretische und/oder praktische Ausarbeitung und Darstellung
eines speziellen Themas (Schwerpunktes) innerhalb eines groBeren The-
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menbereiches. Nach § 16 Abs. 2 AHStG dienen Seminare der wis-
senschaftlichen Diskussion,” wobei von den Teilnehmern zumeist eigene
miindliche und schriftliche Beitrdge gefordert werden. Fiir miindliche Bei-
trage in Form von Referaten wird im Allgemeinen wegen der leichteren
Aufnahme durch die Rezipienten ein freier Vortrag, eventuell unter Ver-
wendung von Stichworten empfohlen. Durch eine gleichzeitige visuelle
Darbietung wichtiger Inhalte (z. B. mit einer PowerPoint-Préasentation oder
unter Verwendung von Overheadfolien) kann die Aufmerksamkeit der Zu-
horer langer beansprucht werden. Liest man den Vortrag jedoch nur vor, so
ist dies meistens fiir die Zuhorer nicht zumutbar, wahrend ein freier Vor-
trag lebendiger ist. Wird (auch) eine schriftliche Form des Referats gefor-
dert, begeht der Seminarist wohl kaum einen Fehler, wenn er auch die Se-
minararbeit nach den in der Wissenschaft iiblichen Regeln, vor allem
denen der Literatursuche und des vollstdndigen und richtigen Zitierens, ab-
fasst. Allerdings sind die Anforderungen an Inhalt und Umfang einer Se-
minararbeit je nach Lehrveranstaltungsleiter sehr unterschiedlich, so-
dass die jeweiligen Empfehlungen bzw. Anforderungen des Seminarleiters
zu beachten sind.

TIPP zu PowerPoint-Prasentationen
e SchriftgroRe 24 pt, besser 32 pt (absolutes Minimum:
16 pt)
o serifenlose Schriften sind (in kurzen Texten) leichter lesbar
e Strukturierung durch Formatierung (kursiv, fett, Farbe, Grole)
e Strukturierung Ubersichtlich gestalten (max. 3—4 Ebenen)
e Prasentation mit Bildern/Zeichnungen auflockern
e Striche dick genug machen (Schrift eventuell im Fettdruck)
e Grafiken einfach halten
e Rahmen etc., wenn lberhaupt, einheitlich gestalten
¢ nicht zu viele Informationen auf einer Folie bringen
e zu viele Effekte vermeiden (Animationen sparsam verwenden)

1.4.2 Diplomarbeit (Masterarbeit)

An eine Diplomarbeit wird der Anspruch gestellt, den Nachweis zu er-
bringen, dass ein Thema selbstindig wissenschaftlich bearbeitet wurde.
Das heifit, es geht weniger um die Originalitét einer Untersuchung als um

Kerschner (1989).
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den Nachweis der inhaltlichen und methodischen Kenntnisse, ein The-
ma selbstindig wissenschaftlich bearbeiten zu kénnen (Erarbeitung des
Wissensstandes zu einem Thema, Hypothesenbildung, Untersuchungs-
bzw. Versuchsplanung, Operationalisierung von Variablen, Fragebogen-
entwurf, Stichprobenziehung, statistische Bearbeitung der Daten, angemes-
sene Interpretation der Ergebnisse, Dokumentation der Untersuchung etc.).

1.4.3 Dissertation

Bei Dissertationen steht der Nachweis, einen selbstindigen Beitrag zur
wissenschaftlichen Forschung zu erbringen, im Mittelpunkt. Dabei geht
es also um die Erweiterung des Bestandes wissenschaftlicher Erkenntnisse
durch einen eigenen Beitrag, was sich vor allem in der (selbstindigen!)
Themenwahl und der Untersuchungsplanung ausdriickt. Natiirlich wird da-
bei das ,,Handwerkszeug* eines Wissenschaftlers — das wissenschaftliche
Arbeiten — vorausgesetzt.

1.4.4 Publikation

Publikationen dienen der Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse. In
Abhéngigkeit vom Publikationsorgan (Zeitschrift, Buchbeitrag, Buch, For-
schungsbericht) ist die Verbreitung und ,,Zitierfdhigkeit” unterschiedlich.
Ebenso finden sich unterschiedliche Anforderungen an das Manuskript,
von camera-ready, also druckfertig, bis hin zu den iiblichen Manuskripten
(mit Tabellen und Abbildungen am Ende der Arbeit), welche erst vom Ver-
lag zusammengefiigt und formatiert werden. Die inhaltliche Qualitdt muss
natiirlich hoch sein, da ein Manuskript sonst selten in Druck geht.



2 Elemente der Forschung

Wie jedes Fachgebiet hat auch die empirische Wissenschaft ein eigenes Beg-
riffsgebdude bzw. Vokabular. Obwohl die im folgenden angefiihrten Begriffe
nicht ,,normiert* sind und durchaus nicht einheitlich verwendet werden, soll
doch ein Uberblick iiber wichtige Begriffe aus der empirischen Forschung ge-
geben werden. Obwohl es sich letzten Endes um eine subjektive Auswahl und
Bestimmung der Begriffe handelt, kann festgestellt werden, dass sich die meis-
ten Aussagen mit den Auffassungen anerkannter Methodiker decken.'”

2.1 Variablen

Unter einer Variable wird ganz allgemein ein Merkmal eines Systems ver-
standen, das durch Verdnderlichkeit charakterisiert ist. Eine Variable kann
zumindest zwei verschiedene Zustinde annehmen. Die genauere Betrach-
tung der moglichen Abstufungen einer Variable und die damit ver-
bundenen Eigenschaften der Abbildung eines Merkmals sind ein Problem
des Messens in der Wissenschaft. Die Eigenschaften von Mess-Skalen
(Nominal-, Ordinal-, Intervall- und Verhéltnisskala) werden in Skalenni-
veaus klassifiziert und bestimmen die erlaubten mathematischen Operatio-
nen mit den Messwerten bzw. die zuldssigen statistischen Methoden.

2.1.1 Stimulus-, Organismus- und Reaktionsvariable

Variablen beschreiben Eigenschaften oder Merkmale der physikalisch-
chemisch-biologischen Umwelt (Stimulus, S) eines Systems im Allge-
meinen bzw. des Verhaltens von Menschen oder Organismen (O) im
Besonderen. Entsprechend lassen sich nach dem S-O-R-Modell'' Reiz-

1% Albert (1967), Bortz (1984, 1993), Huber (1987), Kerlinger (1975), Konig (1973), McGuigan
(1979), Meili und Rohracher (1972), Philips (1970), Sarris (1990), Sixtl (1967), Stevens (1951).

""" Schon die frithe behavioristische Reiz-Reaktions-Theorie (S-R) von Watson (1930/1976) ver-
steht unter einem Reiz die gesamte Situation eines Organismus, d. h., sowohl die physikali-
schen dufleren als auch die physiologischen inneren Bedingungen stellen Reize dar (S. 44—
45). Watson verzichtet zwar auf einige Begriffe, definiert aber deren Inhalt behavioristisch,
wie z. B. Gedéchtnis als ,,... wie viel von einer Fertigkeit wihrend einer Periode ohne Ubung
bewahrt oder eingebiifit wurde* (S. 227) und Denken ,,... als ein ,Zu-uns-selbst-Sprechen*
(S. 240). Durch Tolman (1932) wurde die S-R-Theorie explizit um eine dritte Groe, ndmlich
die ,,intervenierenden Variablen ausgeweitet. Danach wird Verhalten nicht nur als eine Funk-
tion der Reize oder der Situation (Stimulus, S) definiert, sondern auch von Erlebnisbegriffen
wie Zielerwartung und Vorstellung sowie den physiologischen Zustinden und Vorgédngen
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(Stimulus-) (S), Organismus- (O) und Reaktionsvariablen (R) unter-
scheiden.

2.1.2 Mogliche Zusammenhéange von Variablen

Nach dem Prinzip der Erfahrung kann man zwar Zusammenhénge verschiedener
Variablen beobachten, dabei besteht aber auch die Gefahr, aus Beobachtungen fal-
sche Schliisse zu ziehen. Aus diesem Grund ist zu kléren, ob (1) das gemeinsame
Auftreten systematisch oder zufillig ist und (2) der Zusammenhang interpretiert
werden kann. Folgende Moglichkeiten des Auftretens von Ereignissen kann man
unterscheiden:

2.1.2.1 Kausal

Ein Ereignis kann ein anderes verursachen (kausales Prinzip). Die kritische Priifung
kann nur mit der experimentellen Methode (dem wissenschaftlichen Experiment im
eigentlichen Sinne) erfolgen. Aufgefundene Kausalbeziehungen (auch multifakto-
rieller Art; siehe ,,Versuchspline®, Seite 68) erlauben exakte Vorhersagen.

2.1.2.2 Korrelativ

Das gleichzeitige Auftreten zweier (oder mehrerer) Ereignisse, im Sinne einer aus-
geprigten Korrelation, stellt dann einen wissenschaftlich fundierten Zusammen-
hang dar, wenn die korrelative Beziehung konsistent ist. Da der Empirismus ohne
Theorie blind ist, muss der Zusammenhang auch theoretisch untermauert sein.
Stabile korrelative Zusammenhénge (auch mehrfaktorielle) erlauben ebenfalls wis-
senschaftlich fundierte Vorhersagen.

(Organismus, O) bestimmt (S-O-R-Theorie). Inhaltlich bedeuten die Annahmen, dass das
Verhalten aufler von den situativen Gegebenheiten auch von den Bediirfnissen (Grund-
bediirfnissen und sekundéren Bediirfnissen) und der Kognition (genauer betrachtet der Diffe-
renziertheit der Objektwahrnehmung und den angenommenen Objektbeziehungen) sowie von
Neigungen bestimmt wird (Tolman, 1959). Die historischen Wurzeln liegen im Ubergang vom
molekularen zum molaren Behaviorismus unter dem Einfluss der Gestaltpsychologen (z. B.
Lewin, 1935, der das Verhalten als eine Funktion von Person und der wahrgenommenen Um-
welt sah), womit eine ganzheitliche Betrachtung in den Vordergrund gestellt wurde. Ein wei-
terer bedeutsamer Vertreter des Neobehaviorismus ist Hull (1884—1952), der 1952 das Reak-
tionspotential (E) als das Produkt von Gewohnheitsstirke (H) x Antrieb (D) x Giite des
Stimulus (V) x Anreizwert (K) beschreibt. In Anbetracht des seit den 1930er Jahren beriick-
sichtigten Einflusses kognitiver, motivationaler und sonstiger Organismusvariablen erscheint
dem Verfasser die oft gepflogene Praxis, die Verhaltenstheorien des Behaviorismus als eine
oberflachliche und unrealistische ,,Reflexologie® zu bezeichnen, als eine auf offensichtlichem
Unwissen basierende ignorante Bewertung.
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2.1.2.3 Zufélliges Zusammentreffen

Das zufillige Zusammentreffen zweier oder mehrerer Ereignisse (inkon-
sistente Korrelationen) ist eine Koinzidenz und erlaubt keinerlei wissen-
schaftlich fundierte Vorhersagen.

2.1.3 Abhangige und unabhangige Variablen

Bei experimentellen Untersuchungen wird der Einfluss, der durch die sys-
tematische Variation der unabhingigen Variable in der abhéingigen Vari-
able erkennbar wird, untersucht. Dabei kann auch die gleichzeitige Wir-
kung mehrerer unabhingiger Variablen auf eine oder mehrere ab-
héingige Variable(n) systematisch erforscht werden. Die unabhéngigen
Variablen beschreiben also die Bedingungen (Auspriagungen), die der Kon-
trolle und/oder Manipulation des Experimentators unterliegen. Von den
unabhéngigen Variablen wird implizit angenommen, dass sie Auswirkun-
gen auf ein oder mehrere Merkmal(e) (Verhaltensweisen, Empfindungen;
biologische, physische, chemische Prozesse) haben, die durch die abhingi-
ge(n) Variable(n) operationalisiert werden.

2.1.4 Moderatorvariablen

Wird der Zusammenhang z. B. von zwei Variablen durch eine identifizierte
dritte bestimmt, so handelt es sich dabei um eine Moderatorvariable.'?

2.1.5 Storvariablen

Als Storvariablen werden jene Variablen bezeichnet, welche in einem unkon-
trollierten systematischen Zusammenhang mit der unabhéngigen Variablen
stehen und somit die abhingige Variable (unkontrolliert) beeinflussen. Ver-
mengen sich die Effekte einer kontrollierten unabhéngigen Variablen mit ei-
ner wirksamen, aber nicht kontrollierten Variablen (Storvariablen), so han-
delt es sich um eine Konfundierung (Vermengung) der Effekte. Wird im
Falle von epidemiologischen Arbeiten ein Zusammenhang von zwei Variab-
len durch bekannte Variablen verzerrt, so nennt man sie eine Mitursache
(confounding factors) — sie bezeichnen eine Verzerrung der Beziehung zwi-
schen Exponiertheit und Krankheit."

2 Nach Saunders (1956).
3 Sachs (1992).
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2.2 Hypothesen

Hypothesen'* (griech.: Unterstellungen) sind vorliufige (noch unbewiese-
ne), wissenschaftlich-logische Annahmen iiber den Zusammenhang re-
aler Phinomene. Wahrend Hypothesen empirisch iiberpriifbar sind,
handelt es sich bei Thesen im Allgemeinen um (zum Teil weitreichende)
Behauptungen, welche nicht notwendigerweise der empirischen Priifung
unterzogen werden kdnnen. Hypothesen sind also provisorische Antworten
auf die zu untersuchenden Fragestellungen zum Zweck der wissenschaftli-
chen Priifung. Hypothesen sind das Werkzeug der Theorie."

2.2.1 ,Wahrheit“ von Hypothesen

Erweist sich eine Hypothese bei der empirischen Priifung als richtig, so
spricht man von einer Verifikation; zeigt die empirische Priifung, dass die
Aussage nicht bestétigt wird, so handelt es sich um eine Falsifikation der
Hypothese.

Hier muss allerdings angemerkt werden, dass je nach dem Typ der
Hypothese (s. u.) nicht immer eine Verifikation bzw. Falsifikation moglich
ist. Bewihrt sich eine Hypothese im Raum-Zeit-Zusammenhang, so wird
sie manchmal als Gesetz (siche Seite 44) bezeichnet.

2.2.2 Typen von Hypothesen

Wichtige Typen von Hypothesen sind universelle und existentielle Hypo-
thesen sowie Hypothesen iliber Anteile. Reine Singularsitze (mit fixen
Raum-Zeit-Angaben wie z. B.: ,,Dozent X wird am 1. April 2010 im Hor-
saal Z nach Hypothesentypen fragen*) sind damit exkludiert.

2.2.2.1 Universelle Hypothesen™®

Universelle Hypothesen sind fiir alle Fille eines bestimmten Bereiches
formuliert (z. B. ,,Fiir alle Menschen gilt eine bestimmte Beziehung zwi-
schen Gesichtsausdruck und Emotion®).

Die Falsifikation einer universellen Hypothese ist immer moglich, auch
dann, wenn nicht alle prinzipiell moglichen Fille untersucht werden. An-

Zum Begriff der Hypothese finden sich weitere Erlduterungen u. a. bei Bortz (1984), Huber
(1987), Kerlinger (1975), McGuigan (1979).

5 Kerlinger (1975).

Huber (1987), an dessen Ausfithrungen hier angeschlossen wird, verweist auf einen ausfiihrli-
chen Uberblick iiber Hypothesentypen bei Schultz, Muthig und Koeppler (1981).
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dererseits ist die Verifikation einer universellen Hypothese streng genom-
men nur bei der Untersuchung aller in Frage kommenden Fille moglich.
Da die meisten Hypothesen in der Forschungspraxis universelle Hypothe-
sen sind, bei denen die Zahl der in Frage kommenden Fille zu grof ist, um
untersucht zu werden, ist es von Bedeutung, sich stindig vor Augen zu hal-
ten, dass derartige Hypothesen in der Praxis nur falsifizierbar und nie
verifizierbar sind.

2.2.2.2 Existentielle Hypothesen

Existentielle Hypothesen behaupten zumindest fiir einen Fall, dass be-
stimmte Sachverhalte gelten (z. B. ,,Es gibt Menschen, die ein 1 000 Zeilen
langes Computerprogramm nach einmaliger Darbietung fehlerfrei reprodu-
zieren konnen). Man beachte: Wenn auch nur ein Mensch gefunden wer-
den sollte, fiir den diese Aussage zutrifft (z. B. ein Eidetiker), so wiirde die
Hypothese als verifiziert gelten, obwohl es andererseits auch noch mehr
Menschen geben konnte, welche diese Leistung vollbringen kénnten.

Existentielle Hypothesen kann man nie falsifizieren, wenn man nicht al-
le moglichen Félle untersuchen kann. Im Regelfall sind also existentielle
Hypothesen nie falsifizierbar, nur verifizierbar.

2.2.2.3 Hypothesen lber Anteile

Bei diesen Hypothesen wird eine Vermutung iiber einen ,,mehr oder weni-
ger eingegrenzten Anteil aller moglichen Fille angestellt (z. B. ,,88—
95% der Menschen sind Rechtshdnder*). Hypothesen betreffen also nicht
nur Individuen, wie in den beiden vorherigen Typen von Hypothesen, son-
dern kénnen auch Anteile gewisser Populationen betreffen.

Fiir die Forschungspraxis besteht beim Priifen derartiger Hypothesen
das Problem der Reprisentativitiit der Stichprobe (eine exakte Verifika-
tion bzw. Falsifikation wire nur bei einer Untersuchung der Gesamtpopu-
lation moglich). Mit Hilfe von statistischen Methoden ldsst sich zumin-
dest ein ungefihrer Bestitigungsgrad oder Bewéhrungsgrad bestimmen.

2.2.3 Mindestanforderungen an Hypothesen

Fiir (alle) Hypothesen gilt definitionsgeméaB, dass sie empirisch priifbar zu
sein haben. Daraus leiten sich die folgenden Mindestanforderungen an
Hypothesen ab.



