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         Liebe Leserin, lieber Leser,

         
         
         Sie kennen sicherlich das Klischee des nerdigen Programmierers, der einsam vor seinem
            Bildschirm sitzt und nach jahrelanger stiller Tüftelei seine (mehr oder weniger) geniale
            Lösung präsentiert. 
         

         
         
         Dieses Bild entspricht jedoch nur selten der Realität moderner Softwareentwicklung.
            Ohne Teamarbeit, schnelles Feedback und den kontinuierlichen Austausch mit Kollegen,
            selbst über Abteilungsgrenzen hinweg, funktioniert inzwischen nicht mehr viel. 
         

         
         
         Dieses kooperative Vorgehen macht zweifellos die Softwareentwicklung einfacher, sie
            ringt jedoch zusätzliche Komplexität in ohnehin schon anspruchsvolle Aufgaben. Wer
            heute den (Quer-)Einstieg in die IT wagt, muss weit mehr beherrschen als nur das Programmieren.
            Man sollte nicht nur die Theorie von Netzwerken und Betriebssystemen kennen und wissen,
            wie man mit Cloud-Infrastrukturen arbeitet, sondern am besten beherrscht man auch
            noch die Automatisierung von Tests und kann eine CI-Pipeline verwalten. Es ist alles
            andere als trivial, dabei den Überblick zu behalten, geschweige denn alle wichtigen
            Tools in diesen Bereichen zu kennen.
         

         
         
         In diesem Praxisbuch begleitet Sie Sujeevan Vijayakumaran auf dieser Reise durch sämtliche
            Phasen der Softwareentwicklung. In seiner Karriere als Softwareentwickler und Senior
            Solutions Architect bei GitLab hat er den gesamten Software-Entwicklungslebenszyklus
            kennengelernt und ist mit dem Arbeitsalltag großer IT-Projekte bestens vertraut. Während
            seiner Projektarbeit hat er die entscheidende Bedeutung einer soliden DevOps-Kultur
            für den Erfolg von Projekten hautnah erlebt und kann Ihnen aus erster Hand schildern,
            welche Vorteile sie im alltäglichen Chaos eines IT-Projekts bietet.
         

         
         
         Ein Wort zum Abschluss: Dieses Buch wurde mit größter Sorgfalt geschrieben und hergestellt.
            Sollten Sie dennoch Fragen, Kritik oder inhaltliche Anregungen haben, freue ich mich,
            wenn Sie mit mir in Kontakt treten. 
         

         
         
         Ihr Christoph Meister 
Lektorat Rheinwerk Computing
         

         
         
         christoph.meister@rheinwerk-verlag.de 
www.rheinwerk-verlag.de 
Rheinwerk Verlag • Rheinwerkallee 4 • 53227 Bonn
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                        1    Einleitung
»Nichts ist so beständig wie der Wandel.«
Dieses Zitat ist nun schon fast 2000 Jahre alt, aber relevanter denn je: Die Entwicklungszyklen von Produkten müssen heute schneller sein, um den sich ständig verändernden Anforderungen gerecht zu werden, auf die wir oft keinen direkten Einfluss haben. Ein Beispiel für diese Notwendigkeit war die COVID-19-Pandemie, die verdeutlichte, wie entscheidend Flexibilität ist.
Sie führte nicht nur dazu, dass man schnell vom Bürojob zum verteilten Arbeiten von überall aus wechselte, sondern betraf auch die Frage, wie die Arbeit überhaupt organisiert wurde. Plötzlich mussten gewohnte Arbeitsweisen und -prozesse von einem Tag auf den anderen angepasst werden. Diese Herausforderung betraf nicht nur reine IT-Unternehmen, sondern auch andere Organisationen, Behörden, Schulen und Vereine.
Unternehmen, die nicht nur ihre internen Arbeitsabläufe, sondern auch ihre Geschäftsmodelle schnell an veränderte Bedingungen anpassen konnten, erhielten einen erheblichen Wettbewerbsvorteil. Die Pandemie zeigte deutlich, wie sich Anforderungen rasch ändern können und wie wichtig es ist, sich agil anzupassen.
In dieser sich ständig wandelnden Umgebung spielt die DevOps-Kultur eine entscheidende Rolle. DevOps fördert die Zusammenarbeit zwischen Entwicklung (Dev) und Betrieb (Ops), um Prozesse zu beschleunigen, Qualität zu verbessern und gleichzeitig die Flexibilität zu erhöhen. Dieses Konzept ermöglicht es Unternehmen, sich effektiv an veränderte Anforderungen anzupassen und somit erfolgreich in einer dynamischen Welt zu agieren.
Sie suchen konkrete Beispiele? Eine bemerkenswerte gesetzliche Änderung, die wahrscheinlich alle Firmen in Deutschland traf, war der Beschluss vom 3. Juni 2020, die Mehrwertsteuer zum 1. Juli 2020 für ein halbes Jahr von 19 % auf 16 % zu senken. Zwischen diesem Entschluss und der Umstellung waren also nur knappe vier Wochen Zeit vorhanden, um nötige Änderungen zu implementieren, zu testen und überall dort auszurollen, wo es nötig war.
Auch zwei Jahre später, im Jahr 2022, gab es mit der Einführung des 9-Euro-Tickets für die Monate Juni, Juli und August wieder ein schönes Beispiel dafür, wie schnell doch einige Änderungen entschieden und umgesetzt werden können.
So hat die jüngste Entwicklung gezeigt, wie anpassungsfähig Unternehmen und Organisationen sein können, wenn die Notwendigkeit besteht. Anstatt nur in Ausnahmesituationen schnell Anpassungen vorzunehmen, wäre es jedoch weitaus effizienter, wenn dies zur normalen Vorgehensweise gehören würde. Das hätte nicht nur Vorteile für die Unternehmen selbst, sondern vor allem auch für die Nutzer, die von diesen Diensten profitieren.
Und das gilt nicht nur für hippe IT-Startups, die an Apps und Webseiten arbeiten. Vielmehr ist es so, dass viele Unternehmen – und sogar Behörden – bereits heute im Kern IT-Organisationen sind, auch wenn sie nicht unbedingt reine Softwareprodukte anbieten. Zum Beispiel basiert das Hauptgeschäft einer Bank weitgehend auf der Software, die zur Verwaltung von Bankkonten und -diensten benötigt wird. In gewisser Weise ist eine Bank also eher ein Unternehmen der Software-Entwicklung mit einer zusätzlichen Banklizenz. Es ist daher nicht überraschend, dass einige Banken wie die ING sich selbst genau so beschreiben.
Wenn Sie sich bereits ein wenig in der IT auskennen, wird Ihnen diese Forderung bekannt vorkommen: Das ist doch der Grundgedanke der agilen Software-Entwicklung. Soll es hier nicht um DevOps gehen?
Genau bei diesem Punkt stellt sich bereits die erste gute Frage: Was ist Agilität, was ist DevOps, wie hängen beide miteinander zusammen und wo vielleicht auch nicht?
Aber treten wir noch einen Schritt zurück, denn die vielleicht wichtigste Frage ist eigentlich: Warum das Ganze eigentlich? Viel zu oft läuft man Trends jeglicher Art hinterher und macht Dinge, weil es ja schließlich alle so machen. Viel sinnvoller ist jedoch, die Frage nach dem Warum zu stellen und darauf basierend dann Änderungen einzuführen.
Tatsächlich gibt es noch sehr viel mehr Fragen, die es zu beantworten gilt, nicht umsonst haben Sie sich wohl dieses Buch angeschafft.
Dieses Buch teilt sich im Grunde in zwei Bereiche auf: Kultur und Technik. Wir betrachten zunächst die Kultur: Es werden Konzepte, Ideen, Vor- und auch Nachteile behandelt, ohne zu tief auf einzelne technische Tools eingehen zu müssen. Ganz ausblenden können wir die IT-Tool-Landschaft aber nicht. Da sie im stetigen Wandel begriffen ist, finden Sie einen Überblick, wie der Stand der Technik ist, mit Fokus darauf, was es zu beachten gibt und welche Konzepte zugrunde liegen.
Damit das Buch möglichst wenig trocken und theoretisch wird, betrachten wir das ganze Thema anhand einer fiktionalen Firma, die in Kapitel 3 vorgestellt wird. Diese Firma setzte bislang nicht auf DevOps-Prinzipien. Kapitel für Kapitel werden immer mehr DevOps-Prinzipien in die Firma eingeführt, um zu zeigen, wie eine DevOps-Transformation aussehen kann. Denn die wenigsten werden die DevOps-Kultur auf der grünen Wiese starten können.

        1.1    Kultur

        Um eines gleich zu Beginn klarzustellen: Viel wichtiger als die letztendlichen Tools ist das Verständnis der DevOps-Kultur. Denn DevOps ist eine Kultur, also eine Art und Weise, wie im Team zusammengearbeitet wird. Viele haben ein falsches Verständnis von DevOps, weshalb es wichtig ist, dass Sie die DevOps-Kultur richtig verstehen, bevor wir uns in diesem Buch um technische Tools kümmern.

        Der Begriff DevOps selbst ist ein Kofferwort aus »Development« und »Operations«. Es geht darum, die Wände zwischen dem Entwicklungsteam (»Development«) und dem Betriebsteam (»Operations«) einzureißen und zusammen am gemeinsamen Ziel zu arbeiten: an der kontinuierlichen Entwicklung und Bereitstellung der softwarebasierten Lösung.

        In diesem Buch möchte ich beschreiben, was die DevOps-Kultur ausmacht. Ich beschreibe, was sie ist, und auch, was sie nicht ist oder wo sie sich mit anderen Arbeitsweisen überschneidet. Am wichtigsten ist allerdings: DevOps muss in der ganzen Organisation gelebt werden, und zwar sowohl ganz oben als auch unten in der Hierarchie.

        Die größte Herausforderung für Sie und insbesondere für Ihre Organisation dürfte sein, dass der Schalter im Kopf umgelegt werden muss. Und das ist nicht einfach, denn es gibt bekanntlich viele Wege, die nach Rom führen. Dazu gehört auch, dass alle sich auf andere Aufgaben und Blickwinkel einlassen müssen: Entwickler müssen mal Bereitschaftsdienste leisten, Admins sollten wissen, was ein Pull Request ist, und für die Sicherheit und Zuverlässigkeit der Anwendung sind letztendlich alle verantwortlich.

    


                    
                        
        1.2    Technik

        Auch wenn DevOps im Wesentlichen eine Kultur ist und ihre Beschreibung allein schon das Buch relativ gut füllen würde, gehe ich trotzdem auf einige Tools aus der DevOps-Landschaft ein, damit Sie den heutigen Stand der Technik besser nachvollziehen können.

        Allerdings geht es mir nicht darum, jedes einzelne Tool bis ins letzte Detail zu besprechen. Ganz im Gegenteil: Sinn und Zweck ist vielmehr, dass Sie die Konzepte der Tools verstehen, damit Ihnen klar wird, warum gerade diese Werkzeuge in der aktuellen DevOps-Tool-Landschaft genutzt werden. Zudem sollte Ihnen anschließend klar sein, warum einige Tools seltener verwendet werden oder auch wo und in welcher Kombination sie gerade bei ordentlicher Umsetzung von DevOps nützlich sein können.

        Wichtig ist zu verstehen, dass Technik lediglich ein Hilfsmittel zur Implementierung der Kultur ist. Die besten Tools helfen Ihnen nicht, wenn die Prozesse und die Kultur nicht gelebt werden. Gute Tools unterstützen so die Kultur, allerdings helfen gute Tools nicht bei schlechter Arbeitskultur.

    


                    
                        
        1.3    Mein Weg zu DevOps und zu diesem Buch

        Viele Freunde, Bekannte und Arbeitskollegen fragten mich, warum ich denn nun ein DevOps-Buch schreibe, schließlich, so der Tenor, ist das Thema doch schon ein alter Hut und ja bereits »fast durch«. Inzwischen behaupten ja sowohl kleinere als auch größere Firmen, dass sie DevOps machen. In der Realität sieht das alles allerdings ein wenig anders aus.

        Meine Motivation für dieses Projekt hat ihre Wurzeln zu Beginn meiner IT-Karriere. Im Jahr 2011 startete ich ein duales IT-Studium bei einem kleinen mittelständischen Unternehmen und wollte Software-Entwickler werden. Zum Programmieren bin ich damals allerdings nie so wirklich gekommen, denn es gab viel mehr zu tun, um die Entwicklungsproduktivität zu verbessern.

        In diesem Unternehmen gab es fast gar keine Automatisierungen, vieles wurde händisch zusammengefrickelt. Daran ging viel Arbeitszeit verloren, sodass weder die verschiedenen Teams gut zusammengearbeitet haben noch die Tools für das Bauen und Testen effizient benutzt wurden. Und hier schreibe ich nur von dem Entwickler-Workflow: Was dann mit der Software passierte, wenn sie ausgerollt wurde, erreichte das Entwicklungsteam kaum, denn das fertige Paket wurde quasi »über die Mauer« zu einem anderen Team eines Dienstleisters geworfen, das dann den Betrieb übernahm. Was dort geschah? Keine Ahnung, denn Feedback gab es nie.

        Hinzu kam, dass es keine Umgebungen gab, in denen man die Software produktionsnah testen konnte. Ob eine Änderung funktionierte, war immer eine große Frage, die niemand so recht beantworten konnte. Als Notlösung zogen die Mitarbeitenden viele kleine Testumgebungen von Hand hoch, und es ging viel Zeit verloren, da diese Testsysteme immer wieder manuell aufgeräumt und neu installiert werden mussten. Richtig sauber waren die Testsysteme nie.

        Für kleine oder mittelständische Unternehmen sind wahrscheinlich auch heute noch viele dieser Unzulänglichkeiten typisch – vor allem dann, wenn die Firmen schon etwas älter sind. Die Aussage »Aber das haben wir schon immer so gemacht!« hört man oft genug, und durch den fehlenden Willen, stetig besser zu werden und dazuzulernen, gibt es in solchen Firmen praktisch keine Fortbildungsmaßnahmen. Nach einigen Jahrzehnten Stillstand merkt man dann leider, dass das Leben der Entwicklerinnen und Entwickler unnötig schwer gemacht wurde, wodurch die Produktivität stark gelitten hat.

        Im Laufe der Zeit führte ich damals Automatisierungen ein, vereinfachte das Test-Setup für das Dev-Team, sorgte für automatisierte Test-Umgebungen und machte so den Entwicklungsalltag effizienter und angenehmer.

        Ich stellte allerdings schnell fest: Dass es eine Automatisierung gibt, ist eine Sache. Die Nutzung und ihre Akzeptanz von weiter oben in der Hierarchie ist aber eine ganz andere. Denn auch wenn die meisten Automatisierungen mit wenig Aufwand hätten genutzt werden können, war es doch unumgänglich, dass sich die Leute damit auseinandersetzen. Das klappt nur, wenn Zeit dafür da ist und Prozessverbesserungen auch erwünscht sind.

        Auch wenn ich DevOps als Begriff und Kultur damals nicht kannte – beides steckte schließlich selbst noch in den Kinderschuhen –, war mir schnell klar: Diese Kultur muss in dem Unternehmen fest verankert sein. Es muss der Wille herrschen, sich stets zu verbessern, komplexe Prozesse zu hinterfragen und Unnützes wegzuschneiden. Auch die Barrieren zwischen den Teams und den Aufgabengebieten müssen von der ganzen Organisation aktiv abgebaut werden, damit effizient gearbeitet werden kann.

        Zur gleichen Zeit besuchte ich nacheinander zwei verschiedene Hochschulen: erst eine Fachhochschule und dann eine Universität, an der ich meinen Master absolviert habe. Dort gab es das eine oder andere Gruppenprojekt, in dem etwas gemeinsam in einem Team entwickelt und deployt werden musste. Dabei habe ich festgestellt, dass es bei den verschiedenen Teammitgliedern zwar ordentliche Programmierkenntnisse gab, allerdings hatte noch kaum jemand in einem »echten« Software-Projekt gearbeitet.

        Das hieß also, dass zwar grundlegende Entwicklungskenntnisse in der Theorie vorhanden waren, allerdings kaum jemand Ahnung und praktische Erfahrung darin hatte, wie moderne Software-Entwicklung heutzutage aussehen sollte. Das fing mit grundlegenden Werkzeugen wie Git und CI-Tooling an und erstreckte sich weiter auf die richtige Verwendung von Reviews, Tests und Deployments.

        Viele dieser Themen wurden zwar an einigen Stellen im Studium erwähnt, allerdings fehlte die praktische Erfahrung, um die vielen Einzelpunkte zusammenzuführen.

        Eigentlich wäre ein solches Uni-Projekt eine gute Ausgangslage, um DevOps-Techniken auszuprobieren, denn man hat mit ihm eine leere Spielwiese, auf der man neue Prozesse und Tools ausprobieren kann. In der Realität ist man in Firmen eher mit Projekten konfrontiert, die älter sind als die meisten Studierenden selbst. Ein Sprung zu neuen DevOps-Techniken ist dann wesentlich schwieriger, denn ausgetretene Pfade kann man nur schwer verlassen. Wenn Sie sich gerade in der Ausbildung oder einem Studium befinden, möchte ich Ihnen daher mit diesem Buch etwas an die Hand geben, mit dem Sie schon frühzeitig die Grundlagen der modernen Software-Entwicklung nach DevOps-Prinzipien verstehen können.

        Nach meinem Studium hatte ich als Consultant die Möglichkeit, in weitere Unternehmen hineinzuschauen. Dort erkannte ich oft ein ähnliches Muster: festgefahrene, starre Strukturen und Prozesse, in denen Aufgaben und Probleme zwischen verschiedenen Teams hin und her geworfen werden, anstatt kollaborativ daran zusammenzuarbeiten.

        Stets hatte dies mit einer Unternehmenskultur zu tun, die eine gute Zusammenarbeit gar nicht ermöglichte, sondern teilweise sogar aktiv verhinderte. Das ging fast immer zulasten der Endnutzer: Nützliche Funktionen und dringende Fehlerkorrekturen erreichten sie erst verspätet. Die Nutzer waren verständlicherweise mit den Produkten unzufrieden, und alle waren genervt. In Privatgesprächen unter Freunden und Bekannten in der IT-Szene hörte ich häufiger ähnliche Storys.

        Seit Frühjahr 2020 bin ich als Solutions Architect bei GitLab tätig. Dort berate ich Konzerne aus Deutschland, Österreich und der Schweiz und helfe ihnen, die DevOps-Idee mit GitLab umzusetzen. Mit diesem Job wurde mir klar, dass DevOps zwar irgendwie fast überall angekommen ist, also auch bei den großen Firmen mit Tausenden von Mitarbeitenden, allerdings wird noch immer fast nur auf die Tool-Landschaft und damit auf die Technik geschaut. Die Kultur wird nur eher schwergängig angepasst, wenn überhaupt.

        Alle diese Erfahrungen haben mir deutlich gemacht, dass in der praktischen Umsetzung von DevOps noch ein langer Weg zu gehen ist. In zahlreichen Kundengesprächen wird häufig ein falsches Bild von DevOps gemalt oder es viel zu sehr vereinfacht. Mit diesem Buch möchte ich den Ein- und Umstieg in die DevOps-Welt vereinfachen und so zu Verbesserungen an der Arbeitskultur, der Mitarbeiterzufriedenheit und der generellen Produktivität beitragen.

    


                    
                        
        1.4    Zielgruppe

        Das Buch richtet sich grundsätzlich an alle, die eine Rolle im Software-Delivery-Lifecycle innehaben. Dazu gehört explizit auch der Betrieb der Anwendungen, und mit ihm sind nicht nur die Techniker angesprochen, sondern auch die Business-Teams und Führungskräfte, die die Richtung vorgeben. Das Verständnis von DevOps ist für alle relevant, und alle müssen sich gemeinsam an den DevOps-Prinzipien ausrichten, nur dann kann die Umsetzung auch erfolgreich sein.

        Das Buch richtet sich also an zwei überschneidende Gruppen. Zum einen soll zunächst erst ein generelles, klares Verständnis vermittelt werden, was DevOps ist und wie eine DevOps-Transformation gelingen kann. Dieser Teil des Buches ist für alle wichtig, die sich näher mit DevOps beschäftigen wollen.

        Das sind nicht aber nur die Personen aus einem cross-funktionalen Team mit Fokus auf Entwicklung und Betrieb, sondern auch Personen im Management mit Entscheidungsbefugnissen. Denn ohne Unterstützung von oben lässt sich DevOps nicht realistisch umsetzen. Und dafür wird ein tiefes Verständnis von den Prozessen und Dynamiken im kompletten Software-Delivery-Lifecycle benötigt, von der Planung über das Programmieren und die Auslieferung.

        Die Ausführungen zu Tools und Techniken sind hauptsächlich für diejenigen interessant, die täglich in einem DevOps-Team arbeiten. Aber auch Entscheider können aus diesem Teil etwas an Erkenntnissen ziehen, da sie dann einige Tools besser einordnen können. Immer wieder habe ich gesehen, wie Firmen und deren Mitarbeiter nach Kubernetes rufen, ohne sich mit den dazugehörigen Fragen beschäftigt zu haben. Bevor Sie sich also aus dem Bauch heraus für einzelne Tools entscheiden, sollten Sie die Konzepte der einzelnen Tools und Techniken verstanden haben.

    


                    
                        
        1.5    Die Struktur des Buches

        Zu Beginn erfolgt im nächsten Kapitel eine Einordnung dessen, was DevOps eigentlich ist. Damit das Ganze auch anschaulich ist, wird in Kapitel 3 die Schick Gekleidet GmbH vorgestellt. Anhand dieser Firma möchte ich Ihnen zeigen, welche Tücken es in der »alten« Welt gibt und wie Sie es in der »neuen« DevOps-Welt besser machen.

        In Kapitel 3 bis Kapitel 11 werden die einzelnen Stages des DevOps-Lifecycles behandelt, dabei wird immer wieder die Schick Gekleidet GmbH als Beispiel genommen. Die einzelnen Kapitel beinhalten sowohl einen kulturellen sowie einen technischen Teil. Mir ist es wichtig, dass die DevOps-Prinzipien anhand von anschaulichen Beispielen verstanden werden, damit Sie anschließend auch Tools und Techniken kennenlernen, die für die jeweilige Stage jeweils relevant ist.

        Am Ende jedes Abschnitts folgt eine Zusammenfassung zur »Reflexion«. So möchte ich Ihnen die wichtigsten Aspekte in Erinnerung rufen, ein paar Einblicke aus der Praxis mit Ihnen teilen und idealerweise Ideen liefern, mit denen Sie über Ihre eigene Organisation und Technik nachdenken. Hoffentlich finden Sie direkt ein paar Ansatzpunkte, die Sie anpassen können.

    


                    
                        
        1.6    Feedback

        In diesem Buch geht es nicht nur um die Technik. Ganz im Gegenteil: Es geht mir um die Arbeitskultur. Und das ist meine größte Herausforderung. Während es bei technischen Problemen meist eine klare Lösung gibt, ist das bei diesem Thema nicht der Fall.

        Wenn es um Kultur geht, gibt es sehr viele Wahrheiten, und bei Änderungen der Arbeitskultur können Sie vieles richtig, aber noch viel mehr falsch machen. Es gibt mannigfache Fallstricke und zahlreiche Fehler, die für Frust sorgen können. Und leider gibt es fast nie eine allgemeingültige Lösung, die für alle Firmen, alle Teams, alle Menschen passt. Letztlich hängen viele Faktoren in diesem Buch von diversen anderen Faktoren ab: von der Branche, der Firmengröße und der bisherigen Firmenkultur.

        Und genau deshalb bin ich an Ihrem Feedback interessiert. Wenn Sie Punkte haben, von denen Sie denken, dass sie hier fehlen oder tiefer behandelt werden sollten, dann schreiben Sie mir doch einfach eine E-Mail an mail@svij.org, alternativ kurz gerne auch über Mastodon unter @svij@ruhr.social oder in LinkedIn unter https://www.linkedin.com/in/svijee/. Ich bin sehr daran interessiert, was bei Ihnen gut oder auch schlecht funktioniert hat und was Sie daraus gelernt haben.

    


                    
                        
        1.7    Danke!

        Ein solches Buch lässt sich ohne tatkräftige Unterstützung auf verschiedenen Ebenen – fachlich und nicht fachlich – nicht umsetzen. Entsprechend muss ich mich bei etlichen Leuten bedanken und dabei hoffen, dass ich niemanden vergessen habe.

        In erster Linie bedanke ich mich bei Dirk Deimeke als Mentor und Ratschlaggeber, der mir immer ausgezeichnetes Feedback gegeben hat, damit das Buch so wird, wie es ist. Und das ging Hand in Hand mit der Betreuung meines Lektors Christoph Meister, der sehr viel Input geliefert hat, um das Buch immer besser zu machen.

        Ebenso gilt mein Dank meinen Eltern, meiner Schwester Shrani, meinen Schwager Max und meiner Nichte Mira, die zuletzt leider viel zu wenig von mir hörten, während ich mit dem Schreiben beschäftigt war.

        Mein Dank gilt weiterhin aktuellen und ehemaligen Arbeitskollegen und -kolleginnen von GitLab, die nicht nur wesentlich zu meiner DevOps-Karriere beigetragen haben, sondern von denen ich auch sehr viel Feedback zu einzelnen kleineren und größeren Punkten für dieses Buch erhalten habe.

        Mein Dank gilt daher an Ralf Gronkowski, Vlad Budica, Kristof Goossens, Alexander Dess, Timo Schuit, Manuel Kraft, Martin Brümmer, Jörn Schneeweisz, Jörg Heilig, Sarina Kraft, Andrea Obermeier, Michael Friedrich, Sander Brienen, Ted Gieschen, Julia Gätjens, Christoph Parschau, Christoph Caspar, Simon Mansfield, Idir Ouhab, Christopher Allenfort, Dominique Top, Stefania Chaplin, James Moverley und Stephen Walters.

        Viel gelernt habe ich in den vergangenen 15 Jahren in der deutschen Linux- und Open-Source-Community, maßgeblich von den Kolleginnen und Kollegen von ubuntuusers.de: Torsten Franz, Stefan Betz, Christian Klotz, Jörg Kastning, Sarah Blume, Philipp Schmidt, Christoph Volkert und Dominik Wagenführ.

        Last but not least auch noch ein Dank an ehemalige Arbeitskollegen meiner ersten Arbeitsstelle, der otris software AG, namentlich Dr. Veit Jahns und Thomas Schmidt.

        Ach ja, und natürlich den Hörerinnen und Hörern meines Podcasts TILpod, die jeden Monat hören und mitfühlen konnten, wie es um das Buch steht.

    


                    
                        2    Was ist DevOps?
DevOps ist schon lange kein Hype mehr. Viele Personen machen »irgendetwas mit DevOps« und haben ihre Meinungen und Einschätzungen dazu. Fragt man sie, was genau hinter diesem Wort steckt, hört man zwar oft zunächst eine Erklärung, was sich hinter diesem Begriff verbirgt und wofür DevOps gut ist, aber genaueres Nachfragen offenbart dann eher eine Mischung aus gefährlichem Halbwissen, einer losen Aufzählung von expliziten Technologien und Buzzwords.
Gut, dass Sie dieses Buch lesen: Sie scheinen Interesse am Thema zu haben, dürften sicherlich schon etwas darüber gehört haben und wollen sich jetzt ein genaueres Bild machen, ob DevOps auch was für Sie etwas ist. Gute Idee!
Falls Sie vielleicht etwas skeptischer sind, dann ist das natürlich auch gut. Ich bin kein großer Fan von Buzzwords und Superlativen. Und genauso halte ich es auch hier: Natürlich ist nicht alles super und schön, sobald man DevOps-Prinzipien umsetzt. Natürlich ist nicht alles schlecht, sobald mal keine DevOps-Prinzipien umsetzt. Natürlich ist auch weiterhin nicht alles DevOps, nur weil man DevOps dranschreibt.
Häufig kann ich es den Leuten gar nicht übelnehmen, wenn sie keine klare Vorstellung von der Idee hinter DevOps haben und dementsprechend skeptisch sind. Mittlerweile schreiben viele Firmen »DevOps« an ihre Produkte oder an die Job-Titel ihrer Mitarbeitenden, weil es gleich viel moderner klingt. Was früher »Agile« und »Scrum« war, ist heute »DevOps«. Hauptsache, es wirkt so, als ob man mit der Zeit geht.
Ob in solchen Firmen die DevOps-Umsetzung wirklich beispielhaft gelungen ist, kann man teilweise von außen erkennen, teilweise aber auch nicht. Mein Lieblingsbeispiel ist der »DevOps-Engineer«, den gefühlt jede Firma sucht, die sich moderner aufstellen will. Praktisch für diejenigen, die sich auf diese Stellen bewerben: Diese Jobs werden meistens anständiger bezahlt, als wenn kein DevOps dranstehen würde. Bitte verstehen Sie mich nicht falsch: Es gibt einige triftige Gründe, einen Job mit »DevOps-Engineer« zu betiteln! Leider steckt nur meist nicht das dahinter, was man erwartet. Dieses Thema wird in Abschnitt 14.3 näher betrachtet.
Steigen wir jetzt also in das Thema direkt ein, und schauen wir uns an, was DevOps überhaupt ist.

        2.1    DevOps: Das große Ganze

        DevOps als Ganzes ist im Wesentlichen eine Arbeitskultur. Es ist keine Technik, kein Tool, keine Job-Bezeichnung und, ja, es ist im Grunde auch keine Team-Bezeichnung, obwohl es sich von den beiden Begriffen Development und Operations ableitet, mit denen klassischerweise die Entwicklung und der Betrieb bezeichnet werden. Um erfolgreich nach den DevOps-Prinzipien arbeiten zu können, müssen die Prinzipien dieser Kultur möglichst umfassend in der Firma gelebt werden.

        Das heißt also: Nicht nur die einzelnen Teams sollten nach DevOps-Prinzipien arbeiten, sondern die ganze Firma, denn ansonsten sind ihre Erfolgschancen gering. Daher ist es nicht sinnvoll, wenn einzelne Teams als »DevOps-Teams« bezeichnet werden und andere Teile wiederum gar nicht existieren. Schließlich geht es um das große Ganze und nicht um einzelne Teams.

        Außerdem ist DevOps unabhängig von den Tools, die verwendet werden. Wer sich wundert, warum ich das hier abermals erwähne: Das ist essenziell und wird – obwohl es bekannt ist – immer wieder ignoriert. Es ist nämlich andersherum: Die Tools unterstützen die Prozesse, was wiederum die Menschen unterstützt. Es wäre also ein falscher Ansatz, die Prozesse umzustellen, nur weil man überzeugt ist, dass man endlich Kubernetes in der Firma einführen sollte.

        Während die agile Software-Entwicklung eine gute Basis darstellt, geht es bei DevOps darum, den ganzen Software-Development-Lifecycle (SDLC) zu betrachten. Dieser beginnt mit der Projektplanung, geht mit dem Programmieren und dem Ausrollen an die Endnutzer weiter, um anschließend das Feedback aus dem Betrieb für die weiteren Entwicklungsarbeiten zu nutzen. Eigentlich könnte man auch gleich vom Software-Delivery-Lifecycle sprechen, schließlich ist ein Development ohne Delivery reichlich witzlos.

        Grundsätzlich geht es bei DevOps darum, den agilen Software-Entwicklungsprozess deutlich auszuweiten. Die agile Software-Entwicklung zielt darauf ab, dass nicht alles im Voraus haargenau geplant wird, sondern dass in kürzeren Iterationen und in Inkrementen gearbeitet wird, um flexibler mit den sich ändernden Anforderungen zurechtzukommen. Ein etwas tieferer Einstieg in die agile Software-Entwicklung erfolgt gleich in Abschnitt 4.1.

        Obwohl DevOps eigentlich eine gelebte Kultur sein soll, kann man sich ihr natürlich theoretisch nähern und versuchen, sie durch Definitionen zu fassen. Es muss Ihnen aber klar sein, dass diese Zusammenfassungen immer nur Ideale und Abstraktionen darstellen, die Sie konkret an Ihre Umgebung anpassen müssen.

        Dennoch ist es sinnvoll, diese Prinzipien zu kennen, da sie ein gutes Gerüst bilden, an dem Sie sich bei der Umsetzung orientieren können. In der Praxis haben sich zwei Methodiken und Definitionen etabliert. Das sind einmal die Grundwerte von DevOps, nämlich das CA(L)MS-Modell sowie die sogenannten Drei Wege, wobei der Begriff meistens im englischen Original genutzt wird: The Three Ways.

        Beide Aspekte werden Sie im Laufe des Buches immer wieder erkennen, und ich werde mich wiederholt auf diese Punkte zurückbesinnen, damit bei den jeweiligen Aspekten klar ist, wozu ein jeder gehört. Lassen Sie uns nun zunächst erst mal in die Prinzipien einsteigen, damit klar ist, worum es geht, ohne uns allzu sehr in den Details zu verlieren. Sowohl CA(L)MS als auch The Three Ways nähern sich DevOps auf unterschiedlichen Arten.

        
            2.1.1    CA(L)MS

            Das CA(L)MS-Modell enthält die Leitprinzipien von DevOps. Aber jetzt erst einmal einen Schritt zurück: Wofür steht überhaupt CA(L)MS?

            CA(L)MS ist eine Abkürzung von vier oder fünf Werten:

            
                	
                    C für Culture

                

                	
                    A für Automation

                

                	
                    L für Lean

                

                	
                    M für Measurement

                

                	
                    S für Sharing

                

            

            Die Thematik rund um »Lean« wird oft als optional betrachtet, weswegen die Grundwerte als CAMS und die Erweiterung als CALMS zu finden ist.
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                Abbildung 2.1    
            Das CALMS-Modell

            
            Bei Ihrer DevOps-Transformation hilft Ihnen das CALMS-Modell, da es betont, dass alle Aspekte gleichmäßig aufgebaut werden und somit gemeinsam wachsen müssen. Sie stehen auf dem Fundament der Kultur, denn ohne diese geht es nicht.

            Auf jeden dieser Punkte gehe ich hier zunächst einmal relativ oberflächlich ein. In den folgenden Kapiteln werde ich allerdings immer wieder auf die einzelnen Bestandteile des CALMS-Modells verweisen, damit klarer ist, was die einzelnen Aspekte jetzt mit DevOps zu tun haben und wo sie sich in dem CALMS-Modell wiederfinden.

            
                C für Culture

                Das C steht für Culture, also Kultur. Hier ist vordergründig die Arbeitskultur gemeint: Wie erfolgt die Zusammenarbeit im Team und innerhalb der Organisation, ganz unabhängig von den verschiedenen Rollen und Aufgabengebieten im Team?

                Ein Team, das nach den DevOps-Prinzipien arbeitet, besteht stark vereinfacht gesprochen im Wesentlichen aus Entwicklung (Dev) und Betrieb (Ops), die zusammenarbeiten und nicht, wie so häufig, gegeneinander antreten. Anstatt dass beide Teams getrennt voneinander in Silos hocken und mit großen, hohen Wänden voneinander abgeschottet sind, setzen sich beide Gruppen bei ihren Aufgaben für ein gemeinsames Ziel ein.

                Aber hier kommt es schon zum ersten Problem: Die Entwickler müssen neue Features entwickeln, die möglichst wenig Fehler aufweisen. Das Hauptaugenmerk des Betriebsteams liegt auf dem sicheren und stabilen Einsatz der Software, die vom Entwicklungsteam geschrieben wurde.

                Die Kultur des Teams ist entscheidend, da alle Menschen aus dem Team nicht nur organisatorisch, sondern auch hinsichtlich der Ziele zusammengeführt werden müssen. Für beide Gruppen ist es wichtig, beide Aufgaben zu erfüllen.

                Ein klassisches Entwicklungsteam kann die neuen Features nicht ausrollen, weil das Deployment zu kompliziert und fehleranfällig ist. Hier ist Teamwork gefragt, nicht »Works for me«.

                Ein wesentlicher Aspekt ist das häufige Ausrollen von Releases, um die Zeit von der Fehlerkorrektur bis zum Ausrollen möglichst kurz zu halten. Für diese Aufgabe ist Automatisierung notwendig. Und diese hilft auch nur dann, wenn man sich auch wirklich traut, die Software auszurollen. Hier spielen noch weitere Aspekte hinein, wie ausführliche Tests, um sicher und regelmäßig Änderungen veröffentlichen zu können.

                Und genau deshalb ist es wichtig, dass nicht nur diese beiden Gruppen an der Arbeitskultur arbeiten, sondern auch die Vorgesetzten, die Entscheider und das Management. Alle müssen sich darüber einig sein, dass auch Fehler akzeptiert werden, die auf dem Weg auftauchen werden. Diese Änderung lässt sich nicht von heute auf morgen erreichen – und das ist völlig in Ordnung.

            
            
                A für Automation

                Weiter geht es mit dem A aus CALMS: der Automatisierung. Wenig überraschend geht es hier darum, möglichst viele Aufgaben zu automatisieren.

                Grundsätzlich besteht das Ziel nämlich darin, möglichst alles zu automatisieren, um keine oder nur sehr wenige manuelle Schritte selbst ausführen zu müssen, damit sich der »Speed« erhöht. Dazu gehören automatisierte Tests auf allen Ebenen, das Bauen der Artefakte und ihr Deployment sowie auch das Monitoring, nachdem das Deployment durchgeführt wurde.

                Wichtig ist nämlich, dass eben nicht blind ausgerollt wird, sondern dass die Software gut getestet und mit einem gewissen Selbstvertrauen und auch Selbstbewusstsein automatisiert ausgerollt wird.

                Problematisch ist hingegen, dass viele Firmen DevOps mit Automatisierung gleichsetzen. Ein großer Fehler, denn: Wer sich nur um die Automatisierung und weniger um die anderen Aspekte kümmert, automatisiert im Wesentlichen die Fehler komplett durch. So hört man häufig: »Wir machen doch DevOps! Wir haben eine CI/CD-Pipeline!«

                Das ist schon mal ein guter Schritt in die richtige Richtung. Denn eine CI/CD-Pipeline ist auf der technischen Ebene ein elementarer Bestandteil von DevOps. Wichtig ist allerdings zu betonen, dass DevOps eben nicht nur aus einer CI/CD-Pipeline besteht. Und nur eine solche Pipeline zu haben, heißt noch lange nicht, dass man diese auch regelmäßig, sprich täglich mehrfach, nutzt.

            
            
                L für Lean

                Das Prinzip Lean stammt zwar ursprünglich aus der Produktion von Waren, wird aber mittlerweile auch an vielen anderen Orten eingesetzt, so auch in der Software-Entwicklung. Das berühmteste Lean-Modell kennen wir aus der Industrieproduktion von Toyota. Lean ist der Punkt, der in den DevOps-Prinzipien als optional betrachtet wird. Der Vollständigkeit halber behandele ich Lean hier im Buch dennoch, da es viele valide Punkte mit sich bringt, die im DevOps-Alltag nicht fehlen sollten.

                Was ist Lean in diesem Kontext überhaupt? Grundsätzlich spricht man bei Lean von der Eliminierung von »Waste«. All das, was Müll oder Abfall ist, kann und soll weg. Damit ist konkret gemeint, dass all das, was keinen Mehrwert mit sich bringt, entfernt werden soll.

                Eine weitere wichtige Komponente von Lean ist die kontinuierliche Verbesserung, die Erhöhung des Nutzens für die Kunden und die Fokussierung auf langfristige Ziele. Weitere Bestandteile von Lean sind die Menschen, die kontinuierlich Verbesserungen bewirken können und sollen, indem man sie dazu ermutigt.

                In der Praxis sieht das etwa so aus, dass man so viel Vertrauen in das Team und die Software hat, dass man auch gut getestete Experimente auf Produktivsystemen fahren kann. Damit dürfte man viel schneller ans Ziel kommen, wenn man weiß, was funktioniert und was nicht, ohne sehr lange diskutieren zu müssen.

                Auch wenn Lean ursprünglich gar nicht aus der IT kommt: Es passt sehr wohl auch zur IT und infolgedessen zu den DevOps-Prinzipien.

            
            
                M für Measurement

                Der nächste Punkt ist M für Measurement. Auf Deutsch reden wir vom »Messen« von Metriken. Im Grunde geht es hier nun darum, dass man sein Urteil, was funktioniert und was eben nicht funktioniert, anhand von Metriken trifft. Das können größere, aber auch kleine Dinge sein. Wichtig ist aber vor allem, dass es quantifizierbare Daten als Metriken gibt, die entsprechend ausgewertet werden können.

                Ein klassisches Beispiel ist etwa die Frage, wie lange es dauert, bis eine Forderung von Kunden (etwa eine Fehlerkorrektur) sowohl implementiert als auch auf dem Produktivsystem ausgerollt wird und somit live geht. Diese Zeit wird Lead Time genannt und ist eine übliche Metrik.

                Teil der Lead Time ist die Processing Time, also die Zeit vom Commit der Entwicklerin, bis diese Änderung auf den Produktivsystemen ausgerollt wird. Wenn dies gemessen wird, können Sie eine bessere Aussage darüber treffen, wie gut die Prozesse rund um die CI/CD-Pipeline sind, um Änderungen nicht nur im Notfall, sondern auch im Normalfall rasch zu den Endnutzern ausrollen zu können.

                Grundsätzlich wird auch noch unterschieden zwischen Prozessmetriken, Betriebsmetriken oder auch Business-Metriken, sodass idealerweise viele relevante Aspekte im Blick behalten werden und darauf basierend bewertet wird.

                Im Laufe des Buches werden Sie noch sehr viele weitere Metriken kennenlernen, die in der DevOps-Welt wichtig sind, etwa die DORA-Metriken aus Kapitel 12.

            
            
                S für Sharing

                Der letzte Buchstabe von CALMS ist das S für Sharing. Hier geht es primär darum, dass alle voneinander lernen können. Dabei ist keineswegs gemeint, dass neue Technologien in der Organisation verbreitet werden sollen und alle plötzlich Experten für alles sind. Sondern es geht darum, dass Probleme und Lernerffekte dokumentiert und innerhalb und außerhalb der Organisation geteilt werden, damit möglichst niemand diese Fehler noch einmal begeht.

                Dazu gehören Kleinigkeiten genauso wie größere Probleme, die zu einer langwierigen Downtime geführt hätten. Dabei kommt es darauf an, dass die Existenz von Fehlern grundsätzlich akzeptiert wird und man aus diesen lernt. Und das über Teamgrenzen hinweg. Das wirkt sich dann wieder auf die Kultur aus: Nur bei einem gesunden Umgang mit Fehlern lassen sich kleinere und größere Probleme ohne Angst mit dem eigenen Team oder auch mit der großen weiten Welt teilen.

            
            
                Fazit zum CALMS-Modell

                Das CALMS-Modell ist eine gute Grundlage, um die Kernmerkmale von DevOps nachzuvollziehen und einordnen zu können. Sie sind eine gute Richtlinie, um einige kulturelle Änderungen in der Organisation einzuführen. Das ist, wie auch viele der noch im Buch folgenden Punkte, kein Modell, das für alle 1:1 passt.

                Das CALMS-Modell kann allerdings nicht genutzt werden, um den Erfolg von DevOps zu messen, denn dafür existieren die DORA-Metriken, die in Kapitel 12 näher behandelt werden.

            
        
        
            2.1.2    The Three Ways

            Die weiteren Prinzipien sind »The Three Ways«. Im Gegensatz zu CALMS liegt ihnen der Gedanke zugrunde, dass alle DevOps-Prinzipien von drei Grundideen abgeleitet werden können. Sie werden gleich sehen, dass sich sehr viel mit dem CALMS-Prinzip überschneidet und sich manches wiederholt, allerdings mit einem etwas anderen Blickwinkel und somit mit einem anderen Fokus.

            Grundsätzlich geht es bei den Drei Wegen darum, den Flow vom Entwicklungsteam zum Ops-Team – und somit vom Business zum Kunden – zu verbessern. Dazu gehören die Feedback-Schleife zurück vom Kunden zum Business, aber auch regelmäßige Feedback-Schleifen im ganzen Prozess.

            In den folgenden Kapiteln werde ich, wie auch beim CALMS-Modell, immer wieder auf die Three Ways referenzieren, damit auch hier klar ist, wie die einzelnen Aspekte, Methoden und Arbeitsweisen mit DevOps zusammenhängen.

            Die Drei Wege wurden maßgeblich von Gene Kim entwickelt, der sie im August 2012, also schon vor über 10 Jahren, in einem Blogpost präsentierte:

            https://itrevolution.com/articles/the-three-ways-principles-underpinning-devops/ 

            Dieser Post diente ihm als Grundlage für sein »The DevOps Handbook«.

            
                The First Way: Systems Thinking

                
                    [image: The First Way]

                    Abbildung 2.2    
            The First Way

                
                Beim ersten Weg handelt es sich um das Verständnis des gesamten Entwicklungsprozesses als System und als Flow. Systeme sind in der Regel komplex und bestehen aus vielen verschiedenen Komponenten, die, je nach Organisation, von vielen verschiedenen Teams entwickelt und bereitgestellt werden müssen.

                Wichtig ist daher, dass man sowohl das ganze System versteht als auch den Flow zwischen den einzelnen Komponenten des Systems. So ist ein Kriterium, dass die Änderungen von der Entwicklung (Dev) zum Betrieb (Ops) möglichst reibungslos fließen sollen. In der traditionellen Arbeitsweise läuft das in der Regel gar nicht so geschmeidig: Viel zu oft gibt es Hürden, die zu Verzögerungen führen und manuell überwunden werden müssen.

                Letztlich kann man hier die Arbeit des Entwicklungsteams mit dem Business gleichsetzen: Dieses erbringt schließlich den Mehrwert, den die Kunden des Systems nutzen wollen. Und das geht nur, wenn die Anwendung auch entsprechend bereitgestellt wird. Das wiederum geht einher mit dem zügigen und geschmeidigen Weg von Dev zu Ops. Konkret heißt das also, dass Änderungen möglichst zeitnah ausgeliefert werden sollen, damit der Mehrwert zügig genutzt werden kann.

                Damit das Ganze einfacher geht, muss die Größe der Änderungen angepasst werden. Wenn man riesige Änderungen aus einem halben Jahr Arbeit an die Kunden bringen will, hat man direkt mehrere Probleme an der Backe: Viele Änderungen wurden nicht richtig getestet und sind vielleicht auch noch nicht korrekt implementiert. Und es kommt auch viel zu oft vor, dass bereits auf der Basis dieser Änderungen weitere Verbesserungen umgesetzt wurden, was das Deployment verkompliziert. Deswegen hilft hier: Die Änderungen möglichst klein halten, um den Flow von Dev zu Ops und somit vom Business zum Kunden zu vereinfachen.

                Zusätzlich müssen die Arbeiten, die erledigt werden, für alle sichtbar gemacht werden. Viel zu häufig sieht man innerhalb und außerhalb des Teams nämlich genau – nichts! Das bedeutet: Häufig werden die Fortschritte versteckt. Das Team versucht in so einem Fall, langsamen Fortschritt zu verschleiern, und hat Angst, dass mögliche Fehler von anderen entdeckt werden.

                Vor allem zwischen den Teams, die voneinander abhängig sind, ist das problematisch. Das Qualitätssicherungsteam sollte sehen, wie der Fortschritt ist, um Qualitätsmängel schon frühzeitig beheben zu können. Genauso sollte das Betriebsteam schon frühzeitig sehen können, was relevant für den Betrieb ist, damit Fragen zur Infrastruktur nicht erst mit der angenommenen Fertigstellung nochmals aufgerollt werden müssen.

                Dies betrifft nicht nur die eigentlichen Implementierungsarbeiten, sondern auch den generellen Fortschritt im Hinblick auf die Planung. Hier geht es also maßgeblich um den Status einzelner Aufgaben: Wird gerade daran gearbeitet, oder nicht? Wartet man gerade auf die Fertigstellung einer anderen Abhängigkeit?

                Nützlich ist hierfür ein Planungsboard. Ein Issue-Board ist ein klassisches Beispiel, häufig auch nach der Kanban-Methode implementiert. Ein einfaches Kanban-Board enthält drei Spalten mit Arbeitspaketen, die entweder »To Do«, »In Bearbeitung« oder »Erledigt« zugeordnet sind (siehe Abbildung 2.3). So erreicht man eine gute und einfache Sichtbarkeit. In der Praxis werden meist mehrere verschiedene Stufen genutzt, um auch Fälle wie »in Review«, »Wartend« oder »Blockiert« schnell sichtbar zu machen.

                
                    [image: Dieses beispielhafte und vereinfachte Kanban-Board zeigt übersichtlich die Arbeitspakete in ihren verschiedenen Status an.]

                    Abbildung 2.3    
            Dieses beispielhafte und vereinfachte Kanban-Board zeigt übersichtlich die Arbeitspakete in ihren verschiedenen Status an.

                
                Grundsätzlich gilt daher: Immer schön die Arbeit sichtbar halten, denn nur so werden auch spätere Probleme frühzeitig erkannt! Das trifft nicht nur auf das eigene Team zu, sondern ist auch ein wichtiger Faktor zwischen verschiedenen Teams.

                Das Ganze hilft vor allem dabei zu sehen, ob nicht doch gerade zu viel gleichzeitig entwickelt wird. Denn bei langen Entwicklungszeiten im traditionellen Ansatz gibt es sehr viele Aufgaben, die über einen sehr langen Zeitraum umgesetzt werden müssen. Es ist schlicht nicht möglich, alles gleichzeitig zu machen. Und da Ihre Arbeits- und Zeitressourcen im Team nun einmal begrenzt sind, sollte nicht an zu vielen Baustellen gleichzeitig gearbeitet werden.

                Es muss also stets sichtbar sein, wie viele Arbeiten gerade parallel passieren. Wenn etwa zu viele Arbeitspakete im Status »Doing« sind, vielleicht sogar mehrere Aufgaben von einer Person erledigt werden müssen, dann ist dies ein guter Indikator dafür, dass es Probleme gibt: Entwickler sind überlastet, haben schlicht zu viele Aufgaben gleichzeitig oder es findet keine richtige Priorisierung statt.

                Auch hierbei hilft das Board, indem es visualisiert, wie viele Tasks gerade in einem Status bzw. bei einer Person hängen. Diese Analyse geht also Hand in Hand mit der Sichtbarmachung der Arbeitsstände. Damit können Sie auf den zweiten Aspekt achten: auf die Limitierung der Arbeit, die gerade durchgeführt wird, um den Flow zu gewährleisten.

                Das Ganze wird fast nie problemlos funktionieren. Deswegen ist es immer wichtig, unnötige Prozesse zu entfernen und die Arbeit zu entschlacken. Und das in der ganzen Wertschöpfungskette. Dazu gehört die Eliminierung von Übergaben und Genehmigungen, die nicht gebraucht werden.

                Viel wichtiger als die etwaigen Prozesse ist es allerdings, dass die Systeme so gebaut werden, dass man möglichst das ganze System versteht – wenn auch nicht alles bis ins letzte Detail. Genau deshalb heißt dieser erste Weg auch »Systems Thinking«, da an das gesamte System gedacht werden soll. Das Hauptaugenmerk liegt darauf, sowohl die Komplexität zu reduzieren als auch das System nachvollziehbar zu machen. Beides geht Hand in Hand.

                Nur wenn der Weg des Produkts in den unterschiedlichen Schritten als ganzes System verstanden wird, können Probleme, die sonst im Verborgenen geblieben wären, schon frühzeitig von den Entwicklungsteams einzelner Module erkannt werden. Ansonsten würden die Erfahrungen, die das Betriebsteam beim Betrieb des Dienstes sammelt, nicht zu den Entwicklern vordringen, die ihrerseits nicht von diesen Learnings profitieren können.

                Der Betrieb ist natürlich nur ein Beispiel: Es geht beim systemischen Denken darum, dass alle Bestandteile mit ihren diversen Abhängigkeiten beachtet, verstanden und überblickt werden müssen. Das geht nur, wenn das große Ganze als System grundsätzlich verstanden wird und man sich nicht in Insellösungen aus unterschiedlichen Kompetenzen verheddert.

                Ein üblicher Praxisfall ist folgender: Das Business-Team stellt die Anforderungen auf, die an das Architekturteam gehen, das dann nach getaner Arbeit die Aufgabenpakete an die Entwicklungsteams gibt. Nach Abschluss der Arbeiten geht das Ergebnis an das Qualitätssicherungsteam und anschließend an das Betriebsteam über, das dann die Software in Betrieb nimmt.

                Zwischen jeden dieser Teams gibt es Übergänge, die koordiniert werden müssen und an denen Abnahmen erfolgen. Das kostet unfassbar viel Zeit, aber viele Kenntnisse werden frühzeitig schon gebraucht und nicht erst zum späteren Zeitpunkt. Das ist ein ein großes Problem, das auch im Laufe des Buches immer wieder angesprochen wird.

                Diese Übergänge müssen auf das Nötige reduziert werden. Dazu gehört auch, dass Entscheidungen, die nicht benötigt werden, ebenfalls entfernt werden. Häufig werden Genehmigungen benötigt, die von weiter oben in der Organisationsstruktur kommen, obwohl diese Entscheider kaum eine fundierte Aussage darüber treffen können, ob die Aufgaben wie gewünscht erledigt worden sind. Diese Information kommt ohnehin meist von den Teams selbst. Also warum nicht gleich den Teams diese Aufgabe übergeben?

                Zur Reduzierung der Übergaben gehört auch, dass Automatisierung genutzt werden sollte, um wiederkehrende Aufgaben, die sonst nur zu weiteren Wartezeiten führen, einfacher und effizienter zu gestalten. Das offensichtlichste Beispiel sind die Deployments, die nicht mehr händisch gemacht werden. Das spart nicht nur Arbeit, sondern beugt auch möglichen Fehlern vor.

                Es geht aber auch um viele kleinere Dinge, etwa um die Bereitstellung von Zugangsdaten für Systeme, wenn neue Mitarbeitende anfangen. Häufig sieht man, dass das Betriebsteam manuell tätig werden muss, um Accounts zu erstellen und Zugänge freizuschalten. Das ist ein klassischer Fall für eine Automatisierung!

                Das geht auch Hand in Hand mit dem nächsten Punkt einher: Im Laufe der Entwicklung und des Deployments gibt es und wird es immer wieder Flaschenhälse geben, die aufgedeckt und beseitigt werden sollten, um den Flow zwischen Dev und Ops und somit vom Business zum Kunden geschmeidig zu halten. Alles, was hilft, sollte eingeführt werden, um den Fluss zu erleichtern. Das Ziel ist, dass wiederkehrende Probleme und Hürden erkannt und aus dem Weg geräumt werden.

            
            
                The Second Way: Feedback
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                    Abbildung 2.4    
            The Second Way

                
                Beim ersten Weg geht vor allem darum, das ganze System zu verstehen, was dazu führt, dass man den Flow von Dev zu Ops und somit vom Business zum Kunden besser und zügiger handhabt. Beim zweiten Weg geht es genau um die umgekehrte Richtung: Die Wünsche und Probleme von Ops und den Kunden sollen zu Dev und somit zu den Business-Entscheidungen fließen.

                Es geht also vordergründig darum, das hereinkommende Feedback sowohl konstant zu halten als auch zügig anzunehmen. Das steht im direkten Zusammenhang mit dem ersten Weg, denn zügiges und konstantes Feedback geht nur dann, wenn den Nutzern häufig Änderungen zur Verfügung gestellt werden. Das ist nur dann zuverlässig machbar, wenn diese Schritte klein sind.

                Eine Voraussetzung dafür ist, dass man möglichst sicher mit komplexen Systemen arbeiten kann. Das ist schon prinzipiell keine einfache Aufgabe, denn es ist wenig überraschend schwierig, komplexe Systeme zu überblicken. Die Lösung besteht darin, ein interdisziplinäres Team aufzustellen, sodass möglichst jede Person einen weiten Blick auf das System erlangt – aber mit einzelnen Spezialisierungen.

                Die Aufgabe besteht also darin, dass Probleme, die zwangsläufig in Produktivsystemen auftreten werden, als Basis genommen werden, um Verbesserungen anzustoßen, damit es in der nächsten Iteration geschmeidiger läuft. Dieses Wissen muss innerhalb des Teams geteilt werden, sodass es allen hilft, das komplexe System zu verstehen und mit Fehlern umgehen zu können.

                Da in einem komplexen System Module von verschiedenen Teams zusammenarbeiten, müssen Probleme sichtbar werden, damit man zusammen an den Problemen arbeiten kann: Nichts soll versteckt oder ignoriert werden.

                Das automatisierte Testen ist ein zentraler Aspekt, um sicher mit den Systemen arbeiten zu können. Es gilt nicht nur, die zentralen Abläufe zu testen, sondern auch Punkte zu beachten, die man bisher nur vage angenommen hat – man spricht hierbei von Edge Cases. Auch hier hilft regelmäßiges Feedback, was aber nicht funktionieren kann, wenn nur in sehr seltenen Fällen ein Deployment durchgeführt wird. So würden dann Probleme, die etwa für das Software-Design relevant sind, erst verspätet entdeckt werden, was eine Korrektur zeitaufwendiger und somit sehr viel teurer macht.

                Die Feedback-Schleife von ausgerolltem Code ist letztlich die langsamste Variante von Feedback. Es ist daher wichtig, dass es automatisierte Tests gibt, die Fehlverhalten möglichst zeitnah identifizieren: Fehler, die bereits während dieser Tests auffallen, führen nicht zu Problemen bei den Kunden und müssen nicht über Bug Reports oder Issue Tracker gesammelt und nachgestellt werden.

                Automatisierte Tests gibt es auf verschiedenen Ebenen (darauf gehe ich in Kapitel 7 genauer ein):

                
                    	
                        Unit-Tests – Diese Tests werden lokal und unmittelbar nach und während des Programmierens ausgeführt und liefern schnelles und einfaches Feedback.

                    

                    	
                        Integrationstests – Mit ihnen werden mehrere Komponenten im Zusammenspiel getestet.

                    

                    	
                        Systemtests – Sie prüfen das gesamte System und laufen entsprechend langsamer.

                    

                    	
                        Akzeptanztests – hierbei wird überprüft, ob das Ergebnis den Anforderungen entspricht

                    

                

                Wichtig ist wie immer: Automatisieren Sie möglichst viel und halten Sie Tests so einfach wie möglich.

                Frühes Feedback zu den getätigten Änderungen ist essenziell, damit die Probleme nicht weitergeschoben werden, sondern das Übel an der Wurzel behandelt wird. Es geht um die Vermeidung und den Abbau von sogenannten technischen Schulden, die meist mit dem englischen Begriff Technical Debt beschrieben werden.

                Schnelles Feedback setzt sich nicht nur aus den verschiedenen Testtypen und häufigen Deployments zusammen, sondern besteht auch aus Reviews von Kollegen aus dem gleichen oder aus anderen Teams. Das Ziel ist, nicht nur Verbesserungen am Code vorzunehmen, sondern auch Kenntnisse aus der Umgebung, in der der Code laufen wird, von dem Kollegium abzugreifen.

            
            
                The Third Way: Kontinuierliches Lernen
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                    Abbildung 2.5    
            The Third Way

                
                Der dritte und letzte Weg dreht sich um das kontinuierliche Lernen. Hier liegt Ihr Hauptaugenmerk darauf, stets Neues zu lernen und offen gegenüber anderen Techniken, Prozessen, Tools usw. zu sein. Das ist aber natürlich kein Selbstzweck, sondern zielt immer auf eine Problemlösung. Sie sollten sich also stets fragen, welche Probleme aktuell bestehen und welche Fehler immer wieder auftreten. Diese Stolpersteine sollten Sie dann nicht einfach akzeptieren oder ignorieren, sondern eben jene Stolpersteine müssen als Chance zur Verbesserung begriffen werden. Dieser Ansatz muss tief in der Kultur der Organisation verankert sein.

                Ich beobachte vor allem bei älteren deutschen Firmen eine ungesunde Fehlerkultur. Wie wird in der Organisation damit umgegangen, wenn Fehler passieren? Dürfen überhaupt Fehler passieren? Wie sieht es mit Experimenten auf Live-Systemen aus, aus denen man sehr viel über das System lernen kann?

                Firmen mit schlechter Fehlerkultur erkennt man an ihren vielen Silos. Dort denken Teams bzw. Abteilungen immer nur an ihre eigene Arbeitsweise und ihre eigenen Probleme. Ungereimtheiten in der Zusammenarbeit mit anderen Teams werden nicht direkt an der Quelle korrigiert, sondern es werden Workarounds gebaut.

                Das hängt zum einen damit zusammen, dass man nicht weiß, wie die anderen arbeiten, oder damit, dass die Teams komplett voneinander abgeschottet sind und überhaupt keine Kommunikation stattfindet. Zum Schluss kann es sein, dass wichtige Entscheidungen und Hintergründe nicht geteilt und wie Privatgeheimnisse behandelt werden.

                Das führt zu großen Problemen, wenn Fehler auftreten, etwa bei einer größeren Downtime. Schnell wird eine schuldige Person oder ein schuldiges Team gesucht, anstatt sich um das eigentliche Problem zu kümmern und eine Analyse der Grundursache anzustrengen, mit der die aktuelle Ursache korrigiert werden könnte. Dieses Fingerpointing sollte vermieden werden. Stattdessen sollte alles darangesetzt werden, das Problem gemeinsam zu verstehen und Lösungen zu erarbeiten, wie so etwas in Zukunft vermieden werden kann.

                Fehler sollten demnach nicht vertuscht werden, sondern aktiv geteilt werden, damit alle etwas aus ihnen lernen können. So sollte auch niemand Angst haben, Fehler zu begehen – was aber auch nicht heißen soll, was man unvorsichtig sein sollte. Die richtige Balance zu finden, ist hier die große Kunst.

                Wichtig ist vor allem auch, wie mit dem Melden von Fehlern umgegangen wird. Das ist sogar noch ein Schritt vor der eigentlichen Fehlerbehandlung. Werden Fehler ernst genommen oder werden sie lieber ignoriert? Oder wird gar das Aufdecken des Fehlers kritisiert?

                Ein Aspekt, den ich in den letzten Abschnitten schon zwischen den Zeilen angerissen habe, ist die Organisationsstruktur in Firmen und die Art und Weise, wie Informationen gehandhabt werden. Häufig sieht man, dass sehr viele Organisationen ihre Teams komplett voneinander abschotten, sodass weder Code noch Projektmanagement eingesehen werden können. Informationen werden also selbst innerhalb der Organisation streng geheim behandelt, sodass niemand etwas sehen soll.

                Dabei gibt es häufig gar keinen Grund dafür! Dieses Vorgehen verstärkt in der Regel den Silo-Gedanken, allein durch die Organisationsstruktur von Informationen. Transparenz schafft allgemein betrachtet viel mehr Vorteile, als sie Nachteile mit sich bringt. Ausnahmen gibt es hier sicherlich. Ein wichtiger Punkt, auf den ich im Laufe des Buches immer wieder eingehen werde, ist die Transparenz in allen Belangen des Software-Development-Lifecycles, denn ohne sie ist eine enge Zusammenarbeit weitestgehend unmöglich.

                Das Lernen ist aber nicht nur ein organisatorischer Aspekt. So lässt sich auch am »lebenden Objekt« lernen: Durch das regelmäßige Ausrollen der eigenen Änderungen, auch wenn sie sehr klein sind, kann man hervorragend Teilaspekte testen und die Erkenntnisse daraus anschließend in die weitere Entwicklung einfließen lassen.

                Aber auch das ist nicht nur eine technische Umsetzung, sondern muss vom Führungspersonal auch entsprechend gedeckt und unterstützt werden: Kein normales Entwicklungsteam würde wohl Experimente auf Live-Systemen ausführen (auch wenn die Entwicklungen gut getestet und somit ungefährlich sind), wenn diese Experimente von weiter oben weder abgesegnet und noch gewollt sind.

                Dazu gehört auch, dass neue Erkenntnisse und Informationen, wie einzelne Teams kleinere und größere Fehler behoben haben, immer wieder auch in der ganzen Organisation geteilt werden sollten. Das kann etwa durch Blogposts oder Vorträge geschehen. Solche Aktivitäten können dabei helfen, zukünftige Fehler oder Ineffizienzen zu vermeiden, da sich schon andere Teams mit dem Problem befasst haben und diese Informationen wiederverwendet werden können.

            
        
        
            2.1.3    The Three Ways und CALMS

            Und das sind dann auch schon »The Three Ways« und CALMS. Wie Sie hoffentlich erkannt haben, ähneln sich beide sehr stark, setzen bei der Erläuterung aber einen anderen Fokus. Die Prinzipien beider Ansätze werden sich durch das ganze Buch ziehen. Ich habe bewusst auf viele Beispiele verzichtet, um den Einstieg möglichst kurz zu halten. Im Laufe des Buches werden Sie also immer wieder auf die hier vorgestellten Aspekte und Prinzipien stoßen und sie wiedererkennen.

            
                [»]  Reflexion

                In diesem Unterkapitel haben Sie gelernt, was das CALMS-Modell ist, und auch, was »The Three Ways« eigentlich genau ist. Eines der Hauptprobleme beim CALMS-Modell ist, dass viele Organisationen sich rein auf die Automatisierung verlassen und wenig bis gar nicht in die anderen Aspekte investieren.

                Mein Rat lautet daher: Machen Sie sich Gedanken, wo Sie mit Ihrem Team und Ihrer Organisation stehen. Fällt Ihnen direkt auf, welche Aspekte besser gehandhabt werden können und wo es Optimierungsbedarf gibt? Die nächsten Kapitel gehen tiefer auf die relevanten Details ein.

            

        
    


                    
                        
        2.2    Missverständnisse rund um DevOps

        Da Sie nun die Grundideen hinter DevOps kennen, werden Sie mir sicherlich zustimmen, dass sich dies alles perfekt anhört: Kürzere Wege, einfachere Prozesse, mehr Kommunikation, besserer Umgang mit Fehlern – selbstverständlich wollen das alle, niemand würde hier widersprechen.

        Mit dieser Auflistung von Tugenden und guten Ideen ist es aber nicht getan: Die Theorie muss in die Praxis umgesetzt werden. Und »umgesetzt« bedeutet hier: Diese Tugenden und Ideen müssen gelebt werden und in die DNA Ihres Teams und der Organisation übergehen. Tatsächlich ist das viel einfacher gesagt als getan, denn natürlich läuft beim Umsetzen der DevOps-Idee häufig einiges falsch.

        Das fängt schon damit an, dass man DevOps als Ganzes nicht versteht oder nur Teilaspekte einbaut, ohne zu begreifen, worum es dabei geht: Nein, ein gemeinsamer Slack-Channel des Dev- und des Ops-Teams reicht nicht aus, um jetzt »DevOps« zu machen.

        In diesem Abschnitt möchte ich schon einmal thematisieren, was häufige Fehler und Missverständnisse sind und was man beachten sollte, damit Sie sich dann im nächsten Kapitel anschauen können, wie die Praxis in der fiktiven Beispielfirma des Buches ausschaut.

        
            2.2.1    Zu starker Fokus auf die Automatisierung

            Immer wieder sehe ich Folgendes: Firmen und Teams konzentrieren sich beim Umstieg in die DevOps-Welt auf die Automatisierung, ohne die anderen Aspekte anzuschauen, oder sie setzen einen viel zu geringen Fokus auf diese. Am Ende haben diese Firmen von CALMS dann häufig nur das A erreicht, ohne die passende Kultur, aber mit ganz viel Waste. Es fehlen Metriken, und Sharing ist weiterhin ein Fremdwort. Abbildung 2.6 zeigt, dass sie auf diese Weise kein solides Gebäude errichtet haben.

            
                [image: Eine starke Automatisierung in DevOps ist zwar wichtig – aber definitiv nicht das Einzige, denn sonst führt das Ungleichgewicht zu weiteren Problemen.]

                Abbildung 2.6    
            Eine starke Automatisierung in DevOps ist zwar wichtig – aber definitiv nicht das Einzige, denn sonst führt das Ungleichgewicht zu weiteren Problemen.

            
            In der Praxis sieht man hauptsächlich eines: Es werden DevOps-Engineers eingestellt. Diese schreiben und warten eine CI/CD-Pipeline – und das war es dann auch schon. Zwar ist eine CI/CD-Pipeline ein elementarer Bestandteil des technischen Teils von DevOps, allerdings ändert sie wenig an den anderen Aspekten: Man arbeitet genauso weiter, wie man es auch schon zuvor getan hat.

            Nicht selten sehe ich CI/CD-Pipelines, die zwar in der Theorie ausgeführt werden können, aber nur, nachdem ein Ober-ober-Chef das Deployment abgesegnet hat. Und das, obwohl dieser Chef weder an der technischen Umsetzung beteiligt war noch die Qualität des Projekts im Ganzen selbst bewerten kann. Damit fehlt ein wichtiger Aspekt, nämlich die Übernahme von Verantwortung durch das Team.

            Damit hat man das Schlechteste beider Welten erreicht: schwerfällige manuelle Prozesse und zusätzlich noch technischer Overhead durch die Werkzeuge einer CI/CD-Pipeline, die nun zusätzlich zum eigentlichen Produkt gewartet werden muss.

        
        
            2.2.2    Mit DevOps, aber ohne Tests!

            Ein Vorurteil, das man häufig hört, besagt, dass man mit DevOps viel schlechteren Code produziert, da die Änderungen ja viel zu schnell ausgerollt werden. Und wenn etwas schnell ist, dann muss es ja zwangsläufig schlecht und von niedriger Qualität sein. Vertreter dieser Ansicht gehen davon aus, dass DevOps eine schlechtere Qualitätssicherung bedeutet, da neuer Code einfach direkt auf die Produktivumgebungen geworfen wird, nach dem Motto: Die User können doch testen, ob alles funktioniert.

            Typische Bananen-Software also: Das Programm reift beim Kunden.

            Das stimmt so natürlich nicht. Wenn es richtig gemacht wird, ist das Gegenteil der Fall, nämlich, dass in Teams, die nach DevOps-Prinzipien arbeiten, viel strukturierter und gezielter getestet wird, da sehr viel automatisiert ist.

            Am Ende eines Entwicklungsstrangs sind viel mehr Tests ausgeführt worden als in traditionellen Entwicklungszyklen. Hier geht es also darum, dass alle Hebel in Gang gesetzt werden, um einen sicheren Fallschirm zu haben. Dann traut man sich auch, zu springen bzw. die Änderungen auszurollen.

        
        
            2.2.3    Falsches Verständnis der Teamstrukturierung

            Der Klassiker unter den Missverständnissen von DevOps betrifft die Teamstrukturierung. So heißt es meistens:

            DevOps heißt doch einfach nur, die Development- und Operations-Teams zusammenzuwerfen!


            Wobei, eigentlich ist das ja noch nahezu richtig, wenn auch mit diversen Einschränkungen. Häufiger hört man eher:

            Das Entwicklungsteam übernimmt jetzt auch die Ops-Tätigkeiten. Admins brauchen wir nicht mehr!


            Nein, auch das ist kein DevOps. Admins benötigt man auch zukünftig. Die Aufgaben und Zuständigkeiten von allen beteiligten Personen werden sich im DevOps-Umfeld allerdings verändern. Sie arbeiten dann eben nicht mehr so, wie es im klassischen Sinne bekannt ist (siehe Abbildung 2.7).

            
                [image: DevOps heißt eben nicht, dass die Entwickler nun die Betriebstätigkeiten übernehmen und somit Admins völlig unnötig werden.]

                Abbildung 2.7    
            DevOps heißt eben nicht, dass die Entwickler nun die Betriebstätigkeiten übernehmen und somit Admins völlig unnötig werden.

            
            Weiterhin gibt es vereinzelt auch separate DevOps-Teams, die zwischen Dev und Ops sitzen. Und zwar dauerhaft. Während der Übergangsphase ist das eine mögliche, vielleicht sogar gute Idee. Aber bestimmt nicht auf Dauer, denn das ist nämlich gerade nicht Sinn und Zweck der Sache!

            Es gibt noch zahlreiche weitere Fehlinterpretationen, was die Teamstrukturierungen angeht, die ich im Laufe des Buches ansprechen werde.

            Im Kern geht es ja grundsätzlich darum, das Entwicklungsteam und das Betriebsteam zusammenzuführen und die Stärken und Schwächen der jeweiligen Rollen zu verbessern bzw. auszumerzen. Aber die Frage, die sich hier stellt, lautet: Wie? Und: Wer noch?

            Was ist mit dem Qualitätssicherungsteam? Was ist mit dem Security-Team? Was ist mit dem Business-Team, also den Leuten, die letztlich die Business-Entscheidungen treffen? Ja, auch die Finanzen spielen mit hinein: In welchen Bereich stecken wir dieses Team also wie mit rein?

        
        
            2.2.4    Nicht alle Wände niederreißen

            Nach DevOps-Prinzipien zu arbeiten, heißt nicht, dass alle alten Prozesse und Gewohnheiten über den Haufen geworfen werden müssen. Genau das ist das nächste Problem, das häufig sichtbar wird. Im DevOps-Kontext spricht man häufig von »Break down the wall«, »Tear down the fences« oder »Remove the silos«.

            Es geht also um den Abbau der Hindernisse zwischen den verschiedenen Teams. Ein typischer Fehler ist, dass wie in Abbildung 2.8 zwar die Silowände zwischen Dev und Ops heruntergerissen werden, aber nicht oder nur unzureichend zwischen den anderen Teams außerhalb der Technik.

            
                [image: Die Säulen zwischen Dev und Ops wurden zwar niedergerissen, aber was ist mit den übrigen Teams?]

                Abbildung 2.8    
            Die Säulen zwischen Dev und Ops wurden zwar niedergerissen, aber was ist mit den übrigen Teams?

            
            Nur gemeinsam lässt sich ein Kulturwandel schaffen, und das betrifft alle Rollen und Aufgabengebiete in der Organisation. So sollten Führungskräfte die Business-Entscheidungen auch anhand des Feedbacks der Entwicklungs- und Betriebsteams umsetzen, da diese am besten beurteilen können, was geht oder was Probleme bereitet.

            Oder denken Sie an die Finanzen: Je geringer die Barriere zwischen der Entscheidungsebene, die über die Budgets befindet, und der Technik ist, desto besser können fundierte Entscheidungen getroffen werden. Ein konkretes Beispiel ist etwa eine Migration des Rechenzentrums in die Public Cloud. Ein solches Vorhaben ist nicht nur für die Techniker und die Führungskräfte relevant, sondern sorgt auch für ein anderes Abrechnungsmodell, dessen Vor- und Nachteile diskutiert werden müssen. Keine Abteilung kann diese Entscheidung allein treffen.

            Daher gilt: Nicht nur die technischen Rollen müssen zusammengeführt werden, sondern auch die anderen Aufgabenbereiche. Eine DevOps-Kultur, die nur im Maschinenraum gelebt wird, ist zum Scheitern verurteilt.

        
        
            2.2.5    Tools über Prozesse über Menschen

            Das nächste Problem ist, dass häufig als Erstes Tools angeschafft werden, um »DevOps« zu starten und umzusetzen. Danach werden auch noch Prozesse angepasst, und erst danach wird damit begonnen, die Menschen abzuholen. Zwar benötigt man alles – Tools, Technik, Prozesse –, aber die Umsetzung muss genau umgekehrt angegangen werden.

            Der Grundsatz heißt immer »People over Processes over Tools«. Das bedeutet, die Leute kommen vor den Prozessen und diese wiederum vor den Tools, wie schon zu Beginn dieses Kapitels erwähnt. Dieser Leitsatz kommt aus Scrum und hat eine wichtige Bedeutung in DevOps (siehe Abbildung 2.9).

            
                [image: Die Menschen im Team bilden die wichtigste Grundlage. Erst danach kommen die Prozesse und die Tools – und eben nicht umgekehrt!]

                Abbildung 2.9    
            Die Menschen im Team bilden die wichtigste Grundlage. Erst danach kommen die Prozesse und die Tools – und eben nicht umgekehrt!

            
            Die eingesetzten Tools sind zwar wichtig und helfen, DevOps-Ideen umzusetzen, aber sie bringen nichts, wenn die Prozesse schlecht sind. Und auch wenn Ihre Prozesse weltweit führend sind, helfen sie nicht, wenn die Mentalität der Personen im Team bzw. in der Organisation noch immer »falsch« ist.

            Im ersten Schritt müssen Sie also die Menschen in den Teams Ihrer Organisation abholen. Erst dann sollten Sie sich um die Prozesse und anschließend um die Tools kümmern. So ist es zwar schön, wenn eine Firma eine CI/CD-Pipeline hat, um Änderungen integrieren und auch ausrollen zu können; diese bringt aber nicht sonderlich viel, wenn jeder Zwischenschritt von etlichen Vorgesetzten abgenickt werden muss. Etliche Approvals für ein Deployment einzuholen, dauert nicht nur ziemlich lange, es zeigt auch, dass man dem Team und somit den Menschen dahinter nicht vertraut. Und das, obwohl diese ja die Hauptarbeit erledigen und den Fortschritt des Projekts sowie seine Qualität am besten einschätzen können. Eigenverantwortliche Teams sind jedoch eine Kerneigenschaft von DevOps!

            Aber auch dieses Vertrauen muss langsam aufgebaut werden. Und das ist weder super einfach noch geht es von heute auf morgen. Vertrauen lässt auch nur mit der Unterstützung von ganz oben entwickeln. Wenn dort das Verständnis und das Vertrauen fehlen, kann man sich eine gut funktionierende Organisation, die nach DevOps-Prinzipien arbeitet, schon fast abschminken.

            Wie man Menschen abholt, wird in den nächsten Kapiteln zwar immer wieder erwähnt, aber ein tieferer Blick folgt in Kapitel 12.

        
        
            2.2.6    1:1-Kopien von Arbeitsweisen anderer Firmen

            Viele Firmen und Organisationen teilen – ganz im Sinne von DevOps – ihre Erfahrungen rund um die Adaption von DevOps auf Konferenzen und in Blogbeiträgen. Das ist gut und auch wichtig, schließlich ist das gegenseitige Lernen nicht umsonst eines der Kernprinzipien von DevOps.

            Was Sie allerdings nicht machen sollte, ist das Kopieren von Arbeitsweisen, Strukturen oder Tools anderer Firmen ohne jegliche Anpassung. Jede Firma und jede Organisation ist unterschiedlich. Jede hat ihre eigenen Herausforderungen, die es zu meistern gilt. Viele haben ihre eigenen Compliance-Richtlinien, die teilweise gesetzlich vorgegeben sind.

            Sie werden daher in diesem Buch keine einfache Checkliste finden, die Ihnen in ein paar kurzen Schritten vermittelt, wie man »DevOps« einführt. Es wäre schön, wenn das so einfach ginge, aber dies ist ein großer Fehlschluss.

            Es geht nämlich gerade nicht um ein paar allgemeingültige Punkte, die Sie auf Ihrem Zettel mit einem Häkchen versehen können, und schon haben Sie eine zertifizierte DevOps-Umgebung.

            Ich möchte Ihnen vielmehr vermitteln, was zu einer gelebten DevOps-Kultur gehört, und kann Ihnen daher keine Abkürzungen liefern. Zu Beginn von Kapitel 12 gebe ich Ihnen trotzdem einen Einblick, wie die ersten Schritte einer DevOps-Transformation aussehen können. Aber wie bereits erwähnt: Verstehen Sie dies keineswegs als Checkliste, sondern fassen Sie es als Anregung Ihrer Gedanken auf!

            Wichtig ist daher, dass Sie viele Aspekte von anderen Firmen lernen, ohne deren Vorgehen 1:1 zu kopieren. Häufig höre ich in Gesprächen, dass man ja dies oder jenes genau so tut, weil es ja schließlich Google oder Amazon oder Netflix oder irgendein amerikanisches Start-up auch so machen.

            Grundsätzlich ist es löblich, sich die Arbeitsweisen von großen Firmen wie Google anzuschauen und zu adaptieren. Allerdings sind die wenigsten Firmen, vor allem in Deutschland, irgendwie mit Big-Tech-Unternehmen aus dem Silicon Valley wie Apple, Amazon, Alphabet (Google) oder Meta (Facebook) vergleichbar.

            Viele Faktoren gehören dazu: Firmengröße, Firmenalter und somit das Alter der Code-Basis, die Bereitschaft zur Veränderung, aber vor allem die unterschiedliche Industrie. Eine Firma wie Google muss und kann anders arbeiten als ein deutscher Autohersteller oder eine schweizer Bank, und das liegt nicht nur an den gesetzlichen Regularien. Hier prallen gleich mehrere Industrien mit ihren eigenen Herausforderungen aufeinander.

            Verstehen Sie mich nicht falsch: Von den Big-Tech-Unternehmen kann und sollte man hier in Deutschland sehr viel mehr lernen! Allerdings sollte man nicht versuchen, etwas zu kopieren, sondern sollte es stattdessen klug mit den eigenen Einschränkungen adaptieren.

            Viele der genannten Punkte, die bei der Umsetzung von DevOps falsch laufen, dürften Ihnen noch nicht sonderlich klar sein, da konkrete Beispiele fehlen. Diese Punkte werden immer wieder im Laufe des Buches vorkommen und sollten das Ganze dann wesentlich klarer machen.

            
                [»]  Reflexion

                Sie dürften in diesem Abschnitt sicherlich den einen oder anderen Aspekt entdeckt haben, den Sie entweder selbst bei Ihnen im Unternehmen finden oder schon mal von jemand anderem gehört haben.

                Wenn Sie aktiv die DevOps-Transformation an- und weitertreiben wollen, dann kann ich Ihnen nur dazu raten, sich die eine oder andere Fehlannahme, die Sie hören werden, aufzuschreiben. Das hilft insbesondere bei der Kommunikation der gesamten DevOps-Vision, die in Kapitel 11 vertieft wird. Denn dann hätten Sie direkt ein paar Fehlannahmen aus erster Hand, die Sie wiederverwenden und aus dem Weg räumen können.

                Eine erste Meinung, die es abzubauen gilt, ist die Arbeit nach dem Motto: »Never touch a running system!« Änderungen sind immer nötig, und sie sollten ohne Angst, aber auch nicht blindlings durchgeführt werden. Eine offene Fehlerkultur ist dafür essenziell, und die gilt es stetig aufzubauen.

                Hier helfen Metriken, um Entscheidungen faktenbasiert zu treffen. Davor müssen Metriken natürlich erst einmal ermittelt werden. Sie können sich ja überlegen, welche Informationen Sie gerne hätten, um eine bessere Einsicht in und ein besseres Gefühl für die Anwendung zu bekommen.

            

        
    


                    
                        
        2.3    Der DevOps-Lifecycle

        
            [image: DevOps ist ein unendlicher Vorgang.]

            Abbildung 2.10    
            DevOps ist ein unendlicher Vorgang.

        
        Der Software-Development-Lifecycle, der mit SDLC abgekürzt wird, wird wie in Abbildung 2.10 als Unendlichkeitszeichen, also als liegende Acht, dargestellt. Damit wird angedeutet, dass es sich um einen kontinuierlichen Prozess handelt, der nie abgeschlossen ist, solange die Software genutzt wird. Er besteht aus verschiedenen Komponenten, die Hand in Hand gehen. Viele Aspekte überlappen sich und lassen sich nicht klar eingrenzen, was Sie im Laufe des Buches auch erkennen werden.

        Wichtig hervorzuheben ist, dass dieser Lebenszyklus möglichst kurz gehalten werden soll, um die DevOps-Prinzipien auch mit all ihren Vorteilen umzusetzen.

        Der erste Teil dieses Buches konzentiert sich auf einzelnen Aspekte des DevOps-Lifecycles. Dabei zeige ich anhand der Beispielfirma, die Sie im nächsten Abschnitt kennenlernen, auf, wie für jeden Teilschritt DevOps-Prinzipien eingeführt werden können und welche Vorteile sich daraus ergeben.

        Beachten Sie, dass der Lifecycle einen Flow von Informationen und Tätigkeiten darstellt und dass er mit möglichst kurzen Iterationen immer wieder von Neuem beginnt. Das ist der Gegensatz zu einem wasserfallartigen Entwicklungsmodell, in dem jede Stufe stetig abgearbeitet wird und in dem man am Ende »fertig« ist.

        
            	
                Plan 

                Projekte beginnen in der Regel mit einer Planung. Wenn diese sehr ausführlich, umfassend und unflexibel ist, dann ähneln solche Ansätze häufig dem Wasserfall-Modell, in dem alles im Vorhinein geplant wird und man versucht, keine Änderungen nachträglich mehr hinzufügen zu müssen.

                Das passt so gar nicht mit der DevOps-Welt zusammen. Konzepte der agilen Software-Entwicklung wie Scrum oder Kanban sind mittlerweile schon sehr weit verbreitet und fester Bestandteil des Alltags, wenn man nach DevOps-Prinzipien arbeitet. Planungsschritte nach der agilen Arbeitsweise sind ein Grundprinzip in der DevOps-Welt. Ein kurzer Einblick in die agile Software-Entwicklung im Rahmen von DevOps erfolgt in Kapitel 4.

            

            	
                Code 

                Beim Programmieren des Projekts wird Quellcode geschrieben. Auf den ersten Blick mag man sich vielleicht denken: »Okay, aber das mache ich doch jetzt auch schon, was macht DevOps denn da überhaupt anders?«

                Und genau hier gibt es schon sehr viel zu beachten, was man falsch machen kann. Denn nicht nur bei der Planung der Projekte können viele Fehler passieren, auch beim Programmieren und bei den Prozessen drumherum können und müssen die Grundsteine so gelegt werden, dass der Ablauf gut zu den weiteren Komponenten des DevOps-Lifecycles passt. Es geht um die Kollaboration innerhalb des Entwicklerteams, aber auch darüber hinaus mit anderen Abteilungen.

                Das wird in Kapitel 5 näher betrachtet.

            

            	
                Build 

                Quellcode ist nur dann nützlich, wenn er auch zu Artefakten gebaut werden kann, die sich problemlos veröffentlichen lassen. Daher geht es in diesem Schritt um die Bedeutung von Build-Tools und -Prozessen. Das Ziel sind reproduzierbare automatische Builds, die ohne manuellen Eingriff aus den Quellen gebaut werden können. Darunter fallen auch das Management von Abhängigkeiten mit dem Build-Tool der Wahl und die Optimierung der Build-Zeit, um die Entwicklungsproduktivität hochzuhalten.

                Die Details hierzu folgen in Kapitel 6.

            

            	
                Testing 

                Während in klassischen Firmen häufig noch komplett getrennte Qualitätssicherungsteams zu finden sind, liegt nach den DevOps-Prinzipien die Verantwortung für Unit- und Integrationstests direkt bei den cross-funktionalen Teams.

                Ziel ist es, die Tests im Entwicklungsprozess so weit wie möglich nach vorne zu rücken und so in die Pipeline einzubauen, dass es frühes Feedback gibt, ob sie fehlschlagen. Hier spielen die Automatisierung und die Zusammenarbeit der ehemals reinen Entwicklungs- und Qualitätssicherungsteams eine große Rolle.

                Sie ahnen es schon: Das ist der Schwerpunkt von Kapitel 7.

            

            	
                Release 
Am Ende der reinen Entwicklung steht das fertige Artefakt. Für die Veröffentlichung der Artefakte gibt es viele verschiedene kreative Lösungen, die nicht sonderlich zielführend sein müssen. Sinn und Zweck ist es, ein standardisiertes Paket zu bauen, das auch reproduzierbar ist. Das ist die Grundlage für die nächsten Schritte, um ein geschmeidiges Deployment im Release-Prozess zu ermöglichen.

            

            	
                Deploy 

                Wenn ein Software-Paket gebaut wurde, geht es um das Veröffentlichen der zuvor geschriebenen und gebauten Artefakte. Beim Release-Management, das häufig einfach unter dem Sammelbegriff Deployment zu finden ist, geht es darum, wie die Anwendung an die Endnutzer ausgerollt wird. Wenn Sie es richtig machen, funktioniert dieser Prozess so gut, dass Sie ohne große Risiken Experimente fahren können und Veröffentlichungen nicht scheuen müssen.

                Da Release und Deploy eng miteinander gekoppelt sind, werden beide Themen gemeinsam in Kapitel 8 behandelt.

            

            	
                Operate 

                Nachdem das Projekt geschrieben, gebaut und deployt wurde, muss es noch betrieben werden. In diesem Stage geht es darum, was zu tun ist, wenn Dienste teilweise oder vollständig ausfallen, und wie mit den Fehlern umgegangen werden soll.

                In Kapitel 9 geht es um den Betrieb der Anwendung.

            

            	
                Monitoring 

                Nah verwandt mit dem Betrieb und mit einem fließenden Übergang dazu ist das Monitoring, das benötigt wird, um möglichst schnell über Probleme informiert zu werden. Da alle Personen mit den verschiedenen Rollen im selben Team arbeiten, lassen sich hier sehr viele Synergien schaffen, sodass Release und Monitoring quasi gleichzeitig erfolgen können.

                Dazu gehört auch, dass man diverse Tests und Experimente auf dem Produktivumgebung mit echten Nutzern laufen lassen kann, um aus diesen Erkenntnissen zu lernen, was dann den nächsten Entwicklungszyklus beeinflussen kann.

                In Kapitel 10 beschreibe ich die Kernelemente des Monitorings.

            

            	
                Security 

                Der letzte Aspekt dieser Liste, der aber nicht der letzte Aspekt im DevOps-Lifecycle ist, ist die Security. Wie man anhand von Abbildung 2.10 erkennen kann, muss sich das Thema Sicherheit durch den ganzen Lebenszyklus ziehen, da Security-Standards und -Prinzipien überall eingebunden werden sollten und nicht (wie so häufig) zum Schluss ergänzt werden können. Denn warum sollte man das Ops-Team einbeziehen, aber das Security-Team außen vor lassen?

                Wichtig ist, dass Sicherheits- und Datenschutzfragen von Beginn an in allen Teilen des Entwicklungs- und Deployment-Prozesses mitgedacht werden. Sicherheit ist kein Aspekt, der an einer bestimmten Stelle ergänzt werden kann, sondern muss gelebter Teil des gesamten Systems sein.

                Das ist Teil von Kapitel 11, bevor es in Kapitel 12 darum geht, wie Sie die Ideen der DevOps-Kultur in Ihrer eigenen Umgebung umsetzen können. Helfen können dabei die DevOps-Plattformen, die ich in Kapitel 13 kurz vorstelle.

            

        

        
            [»]  Reflexion

            Die einzelnen Teile des Software-Development-Lifecycles sind wichtig. Dabei darf man nicht vergessen, dass diese untrennbar zusammengehören. Sie mögen sich vielleicht denken: »Ja, gut, Code, Build und Test mache ich doch heute schon, dann habe ich ja bereits die Hälfte!« Das ist gut, richtig und wichtig, aber auch nur die halbe Wahrheit.

            Eine Fokussierung auf Code, Build und Test ist häufig zu finden. In der Praxis zeigt sich, dass der Ops-Teil oft vernachlässigt oder gar in andere Teams ausgelagert wird. Hohes Augenmerk muss zudem der Security gelten.

        

    


                    
                        3    Die Beispielfirma
An dieser Stelle ist es nun Zeit, zu der bereits angesprochenen Firma zu kommen, die uns über das ganze Buch hinweg als Beispiel dienen wird. Zunächst sehen wir uns an, wie dort die Arbeit ohne DevOps aussieht. In den folgenden Kapiteln zeige ich dann, wie die einzelnen Aspekte aus jeder Stage des DevOps-Lifecycles in dieser Firma angewandt werden und welche Vorteile das mit sich bringt.
Anhand dieses praktischen und nachvollziehbaren Beispiels wird hoffentlich klarer, wie sich die verschiedenen DevOps-Prinzipien auf die Produktivität, die Zusammenarbeit und die Wartung auswirken.
Am einfachsten lassen sich DevOps-Prinzipien sicherlich einführen, wenn »auf der grünen Wiese« gestartet wird. So muss gar keine große Umstellung oder Migration durchgeführt werden, sondern alle Aspekte können sofort implementiert werden.
Die wenigsten werden allerdings mit einem weißen Blatt Papier starten können, sondern müssen mit altem Code, gewachsenen Prozessen und antiquierten Tools einer bestehenden Firma arbeiten. Dort ist nicht nur der Code ordentlich abgehangen, sondern auch die Denkweise der Menschen entspricht eher dem Motto: »Das haben wir doch schon immer so gemacht und es hat funktioniert!«
Und genau das ist die größte Herausforderung! Es gibt und gab in jedem Unternehmen gute Gründe, warum so gearbeitet wurde, wie gearbeitet wird. Auf einem anderen Blatt steht jedoch, ob auch zukünftig so weitergearbeitet werden kann. Organisationen sind schwergängig, was nicht nur den Menschen geschuldet ist, sondern auch dem Code, der häufig mit hohen technischen Schulden daherkommt.
Die Schick Gekleidet GmbH soll nur als Beispiel dienen. Sie werden in ihr aber sicherlich einige Aspekte auch von Ihrer Organisation entdecken und einige Probleme wiedererkennen. Die Beispiele und Lösungsansätze, die in diesem Buch erwähnt werden, können und sollen aber nicht 1:1 kopiert werden.
Denn wie bereits angesprochen, ist das DevOps-Modell ja gerade keine Musterlösung, die Sie in wenigen Schritten über Ihre Firma stülpen können. Es geht stattdessen darum, Ihnen einige Ideen zu präsentieren, übliche Probleme darzustellen und Antworten zu diskutieren. Ihre Aufgabe ist es dann, diese Ansätze an die Realität Ihrer Umgebungen anzupassen. Wichtig ist immer, dass Sie das große Ganze betrachten oder – wie man es gemäß den Drei Wegen ausdrücken würde – immer an das ganze System denken.

        3.1    schick-gekleidet.de

        Unsere Schick Gekleidet GmbH ist eine Firma, die Ende der 90er-Jahre entstanden ist und somit über 20 Jahre alt ist. Sie verdient ihr Geld damit, Kleidungsstücke sowohl online über den eigenen Webshop auf schick-gekleidet.de als auch offline in Ladenlokalen zu verkaufen. Der dazugehörige Webshop ist eine komplette Eigenentwicklung, und es existiert noch einiges an Sourcecode, der aus den Anfangstagen stammt. Der Quellcode ist an einigen Stellen über 20 Jahre alt.

        Wenig überraschend ist also, dass der Code historisch gewachsen ist und somit strukturelle »Untiefen« mit sich bringt, die man bei einem kompletten Rewrite des Shops nach dem heutigen Stand der Technik sicherlich vermeiden würde. In dieser ganzen Zeit hat sich ja die Art und Weise der Software-Entwicklung, aber haben sich auch die Technologien, die eingesetzt werden, immer wieder verändert.

        Grundsätzlich funktioniert der Code aber, und der Online-Shop erwirtschaftet gute, jedoch keine riesigen Gewinne. Bisher wurden allerdings noch genügend Umsätze eingefahren, sodass die Geschäftsleitung so weit zufrieden war.

        Mit der Zeit schrumpften allerdings die Umsätze und somit die Gewinne immer weiter, sodass ein stärkerer Fokus auf den Online-Shop hermusste. Ladenlokale zu betreiben, ist in der aktuellen Wirtschaftssituation kein Kinderspiel, aber auch Online-Shops sind großer Konkurrenz ausgesetzt.

        Obwohl der Online-Shop so weit grundsätzlich funktioniert und immer wieder Änderungen implementiert und ausgerollt werden, gibt es gelegentlich einige größere Probleme. Das wird schnell klar, wenn man die Mitarbeitenden fragt, was für Probleme sie gerade in der Entwicklung sehen. In solchen Gesprächen kommen viele Ärgernisse und Einschränkungen zum Vorschein, die zu verbreiteter Unzufriedenheit führen.

    


                    
                        
        3.2    Das Entwicklungsmodell

        Das erste Problem, das schon viele, aber bisher nicht alle in der Firma erkannt haben, besteht darin, dass vor einigen Jahren zwar eine agile Transformation stattgefunden hat, diese allerdings trotzdem sehr stark an das Wasserfall-Modell angelehnt ist (siehe Abbildung 3.1).

        In früheren Zeiten wurde viel mit dem Wasserfall-Modell gearbeitet. Das Hauptproblem für das Entwicklungsteam ist dabei, dass schon sehr früh alles detailliert geplant und dann designt wird. Dabei vergehen meistens einige Wochen oder gar Monate. Erst dann geht die Arbeit für das Entwicklungsteam los, das nun Änderungen über mehrere Monate implementieren muss. Es gibt keine Abstimmung oder gar eine Feedback-Schleife zwischen der Umsetzung und dem Design-Prozess.

        
            [image: Das agilisierte Wasserfall-Modell mit seinen Stufen – nur die Implementierung folgt den agilen Methoden und nutzt Sprints.]

            Abbildung 3.1    
            Das agilisierte Wasserfall-Modell mit seinen Stufen – nur die Implementierung folgt den agilen Methoden und nutzt Sprints.

        
        Viele Ideen stellten sich dabei als unrealistisch heraus und konnten zeitlich gar nicht umgesetzt werden; bei anderen Anforderungen musste schon etliche Monate im Voraus abgestimmt, geplant und dann entwickelt werden. Wenn sich in der Zwischenzeit etwas an den Vorgaben oder den Rahmenbedingungen änderte, war die Arbeit umsonst.

        Offiziell arbeitet schick-gekleidet.de zwar nicht nach dem Wasserfall-Modell, doch wurde im Wesentlichen nur die Implementierungsphase in die agile Arbeitsweise überführt. Der Rest erfolgte weiterhin streng getrennt voneinander, sodass sich die Vorteile der agilen Software-Entwicklung nicht entfalten konnten.

        Eigentlich sollte am Ende des Sprints die Software so weit sein, dass man diese auch ausrollen kann. In der Realität sieht es allerdings eher so aus, dass nach einigen Sprints die Implementierungsarbeiten abgeschlossen sind, die Arbeit aber anschließend an das Qualitätssicherungsteam übergeht, das hauptsächlich manuell Tests durchführt. Sobald die Abnahme stattgefunden hat, findet ein Deployment statt. Erst dann sind die Arbeiten abgeschlossen und es geht in die Wartung des Systems über.

        Zwischen der Anforderungsphase und dem Live-Betrieb der umgesetzten Änderungen liegen ungefähr sechs Monate. Jede Stufe des Entwicklungsmodells liegt in der Verantwortung eines eigenen Teams, und die Teams kommunizieren nur wenig miteinander. Die Mitglieder der jeweiligen Teams wissen weder so genau, was die nachfolgenden Teams machen, noch wissen sie, welche Auswirkungen ihre Arbeitsschritte auf die Tätigkeiten der anderen Teams haben.

    


                    
                        
        3.3    Das Business-Team – Anforderungsanalyse

        Das Business-Team von schick-gekleidet.de entscheidet zu Beginn der Entwicklungsphase, was in den folgenden Monaten entwickelt werden soll. Die Mitglieder dieses Teams führen daher die Anforderungsanalyse durch und stellen dann den Plan auf, welche neuen Features benötigt werden und wo Optimierungsbedarf besteht.

        Sie sind auch dafür zuständig, zu entscheiden, was eventuell entfernt werden kann. Sie kooperieren eng mit dem Marketing-Team, da einige Funktionen zusammen mit diversen Kampagnen gestartet werden sollen.

        Das Kernziel des Businessteams ist es, die Anforderungen zu definieren, die helfen sollen, mehr Kunden in den Shop zu leiten und somit den Verkauf dort anzukurbeln.

        Die Anforderungsanalyse geschieht allerdings im Wesentlichen ohne das Wissen um die technischen Zusammenhänge und den Stand der Codebasis. Daher können sie den Aufwand und die Wechselwirkungen von geplanten Änderungen kaum absehen, was noch dadurch verschlimmert wird, dass sie nur selten mit dem Architekturteam und den Entwicklungsteams direkt sprechen.

        Ebenfalls gab es auch kaum Metriken, die detailliert und flexibel die Auswirkungen von Änderungen messen. Es werden lediglich die Verkaufszahlen einmal nach Abschluss des Quartals generiert, sodass erst spät ersichtlich wird, wie erfolgreich die vergangenen Monate waren.

    


                    
                        
        3.4    Das Architekturteam – Design der Anwendung

        Wenn das Businessteam eine Wunschliste mit den zu entwickelnden Features entworfen hat, wird der Plan dem Team für die Software-Architektur übergeben, das das Design der Anwendung entwirft. Die Architekten überlegen im Anschluss, wie und was alles angepasst werden muss, um den neuen Anforderungen gerecht zu werden.

        Obwohl hier eine enge Zusammenarbeit mit den Entwicklern unabdingbar wäre, da deren Erfahrungswerte entscheidend für die erfolgreiche Umsetzung sind, passiert genau dies nicht: Die Programmierer sind nämlich noch mit den Feinarbeiten des letzten Auftrags beschäftigt, der nun dringend in die Live-Umgebung deployt werden muss. Zeit, um Input zu den anstehenden Änderungen zu liefern, haben sie also nicht.

    


                    
                        
        3.5    Die Entwicklungsteams

        Nachdem das Architekturteam die Architektur für das neue Release (vermeintlich) fertiggestellt hat, reicht es die Aufgabe an die verschiedenen Software-Entwicklungsteams weiter. Diese werden in den folgenden Monaten die gewünschten Features entwickeln und Fehler korrigieren. Es gibt mehrere Teams, die an verschiedenen Teilen der Software arbeiten. So gibt es ein Team für den Großteil des Shops, eines für das Billing-Backend, damit die Abrechnungen ordentlich funktionieren, sowie Teams für die Apps der verschiedenen mobilen Betriebssysteme.

        Zwischen diesen verschiedenen Teams gibt es keine direkte Zusammenarbeit. Die Teams arbeiten in ihrer eigenen Kammer für sich und reden nur bei Bedarf mit Leuten aus den anderen Teams. Die Teams erhalten also immer nur die vermeintlich fertige Arbeit von dem jeweiligen Vorgängerteam.

        
            [image: Die Informationen werden über die große Mauer zum nächsten Team weitergeworfen, ohne direkt zu kommunizieren.]

            Abbildung 3.2    
            Die Informationen werden über die große Mauer zum nächsten Team weitergeworfen, ohne direkt zu kommunizieren.

        
        
            3.5.1    Der Entwicklungsprozess

            Bevor mit den eigentlichen Implementierungsarbeiten begonnen wird, schnappt sich die jeweilige Person erst einmal folgendes Ticket: »Für das Weihnachtsgeschäft sollen pünktlich zum ersten Advent die ersten Angebote stehen, und zu jedem weiteren Advent soll es weitere Angebote geben, die auf der Startseite dargestellt werden.«

            Da die ganze Entwicklungsarbeit im ersten halben Jahr abgeschlossen werden soll und es zum Start der Arbeit an dem Ticket noch Januar ist, hat der Entwickler bzw. die Entwicklerin also noch reichlich Zeit. Das Ticket enthält noch viele weitere Informationen, etwa wann welche Angebote dargestellt werden sollen und wann diese jeweils wieder verschwinden sollen.

            Eine Entwicklerin startet also die Arbeit an dem Ticket für die Angebote zum ersten Advent. Der Sourcecode, der von ihrem Team entwickelt wird, wird in einem Subversion-Repository verwaltet. Die Entwicklerin arbeitet, genauso wie ihre anderen Kollegen, lokal mit einer Arbeitskopie, so wie es bei Subversion nun einmal vorgegeben ist.

            Das Feature für das Angebot wird über den Zeitraum von mehreren Wochen implementiert. In dieser Zeit erfolgt kein weiterer Check-out des Repositorys; die Änderungen, die von den anderen Mitgliedern des Entwicklungsteams geschrieben werden, werden also nicht noch mal heruntergeladen.

            Zwischenzeitlich kommen immer wieder Fragen auf, wie etwas genau gedacht war, da die Dokumentation der Anforderungsanalyse und der Architekturphase weitere Fragen aufwirft. Diese Frage geht dann also an das Fachpersonal zurück, mit der Bitte um Konkretisierung. Nach einer gewissen Wartezeit erhalten die Entwickler leider keine konkreten Antworten, denn so ganz genau wissen die Entscheider auch nicht mehr, was sie sich dabei gedacht hatten. Deren Planungsphase ist schon lange vorüber, somit fehlt der Kontext, in dem diese Features diskutiert wurden. Also muss hier abermals nachgearbeitet werden, bevor die Implementierung weitergehen kann.

            Während das Weihnachtsangebots-Feature trotzdem weiter über mehrere Wochen implementiert wird, arbeiten andere Kollegen fleißig an anderen Teilen des Online-Shops. Während unsere Entwicklerin also das Advents-Feature implementiert, arbeitet jemand anderes im Team an einem größeren Refactoring des Codes, mit dem einige Altlasten entfernt werden können. Auch diese Arbeiten erstrecken sich über einen längeren Zeitraum. Sie werden aber vor der Fertigstellung des Weihnachtsangebots-Features fertig implementiert, integriert und in das Repository eingecheckt.

        
        
            3.5.2    Integrationen mit Hindernissen

            Alle im Team haben nun ein Problem, wenn sie ihren Code integrieren möchten. Dadurch, dass alle einen Branch im Repository verwenden, holen sie sich die Änderungen von den anderen Leuten grundsätzlich nicht während der Implementierungsarbeit ab. Ein Branch ist im Sourcecode-Management eine Entwicklungslinie, in der der Quellcode entsprechend enthalten ist.

            Sie testen dabei die Features manuell bei der Entwicklung und können ihren Teil der Anwendung relativ problemlos durchchecken, wenn auch manuell. Am Ende ihrer eigenen Entwicklungstätigkeit müssen sie jetzt aber zwangsläufig die Änderungen herunterladen, die in der Zwischenzeit aufgelaufen sind. Dabei kommt es leider fast immer zu Konflikten im Code.

            Die Entwicklerin, die das Weihnachtsangebots-Feature implementiert hat, muss jetzt mit zahlreichen Konflikten kämpfen, da das Refactoring auch den Code betrifft, den sie angefasst hat. Sie muss also jetzt die Änderungen abermals grundlegend anpassen, was noch einmal einige Tage in Anspruch nimmt.

            Das ganze »Spielchen« muss sie dann wiederholen, schließlich sind noch mal Änderungen eingeflossen, die zum Glück nicht ganz so groß waren. Das ging aber auch nur, weil sie intern im Team abgesprochen hat, dass sie ihre Arbeit integrieren muss. Währenddessen haben ihre übrigen Kollegen also etwas gewartet, damit sie nicht immer wieder das gleiche Schicksal trifft.

            Nachdem dann endlich die Integration erfolgreich war, stößt das Team direkt auf das nächste Problem: Einzelne Entwickler melden, dass der Webshop bei ihnen nicht mehr erfolgreich gebaut werden kann. Die Arbeit des übrigen Teams steht jetzt still, denn wenn nicht mehr sicher ist, dass das Projekt gebaut werden kann, kann auch nicht mehr sinnvoll weiterentwickelt werden.

            Zum Glück war es kein großes Problem: Es wurde eine neue Abhängigkeit eingeführt, die nicht dokumentiert worden war. Nachdem sich alle Teammitglieder diese Abhängigkeit heruntergeladen haben, ist das Problem auch gelöst. Das muss nur noch an alle kommuniziert werden, was wieder ein wenig Zeit in Anspruch nimmt.

            Einige Monate später soll das Deployment auf die Produktionsumgebung erfolgen. Das Deployment wird grundsätzlich einmal im Quartal durchgeführt, jeweils zum Quartalswechsel. Bevor wir uns dieses Thema anschauen, müssen wir noch einen Blick darauf werfen, was passiert, wenn das Entwicklungsteam und seine Subteams die Arbeit an den neuen Implementierungen abgeschlossen haben.
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