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»Etoilement, s.m., Zustand eines Dinges,
das sternenférmig gesprungen ist.«

E. Littré, Dictionnaire de la langue frangaise,
Bd.1I, S. 1524.

»Doch da ich nun alt bin [...], sind die Farb-
eindriicke, die das Licht geben, bei mir die
Ursache von Abstraktionen, die mir weder
erlauben, meine Leinwand ganz zu bedecken,
noch die Abgrenzung der Objekte zu verfol-
gen, wenn die Berithrungsstellen fein und
zart sind; daraus ergibt sich, daf} mein Abbild
oder Gemilde unvollstindig ist. Andererseits
fallen die Flichen iibereinander [...].«

Paul Cézanne, Briefe. Die neue, erginzte und
verbesserte Ausgabe der gesammelten Briefe
von und an Paul Cézanne. Aus dem Franzési-
schen iibersetzt und herausgegeben von John
Rewald. Brief an Emile Bernard vom 23. Okto-
ber 1905. Zirich: Diogenes 1962, S. 295.



V. L A = & 7 23 ‘.
1 Mariale [Marianische Malereien, A.d. U.]. M. B. 2, 1960 (Ausschnitt).
Paris, Galerie Jean Fournier.
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Vorbemerkung der Ubersetzerin

Der franzosische Titel dieses Buches étoilement lasst sich
in seiner ganzen Vieldeutigkeit nicht ohne Bedeutungs-
verluste ins Deutsche iibertragen; darum eine kurze Erlau-
terung: Im groflen vierbindigen Dictionnaire de la langue
francaise von Emile Littré wird étoilement mit dem sternen-
formigen Sprung in einem Glas gleichgesetzt; aber aufler
dem Wort fiir Stern, étoile, steckt darin auch noch das Wort
toile — Leinwand. Zudem &hnelt es dem Wort étiolement,
was so viel wie Verkiimmern bedeutet, und dariiber hin-
aus dem Wort entoilement — der Umhillung. Bei der Wahl
des franzosischen Titels war es dem Autor wichtig, dass
die Kunst Hantais sich keineswegs in der Schénheit einer
Bildoberfliche erschopft, sondern dass es sich um einen
Schaffensprozess handelt, der absichtlich mit gewaltvollen
Zerstorungen einhergeht, da — hierin sind sich der Maler
und der Autor einig — nur tGber diese Zerstérungen etwas
wertvoll Neues Gestalt gewinnen kann. Und mit dieser Auf-
fassung einher geht die kritische Absicht des Kiinstlers, der
nicht nur mit den gesellschaftlichen Riten des Kunstmark-
tes, sondern tiefer gehend mit den ublichen Sehgewohnhei-
ten brechen will, fiir den also ein Werk nur dann Giiltigkeit
beanspruchen kann, wenn es diesem kritischen Impetus
gerecht wird. Der deutsche Titel Sternensplitter soll zumin-
dest von diesen beiden zentralen Bedeutungsebenen bei
Hantai wie auch bei Didi-Huberman zeugen: vom gewalt-
und qualvollen Prozess des Brichigwerdens, der Zersplitte-
rung, aber auch von der immensen Strahlkraft des Zersplit-
terten, das irisierend Wahrnehmung und Denken irritiert.
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Knebel

Ein Knebel ist ein Stiick Stoff oder ein Tuch [toile], das man
zwischen die Kiefer oder gegen den Mund presst, um je-
manden daran zu hindern, zu schreien oder zu sprechen.
Man knebelt die Verriickten oder diejenigen, die zu laut-
stark die Wahrheit sagen. Was soll man tiber diejenigen sa-
gen, die sich selbst knebeln?

Seit Langem schon weigert sich Hantai »zu kommuni-
zieren«. Es gibt nur sehr wenige Arbeiten tiber sein Werk,
in denen nicht unmittelbar die Grinde fur den Rickzug,
die Zuriickhaltung [réserve] und das Schweigen im Vorder-
grund stehen. »Abwesenheit, Schweigen seit inzwischen
zehn Jahreng, las man beispielsweise in einer zu Beginn
der goer Jahre verfassten Monographie.” »Riickzug und
Schweigen« horte man ebenfalls in einem Anfang 1976 ge-
drehten Film.” Drei Jahre zuvor wurde Hantai schon als
derjenige vorgestellt, der »sich seit Jahren fiir das Schwei-
gen entschieden hat«.” Achtzehn Jahre davor hatte der Ma-
ler selbst bereits fiir sich die Gewalt, »ins Unaussprechliche
getrieben« zu sein, in Anspruch genommen.” Und es ist in-
zwischen 45 Jahre her, dass André Breton es fir notwendig

1 Anne Baldassari, Simon Hantai. Paris: Editions du Centre Georges
Pompidou 1992, S. 10.

2 Jean-Michel Meurice, Simon Hantai ou les silences rétiniens [Simon Hantai
oder das Schweigen der Netzhaut]. Paris: Centre Georges Pompidou INA
1976. Der Film nimmt den Titel einer Ausstellung wieder auf, die in der
Galerie Fournier 1968 gezeigt wurde.

3 Geneviéve Bonnefoi, Hantai. Beaulieu: Centre d’art contemporain 1973,
S.23.

4 Simon Hantai, »Notes confusionnelles accélérantes et autres pour une
avant-garde réactionnaire non réductible, in: Simon Hantai. Paris: Galerie
Kléber 1958, nicht paginiert.
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hielt, in diesem Werk die »innere Resonanz« an Hantais
grundsitzlicher Weigerung zu messen, seine Arbeit den
armseligen Irrtiimern oder den tyrannischen Anforderun-
gen des Kunsthandels zu unterwerfen.’®

Und heute, also 1998? Keine Verinderung, méchte man
sagen. Es gibt nichts Neues, nichts zu sagen, nichts zu zei-
gen. Dieses Werk war fiir seine brutalen Kehrtwendungen
und die langen Phasen des Hinauszégerns bekannt — etwa
1966 und 1969. Heute weifd man, dass es zuriickgezogen
wurde. Entsprechend will man es fiir ausgestorben erkli-
ren — wie einen Dinosaurier. Man bestarkt sich gegenseitig,
es sei nichts weiter darin zu sehen als ein - sicher bewun-
dernswertes — Zeugnis jener malerischen »Moderne«, die
heute nicht mehr zeitgemdf3 ist. Allzu lange schon hat sich
Hantai von jeglichem Einfluss ferngehalten, auch dem der
kritischen und institutionellen Anerkennung; allzu lange
schon hat er jede »Manifestation« seiner Arbeit — Ausstel-
lung, Werbung, Veréffentlichung — abgelehnt; und damit ist
er, ibrigens bei klarem Bewusstsein, das Risiko eingegangen,
vergessen zu werden; oder sogar eine Art — nicht psycholo-
gische, sondern strukturelle — Rache jener kiinstlerischen
»Eventgesellschaft« auf sich zu ziehen, die aus Schweigen
sehr rasch Untitigkeit und aus Rickzug ein Verkiimmern
[étiolement] oder gar ein Nichtvorhandensein dessen ge-
macht hat, was man so treffend - oder so unpassend - als
kiinstlerische »Produktion« bezeichnet.

Und heute? Miissen wir uns noch niher herantasten.
Wir missen zu begreifen versuchen, inwiefern ein Ver-

5 »So auch Simon Hantai, da man ihm geradezu Gewalt antun musste,
damit er sich >auszustellen< entschied, so sehr widerstrebte ihm die Vorstel-
lung, sich von dem kommerziellen Kreislauf vereinnahmen zu lassen,

der gegenwirtig nun der siegreiche Wurm im kiinstlerischen Ausdruck
geworden ist und uns dariiber belehrt, wie selten dieser Vorzug einer
intimen Resonanz ist, in jedem Fall einzigartig, wenn man die allgegenwir-
tige Vertrauensseligkeit betrachtet, sich veroffentlichen zu lassen.« André
Breton, »Simon Hantai« (1953), in: Le Surréalisme et la peinture. Paris: Galli-
mard 1965, S. 237 [Das Zitat steht nicht in der deutschen Ausgabe, A.d. U.].
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